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zu  DEN  KAISERRESKRIPTEN. 

Über  die  Fragen,  in  welchen  Formen  die  kaiserlichen  Reskripte 
ausgestellt  und  wie  sie  zugestellt  wurden ,  gehen  auch  nach 
Mommsens  grundlegender  Behandlung  ^)  der  Inschrift  von  Skapto- 
para  ^)  die  Ansichten  noch  sehr  auseinander.  Kürzlich  hat  Friedrich 
Preisigke  es  unternommen,  von  diesem  Text  ausgehend,  diese 
Fragen  durch  Heranziehung  des  modernen  Kanzleiwesens  aufzu- 
hellen ^).  Wie  schon  öfter,  ist  es  ihm  auch  hier  durch  seine  Be- 
herrschung der  modernen  Verwaltungsformen  gelungen,  die  antiken 
Einrichtungen  uns  lebendiger  zu  machen,  und  zweifellos  kann  man 
aus  seiner  originellen  Betrachtungsweise  sehr  viel  lernen.  Er  hat 
auch  in  einigen  wichtigen  Fragen  im  Gegensatz  zu  seinen  Vor- 
gängern das  Pvichtige  gefunden,  aber  in  mehreren  Punkten  kann 
ich  ihm  nicht  zustimmen.  Die  scheinbare  Gleichheit  der  antiken 
und  modernen  Geschäftspraxis  hat  ihn  doch  öfters  daran  gehindert, 
den  eigenartigen  und  von  den  heutigen  ganz  verschiedenen  Ver- 
hältnissen nachzugehen,  aus  denen  die  antiken  Formen  sich  ent- 
wickelt haben.  So  ist  es  auch  nach  dieser  zweifellos  sehr  fördern- 
den Arbeit  vielleicht  doch  nicht  ganz  unnütz,  einige  Beobachtungen 
und  Hypothesen  hier  mitzuteilen,  zu  denen  ich  in  den  letzten 
Jahren,  noch  ehe  Preisigkes  Arbeit  erschien,  anläßlich  von  Seminar- 
übungen über  die  Typologie  der  antiken  Urkunden,  in  bezug  auf 
das  Reskriptenwesen  gelangt  war,  wobei  ich,  anders  als  Preisigke, 
darauf  ausging,  die  Eigenheiten  der  Reskripte  aus  der  antiken 
Terminologie  und  dem  antiken  Akten wesen  und  den  antiken 
Verkehr^verhältnissen,  die  ja  schon  wegen  des  Fehlens  einer  Privat- 
post von  den  heutigen  total  verschieden  waren,  zu  verstehen.    Daß 

1)  Juristische  Schriften  II  172  ff. 

2)  So  heißt  der  Ort  (vgl.  P.  Wolters,  Melanges  Perrot  1903  S.  334), 
licht  Skaptoparene,  was  unausrottbar  zu  sein  scheint. 

3)  Die  Inschrift  von  Skaptoparene  in  ihrer  Beziehung  zur  kaiser- 
lichen Kanzlei  in  Rom,  1917  (Schriften  d.  "Wissenschaftlichen  Gesellschaft 
[in  Straßburg,  80.  Heft). 
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wir  auf  so  verschiedenen  Wegen  wandernd  zum  Teil  doch  zu  dem- 
selben Ziel  gekommen  sind,  mag  eine  gewisse  Bürgschaft  für  die 
Richtigkeit  dieser  gemeinsamen  Ergebnisse  gewähren.  Wo  wir 
auseinandergehen,  möge  die  Kritik  entscheiden,  wer  recht  gesehen 
hat.  Die  Juristen  muß  ich  um  nachsichtige  Beurteilung  bitten,  da 
ich  weder  die  Rechtsquellen  noch  die  moderne  juristische  Literatur 
beherrsche. 

Ich  fasse  im  folgenden  nur  die  Periode  von  Augustus  bis 
Diokletian  (einschließlich)  ins  Auge  und  gehe  auf  die  späteren  Än- 
derungen auf  diesem  Gebiet  nicht  ein  ^). 

1.  Die  Formen  der  Reskripte. 

Es  soll  hier  nicht  bloß  von  den  Proceßreskripten  gehandelt 
werden,  sondern  von  den  Reskripten  in  dem  weiten  Sinne,  der  alle 
kaiserlichen  Bescheide  an  Behörden,  Körperschaften  oder  Private  zu- 
sammenfaßt, die  als  Antwort  auf  ein  Gesuch  (oder  Anfrage  oder  dgl.) 
an  den  Gesuchsteller  erlassen  sind.  Mit  diesen  sind  nicht  zu 
vermischen,  wie  gelegentlich  geschieht,  diejenigen  Erlasse,  in  denen 
aus  Anlaß  eines  Gesuches  ein  Dritter,  meist  die  für  die  Streit- 
frage competente  Behörde,  mit  der  Behandlung  des  Falles  be- 
traut wird.  Die  Alten  sprechen  freilich  auch  in  solchen  Fällen  ge- 
legentlich von  rescribere^),  und  so  könnten  wir  solche  Erlasse 
etwa  als  „indirekte"  Reskripte  von  jenen  als  den  „direkten"  scheiden, 
aber  die  formale  Behandlung  ist  hier  naturgemäß  eine  völlig  andere. 
Wenn  icli  im  folgenden  von  „Reskripten"  spreche,  so  meine  ich 
immer  die   „direkten". 

Unter  den  Reskripten  unterscheiden  die  Alten  bekanntlich 
Epistulae  und  Subscriptiones.  Vgl.  Ulpian,  Dig.  1,  4,  1  §  1: 
quodcuD/que  igiiiir  imperator  per  epistulam  et  subscriptionem 
statuit  ri'l  cognoscens   decrevit   vcl  de  piano  interlociäits  est  vel 

1)  Ebenso  lasse  ich  hier  auch  das  historisch  wichtige,  aber  noch 
wenig  geklärte  Problem  des  Verhältnisses  der  Kaiserreskripte  zu  den 
hellenistischen  Königsurkunden  beiseite.  Auch  die  letzteren  bedürfen 
noch  schärferer  Distinktionen,  wie  ich  sie  hier  für  die  KaiseiTeskripte 
durchzuführen  versuche.  Vgl.  einstweilen  Semeka,  Ptol.  Proceßrecht  1 
S.  264ft'.  und  die  Andeutungen  von  J.  Partsch  im  Archiv  f.  Papyrus - 
forsch.  VI  44,  deren  weitere  Ausführung  und  Begründung  sehr  dankens- 
wert wäre. 

2)  Vgl.  Dig.  84,  1,  .3;  42,  1,  33;  48.  6,  G.  Krüger,  Gesch.  d.  Quellen  - 
S.  105  A.  28. 
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edido  praecepit,  legem  esse  constat.  liaec  sunt  qiias  vulgo  con- 
stitutiones  appellamus.  Unter  suhscriptio  ist  hier  nicht  die  gleich- 
falls subscriptio  genannte  eigenhändige  Unterzeichnung  der  epistula 
zu  verstehen  —  denn  die  könnte  hier  nicht  neben  der  epistula 
genannt  werden,  da  eine  epistula  ohne  eine  subscriptio  m  diesem 
Sinne  überhaupt  keine  vollständige  epistula  wäre  — ,  sondern  eine 
Antwort,  die  unter  die  Originaleingabe  gesetzt  ist.  So  wird  es  auch 
allgemein  aufgefaßt.  Nur  Faaß  ^)  hat  kürzlich  in  Polemik  gegen 
Mommsen,  0.  Hirschfeld  und  P.  Krüger  geleugnet,  daß  es  über- 
haupt Subskriptionen  in  diesem  Sinne  gegeben  habe.  Er  erkennt 
subscriptio  nur  als  Bezeichnung  der  kaiserlichen  Unterschrift  an, 
leugnet  aus  sachlichen  Gründen,  daß  eine  kaiserliche  Antwort  unter 
die  Originaleingabe  hätte  gesetzt  werden  können,  und  meint  daher, 
daß  die  Reskripte  immer  nur  die  Form  der  ep>isftda  gehabt  hätten. 
Ich  halte  diese  Anschauimg  für  einen  verhängnisvollen  Irrtum.  Von 
einer  eingehenden  Widerlegung  aller  einzelnen  Argumente  glaube 
ich  hier  Abstand  nehmen  zu  dürfen  2),  da  meine  folgenden  Aus- 
führungen die  Realität  der  Subskription  als  einer  Reskriptform  wohl 
außer  Frage  stellen.  Ich  werde  im  folgenden,  um  Mißverständnisse 
zu  vermeiden,  von  Subskriptionen  nur  sprechen,  wo  ich  die  Reskript- 

1)  Studien  zur  Überlieferungsgeschiclite  der  Römischen  Ivaiser- 
urkunde  (von  der  Zeit  des  Augustus  bis  auf  Justinian)  im  Archiv  für 
Urkundenforschung  I  (1908)  S.  227  ff. 

2)  Es  genüge  hier,  ein  Paar  seiner  Mißverständnisse  festzustellen. 
Wenn  Faaß  S.  228,  um  die  Vorstellung  von  einer  Antwort  unter  der 
Originaleingabe  zu  widerlegen,  aus  Pap.  Leidensis  Z  schließt,  daß  viel- 
mehr dem  R.eskript  eine  Abschrift  der  Bittschrift  beigefügt  sei  (vgl. 
auch  S.  234  und  247  f.),  so  hat  er  den  oben  S.  2  gerügten  Fehler  be- 
gangen, daß  er  den  Geschäftsgang  eines  „indirekten"  Reskripts  auf  das 
„direkte"  Reskript  übertragen  hat,  denn  das  lateinische  Reskript  des 
Leid.  Z  war  an  den  Comes  et  (lux  des  limes  Thebaicns  gerichtet  (vgl. 
Matth.  Geizer,  Studien  z.  byz.  Verwaltung  Ägyptens  ;=  Leipz.  Hist. 
Abhandlungen  XIII  1909  S.  16,  auch  Faaß  selbst  S.  193),  während  die 
Bittschrift  von  einem  Bischof  stammte.  Es  war  also  keine  Antwort  an 
den  Bittsteller,  also  kein  „direktes"  Reskript.  In  solchen  Fällen  aber 
war  die  Absendung  einer  Epistula  unter  Beifügung  der  Abschrift  der 
Eingabe  selbstverständlich.  Vgl.  die  oben  S.  2  A.  2  angeführten  Bei- 
spiele aus  den  Digesten.  —  Wenn  Faaß  S.  229  bezweifelt,  daß  die  Ge- 
suchsteller einen  Raum  für  die  Subskription  (in  unserm  Sinne)  freigelassen 
hätten,  so  bieten  die  Papyri  eine  Fülle  von  Beispielen  von  solchen 
Blanketts.  Vgl.  hierzu  Preisigke  a.  a.  0.  S.  59,  der  sich  schon  mit  Recht 
gegen  dieses  Argument   von  Faaß  gewendet  hat. 
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form  meine,  dagegen  die  eigenhändigen  Unterschriften  der  Epistula 
und  Subskriptionen  werde  ich  nicht  Subskription,  sondern  „Unter- 
schrift" nennen. 

Die  Formen  der  Epistehi  und  der  Subskriptionen  sind  bisher 
noch  nicht  klar  genug  auseinandergehalten  worden.  Vielfach  haben 
auch  die  Forscher,  die  mit  Fiecht  diese  beiden  Arten  von  Reskripten 
unterscheiden,  sie  doch  wieder  formell  miteinander  vermischt,  indem 
sie  z.  B.  der  Ansicht  sind,  daß  es  im  Ermessen  des  Kaisers  ge- 
standen habe,  ob  er  das  Reskript  mit  einer  Grußformel  wie  Vale 
oder  aber  mit  Rescripsi  resp.  Scripsi  habe  unterzeichnen  wollen. 
So  Bruns  ^),  Mommsen^),  Kariowa 3),  Kipp*),  Krüger^),  Braßloff^). 
Natürlich  muß  auch  Faaß  (S.  249),  der  ja  nur  die  Epistula  aner- 
kennt, annehmen,  daß  beide  Arten  von  Unterschriften  unter  der 
Epistel  möglich  seien.  Wer  die  reichen  Aufschlüsse  verfolgt  hat, 
die  wir  durch  die  Papyri  über  die  Geschichte  und  Entwicklung  des 
Briefstils    erhalten    haben'),    kann  darüber  nicht  im  unklaren  sein, 


1)  Die  Unterschriften  in  den  römischen  Rechtsurkunden  (Abb.  Preuß. 
Akad.  1876)  S.81.  Er  kannte  damals  erst  ein  Beispiel  von  Bescripsi  und 
meinte,  so  seien  wohl  , kurze"  Reskripte  unterzeichnet. 

2)  Jur.  Schriften  II  179.  Schon  vorher,  S.  178,  verwischt  er  den 
Unterschied  zwischen  Epistel  und  Subskription,  indem  er  die  Schreiben 
des  Vespasian  an  die  Vanaciner  und  Saborenser  (Bruns,  Fontes '^ 
nr.  80.  81),  die  episttilae  sind,  als  „gleichartig"  mit  dem  Reskript 
an  die  Skaptoparener  bezeichnet,  das  doch  eine  subscriptio  ist,  und 
daraus  den  Schluß  zieht,  daß  die  Ausfertigung  des  kaiserlichen  Be- 
scheides, wie  sie  in  letzterem  vorliegt,  wohl  nach  Vespasian  eingeführt 
sei.     Vgl.  femer  unten  S.  14  f. 

3)  Rom.  Rechtsgeschichte  I  (1885)  S.  651.  Eine  Vermischung 
beider  Arten  liegt  auch  darin,  daß  er  hier  zu  dem  Praeskript  des 
Reskriptes  des  Pius  bei  Bruns,  Fontes' 84:  Pius  Sextüio  Acutiano  be- 
merkt: „wo  wohl  s.  =  salutem  zu  ergänzen  ist".  Dabei  ist  dies  Reskript 
eine  Subscriptio,  nicht  eine  Epistula.  S.  unten.  Vgl.  auch  Neue  Heidel- 
berger Jahrbücher  II  144. 

4)  Geschichte  d.  Quell,  d.  Rom.  R.  -^  S.  78. 

5)  Geschichte  d.  Quellen  etc.''  S.  105 f.  Wenn  Krüger  S.  105  sagt: 
„die  Form  ist  bei  allen  Reskripten  die  eines  Briefes",  so  muß  er,  da 
er  doch  die  subscriptio  von  der  epistula  scheidet,  auch  für  die  erstere 
Briefform  annehmen. 

6)  Real.-Encycl.  VI  207. 

7)  Zuletzt  hierüber  die  tüchtige  hallische  Dissertation  von  Ferd. 
Ziemann,  De  epistularum  graecarum  formulis  sollemnibus  quaestiones 
.selectae  1910. 
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daß  diese  Ansichten  nicht  richtig  sein  können.  Vielmehr  gehört 
die  Grußformel  wie  Vale  ausschließlich  der  Epistula,  nicht  auch 
der  Subscriptio  an  und  kann  nicht  beliebig  mit  einem  Itescripsi 
oder  Scripsi  vertauscht  werden. 

Ich  freue  mich,  in  diesem  grundlegenden  Punkt  mit  Preisigke 
übereinzustimmen,  der  S.  12—17  die  Ansicht  jener  Forscher  treffend 
widerlegt  hat.  Aber  diese  richtige  Erkenntnis  hat  ihn  doch  nicht 
zur  vollen  Klarheit  geführt,  weil  er  hier  wie  überhaupt  in  seiner 
ganzen  Abhandlung  es  vermieden  hat,  den  Begriff  der  Subscriptio 
der  Epistula  gegenüberzustellen  ^).  Er  unterscheidet  hier  vielmehr 
die  dem  Empfänger  behändigten  Erlasse  (mit  Grußformel)  und  die 
nicht  behändigten,  die  den  „innerdienstlichen  Geschäftskreis"  der 
kaiserlichen  Kanzlei  nicht  verließen  (mit  Rescrlpsi).  Das  ist  an  sich 
ganz  richtig,  wenigstens  für  die  Zeit  nach  der  Einführung  der 
Propositio  (s.  unten)-),  aber  indem  er  zu  letzteren  dann  namentlich 
auch  die  Entwürfe  zählt  (S.  24),  kommt  er  zu  unklaren  oder  auch 
unrichtigen  Gonsequenzen  ^).  Auch  seine  Verwendung  der  modernen 
Begriffe  Reinschriftenbescheid,  Randbescheid  und  Vorzeigebescheid 
befriedigt  mich  nicht  ganz,  zumal  es  für  den  Vorzeigebescheid, 
wie  mir  scheint,  doch  keine  absolut  zutreffende  Parallele  im  Re- 
skriptenwesen  gibt.  Die  Propositio  ist  doch  etwas  anderes.  Wenn 
Preisigke  S.  57  den  Reinschriftenbescheid  der  epistula,  den  Rand- 
bescheid und  den  Vorzeigebescheid  aber  beide  dem  rescriptiim 
gleichsetzt,  so  ist  das  eine  verwirrende  Terminologie,  insofern  hier 
epistula  und  rcscripitim  als  Gegensätze  erscheinen,  während  doch 
die  epistula  eine  Art  des  rescriptum  ist :  andererseits  vermisse  ich 
wieder  den  Begriff  der  subscriptio. 

1)  Tut  er  dies  unter  dem  Einfluß  der  oben  zurückgewiesenen  Theorie 
von  Faaß  ?  Seine  A.  1  auf  S.  63  könnte  dies  nahelegen,  und  doch  operirt 
er  im  Gegensatz  zu  Faaß  mit  Randbescheiden  unter  dem  Original. 

2)  Soll  z.  B.  das  Reskript  auf  jenem  Libellus,  den  Traian  durch 
Plinius  im  Original  an  den  Gesuchsteller  zurückgeben  ließ  (s.  unten 
S.  19),  im  Briefstil  mit  Vale  verfaßt  gewesen  sein,  nur  weil  es  ausge- 
händigt wurde? 

3)  So  soll  der  Entwurf  zu  dem  Zuckerschen  Statthaltererlaß  (Sitz. 
Ber.  Preuß.  Akad.  1910  S.  710  ff.),  der  eine  Epistula  ist,  nicht  einen  Schluß- 
gruß, sondern  ein  Stichwort  „ähnlich  dem  lateinischen  Bescripsi'^  ge- 
tragen haben  (S.  23),  nur  weil  er  als  Entwurf  den  innerdienstlichen  Ge- 
schäftskreis nicht  verließ.  Das  halte  ich  für  ganz  ausgeschlossen.  Wenn 
er  überhaupt  eine  Unterschrift  trug,  kann  es  nur  die  Grußformel  ge- 
wesen sein. 
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Bleiben  wir  bei  der  antilien  Terminologie,  so  brauche  ich  über 
die  Form  der  kaiserlichen  Epistula  nicht  viele  Worte  zu  machen, 
denn  sie  entspricht  durchaus  der  zur  Genüge  bekannten  Form  der 
sonstigen  Briefe.  Also  das  Praeskript  nennt  den  Kaiser  im  Nominativ, 
den  Adressaten  im  Dativ,  danach  (normalerweise)  die  Salutatio: 
saluteni  oder  sdlutem  dicif.  Nach  dem  Context  folgt  der  Schluß- 
gruß Vale  0.  ä.,  darauf  Datum  und  Ort.  Wie  beim  Privatbrief 
mußte  auch  hier  der  Schlußgruß  eigenhändig  geschrieben  werden. 

Dagegen  ist  die  Form  der  Subscriptio,  soweit  ich  sehe, 
bisher  noch  nicht  richtig  erkannt  worden.  Zu  ihrer  Feststellung 
gehe  ich  aus  von  dem  Reskript  des  Commodus  de  saUu  Burunitano 
von  180/183  n.  Chr.  (CIL  VllI  2,  10570  und  S.  14464  =  Bruns, 
Fontes  ■*  86  =  Dessau  6870),  denn  hier  stehen  wir  auf  festem  Boden, 
insofern  in  dem  beigefügten  Brief  des  Tussanius  die  kaiserliche 
Antwort  ausdrücklich  als  sacra  suhsa'iptio  bezeichnet  wird.  Anderer- 
seits wird  in  der  vorhergehenden  Eingabe  III  24  auf  die  erbetene 
kaiserliche  Antwort  mit  sucro  rescripto  tuo  Ijinge wiesen  ^).  Hier 
ist  also  kein  Zweifel,  daß  wir  ein  Reskript  vor  uns  haben,  das  als 
Subscriptio,  wie  der  Name  sagt,  unter  die  Eingabe  gesetzt  ist.  Auch 
die  Form  der  Eingabe  steht  einwandfrei  fest,  denn  in  IV  14  heißt 
es  von  der  Subscriptio:  quam  ad  lihellum  suum  datam  Lurius 
Liicidhis  [. . .  Es  ist  also  ein  libellus,  keine  epistula.  Von  dieser  Sub- 
scriptio lautet  nun  das  Praeskript  IV  1 :  [Imi).  Ca]es.  31.  AweUus 
Commodus  etc.  Lurio  Lucidlo  et  nomine  aliorum.  Auf  den  Con- 
text folgt;  et  alia  manu:  Scripsi.  Recognovi.  Ich  constatire,  daß 
hier  kein  Brief  vorhegt.  Es  fehlt  die  Grußformel  sowohl  im  Prae- 
skript isal.d.)^),  wie  in  der  Unterschrift  (Vale).  Da  aber  auch  dieser 
Schriftsatz  wie  der  Brief,  um  als  echt  erkennbar  zu  sein,  einer 
eigenhändigen  Unterschrift  des  Kaisers  bedurfte,  hat  der  Kaiser  auf 
dem  Original  das  Wort  Scri2)si  hinzugefügt,  doch  nicht  eher,  als 
bis  sein  Kanzleichef  die  Richtigkeit  des  Wortlautes,  d,  h.  die  Über- 
einstimmung mit  dem  vom  Kaiser  gebilligten  Entwurf  geprüft  und 
durch    die   Unterschrift   Recognovi  bezeugt  hatte  3).    Außerdem   ist 


1)  Zum   Text   bemerke    ich,    daß   in   dem  Schlußgruß  IV  23   &e[ne 
vah]rc  den  bekannten  Parallelen  besser  entspricht  als  bc[ne  rn-e]re. 

2)  Faaß  S.  226  irrt,  wenn  er   glaubt,  daß   die   Salutatio   hier  nur 
infolge  nachlässiger  Abschrift  fehlt.  Vgl.  die  Parallelen. 

3)  Ich  beschränke  mich  hier,  ohne  Gründe  anzugeben,  auf  dies  Be- 
kenntnis   meiner    Auffassung    des    viel   umstrittenen   Eescripsi  {Scripsi), 
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nach  Sueton,  Aug.  50:  in  diplomatihus  lihellisque  et  eplstolis 
signandis  initio  sphinge  usus  est  etc.  anzunehmen,  was  bisher 
nicht  beachtet  zu  sein  scheint,  daß  die  Subskriptionen  mit  dem 
kaiserhchen  Siegel  untersiegelt  wurden  ^). 

Die  Subscriptio  ist  also  ein  ganz  eigenartiger, 
V  om  B  rief  völlig  v  erschiedener  Schriftsatz.  Nach  diesem 
sichern  Beispiel  dürfen  wir  annehmen,  daß  auch  die  andern  Reskripte, 
die  ein  Scripsi  o.  ä,  tragen,  Subskriptionen  sind.     Wir  kennen  aus 

Eecognovi  (vgl.  die  Literaturübersicht  bei  Preisigke  S.  4 — 11).  Nur 
einen  Gesichtspunkt  möchte  ich  hervorheben,  der  bisher  noch  nicht 
beachtet  ist:  Recognovi  kann  nur  dasselbe  Objekt  haben  wie  Rescrijjsi, 
nämlich  die  vorhergehende  Niederschrift  des  Reskripts.  Also  ist  ausge- 
schlossen, bei  dem  einen  an  das  Original,  bei  dem  andern  an  Abschrift 
oder  Concept  zu  denken,  und  damit  fallen  mehrere  der  aufgestellten 
Erklärungen.  —  In  der  obigen  Auffassung  stimme  ich  überein  mit  Kipp, 
Gesch.  d.  Quell.  ^  S.  78  A.  56  und  P.  Krüger,  Gesch.  d.  Quell.  ^  S.  106 
A.  45  Schluß.  Auch  Preisigke  hat  richtig  erkannt,  daß,  wie  das  dvsyvojv 
in  dem  Zuckerschen  Papyrus  (Sitz.  Ber.  Pr.  Ak.  1910,  710ff.)  v  o^-  der  Unter- 
schrift des  Praefekten,  so  auch  in  den  Kaiserreskripten  das  Recognovi 
vor  der  Unterschrift  des  Kaisers  gegeben  ist.  Nur  habe  ich  Bedenken 
gegen  seine  Auffassung  (S.  19 ff'.),  daß  das  Recognovi  die  den  sach- 
lichen Inhalt  des  Erlasses  als  richtig  beurkundende  Bezeichnung  des 
Ressortchefs  (des  a  liheUis)  sei.  Die  sachliche  Bearbeitung  des  Falles  durch 
den  Bureauchef  endete  meines  Erachtens  mit  der  Herstellung  des  Entwurfs, 
der  dem  Kaiser  vorgelegt  wurde,  und  in  den  der  Kaiser  eventuell  noch 
Änderungen  eintragen  lassen  konnte,  wie  es  Philadelphos  bei  Ps.  Aristeas 
§  26  tut.  Wenn  es  überhaupt  eine  Gegenzeichnung  des  Bureauchefs  gegeben 
hat,  so  möchte  ich  eine  solche  nur  für  den  Entwurf  annehmen,  und  ich 
kann  mich  hierfür  auf  Preisigke  selbst  stützen,  der  uns  S.  21  mitteilt, 
daß  ,auch  unser  heutiger  Gegenzeichnungs vermerk  in  der  Regel  nur  im 
Entwurf  steht,  der  im  Amte  verbleibt"  und  vom  Kanzlisten  nicht  mit 
auf  die  Reinschrift  übertragen  wird.  Das  Recognovi  auf  den  Rein- 
schriften, um  die  es  sich  oben  handelt,  kann  daher  nur  die  Bezeugung 
des  Kanzleichefs  sein,  daß  die  Reinschrift  mit  dem  Entwurf  über- 
einstimmt. 

1)  Libelle  wurden  damals,  wie  wir  sehen  werden,  wahrscheinlich 
dem  Gesuchsteller  direkt  zurückgegeben,  eventuell  als  Beilage  im  Brief 
(s.  unten).  Darum  ist  hier  nicht  an  Verschlußsiegel  zu  denken,  sondern 
nur  an  Uutersiegelung.  —  Auch  Preisigke  S.  18  spricht  mit  Recht  von 
einer  kaiserlichen  Uutersiegelung,  bringt  aber  keinen  Beleg.  Inzwischen 
hat  auch  W.Otto  in  einem  Aufsatz,  den  er  mir  für  das  Archiv  f.  Pa- 
pyrusf.  VI  (Schlußheft)  eingereicht  hat,  unter  Heranziehung  jener 
Suetonstelle  die  Untersieglung  der  kaiserlichen  Reskripte  fest- 
gestellt. 
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der  Zeit   bis   Diokletian  ^)    nur   noch   drei    weitere  Fälle ,    in  denen 
diese  Unterschriften  mit  abgeschrieben  sind.     Es  sind  folgende : 

2)  Reskript  des  Pius  vom  Jahre  139  als  Antwort  auf  eine 
griechische  Eingabe  aus  Smyrna  (CIL  III  411  =  Bruns,  Fontes'' 
nr.  84  =  Dessau  338).  Das  Praeskript  lautet:  Inip.  Caes.  T. 
Aelius  etc.  Sextilio  Acutiano  (ohne  sah  d.).  Die  Unterschrift  nach 
dem  Context  lautet:  Rescripsi.  Recogn{ovi).  Undevicensimus.^) 
Act{um)  VI  idus  April.  Romae  Caes{are)  Antonino  II  et  Prae- 
sentc  COS. 

3)  Reskript  des  Severus  CIL  VI  S.  31380  (=  3770)  =  IG  XIV 
1059.  Das  Praeskript  lautet:  Severus  paeanistis  (ohne  sal.  d). 
Die  Unterschrift  lautet:  Scripsi  V.  idu[s.  Am  Schluß  der  frag- 
mentarischen Inschrift  stehen  noch  dürftige  Reste  eines  Reskripts 
des  Caracalla.  Vom  Praeskript  ist  nur  Imp.  Caes.  M  erhalten, 
von  der  Unterschrift  nur  Recognovi,  wohinter  nichts  mehr  ge- 
standen hat.  In  der  Zeile  vorher  hat  jedenfalls  Scripsi]  oder 
Rescrijisl]  gestanden. 

4)  Reskript  Gordians  an  die  Skaptoparener  vom  Jahre  238 
(Mommsen,  Jurist.  Schrift.  II  172  ff.  =  CIL  III  S.  12336  =  Bruns, 
Fontes' nr.  90).  Das  Praeskript  lautet:  Imp.  Caesar  M.  Antonius 
Gordianus  etc.  vihanis  per  Pyrrum  mil.  compossessorem  (ohne 
sal.  d.).  Die  Unterschrift:  Piescripsi.  Recognovi.  Darauf:  Signa 
(s.  unten  S.  40).  Die  Eingabe  der  Skaptoparener  wird  dadurch 
als  libelfus  charakterisirt,  daß  sie  ex  libro  libellorum  abgeschrieben 


I 


1)  Vom  Jahre  527  stammt  das  Reskript  des  lustin  und  lustinian 
CIL  III  S.  13ti40.  Unterschrift  nach  Datum  und  Ort:  »?(af«)  i{mpera- 
toris?):  liescripsi.    Becognovi. 

2)  Preisigke  S.  20  hat  mit  Recht  gegenüber  Mommsen,  Kariowa, 
Dessau  [nr.  338]  statt  Becognovi(t)  undevicensimus  (Sekretär  nr.  19)  ge- 
schrieben Recognovi.  Undevicensimus  und  hat  letzeres  als  die  Aktem-oUe 
erklärt,  doch  irrte  er,  wenn  er  diese  auf  die  gesuchte  Senteuz  Hadrians 
bezog  statt  auf  das  Reskript  des  Pius  (ähnlich  S.  25  bezüglich  des 
Gießener  lateinischen  Papyrus).  Das  zeigt  die  Analogie  der  Akten- 
nummern unter  den  statthalterlichen  Subskriptionen,  die  auch  dann 
stehen,  wenn  es  sich  gar  nicht  um  Einholung  der  Abschrift  eines  anderen 
Aktenstückes  handelt  (s.  unten  S.  36).  Außerdem  glaube  ich  nicht, 
daß  mit  Undevicensimus  im  besonderen  die  Akten  rolle  gemeint  ist 
(Preisigke),  sondern  die  Libellusnummer  innerhalb  der  Rolle  (s.  unten 
Ö.  37).  So  steht  auch  unter  den  statthalterlichen  Subskriptionen  ge- 
legentlich  y.6/J.r}fia    (BGU  582)  allein,   aber  ni.  W.  niemals   ro'ao?    allein. 
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wird,  auch  entspricht  dem  ihre  Stihsirung :  Avxoxquxoqi  dh]oig 
jiaQo.  y.T/i. ;  sie  ist  also  kein  Brief. 

Diese  drei  Beispiele  entsprechen  genau  dem  Typus  der  Sub- 
skription, den  wir  oben  festgestellt  haben.  Im  II.  und  III.  Jahr- 
hundert gibt  es  dafür  also  ein  festes  Schema,  das  wir  durch  genau 
hundert  Jahre,  von  Pius  bis  Gordian,  verfolgen  können.  Vom  Brief 
unterscheidet  es  sich  formell  sowohl  durch  das  Praeskript  (Fehlen 
der  Salutatio)  wie  durch  die  Unterschrift  (Rescripsi  oder  Scripsi 
statt  VaU  0.  ä.). 

Leider  reichen  diese  beiden  Indicien  nicht  aus,  um  auch  noch 
weitere  Reskripte  als  Subskriptionen  zu  erkennen,  denn  einerseits 
ist  in  allen  übrigen  Fällen  die  Unterschrift  {Rescripsi)  in  den  Ab- 
schriften fortgelassen,  wie  auch  das  Vale  der  Briefe  in  diesen  meist 
fehlt  ^),  andererseits  nutzt  das  Fehlen  der  Salutatio  nichts,  weil  diese 
auch  bei  den  Briefen  entweder,  bei  Adressaten  niedriger  Stellung, 
von  vornherein  im  Original  fehlen  kann,  oder  aber  in  Abschriften 
sehr  häufig  ausgelassen  ist^).  Glücklicherweise  gibt  es  aber  noch 
ein  anderes  Indicium,  um  Epistula  und  Subscriptio  zu  unterscheiden: 
das  liegt  in  dem  Charakter  der  zu  beantwortenden  Eingabe. 

2.  Die  Anwendung  der  beiden  Reskriptformen. 

Unter  den  vier  angeführten  Beispielen  von  Subskriptionen  ließ 
sich  bei  Nr.  1  und  4  feststellen,  daß  die  Eingabe  ein  Libellus  war. 
Das  ist  nicht  nur  auch  von  Nr.  2  und  3  anzunehmen,  sondern  wir 
dürfen  es  als  allgemeinen  Satz  hinstellen,  daß  die  Subscriptio 
sich  nur  unter  Libelli  findet^),  niemals  unter  Briefen, 


1)  Im  Cod.  lustinianus  fehlt  das  Vale  regelmäßig.  In  den  Stein- 
und  Erzjjublikationen  steht  es  meist,  fehlt  aber  z.  B.  bei  Bruns, 
Fontes^  nr.  80. 

2)  Auch  die  Salutatio  fehlt  im  Cod.  lustin.  durchweg.  Zum  Fort- 
lassen des  Grußes  in  Originalbriefen  vgl.  auch  meine  Bemerkungen  in 
den  Griech.  Ostraka  aus  Aegypten  und  Nubien  1  84  f. 

3)  Dies  ist  auch  sonst  schon  öfter  hervorgehoben  vs^orden,  z.  B. 
von  0.  Hirschfeld,  Verwaltungsbeamte  S.  326 flF.,  der  nur  darin  irrt, 
daß  er  annahm,  diese  Subscriptio  hätte  vom  Kaiser  eigenhändig  hinzu- 
gefügt werden  müssen  (S.  327  f.).  Ebenso  Friedlaender,  Sitteng.  P  109. 
Vielmehr  gilt  dies  nur  von  der  Unterschrift  der  Subscriptio  (dem  Re- 
scripsi oder  Scripsi).  Damit  entfällt  ein  weiteres  Bedenken,  das  Faaß 
S.  229  f.  gegen  die  Realität  der  Subskriptionen  erhoben  hatte  (s.  oben 
S.  3  A.  1). 
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während  eine  briefliche  Eingabe  auch  eine  briefliche 
Antwort  erhält.  Ausnahmsweise  ist  es  auch  vorgekommen,  daß 
ein  Libellus  durch  eine  selbständig  abgesandte  Epistula  beant- 
wortet worden  ist,  wie  in  CIL  III  S.  14191  =  Bruns,  Fontes "' 
nr.  93.  Da  müssen  ganz  besondere,  uns  nicht  erkennbare  Gründe 
vorgelegen  haben,  um  diesen  ungewöhnlichen  Modus  zu  wählen^). 
Aber  daß  umgekehrt  eine  Epistula  durch  eine  an  den  Gesuch- 
steller gerichtete  Subscriptio,  die  also  auf  dem  Brief  selbst  ge- 
standen hätte,  beantwortet  wäre,  das  dürfte  ganz  beispiellos 
sein.  Der  Unterschied  der  kaiserlichen  Episteln 
und  Subskriptionen  correspondirt  also  dem  Unter- 
schied der  eingegangenen  Episteln  und  Libelle,  von 
denen  die  ersteren  durch  das  Bureau  des  ah  epistidis  gingen,  die 
letzteren  durch  das  des  a  lihellis.  Die  kaiserlichen  Episteln  wurden 
von  jenem,  die  Subskriptionen  von  diesem  bearbeitet^). 

Mit  diesen  tatsächlichen  Feststellungen  können  wir  uns  nicht 
beruhigen.  Es  gilt  vielmehr  zu  erkennen,  weshalb  denn  die 
Episteln  und  die  Libelli  eine  so  verschiedenartige  geschäftliche  Er- 
ledigung, durch  Episteln  resp.  Subskriptionen,  fanden. 

Der  llhelhis  entspricht  sprachlich  dem  griechischen  ßiß?udiov  ^), 
formell  dem  v7i6f.ivi]fA.a.  Den  formalen  Unterschied  zwischen  der 
ijiiozoh]  und  dem  vji6juvi]jua  habe  ich  schon  in  dieser  Zeitschrift 
XXII  1887  S.  4  ff.    dargelegt^).      Den   juristisch    sachlichen   Unter- 

1)  Die  Antwort  der  beiden  Philippe  ist  wegen  des  [F]a[ie]  ein  Brief. 
Die  Eingabe  des  Eglectus  ist  nach  ihrer  Form  ein  Libellus :  Avzoy.QÜTOQi 
—  8h]aig  jtaoä  Avo.  'EyUxzov.  Hier  ist  daher  auch  die  Ordnung  der  Akten 
auf  dem  Stein  eine  ganz  andere  als  in  Skai3topara:  nach  der  griechi- 
schen (!)  Weiheformel  ' Ayadfi  xvyji  steht  an  der  »Spitze  der  lateinische 
Kaiserbrief,  dann  die  griechische  Bittschrift. 

2)  Ähnlich  z.  B.  Kariowa,  R.  Kechtsg.  I  651.  Gegen  ihn  wendet 
sich  Preisigke  S.  38  tf.,  der  die  beiden  Bureaus  vielmehr  nach  inner- 
sachlichen  Momenten  scheiden  will.  Mir  scheint  es  unbedingt  nötig, 
an  dem  formalen  Unterschied  der  epütulae  und  libelli,  die  der  Amtstitel 
hervorhebt,  festzuhalten.  Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  nicht  auch  ge- 
wisse sachliche  Unterschiede  vorhanden  gewesen  wären.  Die  resultiren 
aber  ei'st  aus  der  Verschiedenartigkeit  der  Kreise,  aus  denen  die  Episteln 
resp.  die  Libelli  hervorgingen.     S.  unten  S.  14. 

y)  Vgl.  Wilcken,  Archiv  f.  Papyrusforsch.  V  441,  und  ebenda  S.  263. 
Die  Form  ßiß/üöiov  hat  sich  übrigens  inzwischen  außerhalb  Ägyptens 
auch  schon  in  ptolemäischer  Zeit  gefunden,  nämlich  in  IG  XI 4  nr.  1299. 
25  (um  200  vor  Chr.)  aus  Delos,  hier  in  anderer  Bedeutung. 

4)  Der  Hauptunterschied  liegt   im  Praeskript.     Das  des   vjiöpvij/na 
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schied  hat  L.  Mitteis  festgestellt,  wobei  er  im  besonderen  den 
Proceßlibell  im  Auge  hatte  ^).  Danach  ist  das  Wesentliche  die 
verschiedene  Art  der  Zustellung.  Der  Libellus  mußte  an  einem 
Sitzungstage  persönlich  durch  den  Gesuchsteller  oder  seinen  Bevoll- 
mächtigten dem  Magistrat  zu  eigenen  Händen  überreicht  werden 
(S.  92  f.),  während  die  Epistula,  die  zudem  im  Privatproceß  unzu- 
lässig war,  wie  jeder  Brief  übersandt  wurde.  Bestätigt  ward  dies 
durch  meine  Beobachtung  (bei  Mitteis  S.  93  A.  1),  die  sich  mir  in- 
zwischen durch  die  späteren  Publikationen  immer  mehr  befestigt 
hat,  daß  die  Libelli  {vjiojuviiuara)  auf  der  Rückseite  keine  Außen- 
adresse tragen,  wie  die  Briefe  für  die  Briefüberbringer.  Diese 
wichtige  Erkenntnis,  die  Mitteis  vorwiegend  aus  dem  ägyptischen 
Aktenverkehr  gewonnen  hat,  die  er  aber  auch  durch  Belege  aus 
der  juristischen  und  sonstigen  Literatur  stützen  konnte,  gilt  eben- 
so auch  für  den  Verkehr  mit  dem  Kaiser,  wie  unter  anderm  schon 
die  von  ihm  S.  90  A.  2  angeführten  Stellen  aus  Sueton  Aug.  53 
und  Domit.  17  zeigen. 

Von  hier  aus  läßt  sich  nun  vielleicht  auch  verstehen,  weshalb 
der  Kaiser  in  dem  einen  Fall  in  einem  Brief,  in  dem  andern  in 
einer  Subskription  antwortete.  Briefe  schreibt  man  nur  an  Ab- 
wesende. Darum  konnte  dem  persönlich  anwesenden  Gesuchsteller 
des  Libellus,  resp.  seinem  Bevollmächtigten,  eine  Epistula  nicht 
gesendet  werden.  Vielmehr  wurde  die  Antwort,  die  der  Kaiser 
vielleicht  ausnahmsweise  in  denjenigen  Fällen,  die  er  sofort  ent- 
scheiden konnte,  schon  mündlich  in  freierer  Form  dem  Gesuch- 
steller gegeben  hatte  ^j,  nachdem  sie  durch  das  Bureau  die  exakte 
Form  erhalten  hatte,  auf  das  Original  des  Libellus  als  Subscriptio 
geschrieben    und   vom   Kaiser    unterzeichnet.     In    der   älteren    Zeit, 


lautet:  toj  öelvi  .-laoä  tov  ösTvoc,  ui'sprünglich,  wie  wir  jetzt  aus  Texten 
des  III.  Jalirh.  vor  Chr.  gelernt  haben,  V7i6fivi](.ia  zm  ösTvi  nagä  zov  ösTvog, 
das  der  kmatolrj :  6  öeTva  rq>  ösTvi  yaigetr.  Im  Latemischen  ist  der  Unter- 
schied entsprechend.  Vgl.  P.  Oxy.  IX  1201 :  Mvssio  Aemiliano  —  ah 
Aurelio  Hendacmove.  Ebenso  Oxy.  IV  720.  —  Über  Veränderungen  der 
Grundformen  vgl.  Ziemann  (s.  oben  S.  4  A.  7). 

1)  L.  Mitteis,  Zur  Lehre  von  den  Libellen  und  der  Proceßeinleitung 
nach  den  PapjTi  der  früheren  Kaiserzeit  (Berichte  d.  Sachs.  Ges.  d. 
Wiss.  1910,  4.  Heft)  S.  86  ff. 

2)  Nach  der  Situation,  wie  Mitteis  sie  geschildert  hat,  ist  diese 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen.  Immerhin  stelle  ich  sie  nur  mit 
allem  Vorbehalt  hin. 
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vor  Einführung  der  Propositio  durch  Hadrian  (s.  unten  S.  20)  — 
und  diese  müssen  wir  zum  Verständnis  der  Einrichtung  zunächst 
heranziehen  — ,  wird  dann  wahrscheinlich  das  subskribirte  Original 
dem  Gesuchsteller  resp.  seinem  Bevollmächtigten  ausgehändigt 
worden  sein,  der  es  dann  in  seine  Heimat  mit  fortnahm.  Ab- 
schrift —  wohl  auch  unterzeichnet?  —  blieb  natürlich  im 
kaiserlichen  Scrinium  zurück.  Über  die  Behandlung  der  Fälle,  in 
denen  der  Statthalter  die  Übersendung  des  Libells  übernommen 
hatte,  vgl.  unten  S.  19. 

Ist  diese  Genesis  der  Subscriptio  wenigstens  in  den  Grund- 
zügen richtig  gezeichnet,  so  ist  die  Form  der  Subscriptio  jetzt  besser 
verständlich.  Sie  stellt  den  einfachsten  Modus  dar,  dem  anwesenden 
Gesuchsteller  die  erbetene  Antwort  zukommen  zu  lassen.  Auch, 
wenn  der  Kaiser,  wie  ich  oben  wenigstens  als  möglich  erwog,  in 
manchen  Fällen  schon  vorläufig  mündlich  antwortete,  kam  es  dem 
Gesuchsteller  doch  nur  auf  eine  schriftliche  Antwort  (rescriptum, 
ävriyoaqjrj)  an,  die  er  der  Heimatsbehörde  vorlegen  konnte. 
Darum  ist  die  Subscriptio  nicht  als  Protokoll  der  eventuellen 
mündlichen  Antwort  formulirt  ^),  sondern,  wie  das  Ilescripsi  zeigt, 
als  schriftliche  Antwort.  Darin  tritt  der  Unterschied  der  Subscriptio 
vom  Decretum  zutage.  Vielleicht  ist  von  hier  aus  die  eigentüm- 
liche Form  des  Praeskripts  —  Imperator  Lurio  Lucullo  o.  ä.  — , 
das  ja  auf  alle  Fälle  irgendwie  zu  ergänzen  ist,  genauer  zu  inter- 
pretiren.  Der  von  Kariowa  gemachte  Vorschlag,  ein  salutem  (dicit) 
hinzuzudenken,  beruhte,  wie  schon  oben  S.  4  A.  3  bemerkt 
wurde,  auf  der  fehlerhaften  Vermischung  mit  der  Epistula.  Nach 
Obigem  liegt  es  vielmehr  nahe,  ein  rescripsit  o.  ä.  hinzuzudenken. 
Dann  würde  dieses  Praeskript  sich  als  eine  Überschrift  im  Proto- 
kollstil von  Seiten  des  Bureaus  darstellen.  Aus  dem  Charakter  der 
Bureaunotiz  würde  sich  dann  auch  erklären,  daß  hier  niemals  die 
kaiserlichen  Amtstitel  stehen,  deren  Aufzählung  in  den  Brief- 
praeskripten,  in  denen  der  Kaiser  selbst  als  Correspondent  auftritt,, 
sogar  in  den  Copien  nur  ganz  selten  fehlt. 

1)  Darum  kann  Dig.  14,  2,  9  nicht,  wie  Hirschfeld,  Verwaltungsb. 
S.  327  A.  2  tut,  als  Beispiel  für  einen  subskribirten  Libellus  bezeichnet 
werden,  denn  hier  wird  die  Antwort  eingeleitet  mit :  'Avxonnvo?  sIjirv 
Evbaifiovi.  Das  ist  der  Protokollstil  der  Gerichtsverhandlung.  Faa& 
S.  227  A.  7  meint,  für  Formalien  komme  dies  nicht  in  Betracht,  ,da  hier 
das  Maß  des  Gestrichenen  gar  nicht  abzusehen  ist".  Aber  sinev  genügt, 
um  es  als  Decretum  zu  erkennen. 
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Diejenigen  Petenten  dagegen,  die  sich  in  einer  Epistula  an  den 
Kaiser  wendeten,  konnten  nur  in  einer  Epistula  Antwort  bekommen. 
Auch  diese  brieflichen  Eingaben  mußten  freiUch  irgendwie  über- 
bracht werden,  und  zwar  bei  dem  Mangel  einer  den  Privaten  zur 
Verfügung  stehenden  Post  meist  durch  irgendwelche  Reisegelegen- 
heiten, durch  Bekannte  oder  auch  besondere  Boten,  aber  diese  Brief- 
überbringer standen  dem  Kaiser  ganz  anders  gegenüber  als  jene 
Gesuchsteller  und  auch  ihre  Bevollmächtigten.  Der  Kaiser  konnte 
sich  nicht  an  den  Briefüberbringer  wenden  wie  an  den  Bevoll- 
mächtigten ^),  sondern  nur  an  den  Briefschreiber  in  der  Ferne,  und 
darum  war  nur  eine  Epistula  möglich.  Daß  Brief  durch  Brief  be- 
antwortet wurde,  war  offenbar  ein  fester  Usus,  so  daß  auch  dann, 
wenn  eine  Gemeinde  einen  Brief  durch  Specialgesandte  überbringen 
ließ,  sie  doch  durch  sie  immer  nur  in  Briefform  Antwort  erhielt  ^). 

Nun  kennen  wir  freilich  auch  Briefe,  die  eine  Subscriptio 
tragen,  aber  diese  Subscriptio  ist  dann  keine  Antwort  an  den  Brief- 
steller, sondern  ein  Befehl  an  einen  Beamten  in  Sachen  des  Briefes  ^). 
Also  liegt  kein  Reskript  im  waliren  Sinne  vor,  sondern  nur  eine 
Art  des  oben  S.  2  besprochenen  „indirekten"  Reskripts,  und  diese 
Fälle  sind  daher  keine  Ausnahme  von  der  hier  vertretenen  Regel, 
■daß  Briefe  nur  durch  Briefe  beantwortet  wurden. 

Nun  können  wir  endlich  auch  die  Frage  beantworten,  die  meines 
Wissens  bisher  noch  nicht  gestellt  worden  ist,  woran  es  denn  letzten 

1)  So  redet  Plus  den  Aeutiauus  an  (Bruns  nr.  84),  Commodus  den 
Lurius  Lucullus  (nr.  86),  Gordian  den  Pyrrus  (nr.  90). 

2)  Zahlreiche  Beispiele  bei  Lafoscade,  de  epistulis  imperatorum  1902. 

3)  Ich  denke  an  zahlreiche  Beispiele  aus  der  Ptolemäerzeit. 
namentlich  auch  von  Briefen  an  den  König.  Ich  habe  jetzt  nicht  ge- 
sucht, ob  sich  dieser  Modus  auch  bei  Briefen  an  die  Kaiser  findet. 
Aber  für  die  obige  generelle  Frage  genügen  auch  die  ptolemäischen 
Beispiele.  —  Der  umgekehrte  Fall,  daß  unter  einem  Libellus  ein  Brief 
steht,  begegnet  in  P.  Oxj.  X  1271  (a.  246  n.  Chr.).  Aber  auch  hier  liegt  kein 
Reskript  vor.  Hier  erbittet  der  Libellschreiber  vom  Praefekten  über- 
haupt keine  Antwort  an  sich,  sondern  einen  schriftlichen  Befehl 
an  den  proc.  Phari  (zwecks  Ausfahrt  aus  Alexandrien).  Hier  benutzt  der 
Praefekt  das  Blankett  des  Libells  (s.  Tafel  V),  um  den  lateinischen  Be- 
fehl darauf  zu  schreiben,  und  zwar  in  Briefform,  nicht  als  Subscriptio, 
wohl  mit  Rücksicht  auf  den  Rang  des  Prokurators.  Hätte  er  eine 
selbständige  Epistula  gesehrieben,  so  hätte  eine  Abschrift  des  Libells  bei- 
gefügt werden  müssen.    Er  konnte  den  bequemen  Weg  hier  wählen,  weil, 

■  wie  gesagt,  eine  Beantwortung  des    Libells  überhaupt  nicht   nötig  war, 
"Und  das  Blankett  dazu  aufforderte. 
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Endes  liegt,  daß,  wie  die  Juristen  schon  oft  mit  Recht  statistisch  fest- 
gestellt haben  ^),  der  Kaiser  Briefe  vorwiegend  an  Behörden  u.  dgl. 
schreibt,  Subskrijitionen  dagegen  an  Private.  'Die  Antwort  liegt 
nunmehr  schon  in  dem  oben  S.  11  nach  Mitteis  mitgeteilten  Er- 
gebnis, daß  Private  an  die  Behörden  eigentlich  keine  Briefe  schreiben 
sollten,  sondern  Libelle.  Mitteis'  Nachweis  gilt  zwar  speciell  den 
Proceßeingaben,  aber  die  Piegel  hat  sich  wohl  auch  auf  weitere 
Fälle  erstreckt.  Im  übrigen  handelt  es  sich  im  Corpus  iuris,  auf 
das  sich  die  Juristen  vor  allem  beziehen,  wohl  durchweg  um 
Proceßlibelle.  Da  also  die  Privaten  in  der  Regel  nur  Libelle 
schreiben ,  so  können  sie  nach  Obigem  dann  auch  nur  Sub- 
skriptionen erhalten ;  dagegen  die  Behörden  etc.  erhalten  Briefe^ 
weil  sie  Briefe  geschrieben  haben. 

3.  Die  Zustellung  der  Reskripte. 

Mommsen  hat  in  seiner  grundlegenden  Abhandlung  über  die 
Inschrift  von  Skaptopara  (Jurist.  Schrift.  II  183  ff.)  gezeigt,  daß  in 
diesem  Falle  die  kaiserliche  Antwort,  die  unter  die  Eingabe  ge- 
schrieben war,  durch  Aushang  (Propositio)  in  Rom  bekanntge- 
macht war,  und  dem  Pyrrhus  (dem  Bevollmächtigten  der  Gesuch- 
steller) anheimgegeben  war.  durch  beglaubigte  Privatabschrift  ex 
Ubro  JiheUornm  rescriptorum  et  jyropositorum  Bomae  etc.  sich 
in  ihren  Besitz  zu  setzen.  Mommsen  vertrat  ferner  die  Ansicht,  daß 
dieses  Verfahren  überall  da  angewendet  worden  sei,  wo  der  Kaiser 
seinem  Reskript  legis  viceni  verschaffen  wollte,  und  schloß  aus  dem 
Aufti'eten  der  Reskripte  in  den  Rechtsquellen,  daß  „die  ständige 
Promulgation  der  dazu  geeigneten  Kaiserbriefe "  (sie)  „auf  Traian 
oder,  wie  so  viele  andere  Neuerungen,  auf  Hadrian"  zurückgeführt 
werden  dürfe.  Sowohl  über  den  Zweck  der  Propositio  wie  auch 
im  besonderen  über  die  Frage,  auf  welche  Fälle  das  durch  die 
Skaptoparener  Inschrift  erschlossene  Verfahren  auszudehnen  sei,  sind 
sehr  widersprechende  Ansichten  vertreten  worden  2). 


1)  Vgl.  Kipp»  S.  77.  Krüger«  S.  104.  Brassloff,  Real  Encykl.  VI  205. 

2)  Vgl.  hierzu  z.  B.  Kariowa,  Neue  Heidelberg.  Jahrb.  II  141  ff. 
VI  219.  Girard,  Manuel  elementaire  de  droit  romain^  1911  S.  61;  Textes 
de  droit  romain  4.  Aufl.  1913  S.  205f.  E.  Costa,  Storia  delle  fonti  del 
diritto  romano  1909  S.  67  A.  3.  Kipp,  Gesch.  d.  Quellen»  S.  77.  Krüger, 
Gesch.  |d.  Quellen«  S.  106  A.  47.  Joers,  Das  röm.  Recht  (Birkmeyer, 
Encyklopädie  d.  Rechtswissenschaft)  S.  81.    Faaß  a.  a.  0.  S.  247  f.  Preisigke 
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Mir  scheint,  daß  für  die  letztere  Frage  die  oben  durchgeführte 
Unterscheidung  der  Episteln  und  Subskriptionen  von  entscheidender 
Bedeutung  ist.  Mommsen,  der  in  seiner  Abhandlung,  wie  schon 
oben  S.  4  A.  2  bemerkt,  durchweg  zwischen  Epistel  und  Sub- 
skription nicht  genügend  geschieden  hat,  hat  diese  neuen  Aufschlüsse 
über  die  Proposition  auch  auf  die  Briefe  bezogen,  ja  er  spricht  in 
diesem  Zusammenhange  (S.  186)  sogar  nur  von  den  Briefen  (auch 
S.  187,  189).  Zwar  hat  er  richtig  empfunden,  daß  die  Proposition 
mit  dem  Wesen  des  Briefes  unvereinbar  ist  ^),  aber  er  hält  diese 
„Anomalie"  oder  „Mißbildung"  durch  die  Inschrift  nun  doch  für 
erwiesen.  Demgegenüber  ist  zu  constatiren,  daß  das  Reskript  an 
die  Skaptoparener  kein  Brief,  sondern  eine  Subskription  ist  (s.  oben 
S.  8),  und  daß  durch  die  Inschrift  die  Propositio  ledig- 
lich für  die  Subskriptionen  erwiesen  ist,  da  sie  ja  nur 
von  einem  über  lihcllorum  —  propositorwn  spricht.  Dagegen  ist 
die  Propositio  und  die  Zustellung  durch  Erlaubnis  der  Abschrift- 
nahme  für  die  Epistel  weder  bezeugt  noch  ist  sie  anzunehmen,  weil 
sie,  wie  Mommsen  ,  sehr  richtig  empfunden  hat,  dem  Wesen  des 
Briefes  widerstrebt.  Die  brieflichen  Reskripte  der  Kaiser 
sind  vielmehr  wie  jede  anderekaiserlicheEpistelmit 
den  dem  Kaiser  zur  Verfügung  stehenden  Mitteln 
durch  Insinuation  zugestellt  worden 2).  Selbstverständlich 
hat  hiermit  nichts  zu  tun,  daß  kaiserhche  Briefe  von  dem 
Empfänger,  wenn  er  ein  Beamter  war,  aus  eigenem  Ermessen 
proponirt  werden  konnten  oder  auf  kaiserlichen  Befehl  proponirt 
werden  mußten^),  denn  diese  Propositio  geschah  am  Ort  des 
Empfängers,  nachdem  er  durch  Insinuation  den  Brief  empfangen 
hatte. 

S.  64 If.     H.  Niedermeyer,    Über  antike  Protocoll-Literatiir.     Diss.    Gott. 
1918  S.  48  if. 

1)  S.  186:  „daß  der  Briefsteller  den  Brief  zur  allgemeinen  Kunde 
bringt,  ist  dem  Wesen  des  Briefes  zuwider". 

2)  Cod.  lust.  1 ,  23, 3  (a.  292)  handelt  meines  Erachtens  daher  wegen  des 
msinuentiir  nur  von  Kaiserbriefen,  die  durch  den  Statthalter  den 
Adressaten  im  Original  zugestellt  werden  sollen.  Anders  z.  B.  Krüger - 
S.  106  A.  47.  Auch  Mommsen,  Jur.  Sehr.  II  181  A.  2  scheidet  hier  nicht 
zwischen  Briefen  und  Subskriptionen. 

3)  Vgl.  z.  B.  den  Brief  Hadrians  an  den  Praefekten  Rammius  in 
BGU  I  140  (V^ilcken,  d.  Z.  XXXVII  1902  S.  84ff.)  =  Mitteis,  Chrest. 
373,  28  If. 
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Hiernach  besteht  nur  noch  die  Frage,  ob  die  sämthchen  Libelle, 
die  an  den  Kaiser  eingereicht  und  von  ihm  durch  Subskription 
erledigt  wurden,  proponirt  worden  sind,  oder  nur  eine  gewisse  Aus- 
wahl, wie  meist  angenommen  wird.  Mir  scheint  die  erstere  Alter- 
native das  Richtige  zu  treffen.  Jedenfalls  steht  nichts  der  Annahme 
im  Wege,  daß  die  oben  S.  6  ff.  durch  die  Erhaltung  der  Unter- 
schriften sicher  als  Subskriptionen  erwiesenen  Reskripte  proponirt 
und  durch  Abschriftnahme  in  die  Hände  der  Gesuchsteller  gelangt  sind. 

Beginnen  wir  mit  dem  ältesten  Fall,  der  Smyrnäischen  Inschrift 
von  139  n.  Chr.  (oben  S.  8).  Die  oben  und  unten  abgebrochene 
Inschrift  bietet  1)  den  Schluß  des  griechischen  Libellus  des  Acutia- 
nus,  2)  die  lateinische  Subscriptio  des  Pius,  3)  ein  griechisches  Pro- 
tocoll  über  die  Siegelung  durch  die  7  Zeugen  und  4)  lateinisch 
den  Befehl  des  a  commentariis  an  seine  Untergebenen  ^) :  Stasime, 
Dap\h]ni,  edite  ex  forma  sententiam  vel  constitutionem.  Darauf 
wird  die  erbetene  Abschrift  der  Hadrianischen  Sentenz  gefolgt 
sein  (so  Mommsen).  Nichts  steht  der  Annahme  im  Wege,  daß, 
ebenso  wie  in  dem  Fall  von  Skaptopara,  auch  hier  vor  der  grie- 
chischen Bittschrift  das  Protocoll  der  Abschriftennahme  von  dem 
Reskript  des  Pius  gestanden  hat,  also:  Datum,  descriptum  et  reco- 
gnitum    factum   ex  lihro  libellorum  rescriptorum  —  et  propo- 

sitorum  Roniae in  verha,  quae  infra  scripta  sunt.     Eine 

Stütze  für  diese  Annahme  finde  ich  darin,  daß  erst  jetzt  das 
darauffolgende  Siegelungsprotocoll  verständlich  wird.  Seit  Momm- 
sen a.  a.  0.  wird  nämlich  angenommen  (vgl.  Bruns),  daß  sich 
dies  auf  die  Siegelung  der  Abschrift  der  Hadrianischen  Senienz 
bezieht.  Dagegen  spricht  aber,  daß  unmöglich  der  Befehl  an  die 
Beamten  des  Scrinium,  die  Abschrift  zu  ermöglichen  (S.  31),  auf  den 
Siegelungsvermerk  folgen  könnte,  weil  dadurch  die  chronologische 
Folge  auf  den  Kopf  gestellt  wäre.  Die  Siegelung  gehört  an  den 
Schluß,  nicht  an  den  Anfang.  Auch  kann  das  Subjekt  zu  locpQa- 
yiad^rj  nach  allen  Parallelen  nur  die  vorhergehende  Urkunde, 
nicht  aber  ein  später  folgender  Text  sein.  Alle  diese  Bedenken 
werden  mit  einem  Schlage  behoben,  wenn  wir  diese  Siegelung 
vielmehr  auf  die  Abschrift  des  Reskripts  des  Pius  be- 
ziehen.    Dann  versteht   man ,  daß  Acutianus ,  nachdem  er  diese. 


1)  Die.se  Deutung  ist  mir  wahrscheinlicher  als  die  von  Mommsen 
(CIL  III  p.  78),  daß  diese  Worte  eine  Bitte  des  Acutianus  an  das  scrinium 
commentariormn  wären.  Der  strikte  Befehl  eäite  spricht  für  den  Vorgesetzten. 
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von  den  Siegelern  beglaubigte  Abschrift  in  Händen  hatte,  mit 
diesem  Dokument  sich  an  den  a  commentariis  wendete,  worauf 
dieser  den  Befehl  an  seine  Untergebenen  daraufschrieb.  So  wird 
auf  der  Abschrift  selbst  ganz  wie  auf  dem  Stein  dieser  Befehl  unter- 
halb des  SiegelungsprotocoUs  gestanden  haben.  Wenn  jemand  hier- 
gegen einwenden  wollte,  daß  der  zeitliche  Abstand  der  kaiserlichen 
Unterschrift  (8.  April)  von  der  Siegelung  (5.  Mai)  besser  zu  Momm- 
sens  Deutung  stimme,  so  ist  erstens  dagegen  zu  sagen,  daß,  wie 
wir  sehen  werden,  zwischen  der  Unterzeichnung  des  Reskripts  und 
seinem  Aushang  eine  Reihe  von  Tagen  zu  vergehen  pflegte,  und 
vom  Tage  des  Aushanges  an  eine  Frist  von  wahrscheinlich 
30  Tagen  zur  Abschriftnahme  gegeben  war  (S.  35) ,  zweitens 
aber  wird  nicht  zu  leugnen  sein,  daß,  wenn  jemand  die  weite  Reise 
von  Smyrna  nach  Rom  machte,  ihn  in  der  Kaiserstadt  auch  noch 
andere  Dinge  beschäftigt  haben  werden  als  nur  die  Erledigung 
seines  Specialauftrages.  Auch  galt  es,  vorher  die  sieben  Siegelzeugen 
zu  finden.  Eher  ist  es  auffällig,  daß  für  diese  Siegelung  überhaupt 
ein  Datum  angegeben  wird,  da  es  doch  dasselbe  sein  muß,  das 
schon  am  Kopfstück  für  das  descriptum  et  recognitum  gegeben 
war.  Aber  auch  dies  Bedenken  kann  gegenüber  den  gegen  Momm- 
sens  Ansicht  vorgetragenen  Argumenten  nicht  bestehen.  Mau 
braucht  nur  anzunehmen,  daß,  nachdem  Acutianus  die  Abschrift  des 
Reskripts,  wahrscheinlich  mit  Unterstützung  eines  Schreibers  des 
Bureaus^)  a  lihellis,  gemacht  hatte,  die  Untersiegelung^)  der  Zeugen 
vor  einem  Beamten  dieses  Bureaus  stattfand,  der  diesen  vor  ihm  sich 
vollziehenden  Act  als  einen  selbständigen  auffaßte,  so  daß  er  darüber 
ein  Protocoll  aufstellte,  zu  dem  auch  Ort  und  Zeit  gehörte,  wiewohl 
dies  auch  schon  für  die  Abschrift  im  Kopfstück  angegeben  war 
{'EocpQayio'&i]    iv  "Pojjuij  jiqo   rgiä»'   vcovojv    Matcov   Gonsulat)^). 

1)  So  mit  Recht  auch  Preisigke  S.  74.  Ich  möclite  betonen,  daß 
eine  derartige  Hilfe  des  Bureaus  meines  Wissens  nicht  ausdrücklich  in  den 
Akten  kenntlich  gemacht  wurde,  vielmehr  die  rechtliche  Auffassung  die 
war,  daß  die  Abschrift  vom  Interessenten  selbst  gemacht  war,  so  daß 
auch  er  (neben  den  Zeugen)  die  Verantwortung  trug.  Vgl.  BGU  III 
970,3:  TaTTsß'Evg  —  ifiaQZVQOJioit'joaTO  ixysyo(x[q)&ai~\  xal  TiQogm'zißsßhjXEvai. 
Wilcken,  Chrestomathie  nr.  463,5 :  testatus  est  se  descriptum  et  recognitum 
fecisse.    Vgl.  auch  im  Reskript  des  Pius:  describere  tibi  permitto. 

2)  Daß  hier  an  Untersiegelung ,  nicht  an  Versiegelung  zu  denken 
ist,  hat  Preisigke  S.  75  f.  mit  Recht  ausgeführt. 

3)  Die  Anwendung  der  griechischen  Sprache  darf  nicht  zu  der  Än- 
Hermes  LV.  2 
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Ebenso  bin  ich  der  Ansicht,  daß  die  Subscriptio  des  Gommo- 
dus  de  salin  Burunitano  von  180/3  proponirt  worden  ist  (s.  oben 
S.  6).  Der  Ausdruck  in  IV  13  suhscriptionem  —  quam  ad 
libellum  sinim  datam  Lurius  Liicidlus  [ ist  hiermit  durch- 
aus vereinbar,  wenn  hier  in  der  Kürze  auch  nicht  ausdrücklich  her- 
vorgehoben ist,  daß  es  sich  um  eine  Abschrift  der  Subscriptio  handelt. 
Gerade  wenn  die  Propositio  allgemein  für  Subskriptionen  galt,  lag 
kein  Anlaß  vor ,  dies  jedesmal  besonders  hervorzuheben ,  da  es 
selbstverständlich  war^).  Doch  ist  auch  nicht  ausgeschlossen,  daß 
in  der  Lücke  irgendwie  auf  die  Abschrift  hingewiesen  war.  Ich 
meine  daher,  daß  in  dem  verlorenen  Anfang  auch  hier  gestanden 
hat:  Datum  descriptum  et  recognitum  factum  ex  lihro  lihelloruiit 
rescriptormn  —  et  propositoruni  Romae  etc. 


nähme  führen,  daß  diese  Angabe  über  die  Siegelung  etwa  nachträglich 
in  Smyrna  auf  Grund  der  Namen  der  Siegelzeugen  gemacht  vräre.  Dagegen 
spricht  meines  Erachtens  der  Stil  des  amtlichen  Protocolls  {iacpoayia&ij  Ort 
Zeit,  TTaofjoav  — )  sowie  die  alleinige  Anwendung  des  römischen  Kalenders. 
Daß  andrerseits  im  Bureau  des  a  libelhs,  wo  so  massenweise  griechische 
Libelli  zu  behandeln  waren,  die  griechische  Sprache  ebenso  wie  die 
lateinische  gehandhabt  wurde,  versteht  sich  von  selbst,  wenn  auch  eine 
eigene  griechische  Abteilung  hier  nicht  wie  für  das  Amt  ab  epistuUs  be- 
zeugt zu  sein  scheint  (Friedlaender,  Sitteng.  I  *  108  ff.).  Hier  lag  die 
griechische  Bekundung  nahe,  da  das  Aktenstück  für  Smyrna  bestimmt 
war.  Die  Siegelzeugen  sind  übrigens  zum  guten  Teil  romanisirte  Griechen. 
1)  Anders  z.  B.  Kipp*  S.  77  A.  48,  der  die  Ansicht  vertritt,  daß 
Lucullus  das  Original  des  Reskripts  selbst  in  den  Händen  gehabt  zu 
haben  scheine.  Andrerseits  ist  Preisigke  S.  58  von  seinem  Begriff  des 
,  Vorzeigebescheides''  aus  zwar  zu  der  Ansicht  gekommen,  daß  Lucullus 
sich  eine  private  Abschrift  gefertigt  habe,  weil  nach  seiner  Theorie  das 
Rescripsi  darauf  hinweist,  daß  das  Original  bei  den  Acten  des  Amtes 
a  lihellis  verblieb.  Aber  S.  66  sagt  er:  „Die  Inschrift  erwähnt  zwar  den 
Aushang  nicht,  doch  kann  ein  solcher,  falls  er  erfolgte,  nur  in  Afrika 
vorgenommen  worden  sein."  Das  ist  nicht  richtig.  Nach  meinen  spä- 
teren Darlegungen  (S.  21£)  hätte  eine  Propositio  in  Afrika  nur  statt- 
finden können,  wenn  der  Libellus  durch  den  Statthalter  dem  Kaiser  über- 
mittelt worden  wäre.  Das  ist  aber  nicht  geschehen,  wie  das  Auftreten  des- 
Lucullus  als  des  Bevollmächtigten  in  Rom  beweist.  Dieser  Fall  zeigt, 
wie  die  Analogie  des  modernen  Vorzeigebescheides  doch  nicht  zu  voller 
Klarheit  führt.  Wenn  Preisigke  aber  die  Propositio  in  Rom  für  aus- 
geschlossen hält,  weil  es  sich  um  eine  rein  örtliche  Sache  handle,  so 
zeigt  das  nur  die  Irrigkeit  seiner  Annahme,  daß  in  Rom  nur  solche 
Reskripte  ausgehängt  worden  seien,  die  eine  Weiterbildung  des  öffent- 
lichen Rechtes  darstellten  (S.  64). 
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Für  die  Reskripte  des  Severus  und  Garacalla  (S.  8)  läßt  sich 
die  Frage  der  Propositio  nicht  entscheiden,  da  hier  überhaupt  nur 
Citate  vorzuUegen  scheinen  (vgL  Z.  7). 

In  den  drei  Fällen  von  Propositio,  die  wir  also  einschließlich 
des  Textes  von  Skaptopara  kennen,  spricht  nun  der  Inhalt  entschieden 
gegen  die  Annahme,  daß  der  Aushang  den  Zweck  gehabt  habe, 
Gegenstände  von  grundsätzhcher  oder  allgemeiner  Bedeutung  zur 
öffenthchen  Kenntnis  zu  bringen  ^).  Es  gibt  doch  kaum  etwas 
Nebensächlicheres,  als  daß  dem  Smyrnaer  erlaubt  wurde,  eine  Sen- 
tenz des  Hadrian  abzuschreiben.  Von  Gordians  Reskript  (Skapt.) 
hat  schon  Kipp  ^  S.  77  A.  48  mit  Recht  gesagt,  daß  es  sachlich 
ganz  nichtssagend  ist  2).  Vergl.  auch  Krüger  ^  S.  106  A.  47. 
Hiernach  meine  ich,. daß  es  überhaupt  keine  unterschiedliche  Be- 
handlung der  beim  Kaiser  eingereichten  Libelle  gegeben  hat,  sondern 
daß  eben  alle  proponirt  worden  sind,  aber  —  keine  Briefe! 

Nach  Mommsen  ist  die  Propositio,  wie  bemerkt,  von  Traian 
oder  Hadrian  eingeführt.  Es  fragt  sich,  wie  die  Libelli  vor 
dieser  Neuerung  zugestellt  worden  sind.  Ich  habe  bisher 
nur  von  solchen  Fällen  geredet,  in  denen  der  Libellus  dem  Kaiser 
vom  Gesuchsteller  oder  seinem  Bevollmächtigten  überreicht  war,  und 
zwar  waren  die  Gesuchsteller  in  allen  vier  Fällen  Körperschaften,  die 
einen  Bevollmächtigten  in  Rom  präsentiren  konnten.  Es  bestand 
aber  auch  die  Einrichtung,  die  namentlich  für  die  einzelnen  Pro- 
vincialen  in  Betracht  kam,  daß  sie  ihre  Libelle  durch  den  Statt- 
halter zustellen  lassen  konnten.  Die  Mitteissche  Regel  (oben 
S.  11)  wird  hierbei  insofern  zur  Geltung  gekommen  sein,  als  der 
Libell  dem  Statthalter  in  einer  Sitzung  zu  Händen  überreicht  sein 
wird,  worauf  dieser  die  weitere  Vermittlung  übernahm.  Nun  haben 
wir  in  Plinius  ep.  ad  Trai.  106  f.  ein  sicheres  Beispiel  dafür,  daß 
damals  in  einem  solchen  Falle  der  Kaiser  den  reskribirten  (d.  h. 
nach  Obigem  mit  Subskription  versehenen)  Libellus  an  Plinius  im 
Original  zurückschickte,  mit  dem  Auftrage,  dem  Petenten  dies  Ori- 
ginal zurückzugeben.     Ep.  107:  Libellmn  fescriptum  ^)  quem  Uli 


1)  So  Preisigke  S.  65.   Dagegen  jetzt  auch  Niedermeyer  S.  49  A.  3. 
Im  übrigen  vgl.  die  Literatur  oben  S.  14  A.  2. 

2)  Daß  es  juristisch  nichts  lehren  konnte ,  hat  schon  Mommsen  a. 
a.  0.  191  gesagt. 

3)  So   mit  Recht   Kipp  ■'  S.  77    A.  47    statt    rescrijoti,   wie    ich   mir 
auch  schon  als  notwendig  notirt  hatte. 
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redderes  misi  tihl.  Plinius  spricht  auch  noch  von  anderen  Libellen, 
die  er  an  den  Kaiser  schickt,  doch  ist  deren  Behandlung  durch  den 
Kaiser  nicht  ganz  klar^).  Aber  jenes  eine  sichere  Beispiel  genügt  zu 
zeigen,  daß  unter  Traian  das  reskribirte  Original  in  die  Hand  des 
Gesuchstellers  zurückkam.  Das  liegt  nicht  daran,  daß  der  Statt- 
halter es  vermittelt  hatte,  denn  wir  werden  sogleich  sehen,  daß 
nach  Einführung  der  Propositio  auch  die  vom  Statthalter  vermittel- 
ten proponirt  wurden,  sondern  das  muß  daran  liegen,  daß  unter 
Traian  die  Propositio  noch  nicht  eingeführt  war,  und  so  möchte 
ich  noch  bestimmter  als  Mommsen  diese  Neuerung  dem  Hadrian 
zuschreiben.  Wenn  aber  vor  Hadrian  die  vom  Statthalter  ver- 
mittelten Libelle  im  Original  an  den  Gesuchsteller  zurückgingen, 
so  mag  das  für  jene  Zeit  auch  für  die  dem  Kaiser  selbst  oder 
durch  Bevollmächtigte  überreichten  Libelle  gelten,  doch  kann  ich 
mich  hierüber  nur  hypothetisch  äußern,  da  mir  kein  Fall  aus 
dieser  Zeit  bekannt  ist,  der  die  Frage  entschiede  2), 

Über  die  Frage,  welche  letzten  Zwecke  die  Einführung 
der  Propositio  verfolgte ,  gehen  die  Ansichten  sehr  auseinander 
(S.  14  A.  2).  Sollte  diese  Neuerung  des  Hadrian  nicht  damit 
in  Verbindung  stehen,  daß  er  es  auch  ist,  der  die  Proceßreskripte 
an  die  Parteien  eingeführt  hat?  Bei  Kariowa,  Rom.  Rechtsg.  1 650 
fand  ich  den  einleuchtenden  Gedanken,  daß  die  Einführung  der 
Proceßreskripte  in  Zusammenhang  steht  mit  dem  Abschluß  der 
magistratischen  Edikte  durch  Hadrian.  Lag  es  da  nicht  nahe,  vom 
Edikt  die  Propositio  zu  übernehmen?  Daß  das  Verfahren  dann 
auch  auf  die  anderen  Libelle  angewendet  wurde,  würde  noch  nicht 
dagegen  sprechen,  daß  die  Proceßlibelle  den  Anstoß  gegeben  hätten 


1)  In  ep.59  übernimmt  Plinius  die  Vermittelung  nur,  weil  Archippu- 
ihn  per  salutem  aeternitatemque  des  Kaisers  beschwört,  worauf  er  auch 
die  Proceßgegnerin  auffordert,  ihm  einen  lihellus  zur  Weitergabe  an  den 
Kaiser  zu  schicken,  und  in  ej).  81  werden  die  libelli  ebenso  von  beiden 
Parteien  durch  Plinius  eingefordert  zur  besseren  Inforniation  des  Kaisers. 
In  diesen  Fällen,  die  von  den  späteren  Proceßlibellen  ganz  verschieden 
.sind,  hat  vielleicht  eine  Antwort  an  den  Petenten  überhaupt  nicht  statt- 
gefunden. Ja,  in  ep.  81  ist  es  zweifelhaft,  ob  die  Hbelli  nicht  vielleicht 
an  Plinius  adressirt  waren. 

2)  v.  Premerstein,  Real-Encykl.  IV  739  nimmt  an,  daß  schon 
unter  den  Claudiern  die  Originale  in  Rom  gesammelt  wurden. 
Aber  aus  den  angeführten  Titeln  wie  scriniarius  a  libcUis  folgt  das 
doch  nicht. 
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zu  dieser  Einrichtung,  die  zugleich  in  vieler  Hinsicht  eine  Erleichte- 
rung für  die  Regierung  bedeutete^). 

Die  sachlich  wohlbegründete  Vermittelung  durch  den  Statthalter 
konnte  durch  die  Einführung  der  Propositio  nicht  in  Wegfall  kommen. 
Es  fragt  sich  nur,  welche  Wirkung  diese  Neuerung  auf  die  Ver- 
mittelung ausgeübt  hat.  Wenn  ich  nicht  irre,  sehen  wir  das  Er- 
gebnis in  den  Kais  erreskripten,  die  in  Alexandrien  pro- 
ponirt  worden  sind. 

Uns  sind  mehrere  Kaiserreskripte  auf  Papyrus  erhalten ,  deren 
Copien  am  Schlufs  die  Worte  tragen:  ITgoeTe&i]  ev  'Ale^avögeia, 
worauf  das  Datum  (nach  aegyptischer  Art)  folgt :  P.  Straßb.  22, 
1-9  (=  Mitteis,  Ghrestom.  374).  BGU  267.  P.  Amherst  63,1—6 
und  7  ff.  (=  Mitteis,  Ghrestom.  376).  Flor.  III  382,  1—4.  13—16. 
Oxy.VII  1020,  3—6.  7  —  8;  XII 1405,  1  —  13.  Aber  auch  diejenigen 
Kaiserreskripte  sind  meines  Erachtens  in  Alexandrien  proponirt  worden, 
die  ohne  jenen  Propositionsvermerk  doch  wie  jene  Texte  nach  dem 
aegyptischen  Königsjahr  und  dem  aegyptischen  Kalender  datirt  sind, 
denn  auf  die  Unterzeichnung  des  Reskripts  können  diese  Daten 
nicht  bezogen  werden,  da  die  Kaiser,  selbst  wenn  sie  in  Aegypten 
waren  (vgl.  Flor.  III  382,  5—9),  nach  Gonsuln  und  dem  römischen 
Kalender  datirt  haben,  gleichviel  ob  sie  lateinisch  oder  griechisch 
schrieben  2).  Hiernach  haben  wir  diese  aegyptischen  Daten  hinter 
Kaiserreskripten ,  was  bisher  nicht  erkannt  worden  ist,  als  die 
Daten  der  alexandrinischen  Propositio  anzusehen  und  haben  überall 
ein  ngoer£'&}]  h'  'AXe^avdgeia  hinzuzudenken.  So  in  BGU  473 
(-Mitteis,  Ghrestom.  375).  Oxy.  XII  1407,  1—8  3).  pior.  III  382, 
17  —  23.  24  —  26  und,  falls  wie  wahrscheinlich  in  Z.  9  in  der 
großen  Lücke  das  aegyptische  Datum  zu  ergänzen  ist,  auch  in  5  —  9. 

Alle  diese  Reskripte  können  nach  meinen  obigen 
Darlegungen  nur  Subskriptionen  sein,  nicht  Briefe, 
weil  nur  für  jene   die  Propositio   galt.     Die  Texte    stehen 

1)  Vgl.  Mommsen,  Jm-.Scbr.  II 191. 

2)  In  diesem  Punkt  sind  die  verdienstlichen  Untersuchungen  von 
A.  Stein  über  die  Sprachenfrage  (Untersuchungen  zur  Geschichte  und 
Verwaltung  Aegyptens  unter  röm.  Herrschaft)  nicht  frei  von  Irr- 
tümern. So  spricht  er  S.  159  von  der  „üblichen"  Datirung  von  Reskripten 
(für  Aegypten)  nach  aegyptischer  Art. 

3)  Hier  haben  schon  Grenfell  -  Hunt  aus  chronologischen  Gründen 
richtig  erkamit,  daß  das  aegyptische  Datum  sich  auf  die  alexandrinische 
Propositio  bezieht. 
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dem  auch  nicht  entgegen,  denn  nirgends  findet  sich  im  Praeskript 
ein  yaioeiv  oder  als  Unterschrift  ein  "Eqqojoo.  Wo  unsere  Editionen 
dies  bieten,  ist  es  ergänzt  und,  wie  wir  jetzt  sehen,  falsch  ergänzt. 
So  ist  das  eqqojoo  in  BGU  473,  12  zu  streichen,  das  ich  vor 
langen  Jahren  in  der  Editio  princeps  selbst  ergänzt  habe,  Mitteis 
in  der  Chrestomathie  375  und  Bruns''  91  (hier  irrtümlich  außerhalb 
der  Klammern)  u.  A.  aufgenommen  haben  und  jetzt  auch  Preisigke 
S.  15  gebilligt  hat.  Ebenso  ist  das  ergänzte  yalgatv  in  Flor.  III 
382,  13  und  24  zu  streichen. 

Wie  zu  erwarten,  ist  keine  dieser  Propositionen  älter  als 
Hadrian.  Ein  merkwürdiges  Ergebnis  der  obigen  Zusammenstellung 
ist,  dafs  diese  Reskripte  fast  alle  im  8.  Jahr  des  Severus  und  Gara- 
calla  (199/200)  proponirt  sind.  Nur  Flor.  382,  5  —  9  ist  von  Garacalla 
während  seines  alexandrini sehen  Aufenthaltes  im  Januar  216,  und 
Oxy.  XII  1407,  1—8  ist  258  in  Neapohs  gegeben  und  im  September 
259  (also  mindestens  über  9  Monate  später)  in  Alexandrien  proponirt 
worden.  Falls  Flor.  382,  23  {hovg)  rj  gelesen  werden  kann,  wäre 
dies  Reskript  Z.  17 — 23  an  demselben  Tage  proponirt  worden  wie 
das  in  Z.  24—26.  Drei  andere  sind  in  demselben  Monat  Phar- 
muthi  des  8.  Jahres  proponirt  worden,  doch  ist  nur  von  einem 
das  Tagesdatum  bekannt.  Interessant  ist,  daß  Amherst  63,  1  —  G 
am  18.  Phamenoth  und  Z.  7  ff.  am  24.  Phamenoth  desselben  8.  Jahres, 
also  6  Tage  später  proponirt  ist.  Das  alles  spricht  für  den  regen 
geschäftlichen  Verkehr  zwischen  dem  Kaiser  und  den  Praefekten 
Aegyptens,  zumal  wir  sehen  werden,  daß  die  Texte  nicht  einzeln, 
sondern  in  größeren  Gruppen  zusammengeklebt  ausgehängt  wurden. 

Über  den  Zweck  dieser  alexandrinischen  Propositio  sagt 
Mommsen  (Jur.  Sehr.  II  369  f.),  daß  „diese  Bescheide,  welche  un- 
zweifelhaft wie  die  meisten  derartigen  in  einem  schwebenden  Proceß 
dem  Gericht  vorgelegt  worden  sind,  von  der  erkennenden  Behörde 
zur  öffentlichen  Kenntnis  gebracht  worden  sind".  Das  wäre  also  eine 
nachträgliche  Publikation  durch  das  Gericht,  nachdem  die  Partei  ihr 
Reskript  vom  Kaiser  erhalten  und  vor  Gericht  verwendet  hätte. 
Ich  glaube,  daß  Mommsen  damit  den  richtigen  Weg  verlassen  hat, 
den  er  bei  einer  früheren  Gelegenheit  schon  beschritten  hatte,  als 
er  vielmehr  von  der  „die  Insinuation  vertretenden  öffentlichen  Aus- 
stellung des  Erlasses"   sprach  (Jur.  Sehr.  I  478). 

Auf  diesem  letzteren  Wege  ist  P.  Meyer  (Klio  VII  130  f)  dem 
Richtigen    schon    ganz    nahegekommen.     Er    geht    von    dem   Satz 


m 
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aus,  daß  in  Aegypten,  wo  der  Praefekt  der  Stellvertreter  des 
Kaisers  war,  alle  Eingaben  und  Beschwerden  nur  an  ihn,  nicht 
an  den  Kaiser  gerichtet  werden  durften ,  während  er  in  wich- 
tigeren Angelegenheiten  den  Kaiser  um  Instruktion  gebeten  habe 
(offenbar  meint  Meyer,  unter  Beilegung  der  an  den  Praefekten 
adressirten  Eingaben).  Nur  bei  grundsätzlichen  Entscheidungen, 
die  für  alle  Provinzen  Geltung  haben  sollten  und  eine  Rechtsfort- 
bildung bedeuteten,  habe  der  Kaiser  dann  ein  generelles  Reskript 
direkt  an  die  Partei  erlassen ,  wie  in  der  ETiioxokr]  des  Severus 
und  Garacalla  an  luliana  in  P.  Straßb.  22  =  BGU  267  und  in 
Amherst  63.  Diese  seien  dann  durch  Aushang  in  Alexandrien  ver- 
öffentlicht worden,  und  unsere  Gopien  stammten  aus  dem  liher 
libeUonim  rescrijjtontm  et  Älexandriae i^yopositorum.  Das  letztere 
ist  richtig,  aber  daß  diese  Eingaben  an  den  Praefekten  und  nicht 
an  den  Kaiser  adressirt  gewesen  seien,  möchte  ich  bezweifeln. 
Das  Reskript  an  luliana  ist,  wie  wir  sahen,  nicht  eine  ejiioroh] 
sondern  eine  Subscriptio,  die  unter  einen  Libellus  der  luliana  gesetzt 
war.  Daß  der  Kaiser  aber  einen  Libellus,  der  an  den  Praefekten 
adressirt  war,  subkribirte,  kann  ich  nicht  glauben,  ehe  nicht  ein 
Beleg  vorliegt.  Ich  möchte  daher  Meyers  These  dahin  abändern, 
daß  in  Aegypten  der  übliche  Instanzenzug  für  Private  der  war, 
daß  Libelli,  die  an  den  Kaiser  adressirt  waren,  an  den 
Praefekten  eingereicht  und  durch  seine  Vermittelung  an 
den  Kaiser  geschickt  wurden,  so  daß  der  Praefekt  Kenntnis 
davon  bekam  und  sich  eventuell  auch  dazu  äußern  konnte.  Kamen 
sie  dann  reskribirt  zurück ,  so  wurden  sie  vom  Praefekten 
in  Alexandrien  proponirt,  und  die  Partei  konnte  sich 
eine  beglaubigte  Privatabschrift  davon  nehmen.  Hiermit 
leugne  ich  zugleich,  daß  der  Kaiser  nur,  wenn  es  sich  um  gene- 
relle ,  grundsätzliche  Entscheidungen  (s.  oben)  handelte ,  den  Par- 
teien geantwortet  habe.  Ob  es  geradezu  verboten  war,  sich  durch 
Libellus  ohne  Vermittlung  des  Praefekten  an  den  Kaiser  zu  wenden, 
lasse  ich  dahingestellt.  Aus  den  von  Meyer  angeführten  Worten 
des  Ti.  luhus  Alexander  (Dittenberger,  Or.  Gr.  II  669, 8)  möchte 
ich  es  jedenfalls  nicht  folgern.  Vielleicht  ist  aber  zu  erwägen,  ob 
die  Aiyvjizioi  bei  ihrer  niedrigen  staatsrechtlichen  Stellung  sich  über- 
haupt an  den  Kaiser  wenden  durften.  In  den  oben  zusammen- 
gestellten Fällen  haben  die  Supplikanten  römische  oder  griechische 
Namen. 
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Auch  die  Immediateingaben  an  die  Kaiser  in  Oxy.  IV  705,  in 
denen  Meyer  eine  Ausnahme  von  dem  übHchen  Instanzenzuge  sieht, 
möchte  ich  anders  beurteilen.  Meyer  meint  sie  nur  damit  erklären 
zu  können,  daß  Severus  und  Garacalla  damals  (a.  202)  in  Aegypten 
waren.  So  hätten  sie  wohl  von  Alexandrien  aus  durch  den  procura- 
tor  a  libellis  (sie)  die  Antwort  an  den  Petenten  erteilt  (S.  135). 
Auch  dieser  Fall  zeigt  mir,  wie  der  vorige,  daß  meine  strenge  Unter- 
scheidung zwischen  Epistula  und  Subscriptio  resp.  Libellus  praktisch 
von  Nutzen  ist.  Diese  Immediateingaben  des  Horion  sind  nämlich 
nicht  Libelle,  sondern  Episteln.  Darum  werden  sie  auch  durch 
Episteln  beantwortet,  und  darum  kommt  die  Propositio,  deren  Fehlen 
Meyer  bemerkt  (S.  131  A.  1),  hier  gar  nicht  in  Frage.  War  für  die 
Libelle  die  Vermittelung  des  Praefekten  wirklich  das  Übliche,  so 
gilt  dies  deswegen  für  die  Episteln  noch  nicht,  da  für  diese,  wie 
wir  sahen,  ja  ganz  andere  Zustellungsmöglichkeiten  bestanden,  und 
sie  ihrem  Wesen  nach  etwas  ganz  anderes  als  die  Libelle  sind. 
In  Proceßsachen  sollten  Briefe  (an  den  Kaiser  oder  an  den  Statt- 
halter) überhaupt  nicht  geschrieben  werden  (oben  S.  11).  So 
enthalten  denn  auch  die  beiden  vorliegenden  Immediateingaben  in 
Oxy.  705  Bitten  um  Bestätigung  von  Stiftungen.  Meyer  hat  sehr 
hübsch  gezeigt,  daß  sie  aus  dem  Jahr  der  aegyptischen  Kaiserreise 
(202)  stammen,  und  so  ist  die  Übersendung  der  Briefe  dadurch 
freilich  sehr  vereinfacht  worden,  aber  daraus  würde  ich  nicht  folgern, 
daß  sie  nicht  in  einem  andern  Jahre  hätten  nach  Rom  geschickt 
werden  können,  sei  es  auf  privatem  Wege,  sei  es  vielleicht  auch 
mit  Benutzung  der  Reichspost  durch  Vermittelung  des  Praefekten. 
Ich  glaube  nicht,  daß  es  dafür  feste  Regeln  gegeben  hat.  So  ist 
es  auch  nichts  Besonderes,  daß  die  beiden  Immediateingaben  des 
Rates  von  Hermopohs  in  GPHerm.  5  und  6,  wie  Meyer  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht  hat,  durch  jenen  Plution  nach  Rom  überbracht 
sind,  von  dessen  Romreise  GPHerm.  125  spricht,  denn  auch  diese 
sind  Epistulae. 

Kehren  wir  nun  zu  den  in  Alexandrien  proponirten 
Libellen  zurück.  Ebenso  wie  der  Praefekt  die  ihm  übergebenen 
Libelle  nicht  ohne  irgendein  Anschreiben  an  den  Kaiser  schicken 
konnte,  so  konnte  auch  der  Kaiser  die  reskribirten  Libelle  nicht 
ohne  ein  Begleitschreiben  an  den  Praefekten  zurückschicken.  Diese 
technische  Forderung  entspricht  dem,  was  wir  aus  den  Papyri 
über  das  Akten wesen  gelernt  haben,  wird  aber  auch  im  besondern 
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bestätigt,  wie  mir  scheint,  durch  eine  Angabe  in  P.  Hamburg  18 
vom  J.  220/1.  Hier  begegnet  unter  den  Sammelrollen  der  statt- 
halterlichen Registratur  in  II  6  auch  ein  ovvy,oX{XrjOif,iov)  av'd{evri- 
y.cbv)  e7iioToX{cbv)  y.al  ßißX{idlcov)  v7roy.ey.oA{h]UEVCov).  Wie  der 
Herausgeber  P.Meyer  richtig  bemerkt  (S.  76),  muß  das  avß (evriy.öjv) 
sowohl  SLui  E7iiOTo?L{ä)v)  wie  auf  ßiß?,(idicüv)  bezogen  werden.  Diese 
Sammelrolle  enthielt  also  Originalbriefe  und  Originallibelle,  die  an 
jene  angeklebt  waren  ^).  Meyer  läßt  es  nun  offen,  ob  die  ijzioroXai 
solche  des  Praefekten  oder  des  Kaisers  waren  (S.  77).  Stein  (Unter- 
suchungen S.  190)  spricht  nur  von  epistulae  des  Praefekten.  Auch 
Preisigke  S.  60  ff.  denkt  offenbar  an  solche  des  Praefekten,  wenn 
er  die  emoioXai  als  „Entwürfe"  des  Reinschriftenbescheides  faßt,  denn 
kaiserliche  Entwürfe  können  nicht  nach  Alexandrien  kommen,  gegen 
die  „Entwürfe"  spricht  doch  aber  av{^{evxiy.u)v).  Durch  dies  Wort  wird 
nun  aber  meines  Erachtens  überhaupt  der  Gedanke  an  statthalterliche 
Briefe  ausgeschlossen ,  denn  die  eigenen  Originalbriefe  behält  man 
nicht  in  der  Registratur  zurück,  sondern  schickt  sie  an  den  Adressaten. 
Also  handelt  es  sich  sicher  um  kaiserliche  Original- 
briefe, die  der  Praefekt  als  Adressat  erhalten  hat. 
An  diese  sind  angeklebt  Originallibelle,  natürlich  hinter  jedem  Brief 
der  dazugehörige  (event.  die  dazugehörigen)-),  und  zwar  müssen 
das  Libelle  sein,  die,  an  den  Kaiser  adressirt  (oben  S.  23),  durch 
den  Praefekten  ihm  vermittelt  waren.  Diese  Libelle  sind  dem  Prae- 
fekten (mit  jenen  Begleitbriefen)  zurückgeschickt  worden,  damit  er  sie 


1)  Meyer  S.  76  spricht  von  d  a  r  u  n  t  e  r  geklebten  Originalen  und 
Preisigke  S.  61  spricht  noch  genauer  vom  Darunterkleben  „an  den  unteren 
Rand".  Aber  das  hätte  doch  unmögliche  Formate  ergeben.  Das  wäre 
nur  denkbar,  wenn  Briefe  und  Libelle  stets  transversa  cliarta  geschrieben 
wären.  Das  vTioxo/läv  kann  nur  ein  Dahinterkleben  bedeuten,  wie  man 
vnoxäaoEiv  o.  ä.  auch  dann  sagt,  wenn  der  Text  auf  der  nächsten  Colurane 
folgt.  Man  könnte  vielleicht  auch  daran  denken,  dafä  das  Ankleben  ja 
in  der  Weise  geschah,  daß  der  linke  Rand  unter  den  rechten  Rand  des 
vorhergehenden  Stückes  geklebt  wurde  (vgl.  meine  Grundzüge  p.  XXIX, 
auch  Preisigke  S.  71). 

2)  Dies  Ankleben  wird  schon  in  Rom  erfolgt  sein,  denn  Akten  legte 
man  nicht  lose  bei.  So  sagt  Plinius,  wenn  er  Akten  an  Traian  im  Ori- 
ginal schickt,  in  der  Regel  iungere,  ebenso  Traian  (ej?.  ^8.  59.  60.  81. 
83.  93),  dagegen,  wenn  er  Copien  unter  seinem  Brief  abschreiben  läßt, 
subicere  (58,4),  das  er  freilich  einmal  auch  von  einer  Orginalbeilage  ge- 
braucht (92). 
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durch  Propositio  bekanntmache  ^)  und  die  Gesuchsteller  sich  ebenso 
Abschrift  davon  nehmen,  wie  wir  das  oben  für  Rom  kennengelernt 
haben.  Das  setzt  voraus,  dafä  sie  vom  Kaiser  durch  Subskription 
erledigt  waren,  was  der  Text  nicht  ausdrücklich  sagt,  weil  es  nach 
dem  Zusammenhang  selbstverständlich  ist. 

Hieraus  ergibt  sich,  daß  im  Fall  der  Übersendung  durch  den 
Statthalter  nicht  wie  bei  der  persönlichen  Einreichung  in  Rom  die 
Originale  der  Libelle  im  kaiserlichen  Scrinium  blieben,  sondern  nur 
Copien  dort  aufbewahrt  werden  konnten  ^).  Die  Originale  wurden 
vielmehr  in  Alexandrien  zu  einer  Sammelrolle  (ovvxo?Jii]ot/iiov)  zu- 
sammengeklebt, und  zwar  zusammen  mit  den  Überweisungsbriefen 
des  Kaisers  an  den  Praefeklen,  so  wie  sie  schon  an  diese  angeklebt 
aus  Rom  eingelangt  waren  (obea  S.  25  A.  2).  Daraus  folgt  dann, 
dalä  auch  diese  Briefe  —  nach  Empfang  durch  Insinuation  —  mit 
proponirt  wurden.  Das  ovvy.oXhjoijuov  in  Hamb.  18  umfaßt  die 
Eingänge  des  ganzen  Jahres,  vom  Thoth  bis  Mesore. 

Fraglich  bleibt  einstweilen,  ob  vorher  schon  eine  Proposition 
der  subskribirten  Libelle  in  Rom  (respektive  bei  kaiserhchen 
Reisen  anderwärts,  s.  unten)  stattgefunden  hatte  ^).  Die  öfter  an- 
geführte Analogie  von  P.  Giss.  40  II  ist  nicht  entscheidend,  da  es 
sich  hier  um  ein  Edikt  handelt.  Aber  für  eine  vorherige  Pubhka- 
tion  in  Rom  könnte  sprechen,  daß  die  Propositio  in  der  Residenz 
doch  nicht  nur  ein  Mittel  zur  Benachrichtigung  der  Supplikanten  war, 
das  daher  zugleich  mit  ihrer  Anwesenheit  fortfiel,  sondern  ihren 
eigenen  tieferen  Zweck  gehabt  haben  wird,  wenn  auch  die  Ansichten 
der  Fachmänner  über  ihn  noch  auseinandergehen. 

Die  schwierige  Frage,    wie  die  Propositio  gehandhabt  worden 


1)  Dies  nimmt  auch  Meyer  a.  a.  0.  mit  Recht  für  den  Fall  an,  dais 
die  Briefe  Kaiserbriefe  sind. 

2)  Es  liegt  nahe,  zu  vermuten,  daß  im  Interesse  der  Einheitlichkeit 
des  Archivs  und  der  CTlaubwürdigkeit  der  Akten  in  diesen  Fällen  eine 
zweite  Ausfertigung  der  Subscriptio  unter  der  Copie  des  Libells  stattfand, 
daß  also  auch  dieser  Text  der  Subscriptio  revidirt  und  mit  Mecognovi 
beglaubigt  und  dann  vom  Kaiser  mit  Rescripsi  unterzeichnet  und  wohl 
auch  noch  untersiegelt  wurde.  Ob  in  diesen  Fällen  gleich  ein  doppeltes 
Exemplar  des  Libellus  einzureichen  war,  wissen  wir  nicht.  Daß  für 
Plinius  ep-  106  f.  dies  nicht  anzunehmen  ist,  wo  doch  dasselbe  Bedürfnis 
vorgelegen  hätte,  spricht  dagegen. 

3)  Auf  alle  Fälle  müssen  diese  vorher  von  dem  Begleitbrief  des 
Praefekten  losgelöst  worden  sein. 
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ist,  wenn  die  Kaiser  sich  nicht  in  Rom  (resp.  wie  Diokletian  in 
■dem  wechselnden  Hoflager  von  Nicomedia,  Sirmium  etc.),  sondern  auf 
Reisen  oder  auf  Kriegszügen  befanden,  bedarf  noch  einer  eingehenden 
Untersuchung,  die  im  Augenblick  über  meine  Zeit  und  Kräfte  ging. 
Vgl.  hierzu  Krüger  ^  S.  106  A.  47,  der  die  Frage  aufwirft,  ob  denn 
die  Bittsteller  dem  Hoflager  nachreisen  sollten.  Ich  meine,  dafs  bei 
den  kaiserlichen  Reisen  in  den  Provinzen  wenigstens  in  erster  Reihe 
wohl  die  betreffenden  Provincialen  als  Rittsteller  in  Betracht  kamen, 
für  die  dann  die  Einreichung  des  Libells  und  die  Erlangung  der 
Abschrift  nicht  umständlicher  war,  als  wenn  sie  sich  an  ihren  Statt- 
halter wendeten.  Für  die  anderen  blieb  auch  in  diesen  Fällen  die 
Möglichkeit  der  Vermittelung  durch  ihren  Statthalter^).  Proponirt 
worden  ist  jedenfalls  auch  außerhalb  von  Rom.  Ich  habe  oben 
S.  22  einen  Fall  mitgeteilt,  wo  Garacalla  bei  seinem  Besuch  in 
Alexandrien  (im  Jan.  216)  eine  Subscriptio  gegeben  hat,  die 
zweifellos  auch  dort  proponirt  worden  ist.  Ähnlich  liegt  es,  wenn 
z.  B.  Severus  und  Garacalla  bei  ihrem  Aufenthalt  in  York  im  .1.  210 
dort  den  subskribirten  Libellus  einer  Frau  Gaecilia  proponiren  ließen. 
Vgl.  God.  lust.  3,  32,  1,  wo  zufällig  der  Ort  genannt  wird.  Doch 
dies  Problem,  an  das  sich  manche  interessante  historische  Fragen 
anschliefsen,  bedarf  noch  tieferer  Untersuchungen. 

4.  Zu  den  Reskripten  des  Praefectus  Aegypti. 

Hiernach  sei  noch  auf  einige  Punkte  in  der  Behandlung 
der  statthalterlichen  Reskripte  hingewiesen,  die  als  Parallelen  zu 
der  Ausfertigung  und  Zustellung  der  kaiserhchen  Reskripte  von 
Interesse  sind. 

Die  EJiioxokai  und  vnoyQacfai  der  Praefekten  von  Aegypten 
konnten  nicht  wie  die  ihnen  entsprechenden  kaiserlichen  Episteln  und 
Subskriptionen  von  der  Forschung  miteinander  verwechselt  werden, 
da  ihre  vTioyQacpat  überhaupt  kein  Praeskript  tragen,  so  daß  ihnen 
jede  Ähnlichkeit  mit  den  ejiioTo?,ai  fehlt.  Niemals  findet  sich  meines 
Wissens  der  Name  des  Praefekten  oder  der  des  Gesuchstellers,  dessen 
ßißUdiov  durch  die  vnoyQacprj  seine  Beantwortung  findet  ^).     Also 

1)  Herr  College  Kipp,  mit  dem  ich  während  der  Correctur  die 
Freude  hatte,  diese  Arbeit  durchsprechen  zu  können,  warf  die  Frage 
auf,  ob  in  diesen  Fällen  nicht  auch  für  die  stadtrömische  und  italische 
Bevölkerung  irgendeine  Vermittelung  zum  Hof  lager  hin  bestanden  hat, 
was  wohl  recht  wahrscheinlich  ist. 

2)  Darum  darf  meines  Erachtens  in  P.  Thead.  19,21  das  7a>  «r  xaO- 
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das  Praeskript  der  kaiserlichen  Subskriptionen  scheint  eine  Besonder- 
heit der  kaiserhchen  Kanzlei  zu  sein.  Das  Datum  steht  in  der  Regel 
an  der  Spitze.  Hinter  dem  darauffolgenden  Gontext,  der  lateinisch 
oder  griechisch  geschrieben  ist,  je  nach  der  Sprache  des  Libells^ 
folgt  im  Original  die  eigenhändige  Unterzeichnung  des  Praefekten, 
die  selbstverständlich  auch  hier  nicht  fehlen  konnte.  Auffallend  ist^ 
dafs  wir  bei  den  Subskriptionen  des  Praefekten  nirgends  den  Recogni- 
tionsvermerk  seines  Kanzleichefs  finden,  während  wir  durch  das 
Schreiben  des  Aquila  gelernt  haben,  daß  Original- Briefe  der  Prae- 
fekten einen  solchen  Vermerk  {'Aveyvcov)  trugen  ^).  Vielleicht  hängt, 
das  damit  zusammen,  daß  die  Subscriptio  meist  nur  wenige  Worte, 
in  meist  formelhaften  Wendungen  enthielt  2).  Auf  die  Unterschrift 
folgt  mit  x6?Lh]jua  .  röuog  .  die  Angabe  des  Platzes,  die  das 
Aktenstück  in  der  Sammelrolle  {ovvxolXi]oii.iov)  der  statthalterlichen 
Subskriptionen  gefunden  hat.  Daß  auch  der  Praefekt  untersiegelt 
hat,  ist  mir  sehr  wahrscheinlich. 

Die  statthalterliche  Unterschrift  lautet  niemals  Rescripsi  oder 
Scripsi  (dvreyQayja  oder  eyQaxpa).  Dies  scheint  speciell  der  kaiser- 
lichen Unterschrift  vorbehalten  gewesen  zu  sein  ^).  In  den  drei 
lateinischen  Subskriptionen,  die  wir  kennen,  lautet  sie  zweimal  Le^/i *)^ 


itei  övr  [i]  nicht,  wie  der  Editor  tat,  durch  Colon  als  Adresse  abgetrennt 
werden,  sondern  es  ist  mit  dem  folgenden  tö  dßiaorov  (pvXä^si  6  ).oyioTrig 
zu  verbinden. 

1)  Zucker,  Sitzungsb.  Preuß.  Akad.  1910  S.  710  ff.  Vgl.  Preisigke 
S.  22  ff.,  der  zuerst  die  chronologische  Folge  der  Hände  richtig  festgestellt 
hat.  Aber  auf  S.  25  hat  ihn  dieser  Brief,  den  er  als  solchen  von  den 
Subskriptionen  nicht  genügend  geschieden  hat,  mit  dazu  verleitet,  in 
dem  lateinischen  Gießener  Papyrus  einen  Recognitionsvermerk  des 
Kanzleichefs  anzunehmen.    S.  unten  S.  29  A.  1. 

2)  Vgl.  Mitteis,  Ber.  Sachs.  Ges.  a.  a.  0.  S.  97  ö. 

3)  Hängt  das  vielleicht  damit  zusammen,  daß,  wenn  wir  auch  von 
statthalterlichen  Reskripten  zu  sprechen  pflegen  (z.  B.  Mitteis,  Chresto- 
mathie S.  272),  das  Wort  Rescriptum  im  strengen  technischen  Sinne  doch 
wohl  nur  jene  bestimmte  Art  der  kaiserlichen  Constitutionen  bezeichnete? 
Oder  sprechen  die  Rechtsquellen,  die  ich  nicht  überblicke,  auch  von 
rescriptii  der  Statthalter?  In  den  Urkunden  erinnere  ich  mich  nicht, 
dem  begegnet  zu  sein.  Wohl  aber  spricht  man  auch  vom  dvrr/Qd<p£iv 
des  Praefekten,  wie  in  BGU  19,19  und  II  11,  wo  es  sich  um  eine  in 
einem  Proceß  vom  xgiz^g  eingeholte  briefliche  Antwort  des  Praefekten 
handelt. 

4)  Oxy.  IV  720  (a.  247).     Zur  Lesung  Le[g]i   vgl.  Wilcken,   Archiv 
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einmal  Recognovl^).  Dafs  letzteres  möglich  war,  bestätigt  die 
obige  Beobachtung,  daß  nicht  sein  Kanzleichef  einen  Recog- 
nitions vermerk  machte.  Es  bedeutet  doch  wohl,  daß  der  Praefekt 
hier  selbst  durch  seine  Unterschrift  für  die  Richtigkeit  des  Wort- 
lautes, der  hier  aus  den  zwei  Worten  Ex  edicto  besteht,  eintrat. 
Sowohl  Legi  wie  Recognovi  setzen  andrerseits  voraus,  daß  die 
übrige  Subscriptio,  und  wenn  sie  auch  noch  so  kurz  war,  wie  im 
letzteren  Falle,  von  einem  Kanzlisten  geschrieben  war. 

An  griechischen  Unterschriften  des  Praefekten  kennen  wir  zwei, 
Ilgo&eg  und  'ÄTtödog,  beide  offenbar  Befehle  an  den  Kanzleivor- 
steher, der  ihm  das  Schriftstück  zur  Unterschrift  vorlegte.  IlQo&eg 
steht  z.  B.  in  BGU  II  582  (II.  Jahrh.)  und  Oxy.VII  1032,  45  (a.l62). 
Hier  ist  also  der  Befehl  zur  Propositio  die  Form,  in  der  der  Prae- 
fekt unterschreibt,  wie  wir  das  auch  von  der  Unterzeichnung  der 
Edikte  kennen  (vgl.  Oxy.  I  34  Verso  II 16  und  III  14:  IIgoTedi]roj)'^). 
\47i6dog  findet  sich  in  Oxy.  III  486  (=  Mitteis,  Ghrest.  59),  37 
<a.  131).  BGU  448  (=  Mitteis,  Ghrest.  310),  31  (Pius).  Wilcken. 
ehrest.  26,  36  (späteres  II.  Jahrh.)  ^).  Das  'Anodog  habe  ich  früher 
als  den  Befehl  erklärt,  den  subskribirten  Libellus  dem  Gesuchsteller 
zurückzugeben  (vgl.  meine  Chrestom.  S.  44).  Das  würde  im  Zu- 
sammenhang meiner  jetzigen  Untersuchung  ergeben,  daß  in 
diesen  Fällen  nicht  Zustellung  durch  Propositio, 
sondern  durch  Insinuatio  stattgefunden  hätte.  Es 
würde  aTiodog  den  Gegensatz  zu  jroößeg  bilden.  Prüfen  wir,  ob 
■der  Inhalt   der  Subskriptionen    uns    diese    unterschiedliche  Behand- 


f.  Pap.  111313;  Chrest.  S.  536  A.  1.    Oxy.  IX  1201   (a.  258),  hier    in    der 
ioiirjVEia  mit  'Avivvcor  übersetzt. 

-1)  P.  Giss.  Inv.  40  ed.  0.  Egei,  Z.  Sav.  Stift.  Rom.  XXXII  1911 
S.  379  =  Preisigke,  Sammelbuch  I  1010  (a.  249).  Ich  schließe  mich  oben 
■der  Deutung  von  Eger  an.     Anders  Preisigke  S.  25. 

2)  Der  Publikationsbefehl  unter  den  Edikten  zeigt,  daß  Preisigkes 
Schluß  (S.  65)  aus  dem  von  ihm  angenommenen  Proponatur  oder  dem 
Proposita  der  Reskripte  auf  eine  Auswahl  der  zu  proponirenden  Re- 
skripte irrig  ist,  denn  Edikte  werden  immer  proponirt. 

3)  Dieselbe  Form  der  Unterschrift  gebraucht  auch  der  Idiologus, 
der  Epistratege,  der  Dioiket.  Vgl.  Teb.  II  327,  38  (Ende  IL  Jahrb.). 
BGU  180  (=  Wilcken,  Chrest.  396\  30  (a.  172).  BGU  648  (=  Wilcken, 
Chrest.  360).  27  (spät.  IL  Jahrh.).  Flor.  6,  25  (a.  210).  P.  Straßb.  im 
Archiv  f.  Pap.  IV  S.  124,  22  (a.  124).  Vgl.  hierzu  meine  Bemerkungen  im 
Archiv  V  238. 
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lung  erklärt.  In  BGU  582  (mit  IJgo'&eg)  wird  der  Gesuchsteller 
an  den  Epistralegen  verwiesen  {TäJ  xQarloTqy  sjiioTgarrjyfo  t'vTvx£)f 
wie  in  Oxy.  VII  1032  (Ilooßeg)  an  den  Dioiketen.  Genau  dasselbe 
steht  aber  bei  Mitteis,  Chrest.  59  ("Evzvye  tco  ejiiorQarfjycp)  und 
mit  einem  zerstörten  kurzen  Zusatz  in  Mitteis,  Chrest.  310,  wo 
'A^Todog  steht.  Also  vom  sachlichen  Inhalt  des  Bescheides  aus  läßt 
sich  die  verschiedene  Behandlung  nicht  erklären.  Nun  könnte  man 
darauf  hinweisen,  daß  das  äjiodog  in  mehreren  Fällen  von  den 
Herausgebern  als  von  zweiter  Hand  geschrieben,  also  als  Original- 
unterschrift bezeichnet  ist,  und  könnte  gerade  in  der  Insinuatio  die 
Erklärung  dafür  finden,  daß  diese  Originalausfertigungen  im  Lande 
(Faijüm  oder  Oxyrhynchos  o.  ä.)  gefunden  sind.  Dem  steht  aber 
gegenüber,  daß  in  BGU  582  aus  dem  Faijüm.  wie  ich  jetzt  am 
Original  feststellen  konnte,  auch  das  IJQÖ'&(eg)  anders  (schräger) 
als  der  übrige  Text  geschrieben  ist  und  daher  als  Original- 
ausfertigung erscheint.  Bei  der  IJgößeoig  ist  es  doch  aber  aus- 
geschlossen, daß  das  Originaldokument  ins  Land  gekommen  wäre; 
das  kann  doch  nur  im  avvy.oV.ijoifwv  der  statthalterlichen  Re- 
gistratur geblieben  sein.  Das  ist  auf  alle  Fälle  ein  schwieriges 
Problem,  auf  das  ich  erst  durch  meine  jetzigen  Untersuchungen 
gestoßen  werde,  und  das  nur  durch  Nachprüfung  aller  Original- 
papyri gelöst  werden  kann.  Schon  mancher  von  uns  hat  beobachtet, 
daß  die  Unterscheidung  der  verschiedenen  Hände  namenthch  da- 
durch sehr  erschwert  wird,  daß  Copisten  von  mehrhändigen  Texten 
leicht  die  Neigung  haben,  sich  vom  Wechsel  der  Hände  im  Duktus- 
beeinflussen  zu  lassen,  eventuell  auch  die  Vorlagen  wohl  geradezu 
nachzuahmen  ^).  Es  wird  also  von  neuem  zu  prüfen  sein,  ob  wir  jene 
Unterschriften  mit  Recht  für  Originalunterschriften  gehalten  haben. 
In  BGU  582  zwingt  schon  die  sachliche  Überlegung,  eine  Mimesis 
anzunehmen,  respektive  die  Absicht,  den  Wechsel  der  Handschrift 
zu  kennzeichnen. 

Nun  könnte  der  obige  Tatbestand  uns  zu  der  Hypothese  führen, 
daß  eine  doppelte  Ausfertigung  stattgefunden  hätte.  Ein  Exemplar 
(mit  IJooßeg)  sei  ausgehängt,  ein  anderes  (mit  'Anödog)  sei  direkt 
zurückgegeben    worden.     Wir    werden    aber   sogleich    sehen,    daß 

1)  So  wies  ich  z.B.  .schon  im  Archiv  f.  Pap.  JV  44.S  darauf  hin, 
daß  die  statthalterliche  Subskription  von  Flor.  57  =  382  äußerlich  ganz 
wie  Originalausfertigung  aussieht,  es  aber  doch  nicht  sein  kann,  du 
der  Text  auf  Verso  steht. 
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die  für  Rom  oben  besprochene  Sitte,  vom  Aushang  beglaubigte 
Abschrift  zu  nehmen,  auch  in  Aegypten  bestanden  hat.  Wer  würde 
aber  diesen  umständhchen  Weg  einschlagen,  wenn  er  ein  vollgültiges 
Exemplar  direkt  ausgeliefert  bekommen  hätte? 

Ich  sehe  somit  keinen  Weg,  um  den  oben  angenommenen 
Gegensatz  von  IJoößEg  und  'Ajiodog  zu  erklären,  und  komme  daher 
zu  dem  Schluß,  daß  jene  Deutung  von  'Anodog  falsch  ist. 
Beide  Ausdrücke  müssen  auf  denselben  Vorgang  abzielen,  und  da 
ITQÖ'&sg  eindeutig  ist,  muß  auch  An^odog  irgendwie  auf  den 
Aushang  hinweisen.  —  Soweit  war  ich  gekommen,  ohne  doch  eine 
evidente  Deutung  des  'ÄTTÖdog  zu  finden,  denn  meine  Vermutung, 
daß  es  vielleicht  der  Befehl  an  den  Kanzleichef  sei,  das  Aktenstück 
dem  Publikationsbeamten  (dem  offickdis  s.  unten)  abzuliefern,  war 
ein  wenig  befriedigender  Ausweg.  Da  hat  mir  nun  Herr  College 
Kipp  noch  während  der  Gorrectur  die  Grux  beseitigt,  indem  er  in 
dem  dnoöidovai  das  lateinische  edere  wiedererkannte  und  zwar  in 
diesem  Zusammenhang  in  der  Bedeutung,  die  ihm  z.  B.  in  Dig. 
2,  13,  1  §  1  gegeben  wird:  edere  est  etiam  copiani  describendi  fa- 
cere,  und  die,  wie  er  hinzufügte,  auch  in  dem  editc  der  smyrnäi- 
schen  Inschrift  (S.  16)  vorliegt,  wo  es  sich  gleichfalls  um  ein 
Abschreibenlassen  handelt.  Somit  hindert  nichts,  eine  gleichmäßige 
Zustellung  aller  Libelle,  nämhch  durch  beglaubigte  Abschriftnahme 
vom  Aushang,  auch  für  den  Praefekten  anzuriehmen  ^),  wie  ich  es 
oben  auch  für  den  Kaiser  wahrscheinlich  zu  machen  suchte. 

Das  älteste  Beispiel  von  Propositio  ist  hiernach  das  in  Oxy.  III  486 
vom  Jahre  131.  Aus  vorhadrianischer  Zeit  liegt  auch  für  den  Prae- 
fekten (und  die  in  A.  1  genannten  Beamten)  kein  Beispiel  vor. 

Daß  nicht  nur  die  Propositio  der  Libelle,  sondern  auch  die 
Abschriftnahme  aus  dem  Aushang  genau  so,  wie  wir  es 
durch  die  Inschrift  von  Skaptopara  für  Rom  kennengelernt  habe'n, 
auch  in  Aegypten  bestand,  haben  wir  zuerst  durch  BGU  11  525 
(vgl.  Mitteis  in  d.  Z.  XXXII  1897  S.653f.)  und  das  bessere  Exemplar 
BGU  III  970  (=  Mitteis,  Ghrest.  242)  vom  J.  177  gelernt,  wo  es 
von  der  Supplikantin  heißt  Z.  3:  ifiaorvQOJioiijoaro  ey.yeygd[(pßai] 


1)  Danach  müssen  auch  der  Inridicus,  der  Epistratege  und  der 
Dioiket,  die  gleichfalls  mit  Hjzödog  unterzeichnen,  die  Propositio  geübt 
haben.  Das  ist  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  denn  auch  der  y.adohy.6g 
hat  proponirt  (Lond.  III  S.  111,  26  aus  d.  III.  Jahrb.).  Zum  Praefekten 
vgl.  Mitteis,  Grundzüge  S.  39,  Chrest.  S.  272. 
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xai  7iQogavTiß€ß?jjy.evai  (=  descripsisse  et  recognovisse)  Ix  zevxovg 
ßißXeidio)v  Tixov  y.rl.  en\dQyov^^  Alyvnxov  tiqoxe^evzcov  (=  ex 
lihro  Uhellorum — propositonim)  ovv  hegoig  ev  'lovhoTiolei  xtI. 
Schon  in  meiner  edilio  princeps  von  BGU  970  habe  ich  auf  die 
Verwandtschaft  dieses  Textes  mit  Oxy.  I  35  hingewiesen  und  habe 
jenem  die  Ergänzung  von  Z.  10  in  diesem  entnommen.  Diesen 
Papyrus,  den  ich  inzwischen  noch  vollständiger  zu  ergänzen  ver- 
sucht habe,  möchte  ich  zum  Schluß  hier  vorlegen,  da  wir  ihm 
noch  Genaueres  über  die  Zustellung  durch  Aushang  entnehmen 
können,  das  auch  für  die  Propositio  in  Rom  von  Interesse  ist. 
Meine  Ergänzungen  sind  durch  Sperrdruck  gekennzeichnet. 

Oben  abgebrochen. 
\KaioaQog  Mdgy.ov  ÄvQi]/uov  ^eovygov  'Ä?,e]^dvdQOv  Evoeßovg 
[EvTvxovg    2eßaoxov   —  —  —  —  —  — ^  ]g   Aixivviog   ^agaTidju- 

[/ucov   —    —    —    —    —    —    —    —    —   —  ]  'loidcoQov  ETiidedcoHa. 

[CErovg) Ex  edicto.  Legi.  y.6X{lr}fxo.) .  r6jLi{og)  .] 

5  \^EQjLi)]veia  rcxJv'Pcojuaixcöv'  TIe]{Qi{?)  dia)[xaT]o/j'jg  {mag- 
yövran'. 

[ Magicp  Maiijiicp  y.al  "PjcDOxicp  ÄüuavM  vjidroig  ngb  ij 

[        17  Buchst.        (erovg)  .  ]  AvroxgdxoQog  Kaloagog  Mdgxov 
[AvQtj/uov  2^€ov/]QOv  A?.]e^[d]vdQOv  Evoeßovg  Evxvyßvg  ^eßaoxov 
[       11  Buchst.       f  V  AX£^\avdQei(f.  xfj  jtQog  Alyvjixcp  ExyeyQaf-if^ie- 

10  \vov  xal  jiQogavxiße]ßh]jbievov  eysvexo  ex  avvxolh]oi- 

[jjiov  ßißXidicov  ....  A]tdeiyiov  'lovXiavov  endgyov  Atyvjcxov 
[vjioygaq^evxcov  vn    avx^ov  xal  üiQOxedevxcov  xf]  eveoxco- 
[oi]  7]jueQq  V7i6  xöjv  6cp(pi\xia)doiv  avxov  ev  xcö  fieydXq)  'loko 

Abgebrochen. 

Dies  Fragment  ist  sehr  verschieden  aufgefaßt  worden.  Die 
Editoren  Grenfell  -  Hunt  bezeichneten  es  als  eine  proclamcdion. 
P.  Meyer,  P.  Hamb.  I  S.  77  A.  4  stellte  es  unter  die  Kaiserreskripte. 
in  P.  Giss.  II  S.  28  aber  sah  er  darin  einen  Auszug  aus  dem  Sam- 
melband der  statthalterlichen  Edikte,  indem  er  in  Z.  11  ovvxoX- 
Xr]oi[iJLon'  öiaxay/tidxojv  ?  ergänzte.  Das  wird  aber  u.  a.  durch 
enidedcoxa  in  Z.  3  ausgeschlossen,  was  deutlich  auf  einen  Libellus 
hinweist.  Auch  der  Vorschlag  von  A.  Stein,  Untersuchungen 
S.  205  A.  2,  in  Z.  11  änoxQijudxoJv  zu  ergänzen,  ist  abzulehnen^). 

1)  Gerade  Steins  Zusammenstellungen  zeigen,  daß  djidygi/na  etwas 
anderes    als    rcscriptum    ist ,    meist     ursprünglich    mündliche    Antwort 
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Nur  ßißXidion',  was  auch  Stein  daneben  erwägt,  ist  zulässig,  und 
wird  durch  die  Parallele  BGU  970  gefordert.  Also  handelt  es  sich 
um  eine  Abschrift  aus  der  Rolle  der  Libelle,  die  vom  Praefekten 
reskribirt  ^)  und  proponirt  sind. 

Auch  die  Gliederung  des  Textes  ist  bisher  nicht  richtig  er- 
kannt worden.  P.  Meyer,  P.  Giss.  II  S.  28  A.  4  will  in  Z.  9 
[jiQoezE'&ij  iv  'Ah^javdgeia  ergänzen,  was  den  Zusammenhang 
völlig  zerstört.  Vor  ev  kann  vielmehr  nur  das  Tagesdatum  ge- 
standen haben.  Stein,  Untersuchungen  S.  171  wollte  Z.  1 — 9  als 
Reste  des  Libellus  zusammenfassen  und  bezog  das  römische  Datum 
in  6  daher  auf  den  ursprünglich  lateinischen  Libellus. 

Ich  bin  zu  einer  anderen  Reconstruction  gekommen,  wobei  mir 
das  Muster  des  lateinischen  Pap.  Giss.  (ed.  Eger)  und  Oxy.  1201  um 
so  mehr  helfen  konnte,  als  auch  in  unserm  Fall,  wie  Stein,  Unter- 
suchungen S.  145  aus  Z.  5  richtig  erkannt  hat,  es  sich  um  öia- 
y.aroyj]  vTiaqyovTOiv  =  possessio  bonorum  handelt.  Die  Haupt- 
sache ist,  daß  man  das  römische  Datum  in  Z.  6  f.  nicht  mit  dem 
Libellus,  sondern,  zusammen  mit  dem  darauffolgenden  aegyptischen 
Datum,  mit  eyevsxo  in  Z.  10  verbindet:  es  ist  das  Datum  der 
Abschrift  nähme.  Wie  ich  schon  im  Archiv  IV  253  ausführte, 
ist  dieser  Teil  (Z.  6  bis  Schluß)  eine  Übersetzung  aus  dem  La- 
teinischen :  daher  die  Consuln  und  der  römische  Kalender  vor  dem 
aegyptischen    Datum,    daher   das    für    die   Römer    charakteristische 


auf  mündliclien  Vortrag  u.  dgl.  So  wird  das  d-röngi/^ia  in  Teb.  II  286,  1 
(=  Mitteis,  ehrest.  83)  später  durch  djioqpaoig  ersetzt.  Die  djiocpdosig  des 
Traian  und  Hadrian  in  Z.  24  können  nur  Sentenzen,  Urteilssprüche  in 
Processen  sein.  Dann  muß  aber  Z.  4 — 9  die  dort  und  in  1  gemeinte 
Sentenz  des  Hadrian  sein,  wozu  das  xal  jiqwijv  ooi  djis(pri%'dfirjv  gut  paßt, 
und  nicht  ein  Reskript,  wie  Grenfell-Hunt,  Mitteis  und  Stein  armehmen. 
In  der  strittigen  Gesamtauffassung  der  Ui'kunde  möchte  ich  Grenfell- 
Hunt  den  Vorzug  geben,  denn  die  Worte,  die  luncinus  Z.lOfF.  spricht, 
kann  nur  ein  Verhandlungsleiter  als  Sentenz  aussprechen  (vgl.  das  dafür 
charakteristische  Futurum  djio?./]uy'ETai),  nicht  ein  Anwalt,  der  einen 
Antrag  stellt.  Ich  gehe  aber  noch  über  Grenfell-Hunt  hinaus,  indem 
ich  den  Bericht  über  den  Philotera-Proceß  vor  Hadrian  als  Citat  im 
ApoUonides-Proceß  vor  luncinus  auffasse,  also  3  Processe  unterscheide 
(der  dritte  ist  der  der  Ptolema).     Erst  damit  kommt  Klarheit. 

1)  Die  neue  Ergänzung  [vjioygaipivTcor'  (wofür  auch  dvnyoacpsvxcov 
gesagt  sein  könnte)  v.t'  avT]ov  stützt  sich  auf  das  rescriptorum  im  Text 
von  Skaptopara. 

Hermes  LV.  3 
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^Äle^avöoeUf.  ifj  Ttobg  AiyvTtrcp'^),  daher  das  furchtbare  Exyeygaju- 
jiievov  y.al  7ToogavTißeß/^i]juevov  eyivero  für  descriptuni  et  re- 
rognitmn  factum,  daher  die  offlciales  in  13.  Übersetzt  man  den 
Text  ins  Latein  zurück,  so  hat  man  eine  fast  wörthehe  Parallele 
zu  dem  Kopfstück  der  Inschrift  von  Skaptopara.  Also  muß  das 
lateinische  Original  dieser  Übersetzung  auch  in  uns  er  m 
Text  am  Kopf  der  Urkunde  gestanden  haben.  Darauf 
muß  gefolgt  sein  der  Libellus,  der,  wie  Stein  richtig  aus  dem  Ge- 
genstand {poss.  hon.)  schließt,  und  jene  beiden  Parallelen  zeigen, 
lateinisch  geschrieben  war.  Erhalten  ist  uns  nur  die  griechische 
vTioyQaq)r}  des  Gesuchstellers,  des  Römers  Licinius  Sarapammon, 
in  Z.  1 — 3,  die  hier  ein  aegyptisches  Datum  an  der  Spitze  trägt 
fZ.  1).  Nach  jenen  beiden  Parallelen  muß  nun  unter  diesem  Li- 
bellus im  Original  die  Subskription  des  Praefekten  gestanden  haben. 
Darauf  beruht  die  obige  Ergänzung  von  Z.  4,  die,  genau  nach  dem 
Muster  der  beiden  Parallelen  gefaßt,  zu  der  Größe  der  Lücke 
fca.  26  Buchst.)  paßt,  wenn  man  nur  für  erovg  das  übliche  Jahres- 

zeichen  und  für  den  Monat  wie  bei  xo  und  to  Abkürzungen  an- 
nimmt 2).  Nun  bleibt  nur  noch  die  schwierige  Z.  5,  in  der  Stein 
bereits  diaxaroxrlg  zu  ergänzen  vorgeschlagen  hat.  Da  mit  Z.  6 
die  griechische  Übersetzung  des  Kopfstückes  beginnt,  mag  vorher 
in  5  'Eojii7]veia  oder  (nach  Oxy.  1201)  'Egjurjveia  rwv  'Pojjuaix&v 
gestanden  haben.  Was  macht  man  dann  aber  mit  dia[xar]ox'>i? 
vTiaQ'/övrcov  2  Mir  ist  nichts  Besseres  eingefallen  als  die  obige 
Ergänzung.  Ob  oidia  gelesen  werden  kann,  werden  Grenfell-Hunt 
am  Original  feststellen  können.  Mein  Vorschlag  besagt,  daß  der 
Abschreiber  an  der  Spitze  der  vorliegenden  Urkunde,  noch  vor 
jenem  Kopfstücke,  gewissermaßen  als  Überschrift  oder  Inhaltsangabe 
De  bonorum  possessio^ie  darübergeschrieben  hat.  Eine  Parallele 
dafür  weiß  ich  nicht.  Vielleicht  findet  ein  anderer  etwas  Besseres. 
Läßt  man  tmv  "Pcofxaix&v  fort,  so  kann  man  anders  ergänzen, 
aber  auch  dann  wird  dies  eine  Zutat  des  Abschreibei's  sein  müssen, 
denn  wenn  es  auf  dem  Original  gestanden  hätte,  hätte  es  dem  Kopf- 
stück folgen  müssen.    Auch  mit  Z.  4  läßt  es  sich  nicht  verbinden  ^). 

1)  Freilich  nicht  nur  für  die  Römer,  sondern  überhaupt  für  die  Aus- 
länder. So  steht  es  schon  in  der  hellenistischen  Zeit  in  einer  klein- 
asiatischen Inschrift  bei  Dittenberger,  Or.  Gr.  I  193. 

2)  Die  Zeile  könnte  auch  nach  links  ausgerückt  sein. 

3)  Man   könnte   auch  'Egintjvsia  in  den  Anfang  von  6  stellen,   nur 
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Doch  diese  Fragen  berühren  nicht  den  Hauptpunict,  der  mir 
erst  jetzt  bei  der  Bearbeitung  der  Kaiserreskripte  aufgefallen  ist, 
ich  meine  das  ngoze^evTCov  xfj  iveorc6[oi]  fj/uegq.  Nach  obiger 
Construction  des  Satzes  folgt  hieraus  nunmehr,  daß  in  diesem 
Falle  die  Abschrift  an  demselben  Tage  genommen 
war,  an  dem  der  Aushang  erfolgt  war.  Man  hat  z.  T. 
gemeint,  daß  erst  nach  Ablauf  der  Aushangsfrist  ^)  die  Abschrift 
gemacht  sei,  nachdem  das  Reskript  in  die  Registratur  zurück- 
genommen und  hier  an  den  Über  libellorum  rescriptorum  et  pro- 
positm'um  angeklebt  worden  sei.  So  Preisigke  S.  71  und  73  be- 
züglich der  Kaiserreskripte  2).  Nach  unserm  Text  ist  die  Abschrift  am 
ersten  Tage  des  Aushanges,  also  während  der  Aushangsfrist,  ge- 
nommen worden,  und  da  sie  ex  gvvxo?M]oi[uov  (vgl.  iy.  jevy^ovg)  ge- 
macht wird,  folgt  daraus,  daß  nicht  die  einzelnen  Blätter, 
wie  dabei  angenommen  wurde,  sondern  eine  ganze  Akten  rolle 
zur  Zeit  ausgehängt  wurde.  Natürlich  ist  nicht  an  jenes 
iahves-ovvxokkijoijuov  in  P.  Hamb.  18  II  zu  denken,  von  dem 
wir  S.  25  f.  sprachen,  sondern,  wie  die  Daten  der  in  Alexandrien 
proponirten  Kaiserreskripte  vom  J.  199/200  uns  zeigten,  daß 
in  kleineren  Zeitabständen,  einmal  nach  Verlauf  von  6  Tagen,  die 
einzelnen  eingelaufenen  Akten  zu  Rollen  zusammengeklebt  proponirt 
wurden,  so  wird  es  aucli  mit  diesen  statthalterlichen  Reskripten 
gehalten  worden  sein.  In  Oxy.  VII  1032,  48  wird  die  Subscriptio 
mit  IIqo&ss  unterzeichnet  am  '"Enelcp  .  ,    die  Propositio  ausgeführt 


weiß  ich  nicht,  was  dann  die  griechischen  Worte   in  5  unter  der  Sub- 
skription bedeuten  sollen. 

1)  Welche  Frist  bei  Reskripten  üblich  war,  wissen  wir  nicht. 
Vielleicht  wurden  sie  nach  Analogie  der  Edikte  behandelt  (s.  oben 
S.  20),  für  die  die  Minimalfrist  von  30  Tagen  jetzt  nicht  nur  durch 
Joseph.  Ant.  XIX  291,  sondern  auch  durch  Oxy.  VIII  1100,  4  bezeugt  ist. 
Die  Ergänzung  der  Editoren  /lij  elarTOv  Tßidxov[ra  ^/negcöv  liiezä  (.liav  rivu 
jI£\qlo8ov  ist  mir  nach  dem  vorhergehenden  (pQovriaaTS — :jQo(&)eTvat  nicht 
recht  verständlich.  Ich  schlage  etwa  vor:  firj  elarrov  TQiäy.ov[ra  tjfiegojv 
xrjQomneg  zfjv  :ze]qio8ov  „indem  ihr  einhaltet  die  (übliche)  Periode  von 
nicht  weniger  als  30  Tagen".  Eine  ca.  30tägige  Minimalfrist  würde 
zu  der  obigen  Deutung  der  smyrnäischen  Inschrift,  wonach  Acutianus 
erst  am  5.  Mai  die  Abschrift  des  Reskripts  nahm  (S.  17),  passen. 

2)  Vgl.  auch  Faaß  a.  a.  0.  S.  248.  Wie  Mommsen  über  diesen  Punkt 
gedacht,  ist  mir  nach  Jur.  Sehr.  II  183  fF.  nicht  ganz  klär.  Richtig  Kipp, 
Gesch.  d.  Quell.''  S.  77. 

3* 
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(UgoETEß)])  am  'EnElcp  id.  Also  war  der  Befehl  spätestens  am 
10.  (()  gegeben.  Es  lagen  hier  also  mindestens  4  Tage  zwischen  der 
Unterzeichnung  und  der  Propositio,  vielleicht  beträchtlich  mehr,  jedoch 
höchstens  13.  Ein  Einzelblatt  hätte  man  schneller  publiciren  können. 
Man  wartete  aber,  bis  eine  gewisse  Anzahl  für  ein  ovvxoXh]oi[xov 
zusammengekommen  war^).  Nach  Beendigung  der  Propositio  wird 
dann  in  der  Registratur  diese  Teilrolle  wieder  an  die  letzte  angeklebt 
worden  sein,  so  daß  für  gewisse  Zeitabschnitte  des  Jahres  größere 
Rollen  zustande  kamen.  Wie  schon  P.  Meyer  gesehen  hat,  sind  die  Li- 
belle, die  nach  P.  Hamb.  18  I  und  III  (a.  220/1  und  221/2)  zu  Viertel- 
jahrsrollen zusammengeklebt  waren,  sehr  wahrscheinlich  Libelle,  die 
vom  Praefekten  subskribirt  waren  2).  Vgl.  Meyer  S.  78.  Aus  I  4 
erfahren  wir  hiernach,  daß  im  ersten  Quartal  von  220/1  160  Li- 
belle auf  180  Seiten  (xol^juara)  erledigt  und  zur  Vierteljahrsrolle 
zusammengeklebt  waren  ^).  Nach  den  obigen  Darlegungen  ent- 
standen diese  Quartalsrollen  durch  successives  Aneinanderkleben 
von  Teilrollen,  die  jede  für  sich  ausgehängt  waren.  Die  Num- 
merirung  lief  wahrscheinlich  durch  das  ganze  Quartal  hindurch,  so 
daß  nicht  etwa  jede  Teilrolle  mit  a  begann.  Die  Aktennummercitate, 
die  wir  haben,  beziehen  sich  jedenfalls  nicht  auf  die  Teilrolle  — 
dazu  sind  Zahlen  wie  „Seite  82"  in  Flor.  382,  93  und  gar 
„Seite  107"  in  BGU  582  viel  zu  groß.  Die  gehen  vielmehr  auf 
die  Quartalsrollen*). 

Diese  neuen  Aufschlüsse  über  die  statthalterliche  Propositio 
werden  wir  in  den  Grundzügen  auch  auf  die  kaiserliche  übertragen 
dürfen.  Auch  in  Rom  werden  nicht  die  einzelnen  Libelle,  sondern 
Teilrollen  von  Zeit  zu  Zeit  ausgehängt  worden  sein.  Auch  dort 
wird  die  Abschrift  vom  Gesuchsteller   nicht  hinterher  in  der  Regi- 


1)  Mommsens  Annahme,  daß  der  Tag  der  Ausfertigung  und  der  des 
Aushangs  vielleicht  ,der  Regel  nach"  zusammenfielen  (Jur.  Sehr.  II  185 
A.  1),  ist  nach  Obigem  nicht  zutrefifend.' 

2)  Sollte  in  IUI  [Sv]vxo?J.7]Gi/iiov  ßiß[k{idia>v)  VTtoysyQ]af.tsva>v 
(mit  einem  öfter  begegnenden  Fehler)  geschrieben  sein?  Ebenso 
dann  1 1. 

3)  Im  4.  Quartal  sind  sogar  190  Libelle  erledigt  worden.  Die 
größere  Fülle  der  statthalterlichen  Subskriptionen  verlangte  Quartals- 
rollen, während  die  doch  wohl  selteneren  Kaiserreskripte,  die  in  Alexan- 
drien   proponirt  wurden,    zu  einer  Jahresrolle  zusammengefaßt  wurden. 

4)  Die  erhaltenen  Aktencitate  stimmen  nicht  alle  zu  der  Ordnung 
des  P.  Hamb.  18.    Das  bedarf  weiterer  Untersuchungen. 
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stratur,  sondern  wie  in  Oxy.  35  während  des  Aushanges,  aus  der 
ausgehängten  Teilrolle  heraus,  gemacht  sein.  Das  ex  lihro  libello- 
nim  —  2}ro2)Ositorum  der  Inschrift  von  Skaptopara  meint  also  nicht 
Libelle,  die  früher  einmal  ausgehängt  gewesen  sind  und  nun  in 
der  Registratur  liegen,  sondern  Libelle,  die  ausgehängt  worden  sind 
und  sich  noch  im  Aushang  befinden^).  Wir  können  uns  ein  solches 
Abschreiben  freilich  nicht  sehr  bequem  denken,  aber  die  Bureau- 
schreiber, die  den  Gesuchstellern  wohl  meist  die  Mühe  abnahmen 
(oben  S.  17),  werden  darin  Routine  gehabt  haben  ^).  Auch  in  Rom 
werden  die  Teilrollen  zu  größeren  Rollen  zusammengeklebt  worden 
sein.  Die  einzige  mir  hier  bekannte  Aktennummer  —  das  unde- 
vicensimus  der  smyrnäischen  Inschrift  (oben  S.  8),  zu  dem  wir  jetzt 
nach  Hamb.  18  wohl  ein  lihellus  hinzudenken  dürfen^)  —  würde  gut 
zu  der  Annahme  passen,  daß  es  auch  in  der  römischen  Registratur 
Quartalsrollen  gegeben  hat*).  Denn  die  niedrige  Zahl  19,  die  am 
8.  April  an  der  Reihe  ist,  paßt  zu  der  Annahme,  daß  am  1.  April 
mit  dem  neuen  Quartal  eine  neue  Zählung  begonnen  hat.  Wenn 
die  normale  Abschriftnahme  aus  dem  Aushang  erfolgte,  so  entsteht 
die  Frage,  ob  Privaten  eine  spätere  Abschriftnahme  aus  dem  Scrinium 
heraus  ohne  besondere  kaiserliche  Erlaubnis  überhaupt  gestattet  war. 
Vielleicht  mußte  in  solchen  Fällen  auch  den  Reskripten  gegenüber 
derselbe  umständliche  Weg  einer  besonderen  Eingabe  eingeschlagen 
werden,  den  wir  in  der  Smyrnäischen  Inschrift  für  die  Copierung 
einer  Sentenz  vor  uns  sehen. 


1)  In  jenem  Falle  wäre  auch  eher  qui  pi-opositi  fuermvt  gesagt 
worden.  Andrerseits  wäre  jedes  Mißverständnis  ausgeschlossen  gewesen, 
wenn  ex  lihro — proposito  gesagt  wäre.  Die  Festigkeit  der  Formel  be- 
zeugen die  griechischen  Übersetzungen  (S.  32). 

2)  Abschrift  eines  Ediktes  von  einer  an  der  Wand  befestigten  Bronce- 
tafel  in  Wilckeu,  Chrestom.  463  II  9.    Vgl.  die  Militärdiplome. 

3)  Auch  im  P.  Hamb.  zählt  man  die  ßißXidia,  nicht  die  v.-roygacfai. 
Nach  P.  Hamb.,  wo  die  ßiß/.i'Sta  und  die  y.o/J.rjfiaTa  für  sich  gezählt 
werden,  ist  anzunehmen,  daß  auch  in  Rom  außer  den  Libellen  die  Pa- 
ginae  gezählt  worden  sind,  diese  wahrscheinlich  wie  gewöhnlieh  oben 
an  der  Spitze. 

4)  Zu  den  semenstria  vgl.  v.  Premerstein,  Real-Encykl.  IV  740.  Ob 
diese  die  seltneren  epistolaren  Reskripte  (in  Copie)  zusammenfaßten? 
Die  legationes  in  der  Turiner  Glosse  zu  Inst.  1,  25,  1  würden  dafür  sprechen. 
Die  beiden  Vibii  in  Dig.  29,  2, 12  müßten  als  vornehme  Personen  brief  lieh 
angefragt  haben. 
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5.    Zu  den  Copien  im  Cod.  lust.  und  den 
Stein  Publikationen. 

Daß  die  durch  die  Inschrift  von  Skaptopara  erschlossene  Pro- 
positio  nicht  auf  alle  Reskripte  auszudehnen  sei,  ist  seit  Mommsen 
allgemein  angenommen  worden.  Man  hat  sehr  verschiedene  An- 
sichten über  die  Abgrenzung  des  Brauches  aufgestellt  ^).  Meist 
ist  man  dabei  von  dem  Inhalt  der  Reskripte  ausgegangen.  Mein 
Ergebnis  ist,  daß  nicht  der  Inhalt,  sondern  die  Form  entschieden 
hat :  epistulare  Reskripte  sind  niemals  durch  Aushang  zugestellt 
worden,  sondern  nur  die  Subskriptionen,  diese  aber  sämtlich,  wie 
ich  glauben  möchte,  wenn  es  sich  auch  nicht  strikt  erweisen  läßt; 
jene  wurden  vielmehr  insinuirt.  Praktisch  kommt  das  im  wesent- 
lichen darauf  hinaus,  daß  die  an  die  Privaten  gerichteten  Reskripte 
proponirt  wurden,  während  die  an  die  Beamten  etc.  gerichteten 
insinuirt  wurden.  Die  letzteren  konnten  aber  nachträglich  nach 
Empfang  durch  Aushang  veröffentlicht  werden,  sei  es  nach  freiem 
Ermessen  oder  auf  kaiserlichen  Befehl  (oben  S.  15). 

Ist  das  richtig,  so  ergibt  sich  für  die  zahlreichen  mit  vor- 
gesetztem Projjosita  (PP)  datirten  Reskripte  im  Cod.  lustin.,  daß 
sie  entweder  Subskriptionen  an  Private  sind  oder  Briefe  an  Magistrate, 
die  nachträglich  am  Empfangsort  proponirt  worden  sind.  Welcher 
von  beiden  Fällen  vorliegt,  wird  sich  wenigstens  z.  T.  aus  den  even- 
tuellen Titeln  und  der  Rangstellung  der  Adressaten  ersehen  lassen  2). 
Dies  ist  der  Punkt,  an  dem  ich  ganz  besonders  die  Kritik  der  Ju- 
risten erbitte,  aber  auch,  falls  sich  meine  These  in  den  Grundzügen 
bewährt,  eine  fruchtbare  Wirkung  von  ihr  erhoffe. 

Im  Hinblick  auf  solche  Untersuchungen,  namentlich  aber  auch 
auf  die  Frage,  wie  sich  die  Steinpublikationen  zu  den  Originalen 
verhalten,  empfiehlt  es  sich,  zum  Schluß  festzustellen,  aus  welchen 
Bestandteilen  denn  die  Originale  bestanden  haben,  aus  denen  die 
Abschriften  genommen   worden  sind.     Ich    lasse   die  Episteln    bei- 


1)  Am  skeptischsten  ist  wohl  E.  Costa  (Stör,  delle  fonti  1909  S.  67 
A.  3),  der  die  Propositio  der  Inschrift  von  Skaptopara  für  solo  ecce- 
zionale  hält. 

2)  So  wird  z.  B.  das  Reskript  an  den  Praeses  Numidiae  (Cod.  lust. 
9,  9,  27)  oder  an  den  Corrector  Italiae  (Cod.  lust.  7,  35,  3)  oder  an  den 
Proconsul  Africae  (Cod.  lust.  3,  31, 1)  nicht  eine  Subskription  sein  können, 
sondern  nur  eine  Epistel,  die  nachträglich  von  diesen  Beamten  ver- 
öffentlicht worden  ist. 
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Seite,  bei  denen  die  Frage  ja  einfacher  liegt,  und  behandele  nur 
die  subskribirten  Libelle,  und  zwar  in  der  Form,  die  sie  während 
des  Aushanges  im  l'iber  lihellorum  rescrvptorum  et  iwopositorum 
hatten,  zu  der  nach  der  Rücknahme  in  das  kaiserliche  Scrinium  ^) 
außer  dem  sub  1  Erwähnten  nichts  hinzugekommen  sein  kann. 

1.  Am  oberen  Rande  mag,  wie  eben  vermutet,  die  Pagina- 
Nummer  gestanden  haben ,  die  sich  wahrscheinlich  nicht  auf  die 
Teilrolle,  sondern  die  ganze  (Quartals?-) Rolle  bezog.  Dies  ist  das 
einzige,  was  vielleicht  später  nach  Einklebung  der  Teilrolle  im 
Bureau  hinzugefügt  sein  könnte,  aber  auch  schon  vor  der  Propositio 
daraufgeschrieben  sein  kann. 

2.  Das  Datum  der  Überreichung  des  Libells  an  den 
Kaiser.  Dies  ist  uns  lediglich  in  der  Inschrift  von  Skaptopara 
angedeutet  und  ist  danach  oberhalb  des  Libells  notirt  gewesen,  wie 
sich  auch  in  den  Papyri  oft  Eingangsvermerke  über  den  Urkunden 
finden.  Der  Text  lautet  in  den  Editionen:  Dat{um) per  Aur{elium) 
Ptimini  etc.  (es  folgen  seine  Titel).  Mommsen  (Jur.  Schrift.  II 
176)  constatirte,  daß  dies  eine  lateinische  Vormerkung  sei,  daß  die 
Eingabe  durch  Purrus  dem  Kaiser  eingereicht  sei.  Faaß  dagegen 
a.  a.  0.  S.  237  sah  darin  einen  Zusatz  des  Purrus,  der  damit 
sein  Verdienst  habe  gebührend  hervorheben  wollen ,  und  zog 
daraus  weitgehende  Schlüsse  auf  eine  zweite  unbeglaubigte  Ab- 
schrift. Preisigke  S.  47  hat  sich ,  obwohl  er  das  Argument 
von  Faaß  mit  Recht  zurückwies  (A.  6),  trotzdem  seiner  Auf- 
fassung angeschlossen,  und  hat  daher  S.  79  irrtümlich  diese 
Notiz  mit  dem  vorhergehenden  Kopfstück  der  Abschrift  vereinigt.  Sein 
Einwand,  daß  Datum  das  , Ausfertigen  und  Hinaussenden "  eines 
Schriftstückes  bedeute,  fällt  hin,  sobald  man  richtig  ergänzt.  Meines 
Erachtens  ist  nämlich  Dat(us)  seil,  libelliis  zu  ergänzen.  Mommsens 
Auffassung  war  also  ganz  richtig,  nur  ist  sie,  meine  ich,  dahin  zu 
vervollständigen,  daß  im  Original  am  Schluß  als  Pointe  des  Satzes 
das  Datum  der  Überreichung  gestanden  hat,  das  wohl  nicht 
der  Abschreiber,  vielmehr  die  Steinpublikation  fortgelassen  hat. 

3.  Hierunter  stand  der  Libellus,  der  natürlich  ein  Datum 
haben  mußte,  das  aber  in   den  Stein  Publikationen   ausgelassen   ist. 

4.  Darauf  folgte  die  Subscriptio  von  der  Hand  des  Kanz- 
listen, und  zwar  zunächst  das  Praescript  und  der  Gontext. 


1)  Aus  diesem  schöpften  wohl  die  juristischen  Sammler. 
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5.  Zeitlich  folgten  das  Bccofjnovi  des  Kanzleivorstehers 
und  dann 

6.  das  Piescripsi  {Scripsi)  des  Kaisers,  zu  dem  noch  das 
kaiserliche  Siegel  hinzukam.  Räumlich  wird  das  Rescripsi,  nach 
den  Steinpublikationen  zu  schlie&en,  vorausgestanden  haben.  Auf 
das  Kaisersiegel  wird  auf  Steinen  nur  in  der  Inschrift  von  Skapto- 
para  hingedeutet  (S.  8).  Nachdem  die  kaiserliche  Untersiegelung 
aus  Sueton  nachgewiesen  ist  (S.  7),  wird  man  in  den  signa  jeden- 
falls das  Kaisersiegel  mit  zu  suchen  haben,  und  da  eine  Mit- 
untersiegelung  des  Schreibers  des  Recognovi  beispiellos  und  aus 
inneren  Gründen  meines  Erachtens  ausgeschlossen  ist^),  kommen 
neben  dem  Kaisersiegel  nur  die  Zeugensiegel  in  Betracht.  Die  Gre- 
nesis  dieses  Signa  läßt  sich  verschieden  denken.  Mir  ist  am 
wahrscheinhchsten ,  daß  Pyrrhus  resp.  sein  Helfershelfer  im  Hin- 
blick auf  das  zur  Zeit  der  Abschriftnahme  allein  vorhandene 
Kaisersiegel  Signum  geschrieben  hat,  und  daß  dann  die  Skapto- 
parener  daraus  Signa  gemacht  haben,  um  zugleich  auf  die  Siegfei 
der  von  ihnen  nicht  genannten  Zeugen  hinzuweisen.  So  viel  Latein 
wird  man  auch  diesen  sonst  griechisch  schreibenden  Provincialen 
zutrauen  dürfen  ^).  Auf  die  Erwägung  anderer  Möglichkeiten  will 
ich  hier  nicht  eingehen.  Jedenfalls  steckt  das  Kaisersiegel  neben 
den  Zeugensiegeln  in  den  signa^). 

7.  Nach  der  smyrnäischen  Inschrift  (undevicensimus)  hat  in 
dieser  Gegend  die  Nummer  gestanden,  die  der  Libellus  innerhalb 
der  (Quartals?-) Rolle  erhalten  hatte,  und  zwar  schon  vor  dem 
Aushang.  S.  oben  S.  8.  Diese  Nummer  findet  sich  nur  in  dieser 
einen  Inschrift. 

8.  Das  Datum  der  kaiserlichen  Unterfertigung  nebst 


I 


1)  Auch  in  mittelalterlichen  Urkunden  kommt  ein  Nebensiegeln 
des  Kanzleichefs  oder  dg].,  wie  mir  Herr  College  Tangl  sagte, 
nicht  vor. 

2)  Dagegen  nicht  das  Bona  fortuna  an  der  Spitze,  wie  Preisigke 
S.  78  tut.  Ich  meine,  diese  feierliche  Weihefovmel  hat  Pyrrhus  oder 
sein  schriftgewandterer  Helfershelfer  speciell  für  die  Steinpublikation, 
auf  die  ja  schon  am  Schluß  des  Libells  als  beabsichtigt  hingewiesen 
war,  hinzugefügt. 

3)  Auch  W.  Otto  wird  in  dem  S.  7  A.  1  erwähnten  Aufsatz  über 
dieses  Signa  handeln.  Zum.al  jetzt,  vor  der  Drucklegung,  die  definitive 
Fassung  noch  in  seiner  Hand  ist,  muß  ich  mich  auf  diesen  Hinweis 
beschränken. 
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Ortsangabe.  Dies  findet  sich  auf  Stein  nur  in  der  smyrnäischen 
Inschrift  und  im  CIL  VI  31330.  Im  letzteren  Falle  steht  das  Datum 
(F.  idus)  ohne  jede  Einleitung,  scheinbar  mit  dem  vorhergehenden 
Scripsi  verbunden,  und  doch  fehlt  dazwischen  mehreres.  In  dem 
smyrnäischen  Text  ist  das  Datum  eingeleitet  mit  Act  (um).  Nach 
dem  Citat  bei  Krüger  2  S.  106  A.  46  scheint  diese  Form  der 
Datum  -  Einleitung  in  den  Rechtsbüchern  bei  Reskripten  nicht  vor- 
zukommen. Es  ist  sehr  zu  bedauern,  daß  wir  kein  weiteres  Sub- 
skriptions-Datum in  den  Steinpublikationen  haben,  so  daß  sich 
nicht  mit  Sicherheit  constatiren  läßt,  ob  an  dieser  Stelle  auch 
Data  gebraucht  ist.  Doch  nötigen  wohl  manche  Reskripte  in 
den  Rechtsbüchern,  die  an  Private,  auch  Frauen  adressirt  sind 
und  doch  Data  sagen,  zu  der  Annahme,  daß  auch  Subskriptionen 
mit  Data  datirt  worden  sind  ^).  Freilich  sind  diese  Angaben  in  den 
Rechtsbüchern  ja  z.  T.  recht  unzuverlässig  (vgl.  Krüger  ^  S.  106 
A.  47  Schluß). 

9.  Endlich  müssen  wir  nach  den  zahlreichen  Beispielen  in  den 
Rechtsbüchern  annehmen,  daß  irgendwo  auf  dem  Aktenstück  auch 
Datum  und  Ort  der  Propositio  notirt  gewesen  sind,  wenn 
sich  dies  in  den  Steinpublikationen  auch  nirgends  findet.  Parallelen 
haben  wir  in  den  Papyri,  einmal  für  die  in  Alexandrien  proponirten 
Kaiserreskripte ,  deren  Copien  vielfach  zum  Schluß  den  Vermerk 
tragen:  Ugoere'&r]  ev  'Ale^avÖQEia  Datum  (s.  oben  S.  21),  ferner 
auch  gelegentlich  für  Statthalter -Subskriptionen.  Vgl.  Oxy.  VII 
1032,  48,  wo  auf  IlQo&sg  und  das  Datum  der  Subskription  folgt: 
[ITqo]  ejE'&)]  'Enelcp  id,  was  zweifellos  zum  äviiygacpov  der  vtio- 
ygaqyrj  gehört.  Ebenso  vermute  ich  jetzt,  daß  in  Flor.  382,  94 
am  Schluß  der  Subscriptio  nicht  ^E\te'd"t-},  sondern  [i7|00£] t£7?>;  h 
TCO  xajui{a)xci)  zu  schreiben  ist.  Auch  dies  ist  nur  Gopie  (auf 
Verso)  wie  jenes.  Beide  sind  daher  unvollständig:  dort  fehlt  der 
Ort,  hier  die  Zeit.  Aber  beide  sprechen  dafür,  daß  das  Propo- 
si tions-Datum  nebst  Ort  den  Schluß  der  ganzen  Ur- 
kunde gebildet  hat.  Das  wird  auch  in  der  kaiserlichen  Kanzlei 
so  gehandhabt  sein. 

1)  Es  müßte  denn  das  geläufigere  Data  statt  des  Actum  von  den 
Sammlern  eingesetzt  sein.  Später  ist  Siibscrijjta  beliebt.  Accepta  leitet 
das  Empfangsdatum  unter  Briefen  ein  wie  Cod.  lust.  7,  33,  6  (vgl. 
P.Oxy.  VII  1022,  24).  Steht  es,  wie  selten  (vgl.  Krüger  ^  S.  106  A.  47), 
unter  Subskriptionen,  so  muß  eine  Verwirrung  vorliegen. 
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An  der  Hand  dieser  Inhalts -Übersicht  läßt  sich  feststellen, 
wie  unvollständig  die  Steinpublikationen  sind,  die  einen  mehr,  die 
andern  weniger.  Sie  sind  nur  Auszüge  aus  den  beglaubigten 
Privatabschriften,  die  jedenfalls  den  vollen  Wortlaut  geboten  haben 
werden.  Den  juristischen  Sammlern  aber  genügte  es  für  ihre 
Zwecke,  außer  dem  Kontext  der  Subscriptio  nur  das  Praeskript  und 
entweder  das  Ausfertigungsdatum»  {Data)  oder  das  Propositions- 
datum  {Proposita)  zu  geben,  wobei  sie  leider  meist  auch  noch 
den  Ort  fortließen. 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 


zu  DEN  PERSERN  DES  AISCHYLOS. 

Der  Abschluß  des  zweiten  Systems  der  anapaistischen  Ghor- 
parodos  lautet 

12  ff.  jiäoa  yoLQ  loyhg  "Aoiaroysvijg 
wx(X)y,e,  veov  (5'  ävöga  ßavi^ei, 
y.ovxE  Tig  ayyeXog  ovre  xtg  Innehg 
äaxv  To  ITsQOÖJv  äcpixvEvrai. 

Ulrich  V.  Wilamowitz  hat  im  Apparate  seiner  großen  Ausgabe 
•die  Bedenken,  die  Vers  13  erregt,  mit  folgenden  knappen  Sätzen 
zusammengefaßt:  haec  si  scripsit  Äescliylus,  voluit  ''ei  exer- 
cihis  muttit  'propter  äncis  imperitam  aäidescentiani'^).  ßav- 
■^£1  sie  dictum  Ag.  449,  scd  misqiiam  regit  personae  accusativum. 
exprobratur  iuvenilis  imperitia  Xerxi  saepius,  sed  de  exercitus 
animo  nihil  audimus  expedamusque  nihil  nisi  'et  ducem  adu- 
lescentem  sequitur  exercitus'.  temptcda  sunt  miüta:  corrumpunt 
mitem  sententiam  quicwnque  eorum  qui  donii  sunt  timores  aut 
desideria  intrudimt.  Damit  sind  alle  bisherigen  Versuche,  dem 
Verse  durch  Gonjeetur  aufzuhelfen^),  als  unzulänglich  abgetan. 
Allerdings  sind  die  modernen  Erklärer  zum  Mißverstehen  des 
Verses  durch  die  antiken  Schollen  verleitet  worden;  in  diesen  schon 
heißt  es:  i']xoi  xijv  veoxrjja  Jiäoav  xcöv  üegocöv  ävaxaXeixat  fj 
"Aoia  fj  fj  ipvxij  juov.  yQa.(pexai  dh  xal  eov  rjxoi  xöv  i'diov  ävöga. 
Darum  wollte  man  die  Perser  im  allgemeinen  oder  die  persischen 
Frauen  oder  den  Chor  der  persischen  Greise^)  um  die  entfernten 
Jungmannen  jammern  lassen.  Von  alledem  kann  nicht  die  Rede 
sein,  der  veog  ävtjQ  ist  zweifellos  Xerxes  selbst,  und  es  handelt 
sich  lediglich  um   die  Frage:   sind   die  von  Wilamowitz  gegen  das 


1)  So  übersetzt  auch  M.  A.  Bayfield,  Class.  Review  XVIII  1904,  161 
murmurs  that  the  chief  is  young'. 

2)  Die  älteren  verzeichnet  bei  N.  Wecklein,  Aeschyli  fabulae  II  19tt. 

3)  So  J.  Staurides,    Quelques   remarques    critiques   sur    les   Perses 
d'Eschyle,  3. 
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ßav^ei  erhobenen  Bedenken  berechtigt?  Dies  onomatopoetische 
Verbum,  das  dem  lateimschen  hmihari  (vgl.  Thes.  1.  L.  II1790  s.  v.) 
entspricht,  also  wauwaumachen  bedeutet  ^) ,  hat  Aischylos  in  der 
von  Wilamowitz  angeführten  Stelle  Agam.  449  auf  den  Menschen 
übertragen  und  mit  einem  allgemeinen  sachlichen  Objekt  ver- 
liunden :  Tade  oTyä  rig  ßav^ei  =  darüber  schilt  (murrt)  man  schwei- 
gend (leise)  ^) ;  Scliol.  otcoTiiiXcog  ßoä  juetq  OQyrjg  dixrjv  xvvog, 
vgl.  die  Hesychglosse  ßav^eiv '  vXatizeTv,  äoaqyöjg  Xeyeiv.  Die  Per- 
serstelle mit  dem  bedenklich  erscheinenden  persönlichen  Objekte 
vEov  ävöga  hat  Otto  Könnecke  (Berl.  philol.Woch.  1915,  1637  ff.) 
neuerdings  zu  verteidigen  gesucht  mit  dem  Hinweis  auf  jenen  an- 
tiken Sprachbrauch,  daß  ein  kurzer  Ausruf  oder  ein  aus  dem  Zu- 
sammenhang gelöster  Satzteil  mitunter  nicht  in  direkter  Form  an 
geführt  wird,  sondern  sich  der  Satzconstruction  anbequemt.  Danac 
würde  der  fragliche  Satz  also  heißen:  'das  Heer  ruft  scheltend: 
veog  ävrjQ^.  Aber  wie  es  scheint,  hat  bereits  Herakleitos  das 
Verbum  ßav^eiv  im  Sinne  von  anbellen  mit  persönlichem  Objekt 
gebraucht:  y.vveg  yäq  y.al  ßav'Qovoiv  bv  av  /xt]  yivwoxcoai^). 
Dann  dürfte  auch  gegen  ßav^eiv  im  Sinne  von  'jemand  schelten' 
kaum  etwas  zu  erinnern  sein.  Es  bleibt  aber  das  andere  Bedenken, 
daß  von  der  Stimmung  des  Heeres  gegen  Xerxes  sonst  nirgends- 
in  den  Persern  die  Rede  ist.  Könnecke  meint  zwar,  auch  das 
beweise  nichts  gegen  die  Stelle;  es  sei  naturgemäß  beim  Heere 
keine  andere  Auffassung  vorauszusetzen  als  etwa  die  von  der  Kö- 
nigin vertretene;  es  sei  eine  Unbefangenheit   des  Dichters,,  daß    er 

1)  lohann.  Alexandr.  tovlxo.  7iaQayyEXiJ,aTa  32,  22  (citirt  bei  Ste- 
phanus;  die  Ausgabe  Dindorfs  ist  mir  in  Münster  unzugänglich):  xai  xo- 
ßav  xazä  fiifj,rjaiv  xvvog  d^vvstai,  "^ßav  ßav  xai  xvvog  (pwvrjv  isig'.  i^  ov  xai 
z6  ßavLco  Qrjixa.  So  braucht  Theoer.  6, 10  es  vom  Hunde  Polyphems,. 
dazu  Schol.  ßavoSsi'  vkaxtsT.  Vgl.  Tzetz.  zu  Lycophr.  77.  Bei  Aristoph, 
Vesp.  903  bellen  die  Hunde  av  av. 

2)-  ßavCeiv  schreien,  schelten,  Aristoph.  Thesm.  173  (citirt  bei  Suid. 
s.v.ßavCcov  vlaxTcor)  und   895. 

3)  So  die  Überlieferung  bei  Plut.  an  seni  7  p.  787  C;  jigooßa'vCovoivK^ 
xaraßav'Qovoiv   schrieben   Koraes    und  Wakefield,   und    dementsprechend.- 
jetzt  H.  Diels,  Vorsokratiker  ^  I  p.  97  frg.  97  ximg  yäg  xaTaßav'Qovoiv  (hr 
äv  IXT]   yivcoaxcoot,    während  er   in  der   Sonderausgabe   (Herakleitos    voit^ 
Ephesos)  noch  an  der  von  Plutarch  überlieferten  Fassung   festgehalter 
hatte,  und  ich  sehe  keinen  Grund,  der  uns  zwänge,  von  ihr  abzugehen^ 
Vgl.  Leonid.   Anth.  Pal.  VH  408,  3  'Ijinwvaxzog  6   xai    roxecov  xataßav^a 
.  .  .  dvftög. 
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den  Chor  von  diesen  Äußerungen  des  Unmutes  des  fernen  Heeres 
wissen  und  sprechen  lasse,  hi  Wahrheit  hat  aber  Aischylos  der 
Königin  nirgends  ein  Wort  des  Tadels  ihrem  Sohne  gegenüber  in 
den  Mund  gelegt.  Die  beiden  Verse,  die  Könnecke  anführt  (744 
u.  782),  um  zu  beweisen,  'daß  aus  der  Wendung  veov  ävöga  ein 
Ton  herausklingt,  der  im  Verlaufe  des  Dramas  wiederholt  ange- 
schlagen wird,  wenn  von  dem  unerhörten  Beginnen  des  jugendlich 
unerfahrenen  Königs  die  Rede  ist',  spricht  des  Dareios  Schatten: 
•er,  der  Vater,  tadelt  das  veov  d^Qaoog  des  vsog  naig ,  der  vea 
(pQOveT,  nachdem  seine  Gattin  mit  schonenden  und  entschuldigen- 
den Worten  von  der  Katastrophe,  die  Xerxes  über  Persien  gebracht, 
berichtet  hat.  Aber  rechtfertigt  das  einen  Tadel  des  Herrschers 
hier  in  den  ersten  Worten  des  ganzen  Stückes,  einen  Tadel  aus 
dem  Munde  des  Chors  der  Greise  im  Namen  seines  Heeres?  In 
■der  Bezeichnung  veog  dv/jg  liegt  an  und  für  sich  ganz  gewiß  kein 
Tadel,  es  kann  ebensogut  rühmend  den  jungen  Helden  bedeuten. 
Und  was  sagt  der  ganze  zweiteilige  Satz,  um  den  es  sich  handelt? 
Oanz  Asiens  Kraft  ist  ausgezogen,  den  jungen  Helden  ßav^ei,  und 
kein  Bote,  kein  Reiter  gelangt  zur  Stadt  der  Perser.  Was  steckt 
in  ßav^ei?  Wilamowitz  verlangt  als  Sinn  weiter  nichts  als:  et 
■ducetn  adidcscentem  seqiiitur  exercitus.  Das  zu  constatiren,  wäre 
«igentlich  unnötig  und  mindestens  recht  farblos:  muß  nicht  der 
Gedanke  so  ergänzt  werden:  ganz  Asien  ist  ausgezogen,  den  jungen 
Helden  zu  verherrlichen,  mit  Siegesruhm  ihn  zu  schmücken  — 
aber  keine  Botschaft  der  Art  will  kommen.  Ich  wage  es  deshalb, 
<iie  Änderung  vorzuschlagen:  veov  d'  ävdg'  äylaieT.  Damit  er- 
halten wir  den  gewünschten  Gedanken,  nur  parataktisch  statt  hy- 
potaktisch angeschlossen,  'und  es  soll  schmücken  (verherrlichen) 
den  jungen  Helden'.  Das  Verbum  äylatCeiv,  dessen  Geschichte 
man  in  Crönerts  Erneuerung  des  Passowschen  Wörterbuchs  der 
Griechischen  Sprache  bequem  überscliaut,  finden  wir  bei  Homer 
nur  einmal  in  der  Ilias  K  ddl  oe  cfi^/^u  diajuTiegeg  äylaieXodai  (mit 
Rossen),  während  aylaog  und  dy?Mü}  und  damit  zusammengesetzte 
Worte  bei  allen  Epikern  von  Homer  ab  {äyXaeßeioog,  äyXaodcogog, 
aylaoyMQTiog  bieten  die  homerischen  Hymnen,  das  letzte  auch  die 
'  Odyssee)  bis  zum  letzten  Nonnianer  sehr  beliebt  sind :  alle  Formen 
■des  Verbums  mit  der  Endung  iCco  waren  neben  der  langen  ersten 
Wortsilbe  durch  den  daktylischen  Vers  ausgeschlossen.  Das  Verbum 
■wird   zunächst   natürlich   bei    sinnlichen  Objekten    gebraucht    (z.  B. 
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das  TiQOoconov  mit  Salbe  glänzend  machen  bei  Hippokrates,  vvfx- 
q^iovg  .  .  .  'Exrogetoig  fjy?LaYojUEvovi;  y.öjuaig  Lycophr.  Alex.  1133); 
besonders  oft  sind  es  die  Götter,  die  geschmückt  werden  sollen 
(Bacch.  3,  21  d-eov,  ■d'eov  rig  äyXai^EXCo.  Suidas  äyrjXaf  njuiioai 
üeov,  äyXatoat'  ovrcog  Evnohg  Atjjjioig  frg.  119,  vgl.  389.  Isyll. 
G  2  ■dvoiaig  fjyMioev  rejuevog;  s.  auch  Plut.  soll.  anim.  965  G. 
Aelian.  bist.  anim.  VIII  28)  oder  denen  man  etwas  als  Schmuck 
vei'ehrt  (so  im  Phallophorenliede  Garm.  pop.  8  ool  BaH^e  rdvöe 
Movoav  dylai'Cojuev,  desgl.  Theoer.  epigr.  1,  4).  Menschen  können 
an  der  Götter  Stelle  treten  (Kaibel,  Epigr.  Gr.  189,  III  s.  a.  Ghr., 
äjiod^avovoav  .  .  .  d^avdroig  rjyM'ioev  ^dgioiv.  Vgl.  337  aus 
Kyzikos,  111  s.  p.  Ghr.).  Auf  den  Schmuck  mit  geistigen  Eigenschaften 
übertragen  es  die  Dichter  (Semon.  7,  70  oorig  roiovzoig  'ßv/udv 
dyXatCetai;  vgl.  Pindar.  Olymp.  1,  14).  Besonders  ist  noch  der 
Gebrauch  des  Substantivs  dyXatr)  (in  übertragenem  Sinne  bereits 
Odyssee  o  78.  q  244  und  310)  bei  Pindar  heranzuziehen,  der  die 
beste  Parallele  zu  der  Stelle  der  Perser  bietet,  in  die  ich  es  ein- 
setzen möchte;  den  Glanz  des  Sieges  bedeutet  es  da:  Olymp.  13,  14 
rixaq)6Qor>  dykaiav  ojTiaoav  .  .  .  ^Qgai.  Ebenso  Isthm.  2,  18 
tv  Kgioa  ö'  evgvo'&evfjg  eld'  'AttöXXcdv  \  viv  tioqs  t'  dyXaiaj'. 
Olymp.  9,  99  ovvöixog  d'  avtco  'loldov  xvjußog  ivvaXia  t'  'EXevolg^ 
dyXatatOLV.  Paläographisch  ist  das  Entstehen  des  überlieferten 
ßav'Cei  aus  dyXaiel  auch  leicht  genug  zu  erklären:  nachdem  bei 
Schrift  ohne  Worttrennung  {ANAPArAAIEI)  das  erste  a  von 
dyXaiel  zu  uvög'  gezogen  war,  wurde  der  unsinnige  Rest  in  ßav^ei 
umgewandelt.  Dieses  Verbum  konnte  nicht  bloß  aus  der  Agamem- 
non-Stelle bekannt  sein,  es  wurde  auch  durch  Pers.  574  nahegelegt: 
TEivs  de  övoßdvxxov  ßoäriv  rdXaivav  avödv,  wo  die  Schoben  das 
Adjektivum  mit  övoßorjxog  und  ■&Qi'}vrjxixr)  glossiren.  Wegen 
des  überlieferten  Präsens  ßav^ei  könnte  man  versucht  sein,  statt 
des  Futurums  dyXa'iei  das  paläographisch  noch  näher  liegende 
Präsens  dyXdi'QEi  einsetzen  zu  wollen,  das,  proleptisch  statt  des 
Futurums  gesetzt,  vortrefflich  passen  würde.  Dagegen  spricht  in- 
dessen die  Tatsache,  daß  yX  eine  der  starken  Muta  cum  Liquida- Ver- 
bindungen ist,  die  im  allgemeinen  bei  Aischylos  und  überhaupt  bei 
den  Tragikern  Position  machen.  Freilich  fehlt  es  bekanntlich  nicht 
an  Ausnahmen  1).    Suppl.  761  elvat  ßvßX.ov  de  xagnog  (Versanfang) 


1)  Job.  Schade,  De  correptione  Attica,  Diss.  Greifswald  1908  p.  40, 
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macht  die  starke  m.  c.  ]. -Verbindung  im  Wortinnern,  Suppl.  314. 
Agam.  1629  'Og(pei  de  yXcbooav  rrjv  Ivavriav  eysig.  frg.  169,  3 
am  Wortanfang  nicht  Position.  Auch  daß  Aischylos  das  Substan- 
tivum  äykdi'ojiia  zweimal  mit  positione  gelängter  erster  Silbe  an- 
gewandt hat  (Choeph.  193  elvai  toÖ'  ayMiojud  uoi  rov  q)dzdTov 
ßgoTcöv  'OgeoTov,  von  der  Locke  —  ebenso  Soph.  El.  908  —  und 
Agam.  1312),  brauchte  ein  äylai'Qco  mit  kurzer  erster  Silbe  bei 
Aischylos  vielleicht  noch  nicht  völlig  undenkbar  erscheinen  zu 
lassen:  finden  wir  doch  neben  dem  ßvßlog  Suppl.  761  im  Prom.811 
evd-a  ßvßXivcov  dowv  ano  \  ujoi  .  .  .  NsiXog  .  .  .  geog;  ist  doch 
sogar  schon  bei  Aischylos  absichtliche,  gewissermaßen  spielerische 
zweimalige  Verwendung  desselben  Wortes  in  nächster  Nachbarschaft 
mit  verschiedener  Quantität  festzustellen  ^),  so  Fers.  403  f. 
eXsvß^sQOVTe  jiccjQid',  iXev^egovre  de 
jraidag,  yvvaXy.ag  -dscov  rs  ndxQwcov  eöi]. 
Desgl.  Prom.  966  Xargeiag  neben  968  Xärgsveiv.  Aber  das  Verbum 
äyXalteiv  und  seine  Stammverwandten,  so  zahlreich  sie  sind,  kennt 
das  Epos  nur  mit  langem  ä,  und  ebenso  einheitlich  tritt,  wie  es 
scheint,  die  sonstige  poetische  Tradition  für  Länge  der  ersten  Silbe 
ein  —  diesem  Befunde  gegenüber  darf  man  ein  äyXai'QEL  mit  Kürze 
im  Eingang  durch  eine  Gonjectur  doch  nicht  herzustellen  wagen; 
man  muß  es  also  Pers.  13,  falls  das  Verbum  als  das  richtige  er- 
scheint, bei  dem  Futurum  dylaYsT  bewenden  lassen. 

Der  vordere  Teil  des  ersten  Liedes  des  Chores,  aus  drei  ioni- 
schen Strophenpaaren  bestehend,  wird  durch  einen  astrophisch  ge- 
bauten Epodos  oder  Mesodos  geschlossen.  0.  Müller  hat  ihn  an 
seine  rechte  Stelle  gerückt,  von  der  er  in  der  Überlieferung  ver- 
drängt ist.  Vom  Trug  der  Gottheit,  von  der  Ate  spricht  darin  der 
Dichter  (93 ff.),  der  der  Mensch  nimmer  entrinnen  kann.  Im 
Bilde  eines  Stellnetzes  sieht  er  der  Ate  Verstrickung.  Zu  hoch 
ist's,  als  daß  das  gefangene  Tier,  eben  der  Mensch,  darüber 
hinwegkommen    könnte  '^) ,    nicht    ist    sein    Fuß    solchen    Sprunges 

nach  A.  Kopp,  Rhein.  Mus.  XLI  1886,  256  und  Joh.  Rumpel,  Quaestiones 
metricae  II,  Progr.  Insterburg  1866,  o. 

1)  Schade  p.  35. 

2)  Nicht  heimlich  aus  dem  Netz  zu  entkommen  sucht  das  ge- 
fangene Tier,  es  will  darüber  wegspringen,  also  ist  100  f.  das  über- 
lieferte rö&sv  ovx  s'azir  vtisq  ßvaxov  aXv^avta  (pvysTv  schwerlich  mit  Em- 
perius  in  vziiy.  zu  ändern.    Wilamowitz  nimmt  diese  Gonjectur  auch  auf. 
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fällig^).  Anderen  Rhythmus  zeigen  die  beiden  dem  Mesodos 
folgenden  Strophenpaare  (114  ff.).  Wilamowitz  erklärt  sie  als  Tro- 
chaien,  0.  Schröder  (Aeschyli  cantica^)  als  lamben.  Schröder  teilt 
im  ersten  Strophenpaare  5  Lekythia  ab,  unterbrochen  durch  den 
Wehruf  6ä,  und  einen  einzelnen  Kretiker,  und  auch  im  zweiten 
Strophen  paare  kann  er  zwei  Lekythia  nach  vorangehendem  kretischen 
Dimetron  und  Trimetron  abteilen:  ob  man  aber  das  Gesamtsystem 
dieser    Metren,    in    dem    fortlaufende    Synaphie    herrscht,    iambisch 


weil  das  Schol.  ^  den  Satz  so  umschreibt:  Öiö  ovx  soziv  äv&Qcojiov 
v7iEx8ga/LiÖ7'ra  rijv  "Jzrjv  (pvysTv,  aber  da  ist  das  Bild  vom  Netze  nicht 
mehr  festgehalten,  nachdem  schon  im  vorhergehenden  Satze  am  Schluß 
die  bildliche  Ausdrucksweise  {fj  ix  ß^eov  .  .  .  anäxri  .  .  .  sfxßißaQei  tov 
avß'Qcojcov  sig  jiayiöa)  paraphrasirt  ist  mit  »/rot  siadysi  avxov  slg  xivdvvov. 
Das  t'.Tg^  gehört  in  tmesi  zu  cpsvysiv;  vjieQq)svyEiv  ist  aus  Hippokrates 
belegt.  Die  Schollen  umschreiben  es  außerdem  sachgemäß  mit  dem 
prosaischen  Verbum:  i]tol  vjTSQJzfjdt'jaag  avTfjg  xa  drjQaxQa  xal  sxcpvyeTv 
taxscog.  Zu  vergleichen  ist  vjiegß'Qcöaxsiv ,  das  Aischylos  mehrfach 
braucht.  Agam.  297  heißt  es  vom  Licht  der  Xaixnäg:  vjisg&oQovoa  jieSiov 
'Aaojjiov  dixrjv  (paiSgäg  oshjvrjg ,  aber  im  eigentlichen  Sinne  steht  es 
Agam.  8£7  vjisgdoQojv  Sk  nvgyov  oj/Lit]ox?]g  ?Jcjov  und  Suppl.  874  Alyvnxiav  yag 
ßägiv  ovx  v:jsgd-ogfj,  wo  Härtung  auch  unnützerweise  vjrsx&ogsT  con- 
jicirt  hat. 

1)  Im  Hinblick  auf  das  nachfolgende  Bild  vom  Netzestellen  sagt 
der  Dichter  95  f. :  xig  6  xgaiJivä)  :zo8l  Jiiidrjfiaxog  evjtexiog  dväaocov ;  Wer 
ists,  der  raschen  Fußes  den  leichten  Sprung  beherrscht,  zum  hohen 
Sprung  über  das  Netz  fähig  ist?  Zu  vergleichen  sind  die  dichterischen 
Ausdrücke  xwm-jg  uva^  Aisch.  Pers.  378.  Eur.  Cycl.  86  vom  Ruderer,  wie 
Eur.  frg.  705  N.  xojjitjg  dvdoacov  vom  ägx^v  gesagt  wird;  so  redet  Aischylos 
Pers.  383  von  den  vacöv  ävaxteg;  ojikcov  ävaxxsg  nennt  Eur.  Iphig.  Aul.  1260 
die  Bewaffneten.  Als  ävaooa  ngdyovg  xovöe  xal  ßovlEVf.iaxog  wird  Lysistrate 
V.  706  angesprochen,  nach  dem  Scholion  ein  Vers  des  Euripideischen 
Telephos  (frg.  699  N.).  Paratragödisch  heißt  der  athenische  Staatsmann 
Epikrates  bei  Piaton  com.  frg.  122  Kock  äva'^  vmpn]g.  Auch  an  die 
Substantiva  yjigöiva'^  (zuerst  Herodot  I  93.  II  141,  daneben  /«^icoj'aAJT»;? 
bei  Hippokr.  diaet.  acut.  II  p.  29  u.  spätere)  und  x.eigo}va^ia  (Aischyl. 
Prom.  45;  Choeph.  761.  Herodot  II  167)  sei  erinnert.  Wilamowitz 
nimmt  Bruncks  Conjectur  dväaaoiv  auf,  die  mir  unnötig  erscheint  und 
mit  der  Construction  des  Genetivs  nrj8t)fiaxog  Schwierigkeiten  macht. 
Im  folgenden  Vers  97  nimmt  Wilamowitz  Wellauers  Füllung  zum  ionischen 
Dimetron  durch  {jiaga)oah'ovaa  auf;  das  Scholion  ä/ita  ydg  doXoT  xal  jigo{o)- 
oaivei  xal  xaxojioisT  läßt  doch  G.  Hermanns  Tioxiaaivsi  als  näherliegend 
erscheinen,  zumal  nagaaaiveiv  unbelegt  ist,  jigooffaiveiv  dagegen  bei  allen 
drei  Tragikern  (Aisch.  Prom.  835 ;  Agam.  1665.  Soph.  frg.  978.  Eur. 
Hipp.  863)  sich  findet. 
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oder  trochaisch  messen  soll,  kann  man  den  Kretikern  sowenig  an- 
sehen wie  den  Lekythien:  letztere  können  als  Teil  des  iambischen 
Trimeters  oder  als  Zwischenstufe  zwischen  trochaischem  Dimetron 
und  Ithyphallikon  sowohl  iambischen  wie  trochaischen  Gang  haben  ^). 
In  Wahrheit  bietet  nur  der  Schlufs  des  zweiten  Strophenpaares,  der 
f-  in  der  Antistrophe  durch  Syllaba  ancejjs  (136  (pdavogl)  deutlich 
vom  vorangehenden  System  als  gesondertes  Versgebilde  abgetrennt 
ist,  die  Möglichkeit,  den  rhythmischen  Gang  dieser  Strophen  fest- 
zustellen. Dieser  zweizeilige  Schluß  ist  eine  Art  archilochischer 
Epodos  oder  Proodos: 

Tov  aixjii}']£VTa  &OVQOV  evva- 
ifJQa  TtQOTtejuyjajUEva  \  Xemsrai  {jlovoQv^: 
einem  klaren  iambischen  Trimetron  (von  dem  Wilamowitz,  weil  er 
die  Strophe  trochaisch  messen  will,  erklärt  prohabiliter  explicare 
nesciö)  mit  unterdrückter  erster  Senkung  im  mittleren,  mit  unter- 
drückter zweiter  Senkung  im  ersten  und  dritten  Metron,  folgt  eine 
Abart  des  archilochischen  ithyphallischen  Erzählungsverses:  der 
Enhoplier  ist  darin  durch  das  auch  aus  Archilochos'  Epoden  be- 
kannte daktylische  Penthemimeres  ersetzt  2).  Jambische  Trimeter 
mit  unterdrückten  Senkungen  zeigen  auch  noch  unsere  geringen 
Archilochosreste  mehrfach:  fr.  99  Zev  tioieq,  ydfxov  fxev  ovx 
idaiodju7]v  mit  unterdrückter  Senkung  im  Versanfang,  101 — 103 
mit  unterdrückter  zweiter  Sendung  im  letzten  Metron  jioVJjv  xaz' 
uyXhv  öjUjLidTOJv  e^sver'^).  Die  Form  aber  des  Trimeters  mit 
unterdrückten  Senkungen  in  den  beiden  hinteren  Metren,  so  daß 
diese  zusammen  das  Ithyphallikon  ergeben,  kommt  mit  verschieden 
variirtem  ersten  Metron  vor.  Bei  Anakreon  mit  einem  teilweise 
anapaistisch  gebauten  lambikon  frg.  82  eycb  d'  e'yoav  OKVJicpov 
"Eq^icovi  I  Tcp  levKoX6(pcp  /Lieoröv  e^eiiivov.  desgl.  83,  bei  Pindar 
im  ersten  Partheneion  (Diehl,  Suppl.  lyr,^  72.  Schroeder^  frg.  104 '^j, 
im  Strophenschluß,  mit  Kretiker  diizqa,  ocbfxa  6'  eoü  ^varov, 
hier  bei  Aischylos  mit  anfangendem  Paion.  Und  auf  Grund  dieses 
sicheren  iambischen  Stückes  darf  man  auch  die  vorangehenden 
9  Metren  derselben  Strophe  als  lambika  ansprechen,  und  auch  für 


1)  Darüber  vgl.  meinen  Aufsatz  in  d.  Z.  LIV  1919  S.  40ff. 

2)  Vgl.  Münscher  a.  a.  0.  S.  33. 

3)  Auch   bei    Alkman  finden    wir    diesen   Ti-imeter   mehrfach    frg. 
«.  7.  36.  74  B.  75. 
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das  vorhergehende  Strophenpaar  ist  demgemäß  iambischer  Gang 
am  wahrscheinUchsten.  Unterbrochen  wird  dies  System  durch 
jenen  Klageruf  6ä,  für  Wilamowitz'  trochaische  Fassung  der  Strophe 
besonders  störend,  zumal  er  ihn  in  die  grammatische  Gonstruction 
des  Satzes  einbezieht.  Dieser  Meinung  ist  auch  Schroeder,  und  er 
findet  es  deshalb  plausibel,  das  6ä  zu  verdoppeln ,  um  ein  regel- 
rechtes iambisches  Melron  zu  erhalten ,  oder  es ,  mit  Aufleben 
Rofsbach  - Westphalscher  Metrik ,  als  deairtatum  metruin  (w  u_i) 
zu  fassen.  Die  Meinung,  das  6ä  müsse  in  die  Satzconstruction 
einbezogen  werden,  beruht  zunächst  auf  der  Antistrophe,  aber  nur 
auf  einer  darin  aufgenommenen  Gonjectur:  y.al  rb  Kiooiojv  Jiöho/x' 
ävTidovTiov  äoerai  6ä,  tovt  enog  yvvatxoTiX't-jd'i'jg  öjudog  djivcov: 
Darin  stammt  aoetai,  von  dem  da  als  Objekt  abhängen  soll,  von 
Burney.  Überliefert  ist  eoerai  bzw.  eooezai,  und  das  erscheint 
durchaus  richtig;  ävridovjtov  ist  dazu  Prädikatsadjektiv,  dann  das 
klagende  öä  für  sich  stehend,  das  folgende  tovt'  etzoq  Objekt  zu 
änvmv.  Und  hat  da  hier  seine  Selbständigkeit  erlangt,  als  Klage- 
parlikel  aus  dem  metrischen  Bau  des  Liedes  herausgelöst,  wie  zu- 
meist solche  Interjektionen,  so  wird  man  auch  in  der  Strophe  die 
Sonderstellung  des  oä  anerkennen  und  Wilamowitz'  künstliche  Er- 
klärung ablehnen;  sie  lautet:  quaproptcr  timeo  ne  ah  hoc  Per- 
saruni  pxercitu  audiat  {et  excipiat)  ululatum  vae  nrhs  (Persd- 
rum),  magnum  Susianae  opindum  marihus  orhatum;  nicht  da 
ist  das  Objekt  zu  7Ti!-&rjrai,  sondern  unmittelbar  der  Akkusativ 
(ohne  seinen  Infinitiv  sJvai)  y.evavdgov  iiiy''  aorv  2ovoidog^). 

1)  In  der  Erzählung  der  Königin  über  ihre  Traumgesichte  geht  meines 
Erachtens  Wilamowitz  zweimal  zu  Unrecht  vom  Text  des  Mediceus  ab. 
191  bietet  M,  soviel  ich  sehe,  mit  Isnaöv''  vji  (statt  e-t'  der  anderen 
Hdschr.)  avyjviov  Tißrjai  das  Sachgemäße.  Ilias  T393  heißt  es  bei  der 
Schilderung  des  C^vyvvvai :  af^irpi  de  xalä  /Jjiaöv  k'oav.  E  730  ev  de  ?.i:ja8- 
ra  yiäV  eßake  xQvaei{a);  dazu  erläutern  die  Seholien  das  Wort  als  r« 
.-Te(jiTQa-/i^?ua  xwv  I'jiticov  >cvx?.a  und  in  A  7i).areTg  if.i(ivzsg  olg  ävadsafiovvrai 
Ol  z QÜ-xv^-^'-  ^^^  i'jtJTCov  jiQÖg  zov  (^vyöv ;  dieselbe  Erklärung  bietet  He- 
sychios  s.v.  Und  nicht  minder  deutlich  sagt  PoUux  I  147  ra  8s  djid 
ui-v  xü)v  gvfj,ü>v  dm]Qri]fih>a,  vjio  Sa  zovg  avysvag  zcöv  inncov  ikizrofiEva 
/Jjiadva,  ü)v  zä  uxQa  ls:TaöviozT]Qsg.  Die  PJjraöva  sind  also  die  breiten 
Bänder  unter  dem  Halse  der  Pferde,  also  auch  vjr'  avxsvcov,  nicht  sn 
avyivwv.  In  der  Schiller-Conradtschen  erklärenden  Ausgabe  der  Perser 
(2.  Aufl.)  ist  bereits  das  Nötige  mit  den  antiken  Belegen  gesagt. 
210  f.  liest  Wilamowitz  mit  den  übrigen  Handschriften  zacz'  }'i.ioiyE  Öei/^az'' 
Koz'  IdeTv,  vfiTv  6'  äxoveiv.   ioziv  neben  ISeTv  ist  aber  kaum  möglich :  jetzt 
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In  dem  Wechselliede  zwischen  Chor  und  Bote,  nach  dessen 
erster  kurzer  Verkündung  der  persischen  Niederlage,  ist  der  Text 
nicht  ohne  gewaUsame  Eingriffe  herzustellen.  Wilamowitz,  der  sich 
im  wesentlichen  an  G.  Hermann  anschließt,  wird  im  ganzen  das 
Rechte  getroffen  haben.  Zweifeln  kann  man,  ob  nicht  seiner  Er- 
gänzung 282  f.  cbg  Trdvtq.  nayyAxcog  {jiäv)  deoav  {e'&Eoav  codd.), 
wobei  die  Perser  das  Subjekt  zum  Verbum  d^Eoav  sind,  G.  Her- 
manns &EOI,  (mit  Synizese  zu   lesen)   vor   d^eoav  vorzuziehen    isti). 

Ausführlichere  Erörterung  erheischt  aber  noch  einmal  das  schöne 
Ghorlied,  mit  dem  Aischylos  den  ersten  großen  Act  seiner  Perser 
geschlossen  hat.  In  einleitenden  Anapaisten  spricht  der  Chorführer 
von  der  Trauer,  die  Persiens  Hauptstädte  erfüllt,  von  den  Klagen 
der  persischen  Frauen  um  die  verlorenen  Gatten:  daß  man  auch 
eine  Rekapitulation  über  der  Königin  Kummer  erwartet,  die,  wie 
Wilamowitz  annimmt,  nach  536  ausgefallen  sein  soll,  möchte  ich 
bestreiten.  Und  ohne  Annahme  dieser  Lücke  erscheint  es  einfacher, 
den  unmöglichen  Paroimiakos  im  Anfange  der  Worte  des  Chor- 
führers mit  Schütz  durch  ein  i^iev,  das  dem  öe  537  entspricht,  zu 
ergänzen,  statt  mit  G.  Hermann  durch  yaQ.  Dem  ankündigenden 
Schluß  546  f.  yAyoi  dh  /.ioqov  ro)v  or/ouEvcor  aigco  doxijucog 
jiokvjiev&fj  folgt  dann  das  Klagelied,  über  dessen  metrischen  Bau 
Wilamowitz    sich    etwas    ausführlicher    in    seinen    Interpretationen 

sieht  die  Königin  das  Furchtbare  ja  nicht  mehr,  während  der  Chor  es 
allerdings  jetzt  aus  ihrer  Erzählung  vernimmt.  Also  ist  Hartungs 
siaidsTv  notwendig  und  im  ersten  Gliede  ein  yv,  im  zweiten  iotiv  zu  er- 
gänzen.    Und  sloidsTv  bietet  M,  nur  in  der  verkürzten  Form  iaidsTv. 

1)  Mit  G.  Hermann  halte  ich  das  v>]?Jco?  in  328  für  eine  not- 
wendige Correctur  der  jüngeren  Handschriften:  gerade  weil  es  sich  um 
den  jiQcözog  sig  Evxpvyjav,  den  elg  avrjg  jilsTazov  jiövov  syd'goTg  naQaoycov 
handelt,  verlangt  das  andciXsro  gebieterisch  den  Beisatz,  der  seinen 
schmachvollen  Untergang  hervorhebt,  wie  vorher  (325;  das  ov  /<a/l'  evTvxöJ? 
halb  spöttisch  von   dem  Tode   des   eveiöi]?   avrjQ  Tharybis   gesagt  wird. 

—  344  hat  A.  Platt,  Journal  of  Philol.  XXXH  1913,  270  mit  rfjSe  ksccpßiiva, 
fidx7]g  (statt  f-idxy)  meines  Eracht^ns  das  Richtige  getroffen.  Bedenklich 
ist  mir  aber  die  ironische  Frage  aus  dem  Munde  des  Boten;  ist  nicht  zu 
schreiben  ;<«>?  aoi  doncö^ev,  als  ergänzender  Finalsatz  zu  c5^'  syst   Xöyog? 

—  415  scheint  mir  Stanleys  ifißo^.oig  nicht  notwendig  statt  if.ißokaig: 
daß  das  rostrum  yaP.xoazöfiog  ist  freilich  richtig,  aber  der  Dichter  kann 
doch  auch  vom  'erzgeschnäbelten  Rammen'  sprechen.  Auch  ozav  450 
bedarf  wohl  keiner  Änderung  (von  G.  Hermann  beibehalten).  505  ist 
Platts  öiijvs  mindestens  erwägenswert. 

4* 
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S.  53  f.  geäußert  hat,  um  seine  Anschauung  zu  begründen,  daß 
das  erste  Strophenpaar  trochaisch  zu  messen  sei,  und  0.  Schroeder 
bleibt  zwar  noch  bei  der  iambischen  Messung,  bemerkt  aber 
doch  (AeschyU  cantica^  19),  Wilamowitz'  Interpretation  sei  for- 
tasse  rede.  Mit  Recht  warnt  Wilamowitz  davor,  von  den  Zeilen 
550/1  =  560/1  auszugehen,  weil  sie  sich  als  iambische  Dimeter 
darbieten,  wenn  man  die  beschheßenden  Wehrufe  ins  Metron 
miteinbezieht:  wie  oben  das  da  114  und  120,  wie  im  nächsten 
Strophenpaare  q)Ev,  fje  und  wieder  zweimaliges  da  des  Liedes  me- 
trischen Gang  unterbrechen,  so  kann  es  auch  hier  sein,  daß  nonoX 
und  TOToi  für  sich  stehen  hinter  Dimetern,  deren  Bau  Wilamowitz 
aus  dem  nachfolgenden  Trimeter  552  Eeq^i]^  de  ndvx''  Inmm 
övoq)QÖva>g  (=  562)  zweifellos  als  trochaisch  meint  bestimmen  zu 
können.  Er  erklärt,  das  füge  sich  lamben  nicht,  "^solange  es  gilt, 
daß  lamben  yMzd  juetqov  gebaut  werden'.  Ist  es  aber  wirklich 
unmöglich,  darin  3  iambische  Metra  zu  sehen,  deren  erstes  nur 
Unterdrückung  beider  Senkungen  zeigt,  wie  in  den  voranliegenden 
Zeilen  gleichgebaute  iambische  Dimeter:  EsQ^}]g  \  jukv  [yäo]  äya- 
yev  II  Zeg^yg  \  <5'  dTicoXsoev,  so  daß  wir  dreimal  hintereinander  das 
Wort  Seg^}]?,  wie  väeg  in  der  Gegenstrophe,  als  ein  wuchtiges, 
schweres  Einzelmetron  haben  ^),  dem  zweimal  ein  einzelnes  volles 
lambikon,  zu  dritt  ein  ebensolches  iambisches  Dimetron  folgt? 
Das  ist  mindestens  ebensogut  möglich,  wie  Wilamowitzens  trochai- 
sche  Messung,  die  im  Eingang  jeder  Zeile  einen  Palimbakcheios 
{Seg^t^g  Öe)  ansetzen  muß.  Das  anschließende  Lekythion  (553 
ßagiöeg  xe  novriai  =  563)  bringt  keine  Entscheidung,  welche 
Messung  zu  bevorzugen  ist,  ebensowenig  die  folgende  Viererreihe 
von  Metren  vor  den  schheßenden  Glykoneen:  entscheidend  sind 
meines  Erachtens  die  Anfangszeilen.  Sie  lauten  nach  der  Über- 
lieferung 548  ff.  ==  558  ff.  vvv  ydg  öf]  ngonaoa  ixkv  oxevei  yaT 
"Aoidg  EKXEVovjiiEva  =  Jie^ovg  xe  ydg  xal  daXaooiovg  [al  (5'] 
SjuLOTixEgoi  xvavojTtidEg, 


1)  Über  den  parallelen  dreigliedrigen  Satzbau  mit  dreifacher 
Anaphora  in  Strophe  und  Antistrophe  vgl.  W.  v.  d.  Brelie,  Dictione  tri- 
membri  quomodo  poetae  Gr.  imprimis  tragici  usi  sint,  Diss.  Göttingen 
1911,  27  u.  Martha  Horneffer,  De  strophica  sententiarum  in  canticis  tra- 
gicorum  Gr.  responsione,  Diss.  Jena  1914,  löif. 
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Das  will  Wilamowitz  auch  trochaisch  messen.  Immerhin  ist  dabei 
schon    die   Freiheit   der   Responsion  in    den    beiden    ersten   Metren 

bedenklich |  —^-^  soll    mit ^^  | w  correspondiren  ^), 

aber  völlig  ausgeschlossen  erscheint  mir  die  Annahme  trochaischen 
Baus  in  den  beiden  hinteren  Metren,  wo  Wilamowitz  in  der  Anti- 
strophe  daktylischen  Ausgang  des  ersten  Trochaikons  für  glaublich 
hält:  — w  — wv>  I  — v^— .  Diese  Tatsache  wird  verschleiert,  wenn 
Wilamowitz  sagt:  'der  Anapaist  hvojireQOi  xvavcbnideg  ist  eine 
noch  viel  größere  Freiheit,  und  an  ihm  läßt  sich  nicht  rütteln.' 
In  der  Tat  nicht,  aber  die  a  n  a  p  a  i  s  t  i  s  c  h  e  Freiheit  macht  es 
eben  unumstößhch  sicher,  daß  wir  h':r  iambisches,  nicht  trochaisches 
Maß  vor  uns  haben :  freie  Responsion  herrscht  in  den  beiden  letzten 
der  5  Metra:  yai  'Aoiäg  exxevovjLieva  -www—  |  ■^— <j  —  =  öfzoji- 
regoi^)  xvavojjiideg  w  — w—  |  ww  — w  — :  für  die  Freiheit,  Anapaist 
für  lambos  im  Anfang  des  Metrons  zu  setzen,  sei  erinnert  an 
Anakreons  Dimeterfragment  91  did  drjvxE  xagixovQyeog  \  öydvoio 
X^Tga  ri^efievai,  an  seine  oben  bereits  angeführten  Trimeter  mit 
einleitendem  lambikon  vor  folgendem  Ithyphallikon  frg.  82  und  83 
oxecpdvovg  (5'  äv}]Q  xQeig  exaorog  eIx^^>  I  "^ovg  juev  Qoöivovg,  xov 
de  Navxgaxmjv  und  an  die  Anapaiste  im  Anfang  der  Metra  des 
iambischen  Trimeters,  wie  sie  bei  Aischylos  sich  im  1.  und  3., 
bei  Euripides  und  in  Sophokles'  Oidipus  Kol.  auch  im  2.  Metron 
finden:  Euripides  ist  es,  der  diese  Freiheit  auch  auf  den  zweiten 
lambos  der  Metra  ausdehnt,  worin  Sophokles  ihm  wiederum  erst 
im  Oidipus  Kol.  (311)  nachfolgt^).  Und  den  beiden  freier  ge- 
bauten iambischen  Metra  gehen  in  unserer  Perserstelle  drei  weitere 
voran:    das  erste  nur  zweisilbig,    das   zweite  dreisilbig,    das    dritte 


1)  Über  solche  Responsionsfreiheiten,  die  nach  Analogie  der  Ko- 
mödie auch  in  der  Tragödie  anzunehmen  seien,  hat  von  Wilamowitz 
gehandelt  im  Anhange  seiner  Choephoren- Ausgabe  262  ff. 

2)  Wilamowitz  nimmt  Schütz'  Xivöjizsqoi  (vgl.  Prom.  468)  auf;  aber 
das  überlieferte  ofw.T^reQoi  scheint  mir  (nach  Odyssee  ?.  125  svtjgs' 
igsTjud,  zd  rs  nregd  vrjvoi  ::i£Xovrai)  völlig  verständlich,  wie  G.  Hermann 
es  umschrieben  hat:  nares  ab  utraque  parte  pariter  remis,  tamquam  alis 
movendis  cursum  suum  peragentes.  Vgl.  auch  vav?  vziÖTixEQog  bei  Pindar. 
Olymp.  9,  24.     Mimnerm.  frg.  12,  7. 

3)  Bequem  zusammengestellt  bei  A.  Taccone,  II  trimetro  giambico 
nella  poesia  Greca,  Memorie  della  Reale  Accademia  delle  scienze  di 
Torino,  ser.  II  tom.  57,  1907,  53 ff. 
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viersilbig:    das    zweite    zeigt    in    der    Strophe   die  Form  —^—   {di] 

TiQona  oa),  in  der  Antistrophe  der  Überlieferung    nach  ^ :  da 

wird  man  doch  wohl  Triklinios  folgen  und  volle  Responsion  für 
diese  ersten  drei  Metren  durch  die  Umstellung  ydg  te  xai  (statt 
TS  ydg  xai)  herstellen  dürfen,  wenn  auch  an  sich  das  re  besser 
unmittelbar  an  ns'Qovg  als  an  yaQ  sich  anschließt.  So  steht  der 
iambische  Eingang  des  Liedes  fest,  und  somit  dürfen  wir  auch  sein 
Mittelstück  550  —  553  =  560  —  563  als  lamben  ansehen  in  der  oben 
erläuterten  Weise.  Und  das  Schlußstück  hebt  gleichfalls  mit  4 
iambischen  Metra  an  554/5  rinzE  Aagsiog  fXEV  ovrw  x6r  äßXaßijg 
£71  j}j' =  564/5.  Den  Abschluß  machen  zwei  Dimetra,  die  in  der 
Antistrophe  der  Überlieferung  nach  als  Priapeion  sich  zeigen :  0^»/- 
xrjg  äjii'  TiEÖiijQEig  dvo\x£i/ix£Qovg  te  y.ElEvdovg.  Statt  dessen  nimmt 
Wilamowitz,  wie  die  andern  neueren  Herausgeber,  Arnaldus'  Cou- 
jectur  dvoyijuovg  auf,  nur  um  gleichen  Bau  mit  der  Strophe  zu 
erzielen,  der  eine  Silbe  fehlt,  so  daß  wir  statt  Glykoneion  und 
Pherekrateion  zwei  Pherekrateen  erhalten,  die  als  Abschluß  zweifellos 
minder  passend  sind  als  das  Priapeion.  Im  Sinne  verdient  dvo/j- 
juog  keineswegs  den  Vorzug  vor  dvox£t/^£Qog.  Beide  Worte  braucht 
Aischylos  auch  sonst  im  eigentlichen  Sinne:  frg.  342  ÖEOJioiva 
vvju(pij  övoyjjuojv  ÖQCüv  äva^.  Prom.  15  (pdgayyi  ngög  dvoyßi- 
ßEQq).  746  dvoyEijUEQov  yE  ziEkayog  dxrjQäg  dm]g,  wie  im  über- 
tragenen: Sept.  503  ÖQdxovra  dvoyi^ov.  Ghoeph.  186  ozayovEg 
acpQay.roi  dvoyijuov  nXtjjuvQidog.  271  dvoysifiEQOvg  äxag.  Nach 
alledem  scheint  es  mir  richtiger,  den  Fehler  nicht  in  dem  övoyEL- 
jUEQovg,  sondern  in  der  Strophe  zu  suchen.  Da  heißt  es:  tijite 
AaQEiog  juEv  ovrco  tot  dßlaßr]g  EJtrjv  xo^agyog  nohrjxaig  (Trikl. 
und  F,  die  übrigen  jio?uxaig)  Zovoidaig  q)iXog  äxxcoQ.  Zovoidaig 
allerdings  nur  in  PV,  oovoiÖEg  M.  Wilamowitz  lehnt  Hovoidaig 
als  mala  conicctura  ab  und  schreibt  Zovoidog,  das  er  aus  Schol. 
A  ßaailEvg  xfjg  Zovoiöog  nimmt  und  übersetzt:  Susiani  diledus 
2Jrinceps  —  kann  man  das  aber  in  dem  alleinstehenden  ^ovoig 
finden?  Es  ist  Adjektiv,  und  wird,  wie  Pers.  118  xevavÖQov  /Luy' 
aaxv  Zovoiöog  mit  zu  ergänzendem  yrj  für  die  Landschaft  ZovoLavt'i 
gebraucht.  Zum  Lande  paßt  gewiß  nicht  der  cpilog  äxxcog,  der 
führt  die  Leute  des  Landes.  Man  kann  nun  vor  Zovoiöog  ein 
To7g,  das  nach  nohrixuig  sehr  leicht  ausfallen  konnte,  ergänzen, 
aber  der  Artikel  vor  dem  Genetiv  eines  Ländernamens  zur  Be- 
zeichnung   seiner    Bewohner    ist    nicht    gebräuchlich.      So    kommt 
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man  dazu,  hinter  dem  ergänzten  toI?  doch  das  nomen  gentile 
Sovoidaig  für  das  Richtige  zu  halten.  An  dem  Nebeneinander 
der  beiden  Dative,  das  Wilamowitz  ungefäUig  findet,  darf  man  sich 
wohl  kaum  stoßen,  zumal  der  Artikel  die  Beziehung  des  zweiten 
Dativs  zu  den  beiden  nachfolgenden  Worten  noch  deutlicher  macht. 
Und  ungezwungen  liefert  dieses  lölg  nun  auch  die  dem  Glykoneion 
fehlende  achte  Silbe. 

Die  beiden  folgenden  Strophenpaare  bieten  zu  textlichen  Be- 
merkungen keinen  Anlaß ;  nur  wundere  ich  mich,  daß  Wilamowitz 
die  Lücke  in  V.  571,  wo  das  Prädikat  fehlt,  nicht  mit  dem  eggavtai 
gefüllt  hat,  das  in  der  Antistrophe  580  hinter  äjiaideg  als  sinn- 
loses Einschiebsel  steht  und  von  G.  Hermann  an  seine  rechte  Stelle 
versetzt  ist;  bekennt  doch  Wilamowitz,  Hermanns  Vermutung  sei 
non  sine  specie  veri.  Nur  in  der  metrischen  Anordnung  des 
mittleren  Strophenpaares  568  ff.  =  576  ff.  möchte  ich  mir  einen 
von  Wilamowitz  und  Schroeder  abweichenden  Vorschlag  erlauben. 
Was  nach  den  drei  daktyhschen  Reihen  (-  ^  ^  -  v^  ^  —  w),  die  wir 
aus  den  Daktyloepitriten  kennen,  gleich  einem  akephalen  Enhoplios 
mit  zweisilbigen  Senkungen,  jede  begleitet  von  einem  anderen 
Wehrufe,  folgt,  bietet  nach  der  bisherigen  Abteilung  ein  recht  ge- 
mischtes, buntes  Bild:  auf  ein  Priapeion  soll  ein  iambischer  Mo- 
nometer  folgen,  dann  nach  dem  Wehrufe  oä  ein  choriambischer 
Dimeter,  schließlich  was  Wilamowitz  als  clioeplioricon  bezeichnet, 
Schroeder  als  Bakcheios  und  akephales  Ithyphallikon  wertet:  ßoäzir 
rdlaivav  avödv.  Ich  höre  vor  dem  öu  nach  dem  beginnenden 
Glykoneion  2  Dochmien  heraus,  hinter  dem  6ä  einen  dritten  Doch- 
mios,  so  daß  am  Schluß  ein  Trimetron  bleibt,  bestehend  aus  2  Kre- 
tikern  und  Bakcheios  bzw.  aus  einem  Kretiker  und  Ithypallikon, 
derselbe  Vers,  der  oben  (S.  49)  aus  Pindar  belegt  wurde,  also  fol- 
gende Verteilung  im  ganzen: 

eggaviai  .  oreve  aal  daxvd-       glyk 

Cov,  ßagv  <5'  djußoaoov  ovgdvi    äyi]  \  6ä  .     2  do 

xeivE  de  dvoßdvx-       do 

Tov  ßoäriv  rdXaivav  avödv.     3  ia 

Auch  das  Beschwörungsglied  des  Chores  ^)    im  Mittelteile   des 


'  1)  Der  Schluß  der  Anapaiste  des  Chorführers,  die  den  Inhalt  des 
Liedes  den  Hörern  und  Lesern  ankündigen,  lautet  631  f.:  si  fdg  zi  xa- 
xöjv  äxog  oide  tiIeov  fiövog  «V  ^Qn'jvoiv  (Gomperz,  &vt]ron-  codd.)  nsQa?  siJioi, 
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Stückes  bietet  im  Eingang  des  dritten  Strophenpaares  einen  doch- 
mischen Dimeter  vor  einer  längeren  Reihe  von  choriambisch- 
iambisch-kretischen  Metren,  denen  als  Refrain  in  Strophe  und  Anti- 
strophe  derselbe  iambische  Dimeter  mit  aufgelösten  Hebungen  im 
ersten  Metron  folgt  (662  =672  ßdoxe  Jidreg  äxaxe  Aagidv). 
Wilamowitz  erklärt:  videtiir  ah  hoc  cantico  ahhorrere  dimeter 
dochm.,  aber  den  in  der  Antistrophe  ganz  einwandfrei  überlieferten 
Vers  mit  seinem  unverkennbaren  Bau  muß  man  doch  wohl  an- 
erkennen. Allerdings  findet  Wilamowitz  auch  in  den  Worten  einen 
Anstoß:  zu  665  öncog  xaivd  re  |  xXvrjg  vea  t'  ä^rj  sagt  er:  xe 
.  .  .  re  non  quadrat.  Den  parallelismus  synonymorum  hat  aber 
bereits  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  145  mit  einer  Fülle  von  Beispielen 
erläutert  und  dabei  auch  diese  Perserstelle  vor  Änderungen  in 
Schutz  genommen;  er  meint,  Synonyma  arhitrio  quodam  usus 
cotidianl  coaluerant  und  verweist  auf  Themist.  or.  25,  310  A 
y.aivöv  TL  y.al  veov  drjjuiovQyfjoai  u.  a.  Verwandt  ist  die  Ver- 
bindung inhaltlich  Gleiches  bedeutender  Glieder  durch  re  xai  bei 
Dichtern,  wie  Soph.  Oed.  Col.  935  ßia  re  zov'/,  £^cüj'.  Oed.  R.  1275 
jiokMxig  TS  xov^  äna^.  El.  885  ehov  ts  xovx  äXXrjg.  In  den 
Persern  selbst  sagt  der  Bote  dementsprechend  266  xal  f.ir]v  TtaQOiv 
re  xov  loyovg  äXXwv  xXvoov,  wo  man  te  mit  MAR  beibehalten 
darf,  nicht  das  ye  der  anderen  Handschriften  aufzunehmen  braucht, 
zumal  Aischylos  t£  .  .  .  xal  im  dritten  Fuße  des  Trimeters  mit 
besonderer  Vorhebe    verwendet^).      So    erscheint    auch    in  V.  665 


Darin  ist  j^Aeov  Unsinn.  Gern  würde  man  es  so  emendiren,  daß  ein  all- 
gemeines Subjekt  zu  olöe  gewonnen  würde,  nicht  Dareios  selbst  das 
Subjekt  sein  müßte,  aber  Weils  früherer  Vorschlag  n?  or  (für  jiXeov) 
stellt  ein  unmögliches  zig  neben  das  Objekt  t«.  Wilamowitz  corrigirt 
es  in  :^aQMr,  das  zum  folgenden  Hauptsatze  gehören  soll,  indem  bei  olde 
wie  bei  f.i6vog  av  .  .  .  sinoi  Dareios  Subjekt  ist.  Der  Sinn  erfordert  dies 
.tagcüv  nicht  dringend,  so  gut  es  an  sich  paßt,  und  wenn  der  Vorder- 
satz doch  einmal  nicht  allgemeinen  Inhalt  hat,  dürfte  es  noch  leichter 
sein,  :jkEov  in  jiskov  zu  verwandeln,  das  zum  Condicionalsatze  gehört, 
wodurch  dann  auch  Übereinstimmung  von  Satz  und  Vers  erreicht 
wird.  Die  Conjectur  stammt  von  Kiehl  und  wird  auch  empfohlen  von 
Staurides  22. 

1)  Die  Stellen  gesammelt  von  L.  Radermacher,  Der  neue  Aschylus, 
S.  A.  aus  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1916,  8.  Auch  Pers.  266  führt  Rader- 
macher an,  aber  unter  den  wenigen  Stellen  für  yf  xai  an  dieser  Versstelle, 
ohne  der  schwankenden  Überlieferung  zu  gedenken.    Daß  die  Partikel- 
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re  .  .  .  re  unanslößig  und  damit  der  dochmische  Eingang  in  der 
Antistrophe  gesichert.  Auch  in  der  Strophe  tritt  er  deuthch  hervor, 
nur  daß  der  zweite  Dochmios  corrupt  ist :  ßa?d))v  aQ^aXog,  ßa?M]v 
i&i  l'xov  oder  iW  i'xov  ist  überhefert:  die  zweite  Lesart  beseitigt 
zwar  den  unmögHchen  Hiatus,  ist  aber  metrisch  wegen  der  feh- 
lenden einen  Kürze  unzulänghch.  Seidler  und  G.  Hermann  er- 
gänzten diese  durch  Verdoppelung  des  l'd'  (W)  Ixov.  Ich  schlage 
mit  leichter  Änderung  vor  l§vq  ov.  Das  ionische,  adverbielle  i^vg 
wird  bei  Homer  häufig  gebraucht,  teils  mit  dem  das  Ziel  an- 
gebenden Genetiv  (Aioiii^deog  E  849,  jiQod^vQoio  a  119)  oder 
mit  jiQog  c.  accus.  {jiQog  Tsly^og  M  137),  im  Sinne  von  'stracks, 
gerade  darauf  los',  oft  bei  Verben  der  Bewegung  wie  nheo&at 
(vom  Geschoß  Y  99),  xardyeiv  (y  10)  u.  a.  (vgl.  auch  Farmen, 
frg.  1,  21).  Nicht  anders  braucht  es  Herodot  (V  64,  2  änaVAo- 
oovTO  cbg  elyov  idhg  im  OeooaXhjg),  mitunter  ganz  im  Sinne  von 
'sofort'  (z.  B.  III  58  oihe  röte  i&vg  ovxe  twv  2^ajidcov  äniyjLievcov; 
ebenso  l'&ecüg,  z.  B.  V  41,  3.  92  ß2).  So  würde  Ißvg  ov  auch  hier 
bei  Aischylos  bedeuten  'komm  eilends,  sofort',  wie  der  Dichter 
sonst  das  entsprechende  attische  Ev§vg  anwendet  (z.  B.  Pers.  361 
ö  (5'  evdvg  (hg  rjxovo€v.  396.  408  u.  a.).  Auch  der  Sinn  *ge- 
radeswegs  in  die  Höhe',  der  für  das  Emporsteigen  des  sTdwAov 
besonders  passend  ist,  kann  vielleicht  mit  darin  liegen,  so  wie 
Homer  den  substantivischen  Ausdruck  äv'  Wvv  in  diesem  Sinne 
braucht:  &  ^11  oq^aiQj]  äv'  l&vv  TiEiQrjoavro  und  ^  803  jiobg 
Qoov  (des  Skamandros)  ätooovxog  (sc.  Achilleus)  äv  l^vv.  Statt 
des  gewöhnlichen  medialen  l'eo'&ai.  zur  Bezeichnung  einer  raschen 
Bewegung  finden  wir  gerade  in  den  Persern  das  Aktivum  470 
QYi^ag  .  .  .  TiETiXovg  .  .  .  'irjo'  äKoojucp  ^vv  (pvyfj.  Daß  wir  mit 
diesem  id^vg  einen  lonismus  mehr  in  den  Persern  haben,  ist  ganz 
unbedenklich.    Sind  sie  doch  so  zahlreich^),  daß  W.  Headlam,  der 

Verbindung  xal  firiv  .  .  .  ys  Aischylos  auch  sonst  nicht  fremd  ist,  be- 
weist nichts  für  die  Perserstelle,  da  sich  auch  bei  Aischylos  xat  ^irjv 
ohne  ye  natürlich  noch  öfter  findet  als  mit  ys. 

1)  Die  Frage  der  lonismen  in  den  älteren  Aischyleischen  Stücken 
bedarf  wohl  erneute  Prüfung.  Wilamowitz  liest  z.  B.  Pers.  782  ZsQ'^rjg 
5'  F-ixog  jiaig  cov  veog  cpQovsX  vsa,  mit  Aufnahme  der  byzantinischen  Con- 
jectur  u>v  veog  statt  des  überlieferten  veog  c6v  der  Handschriften  außer  M, 
worin  die  sonst  allerdings  im  Dialog  nicht  vorkommende  ionische  Form 
veog  eo)v  überliefert  ist,  die  Wilamowitz  als  manifesla  interpolatio  an- 
sieht,   und   mit   Aufnahme   der    modernen  Conjectur   Monks    qrgovei    via 
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solche  sammelte  (Glass.  Review  XII  1898,  18911'.),  sie  aus  der  Ab- 
sicht des  Dichters  glaubte  erklären  zu  dürfen,  dadurch  seinem 
Stücke  ein  gewissermaßen  asiatisches  Lokal -Golorit  zu  geben. 
Zu  beachten  ist  auch,  daß  fast  an  allen  Aischylosstellen,  an  denen 
Evdvvw  und  davon  hergeleitete  Worte  sich  finden,  die  Handschriften 
Varianten  mit  l&vv-  bieten '^),  so  daß  schon  W.  Dindorf  im 
Lexicon  Aeschyleum  p.  138  meinte:  Aeschylus  hie ■  (?evs,.  112) 
et  alihi  incertum  est  utrum  evdvveiv  an,  quod  non  improbabile 
est,  l&vvsiv,  pariterque  in  composifis  et  derivatis,  dicere  maluerit. 
Im  Epodos  des  Beschwörungsliedes  kommt  die  Responsion 
der  Textherstellung  nicht  zu  Hilfe.  Trotzdem  sei  zum  Schluß  ein 
neuer  Versuch  gewagt  zu  helfen,  wo  man  schier  verzweifeln  möchte. 
Wilamowitz  setzt  zwei  Kreuze  und  sagt  dazu:  ne  sententiam  qui- . 
dem  eorum  quae  poeta  voluerif  quisquam  extricavit.  Der  über- 
lieferte Text  lautet  67411: 

d)  noXvxkavxe  cpiloioi  davon', 

TL  rdde  dvvdra  dvvdra 

jiEQi  rä  ou  didv/ua  diayoev  äfidgria, 

Jiäoai  yä  xqd'  l^iipdivzai 

TQioxaXjuoi  väeg  ävaeg  ävaeg. 

Die   erste  Zeile   enthält    den   eigentlichen    Anruf   des   Schattens   in; 
4    katalektischen    Daktylen    (einem    Dimetron),    in    den    folgenden 
Zeilen    aber    ist  weder    Sinn    noch   Metron    klar.     Ganz    mißglückt' 
scheint  mir  von  den  neueren  Herstellungsversuchen  ^)  der  Theanders, 
Eranos  X  1910,    der  Aiövjua  als  Eigennamen    fassen  will.     Es  ist, 
ein  Verdienst  von  Staurides,    sowenig  ich  sonst  seiner  Herstellung 
dieses   Epodos    zustimmen    kann ,    das    didvjua    richtig    interpretirt 


statt  des  überlieferten  via  (fgovsT  mit  ionischer  Langmessung  von  vetc 
Schützen  sich  nicht  doch  vielleicht  die  beiden  lonismen  wechselseitig? 
Nach  Headlam  hat  sie  erneut  v.  Mess,  Rhein.  Mus.  LVIII  1903,  291  f. 
als  Reminiscenz  an  einen  ionischen  Dichter,  wahrscheinlich  Archilochosj 
selbst,  erklärt. 

1)  svd-vvMv  einhellig  überliefert  nur  Prom.  287.     Pers.  773  TstaQTo?\ 
rjv&vvs    axQazöv,   überl.  ij^vve    M '  Q,    i&vvs  cett.,    d.  h.  also   l'&vve    (wofü 
tjdvvs  iotazistische  Schreibung).    411  r]v&vvsv  MAP,  i&vvev  Fyg  cett.  764J 
oxijjTTQor  ev{^vvTyQiot>,  IdvvxijQior  H  ^.  860  nävz'  inijvß'vvev,  überl.  ijts&vvov 
M-Q-FK,    EJisOwe  Q*,    EJievd^vvov  Qyg  cett.  Suppl.  717  ot'axog  Ev&vvrfjQog,'] 
überl  avi'ovTfjQog,  corr.  Turneb.,  Salvinius  i&in'tijQog. 

2)  Die  älteren  bei  Wecklein  II  34. 
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ZU  haben  ^).  Er  schreibt  (23):  äjudgriov  (auch  noch  Ag.  537 
diese  neutrale  Substantivform)  a  ici  le  sens  de  pcrte,  sens  qn 
ajuagravoj  a  auss/.  Uune  des  ces  pertes  cest  la  perte  de  tottte 
la  jeunesse:  veoXaia  ydg  fjdt]  y.aru  näo  oXcoXev  (v.  669 
bis  670);  Vautre,  cest  la  perte  de  vaisseaiix:  i^eqj&ivrai  tqI- 
€y.alfxoi  väeg  äraeg  ävaeg.  Die  Doppelheit  des  Verlustes  wird 
auch  ausdrücklich  berührt  in  der  folgenden  Stichomythie  zwischen 
Eidolon  und  Königin;  letztere  sagt  728  vavriy.ög  orgarog  xa- 
y.(D'&Elg  TisCov  ö'iXeoev  otquiov.  Klar  ist  ja  auch,  daß  der  Chor 
den  angerufenen  Heros  fragt,  wie  es  zu  diesem  doppelten  Unheil 
kommen  konnte:  xi  tÖlÖe  dvvaiä  dwarä  (Blomfield,  öwäza  dv- 
vdra  M,  ävTi  tov  öwdoza  schol. ,  övvdoxa  öwdoxa  cett.,  dv- 
vdoxa  Q),  eine  Frage  mit  lebhaftesten  gelüsten  Rhythmen  ein- 
geleitet, die  an  den  Eingang  des  berühmten  Pratinas-Hyporchems 
{frg.  1)  erinnert:  xi  xdde  xd  yooei\uaxa  y.xl.  Und  wahrscheinlich 
bieten  die  dazwischen  stehenden  Worte  nichts  anderes  als  weitere 
Epitheta  zu  diövjLia  .  .  .  d/bidgxia.  Also  acceptire  ich  im  ganzen 
Sidgwicks  Vorschlag  ti  xdde  dvvaxd  övvaxd  nnQiood  (vgl. 
Prom.  383  juoydor  tieqiooov  y.ovcpovovv  t'  Evij&iav)  öidvjiia 
yoedv'  äjudgxia,  nur  daß  ich  statt  des  einfachen  yoedva  dem 
überlieferten  öiayoev  entsprechend  öiayoeöv'  vorschlage ,  eine 
Verstärkung  des  Simplex  (das  V.  1047,  1058  und  1064  steht 
wie  Suppl.  73  und  194,  ein  'vocabtdtim  Aeschylo  proprium^), 
"wie  etwa  Ghoeph.  69  von  der  diakyi]g  äxi]  die  Rede  ist  {dh/eiv6g 
Prom.  197  und  238;  Suppl.  448),  wie  Aischylos,  Pers.  539, 
init  seinem  öia/uvdaXJog  das  episch-tragische  juvda?Jog  (II.  A  54. 
Hesiod.  op.  556;  scut.  270.  Soph.  El.  166)  verstärkt  hat.  Metrisch 
ergeben  die  Worte  Tiegiood  didvjiia  öiayoedv'  d^udoxia  drei  klare 
iambische  Metra.  Um  das  Voranstehende  metrisch  anzugleichen  — 
weder  die  ersten  Worte  allein  noch  alle  zusammen  wollen  sich 
etwa  einer  anapaistischen  Messung  fügen  —  ist  es  wohl  am  ein- 
fachsten, das  zweite  dvvaxd  einzuklammern,  wie  das  als  hilflose 
Conjectur  aufzufassende  övvdoxa  in  Q  nur  einmal  steht;  das  ergibt 
vor  dem  Trimeter  ein  weiteres  aufgelöstes  iambisches  Metron. 
Eine   entsprechende    Streichung   hat    Heimsoeth,    dem  Wilamowitz 

3)  Vgl.  8i8v(id  y.axä  Sept.  782.  849.  Pers.  1033  ruft  der  Chor  8i6vf.ia 
yÖLQ  saxi  y.al  zQi::i}.ä  nach  des  Königs  Klage  1030  :^e7i?.or  3'  s.tsqqi]^'  i.-ri 
VVfxcpoQÖ.  xaxov.     Audi   Choeph.  792    8idvua    xal   zni.-rlä  7Ta?.i'it:T0iva    dihov 
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folgt,  in  den  Schlußzeilen  vorgenommen:  jiäoai  yä  zäd'  e^eqpß^iv- 
rai  Toioy.cüfioi  väeg  aVaeg  [aVa£g],  wodurch  zwei  anapaistische 
Dimetra,  ein  akatalektisches  und  ein  katalektisches,  also  zusammen 
ein  Tetrametron,  gewonnen  werden.  Daktylen  und  Anapaiste,  wie 
sie  auch  die  alte  Lyrik  gern  miteinander  verband  ^),  würden 
dann  also  die  lamben  in  der  Mitte  umrahmen.  Indessen  vermißt 
man  im  letzten  Satze  eine  gedankliche  Verbindung  mit  der  voran- 
gehenden schmerzvollen  Frage:  Dindorf  schuf  sie  durch  Einfügen 
eines  ydo  hinter  näoai,  das  vor  dem  folgenden  yä  nur  zu  leicht 
ausfallen  konnte.  Nehmen  wir  es  auf,  so  haben  wir  nach  einer 
Reihe  von  12  langen  Silben  den  düster  klingenden  daktylischen 
Abschluß  väeg  aVatg  «Va^g.  Die  vorangehenden  schweren  12 
Silben  sind  dann  auch  als  daktylische  Metra  zu  fassen,  die  uns 
in  ihrem  rein  spondeisch  gehaltenen  Bau  an  die  akatalektischen 
daktylischen  bzw.  spondeischen  Fünfheber  erinnern,  die  Clemens 
(ström.  VI  11  p.  784,  wahrscheinlich  aus  Aristoxenos)  unter  Ter- 
panders  Namen  anführt: 

Zev  Jidvrcüv  fxQyjä,  TidvTCOv  äy/pcog, 
Zsv  ool  TiejUTiü)  javrav  vjuvöjv  aQ^dv^]. 

Im  ganzen  erhalten  wir  also  eine  Umrahmung  der  iambischen  vier 
mittleren  Metra  von   einander  entsprechenden   daktylischen  Maßen: 


1)  Vgl.  Münscher  a.  a.  0.  25  f. 

2)  In  dieser  der  Überlieferung  entsprechenden  Form  behandelt 
das  sogenannte  Terpanderbruchstück  v.  Wilamowitz,  Timotheos,  die 
Perser  S.  92  f.,  in  gleicher  Form  bietet  es  Hiller-Crusius,  Anthol.  lyr.* 
p.  165,  während  Th.  Bergk  (P.  L.  G.  III  8)  porrecii  trochaei  qui  orj^iavroi 
nuncupantur  vel  integri  vel  catalectici  abteilte,  Ritschi,  mit  Einschub 
eines  rav  hinter  zavzav,  drei  Paroimiaka  daraus  gemacht  hatte.  —  Völlig 
aus  langen  Silben  scheint  auch  der  Paianhymnus  bestanden  zu  haben, 
den  W.  Schubart  soeben  veröffentlicht  hat:  Ein  griechischer  Papyrus 
mit  Noten,  Sitz.-Ber.  Akad.  Berlin  1918,  763  ff.  Es  ist  der  erste  der 
drei  in  diesem  Papyrus  vereinten  Liedanfänge;  da  aber  jeder  der 
12  Zeilen  rechts  ein  beträchtliches  Stück  fehlt,  ist  nicht  zu  entscheiden, 
ob  es  spondeische  Daktylen  oder  Anapaiste  waren,  aus  denen  das  an- 
geführte Lied  bestand;  für  anapaistischen  Rhythmus  spricht  aber  der 
Umstand,  daß  es  ein  Hymnus  an  den  Heilgott  ist,  vor  Ausgang  des 
II.  Jahrhs.  n.  Chr.  entstanden  (der  Papyrus  trägt  auf  der  Vorderseite  eine 
lateinische  Urkunde  vom  J.  156),  wie  wir  solche  im  anapaistischen  Lieb- 
lingsrhythmus der  Kaiserzeit  nicht  wenige  kennen;  vgl.  Münscher 
a.a.O.  12  ff. 
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im  Eingang  den  slg  ov/daßi'p'  katalektischen  Vierheber  ^),  den  wir 
schon  bei  Alkman  (frg.  49  raura  juev  cbg  äv  6  däjiiog  uTiag. 
53.  25,  3)  finden  und  der  noch  vom  letzten  •  Ausläufer  antiker  Po- 


1)  Stellensammlung  für  diesen  Vers  bei  J.  K.  Wagner,  Quaestiones 
neotericae  imprimis  ad  Ausonium  pertinentes,  Diss.  Leipzig  1907,  20  ff. 
V^enn  Alkman  im  großen  Partheneion  diesen  Vers  als  Strophenschluß 
mit  dem  alkäischen  Zehnsilbler  wechseln  läßt  (35  h'oya  :räoov  y.ay.'a  /(/;- 
caixEvoi  =  49  T&v  vjiom^sTQidicov  ovsiocov),  dann  ist  er  natürlich  nicht  als 
■daktylischer,  in  syllabam  katalektischer  Vierheber  zu  betrachten,  son- 
dern dadurch  entstanden,  daß  Alkman  das  schließende  Trochaikon  des 
Zehners  mit  einem  gleichwertigen  Choriambos  vertauscht  hat.  —  Das 
hatte  ich  geschrieben,  als  Ed.  Fraenkels  Aufsatz  über  lyrische  Daktylen 
Rhein.  Mus.  LXXII  1918, 161  ff.  erschien.  Wenn  er  darin  behauptet,  der 
alkäische  Zehner  sei  möglicherweise  von  Alkaios  als  wirklich  daktylisch 
angesehen  worden,  so  gehört  das  zu  den  zahlreichen  Hypothesen  Fraenkels, 
die  man  nur  mit  großen  Bedenken  betrachten  kann.  Daß  wir  es  beim 
reinen  daktylischen  Dimeter 'mit  einer  verhältnismäßig  sehr  beschränkten 
Sonderbildung  zu  tun  haben'  sollen  (190),  wird  niemand  glauben  an- 
gesichts der  Tatsache,  daß  dieses  Versglied  bei  Alkman  wie  in  den 
Epoden  des  Archilochos  eine  beträchtliche  Rolle  spielt  und  aus  ihm  durch 
Anfügen  eines  dritten  Metron  der  episch'e  Hexameter  erwachsen  ist,  was 
Traenkel  natürlich  ausdrücklich  (191  A.  1)  bestreiten  muß.  Archilochos 
irg.  115  xat  ßi'jaoag  ooecov  8vo:^ai^6.lovg  \  oTog  i)v  eti'  ijßij?  soll  im  Eingang 
teine  daktylische  Tetrapodie  sein,  sondern  eine  katalektische  Penta- 
podie;  das  ist  gegenüber  Hephaistions  klaren  Worten  (p.  50)  undenkbar, 
■der  die  abweichende  Form  mit  kretischem  Ausgang  natürlich  in  den- 
selben archilochischen,  aus  gleichmäßig  gebauten  Asynarteten  bestehenden 
Gedichten  feststellte  wie  die  normalen;  damit  ist  Fraenkels  Theorie  über 
•die  Syllaba  anceps  (175  f.)  hinfällig.  Hauptsächlich  operirt  Fraenkel  mit 
dem  Begriffe  der  'steigenden  Daktylen'  —  wo  er  solche  'auf  den  ersten 
Blick'  findet,  sehe  ich  im  allgemeinen  nichts  als  anapaistischen  Rhyth- 
mus. In  der  berühmten  oder  besser  berüchtigten  Dionysstelle  comp.  verb. 
17,  109,  die  Fraenkel  zum  Gegenstande  eines  besonderen  Exkurses  macht 
(192  ff.),  wird  gesagt,  daß  §v&iay.oi  beim  Daktylos-:Toug  die  fiaxQd,  weil 
ßga/vTsga  t/)?  rs?.siag,  als  ä?.oyog  bezeichnen  —  ob  das  wirklieh  von  jeg- 
lichem Daktylos  behauptet  wurde,  wie  es  nach  Dionys'  Worten  den  An- 
schein hat  und  Fraenkel  annimmt,  sei  dahingestellt,  ist  aber  auch  gleich- 
gültig — ,  beim  gegenteiligen  .-rorc  mit  steigendem  Rhythmus  (stegö; 
iaziv,  seil.  710V g ,  avxioxoo(po%'  e'/cov  rovrco,  scA  zä)  day.zvlo),  gv&fiöf) 
nannten  sie  die  entsprechende  Form  mit  der  W.oyog  hinter  den  Kürzen 
XcoQiaavzeg  ano  zwv  dvojiaiazcov  y.v>:).ov  (^oder  y.vxhy.öv),  also  diese  Rhyth- 
miker unterschieden  bei  den  Anapaisten  solche  mit  zsXsTai  fiaxgai 
von  solchen  mit  ciloyoi  (^io.y.qa'i  und  nannten  letztere  xvxXoi  —  wie  darin 
stehen  soll,  diese  Rhythmiker  hätten  die  steigenden  ^stesichorischen' 
Daktylen  mit  zu  den  Daktylen  gerechnet,  ist  mir  völlig  unerfindlich. 


62         K.  MÜNSCHER,    ZU  DEN  PERSERN  DES  AISCHYLOS 

lymetrie,  Prudentius,  stichisch  gebraucht  wird  (Cathem.  3;  Perist.  3), 
im  Schluß,  wenn  wir  beide  Daktylenreihen  zusammen  überschauen, 
einen  litcodog,  in  dem  einem  akatalektischen  (oder  auch  in  bisyl- 
labum  katalektischen)  Sechsheber  (Hexameter)  oder  Trimeter  ein 
in  bisyllabum  katalektischer  Dreiheber  folgt,  gleich  dem  daktyli- 
schen Stück  der  Daktyloepitriten,  das  wir  schon  oben  in  de^  Per- 
sern (568 ff.)  fanden,  hier  als  eine  Zwischenstufe  zwischen  dem 
daktylischen  Vierheber  und  dem  daktylischen  Penthemimeres  zu 
fassen,  zwei  Gebilden,  die  wir  beide  als  archilochische  Epoden- 
formen  des  gewöhnlich  als  Hexameter  bezeichneten  daktylischen 
Trimetrons  kennen  (Hör.  epod.  12;  carm.  I  7.  Archiloch.  frg.  98, 
—  Hör.  carm.  IV  7,  Auson.  im  Bissulacyklus  p.  115  Peiper). 
Münster  (Westf.).  KARL  MÜNSCHER. 


EIN  NEUES  BRUCHSTÜCK 
DES  DIAGORAS  VON  MELOS'). 

Diagoras  von  Melos  hat  einmal,  um  sein  Essen  fertig  kochen 
zu  können,  ein  hölzernes  Heraklesbildnis  als  Feuerungsmaterial  ver- 
wendet mit  den  Worten,  der  dreizehnte  Athlos  des  Herakles  solle 
es  sein,  ihm  sein  Essen  zu  kochen.  Diese  Anekdote  ist  vielleicht 
die  verbreitetste  der  Geschichtchen,  welche  die  ä^eorfjg  des  Meliers 
belegen  sollten.  Die  christlichen  Apologeten  haben  sie  in  ihre 
Rüstkammer  zu  stetem  Gebrauch  aufgenommen:  Clem.  Alex,  protr. 
II 24,  4  (p.  18  Stähl.),  Epiphan.  ancorat.  103  (Migne  43,  204)  erzählen 
sie,  Athenag.  presb.  4  spielt  auf  sie  an,  in  die  sogenannte  Theosophia 
Tubingensis  n.  70  (Buresch,  Klaros  S.  119)  hat  sie  Aufnahme  ge- 
funden, ist  auch  in  die  Gnomologien  eingeführt  worden  (Gnomol. 
Vatic.  ed.  Sternbach,  Wien.  Stud.  X  1888  S.  236)  und  hat  schließlich 
Eingang  in  die  Scholienliteratur  gefunden,  Schol.  Aristoph.  nub.  830 
(nicht  in  RV),  Tzetzes  Chil.  XIII  375  ff.  (direkt  als  Scholion  zu  ep.  104 
a.  E.  gekennzeichnet,  Sternbach,  Melet.  Gr.  p.  154).  Natürlich  gehen 
die  Fassungen  auseinander,  selbst  auf  verschiedene  Namen  ist  die 
Geschichte  gestellt  worden,  auf  den  des  Euripides  im  Gnom.  Vat., 
den  des  Diogenes  in  der  Theosoph.;  dafür  wird  die  Untersuchung 
die  Erklärung  geben.  Zunächst  sei  in  kurzer  Schematik  die  Ver- 
schiedenheit der  Fassungen  nach  den  Angaben  über  die  äußere  Ein- 
kleidung und  das  Schlußdiktum  vorgelegt. 

Athenag.         Ort  fehlt  Speise  yoyyvXag 

Clemens  oi'xoi.  öxpov 

Epiphan.  tov  Ydiov  'Hgaxlea  dgl. 

Theosoph.  Heraklestempel  (paxfjv 

Gnom.  Vat.  t/}  eoria  dgl. 

Schol.  Arist.  jiavdoxeiov  dgl. 

Tzetzes  navdoxeiov  dgl. 

Also  das  Lokal  ist  frei  erfunden,  das  Essen  sind  Linsen;  denn 
Tthenagoras  citirt  aus  dem  Gedächtnis,  und  öxjjov  umschließt  seine 
Species  (paxfj.    Diese  Feststellung  ist  keineswegs  so  belanglos,  wie 

1)  Diese  Abhandlung  unseres  unvergeßlichen  Mitarbeiters,  die  sich 
druekfertig  in  seinem  Nachlaß  gefunden  hat,  ist  uns  von  R.  Laqueur 
freundlichst  zur  Verfügung  gestellt  worden.     D.  RED. 
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Clem.  ela  ö))  w  "Hg. 


Theos,     ebenso 


Gnom.  'HQaxleLg 


Schol.  Arist.  äye 

Tzetzes  co  "Hgay-leg 
äye  de 


To  oxpov  i]jLuv  exprjoüyi 

xal  Aiayögq  Tovtfov 
naQaoxeväaai. 


y.ai   Ti]v    ejufjv  <pay.rj 

expovra. 

(pQ.xrjv  exprjoai. 


xac    eipt]oov   tov  q}a 

xov. 

xal    ri]v    qoaxip'    vv 

exprjoov. 


sie  auf  den  ersten  Blick  erscheinen  mag,  ergebnisreicher   ist  aller- 
dings die  Analyse  des  Diktums,  das  sich  in  Anrede,  Bezeichnung  des 
Athlos  und  Schlußwort  zerlegt  ^) : 
Epiph.  äye  öif'HgayJ^eg    röv    rgioxaidEnarov   d- 

■&Xov  exrelcöv  ndgelße 

vvv  ooi  //<5»;  naiQog,  coo- 

Tieg  EvQvodeT,  ärag  dij 

xal    ■^fuv     vjiovgyijoai 

rov  rg.  xovxov  ädXov 

vvv  ool  —   äd'Xov  ey.re- 

Xovvxa 

rgioxaidexaTOv  ooi  rov- 

Tov  ä'&kov  Evgimdfjg  ene 

d'rjxev  em  (rot?  dcböexa) 

rgiOK.  fjjMV  enireXei  äed^- 

lov 

ddiöexa  juev  heXeoag  — 

rovq  ä'&Xovg  —  xgioxai- 

öexaxov   ud^Xov   ExnXr\- 

gov  xovxov 
Abgesehen  von  den  angeführten  Abweichungen  weisen  die  ein- 
leitenden Erzählungen  geringe  Verschiedenheiten  auf,  sind  auch  zu- 
meist recht  kurz  gehalten.  Das  Diagoraswort  selbst  zeigt  besonders 
in  zwei  Punkten  verschiedene  Ausgestaltung.  Die  eine  besteht  in 
dem  Zusatz  cooTreg  Evgvo'&eT  bei  Clemens ;  das  erkennt  man  ohne 
weiteres  als  überflüssige,  für  das  Verständnis  in  keiner  Weise  er- 
forderte Ausschmückung  individueller  Art;  sie  war  aber  deswegen 
zu  erwähnen ,  weil  sie  die  Tradition  beeinflußt  hat.  Evgvöd^ei 
wurde  in  Evgimöet  verdorben,  und  danach  ist  im  Gnom.  Vat.  die 
ganze  Geschichte  auf  den  Namen  des  Euripides  gestellt  worden. 
Zweitens  der  Hinweis  auf  den  Dodekathlos.  Er  liegt  bei  Tzetzes 
vor,  und  danach  habe  ich  im  Gnom.  Vat.  ergänzt  enl  {xoTg  S(ö- 
ösxa),  während  Buresch  die  Präposition  einfach  strich.  Es  ist,  weil 
die  Pointe   so    schärfer   herauskommt,    nicht  ganz  überflüssig,   und  i 

1)  Die  Anhängsel  Clem.  Alex,  xät'  avzdv  slg  tö  -tü^  irs^ijxev  (bg  ^vXov\ 
und  Epiphan.  6V  8ij  Xaß6)v  xal  oxi^axioag  xaraysXiöv  tov  idiov  &sov  (hg  oix  I 

ovTog    (■d'sov )   TW  TtaQüisdevti  avxiö   dgioToj   ysloid^cov  izQsqpezo  sind  j 

individuell.   Die  Lücke  im  Epiphanios  liegt  auf  der  Hand;  es  stand  etwa  ' 
ovxog  (§Eov{?)  sig  ro  nvQ  h'edrjxev.    tov  ds   o^'ov  disyjrj  d^  s  v  r  o  g )  reo  xrl. 
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könnte  zum  alten  Bestand  des  Diktums  gehören.  Jedenfalls  springen 
als  die  Constanten  heraus  in  der  Anrede  der  Name  des  Herakles, 
im  Schlußwort  das  exptjoov  cpay.riv  (öyjov),  in  der  Mittelpartie  rov 
xQioxaidexaTov  äd^lov  und  EyaeleTv,  das  in  der  Hälfte  der  Fälle 
erscheint;  auch  Tzetzes  fand  es  vor,  zerlegte  es  nur  für  seine  poli- 
tischen Verse  in  heXeoag  —   ixjthjoov. 

Diese  sechs  Zeugnisse  stellen  Brechungen  einer  und  derselben 
Fassung  dar;  denn  ihre  Verschiedenheiten  sind  nur  Wellengekräusel 
auf  der   Oberfläche,    wie    sie   die   Bewegung    der    fortschreitenden 
Tradition  zu  erzeugen  pflegt.     Neben  diese  Fassung   tritt  nun  eine 
stark  abweichende  Form    aus    einem   unedirten  Scholion  des  Vatic. 
graec.    1298    (R   meiner   Ausgabe  vol.  II  p.  X)    zu  Aristides'  Rede 
VTiEQ  zfjg  Qi]TOQiyS]g  II  80,  15  Dind.  olov  ei  AiayoQov  xarrjyoQoh]  ^). 
Das  Scholion  stammt  nicht  von  der  ersten,  dem  frühen  11.  Jahr- 
hundert angehörenden  Hand,  die  wie  den  Text  so  auch  das  eigent- 
liche Scholioncorpus  schrieb,  sondern  von  einem  Gelehrten  der  zweiten 
byzantinischen    Renaissance,   der    den  Text   ganz    durchcollationirte 
und  emendirte,   etwa  einem  Zeitgenossen   des  Tzetzes.      Es   lautet: 
AiayoQag    oviog    (piXooocpog  7jv.     xhißelg    de  Jioxe  eig  eoTiaoiv 
v(p^   ETSQOv  cpiXooocpov,  eyjovTog  exeivov  cpay.rjv   y.al  y.axd  xivn 
XQEiav  e^co  [ixeivov]  y^coQrjoavzog,  zrjg  cpaxTjg  /.lij  reXeojg  sy^n]- 
'dfjvai   dvvaf^evrig  öia   x6  jur]  vjcexxavjua  e'/eiv  xö    VTioxeijuevor 
nvQ,  avxog  xe  neQioxQacpeig  cböe  yAyeToe  y.al  x6  xov  'HgayJJovg 
ayaXfia  Jigox^tgcog  evQOiv  xal  ovvxgiipag  evit]oi  xqj  jivgl  ettsitiojv 
£71  avxo  •    öojdexa  xoToiv  (doiöexdxoioiv  R)  ä'&Xoig  xQioxaidexa- 
xov  tÖvö^  exeXeoev  'Hqaxliig  öTog. 

Der  Unterschied  gegenüber  den  anderen  Fassungen  in  der 
Situationserzählung  besteht  nicht  nur  in  der  unvergleichlich  aus- 
führlicheren Darstellung,  sondern  vor  allem  in  der  Angabe,  daß  die 
Scene  in  dem  Hause  eines  Philosophen  spielt.     Hier    befindet  sich 

1)  Zu  den  folgenden  Worten  y.al  'Ava^ayögov  gibt  dieselbe  Hand  das 
Scholion :  xal  ^-ivaiayögag  flsys  fiij  öltog  sivai  :^q6voiäv  nva  riöv  &Edjv  toT; 
avd QÜ>:ioig ,  aU.ä  :Tdvza  Tav&Qojjrsia  v:iö  zyi  rvyrjt  (so)  äysa&ac.  Das  wider- 
spricht direkt  der  doxographischen  Tradition  (Diels,  Vorsokr.^  I  S.  390 
n.  66.  67),  wonach  Anaxagoras  die  Jigövoca  nicht  ausschloß;  aber  Anaxa- 
goras  galt  bei  den  Christen  auch  als  ä&eog  (Irenaeus :  Diels  a.  a.  0.  II 
S.  898  n.  113),  so  daß  man  an  Verwechslung  mit  den  Atomisten  denken 
könnte.  Übrigens  erinnern  die  Worte  an  Diagoras  Frg.  2  {y.azä  Sai'fxora) 
y.al  xvyav  za  jiävza  ßgöroiair  Ey.zslsTzai,  was  bei  der  Verbreitung  des  Ge- 
dankens keine  Folgerungen  erlaubt. 

Hermes  LV.  5 
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mchl'HgayJJovg  aya?i.fj,a.  ti,  sondern  t6  'Hgax?Jovg  ayaX^ua,  und 
zwar  :ncQoy£iQcog,  und  dieser  Philosoph  lädt  seinen  Gast  zu  Linsen, 
d.  h.  er  war  ein  Kyniker.  Von  hier  aus  erklärt  sich  einmal  die  Über- 
tragung der  Anekdote  auf  Diogenes  in  der  Theosophia  —  schon 
Buresch  hatte  die  (pay.rj  zur  Identificirung  des  vieldeutigen  Namens 
verwendet  — ,  ferner  die  Ratlosigkeit  der  anderen  Fassungen  über 
das  Lokal  der  Scene.  Wenn  der  Kyniker  als  Gastgeber  einmal  ver- 
gessen oder  aufgegeben  war,  mußte  das  Vorhandensein  einer  Herakles- 
statue in  dem  Kochlokal  einige  Schwierigkeit  bereiten.  Kurzer  Hand 
und  darum  sinnlos  war  in  der  Theosophia  die  Scene  in  -einen 
Heraklestempel  verlegt,  in  der  Scholienliteratur  verständlicher  in  ein 
Tiavdoy.eTov:  wo  die  „Frösche"  den  gewaltigen  Fresser  selbst  hatten 
einkehren  lassen,  da  mochte  man  auch  sein  Bild  sich  denken.  Ganz 
gedankenlos  ist  die  LokaHsirung  im  eigenen  Hause  des  ädeog  ^). 
Die  neue  Fassung  ist  nicht  nur  frei  von  all  diesen  Anstößen,  sondern 
hat  auch  den  Vorzug  innerer  Wahrscheinlichkeit.  Der  ä^eog  ließ 
sich  sehr  wohl  bei  einem  Kyniker  als  Gast  vorstellen,  dessen  Sekte 
seit  Antisthenes  den  polytheistischen  Volksglauben  (Piasberg  zu  Cic.  de 
n.  d.  I  32)  und  die  Verehrung  der  Gottesbilder  (Giern.  AI.  protr. 
VI  71,  2  p.  54  St.)  bekämpft  hatte. 

Größer  und  geradezu  entscheidend  ist  der  Unterschied  in  dem 
Ausspruche  selbst.  Hier  fehlt  die  Anrede  an  Herakles,  fehlt  der  Zu- 
satz iyrfjoai  (paxfjv  und  entsprechend  dem  Fehlen  der  Anrede  steht 
auch  kein  Imperativ,  sondern  der  Indik.  Aor.  ereXeoev;  denn  daß 
man  nicht  etwa  auf  den  Abweg  gerate  tövöe  xeXeoov  zu  ändern, 
dagegen  ist  mit  'Hgaxhjg  öTog  die  Warnungstafel  errichtet.  Ist 
aber  der  Indikativ  nicht  zu  beseitigen,  so  drücken  die  Worte  alles 
andere  aus,  nur  nicht  das  Anheben  zu  einem  Handeln.  Die  Worte 
sind  also  gar  nicht  auf  die  Handlung,  die  sie  begleiten  sollen,  ein- 
gestellt, und  das  fällt  um  so  stärker  in  die  Augen,  als  das  Itifiticdv 
ETI  rd'To  unmittelbar  voraufgeschickt  ist.  Und  wie  sehen  diese 
Worte  selbst  aus?  ddidny.a  röioiv  ist  der  Form  nach,  'HgaxPSjg 
dlog  auch  dem  Stile  nach  poetisch.  Dazu  die  Rhythmen.  Vor 
dem  Dativ  roToi  äd^loig  fehlt  selbstverständlich  die  regierende  Prä- 
position; metrisch  ist  es  gleich,  ob  man  enl  oder  jr^ocr  dcbdexa 
ToiGi  schreibt.  Mit  diesem  grammatisch  geforderten  Zusatz  liest 
man  ohne  jede  Textveränderung  —  denn  die  orthographische  Nach- 
hilfe in  hEho{o)£v  ist  keine  solche  —  fünf  glatte  ionische  Metren. 

1)  Weil  die  Erfindung  so  dumm  ist,  muß  bei  Clemens  ein  'Natür- 
lich' die  UnWahrscheinlichkeit  verdecken:  sTv^e  8s  eipcov  ol'xoi,  ola  slxög. 
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{TiQog)   dcbdexa  roToiv  äd^Xoig 

rgioxaiÖExaTOV  rovö'  heXEo{o)ev  'HQaxXrjg  ölog 


Mit   anderen  Worten ,  wir  haben  ein    neues   Bruchstück  aus  einem 
Gedichte  des  Mehers  vor  uns. 

Dieser  literarische  Gewinn  ist  nicht  groß,  wenn  auch  erfreu- 
Hch,  da  wir  bisher  nur  zwei  Fragmente  des  Diagoras  besaßen  (PLG 
III  562 f.),  wertvoller  die  literarhistorischen  Einsicht;  v.  Wilamowitz 
hat  mit  der  Legende  von  dem  ä&eog  Diagoras  endgiltig  aufgeräumt  ^). 
Auch  das  neue  Fragment  zeigt  keine  Spur  der  äd-Eoxrjg.  Es  stammt 
aus  einem  Gedichte,  in  dem  Diagoras  von  einer  Heraklestat  —  es 
kann  auch  eine  ethische  oder  ethisch  ausgedeutete  gewesen  sein  — 
sprach;  mit  jenen  Worten  führte  er  sie  ein  oder  wies  auf  sie  zu- 
rück. Diese  Worte  sind  zum  Erweis  der  ädeoxrjg  gemißbraucht 
worden.  Hier  sieht  man  hinein  in  die  Entstehung  solcher  Anekdoten : 
an  die  aus  ihrem  Zusammenhange  herausgerissenen  Worte  knüpfte 
die  tendenziöse  Erfindung  an.  In  der  neuen  Fassung  klafft  noch 
der  Riß  zwischen  dem  klaren  Sinn  der  Diagorasworte  und  der 
einleitenden  Erzählung;  nur  sie  gibt  jenen  die  Bedeutung,  die  sie 
für  die  Anekdote  haben  sollen,  die  Worte  sind  ganz  neutral.  Dann 
wird  das  Citat  zum  Apophthegma  und  für  die  Situation  umgearbeitet 
und  zugespitzt,  die  Anrede  aus  dem  Nominativ  'HgaxXijg  öTog  ent- 
nommen und  die  Beziehung  auf  den  geschilderten  Vorgang  durch 
den  Zusatz  rr]v  (paxfjv  expfjoai  hergestellt.  Die  Form,  die  bei  den 
Apologeten  vorliegt,  ist  nicht  mit  einem  Male  erreicht.  Hier  sind 
aus  der  ursprünglichen  Fassung  nur  jene  drei  Constanten  'HQaxlfjg 
—  TQiGxaidsxarov  äd-lov  —  reXelv  bewahrt;  eine  Vorstufe  zeigen 
das  Gnom.  Vat.  und  Tzetzes,  da  sie  auch  die  dcodexa  ä&Xa  erhalten 
haben.  Die  Erkenntnis  dieser  Entwicklung  läßt  darauf  schließen, 
daß  die  Entstehung  der  neuen  Fassung,  in  der  die  beiden  Bestand- 
teile, Erzählung  und  Citat,  noch  nicht  innerlich  angeglichen  sind,  also 
die  Bildung  der  Anekdote  überhaupt  nicht  unerheblich  vor  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  fällt.  Bemerkenswert  endlich  ist  es  und  ein  neuer 
Beweis  für  die  Sprunghaftigkeit  unserer  literarischen  Überlieferung, 
daß  die  älteste  Form  der  Anekdote  mit  den  echten  Diagorasworten 
uns  durch  die  zufällige  Notiz  eines  späten  Byzantiners  zukommt. 
t  BRUNO  KEIL. 

1)  Textgeschichte  der  griechischen  Lyriker  S.  80  tf. 


DAS  PHILOSOPHIEGESCHICHTLICHE 
COMPENDIUM  DES  AREIOS  DIDYMOS. 

1. 

Vor  einigen  Jahren  versuchte  ich  mein  Heil  an  einer  Quellen - 
analyse  des  Diogenes  Laertius  (Philologus  N.  F.  XXVIII  1917 
S.  119  ff.),  in  der  ich  nach  dem  Princip.  der  Autorengemeinschaft 
verschiedene  dem  Diogenes  ähnliche,  aber  doch  natürlich  überlegene 
Handbücher  als  seine  direkten  Quellen  herauszuschälen  versuchte. 
Ich  stand  seither  meinen  Ergebnissen  selber  sehr  skeptisch  gegen- 
über, bis  ein  zufälliges  Zurückkehren  zu  diesem  Stoffe  mir  die 
Richtigkeit  fast  aller  meiner  damaligen  Aufstellungen  bestätigte. 
Was  damals  Nebensache  war,  wurde  jetzt  zur  Hauptsache,  die 
Paralleltiberlieferung  des  einen  dieser  Handbücher  (A),  des  wich- 
tigsten, das  auch  bei  Diogenes  in  den  altern,  vorsokratischen  Par- 
tien die  Führung  hat  (nur  in  der  Diadoche  nicht,  diese  stammt 
anderswoher),  von  Sokrates  an  freilich  in  der  Hauptsache  durch 
ein  besseres,  zugleich  breiteres  und  mit  viel  ausgezeichneteren 
Autoren  arbeitendes  (C)  verdrängt  wird.  Die  neue  Betrachtung 
corrigirte  nur  eine  wichtige  Sache;  ich  stellte  mir  früher  diese 
überall  und  immer  wieder  auftauchende  Quelle  als  eine  stets  sich 
erweiternde  und  ändernde,  in  vielen  nur  lose  zusammenhängenden 
rivuli  sich  fortpflanzende  Masse  vor,  wie  ich  sie  etwa  in  den 
Homerscholien  kennengelernt  hatte.  Jetzt  weiß  ich  und  werde 
ich  beweisen,  daß  ein  bestimmter  Mann  (der  Name  ist  ja  nicht  so 
wichtig)  dieses  Buch  um  Christi  Geburt. herum  verfaßt  hat;  sicher 
gab  es  in  späterer  Zeit  Auszüge  daraus  (von  einem  solchen  wird 
am  Schlüsse  die  Rede  sein),  so  daß  sich  vielleicht,  hätten  wir 
mehr  Material,  eine  Art  Stammbaum  der  Abhängigkeit  aufstellen 
ließe.  Aber  diese  Fluktuirung  ist  nicht  bedeutend,  nicht  qualitativ 
einschneidend. 

Ich  setze  mir  also  zur  Aufgabe,  den  Wirkungen  dieses  Gom- 
pendiums,    dessen   Grundzüge    durch    meinen    frühern   Aufsatz    er- 
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schlössen  sind,  durch  die  spätere  antike  Literatur  hindurch  nach- 
zugehen, um  dann  ein  genaueres  Bild  desselben  zu  zeichnen  und 
Entstehungszeit  und  Verfasser,  soweit  als  es  möglich  ist,  zu  be- 
bestimmen. Eine  völlige  Reconstruetion  ist  nicht  nur  unmöglich, 
sondern  auch  ohne  alles  Interesse,  da  sachliche  Kenntnisse,  Doxai, 
biographisches  Detail  usw.  auf  diesem  Wege  nicht  zu  erzielen  sind. 
Deshalb  hat  sich  eine  vernünftige  Forschung  von  diesen  Quellen - 
Untersuchungen  im  großen  und  ganzen  abgewendet.  Aber  ab- 
gesehen davon,  daß  jenes  kühne  Spiel  mit  den  Primärquellen,  das 
überall  gespielt  wird,  bei  einem  scharfen  Erfassen  der  letzten  und 
obersten  Schicht  oft  in  einem  sehr  merkwürdigen  Lichte  dasteht, 
daß  z.  B.  eine  Analyse  der  Platobiographie,  wie  sie  ganz  vor  kurzem 
wieder  vollzogen  wurde,  bei  einer  genaueren  Prüfung  als  völlig 
haltlos  sich  erweisen  würde,  ist  es  eine  reizvolle  Aufgabe,  einem 
verlorenen,  anonymen,  nur  in  seiner  ständigen  Wirkung  zu  fas- 
senden Buche  nachzuspüren  und  aus  dieser  Art  und  Weise  des 
•  geheimnisvollen  Unbekannten  zu  erschließen. 

2.    Hippolytos,    Refut.  haeres.  Buch  L 
Was  Hippolytos    betrifft,    so   hat   Diels  (Doxogr.  S.  144 ff.)   in 

^der  Hauptsache  das  Richtige  gesehen.  Wirklich  benützte  er  zwei 
völlig  verschiedene  Quellen,  einerseits  eine  doxographische,  die  aus 
Letios  herzuleiten  ist,  zweitens  eine  biographische.  Daß  die  letztere 
mser  Philosophiecompendium  A  ist,  soll  jetzt  eine  genaue  Analyse 
ärgeben,  die  freilich  dadurch  sehr  erschwert  ist,  daß  die  zum  Ver- 

jgleich    heranzuziehenden    Partien    bei    Hippolytos    sehr    kurz    und 

[nichtssagend  sind  und  daß  wir  andrerseits  über  die  doxographischen 
Abschnitte    des  Diogenes    noch   keine    rechte  Klarheit   haben.     Die 

[Einteilung  in  Physiker,  Ethiker  und  Dialektiker  (S.  1,  7  ff.  Wendl.) 
Lennen  wir  bei  Diogenes  nur  aus  der  Einleitung;  das  darf  uns 
iber  nicht  beirren,  denn  bekanntlich  ist  die  Einteilung  und  der 
Lufbau  des  Diogenes  nicht  von  A  bestimmt  (Philolog.  a.  a.  0. 
>.  125).  Auch  ein  anderer  Zweifel,  der,  falls  er  sich  behaupten 
sollte,  A  ausschlösse,  ist  leicht  zu  beseitigen.  Es  kann  nämlich 
iie  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  Hippolytos  nicht  bloß  zwei 
)iadochenreihen  gekannt  habe  (wie  das  Handbuch  B  und  Diogenes 
selber);  aber,  obgleich  die  eleatische  ganz  verwirrt  ist,  zeigt 
10,  4  ff.    und    16,  2  ff.   (Wendl.),    daß    die   Eleaten    nicht    an    Py- 

flhagoras  angeschlossen  waren,    daß  wir  also   drei  Reihen  vor  uns 
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haben.     Die  erste   beginnt   mit  Thaies   (4,  12);    omog  e'qp')] 

ist  Excerpt  aus  Aetios,  obgleich  die  Parallelen  dürftig  sind,   ja  zu 

'&eöv    de   xovt'    elvai wirklich    die    Frage,    die  Diels,    Dox. 

S.  554  aufwirft,  ob  wir  das  Apophthegma  aus  Diogenes  darin  zu 
sehen  haben,  berechtigt  ist.  Wahrscheinlich  beginnt  aber  die  bio- 
graphische Quelle  erst  wieder  mit  dem  ouzog  von  Zeile  19,  wie 
denn  überhaupt  dieses  oviog  fast  überall  im  folgenden  den  Quellen- 
wechsel anzuzeigen  scheint,  freilich  nicht  überalP).  Die  Be- 
merkungen über  des  Thaies  astronomische  Tätigkeit,  die  Anekdote 
mit  der  thrakischen  Sklavin  stammen  nun  aber  aus  A,  für  die 
ersteren  vergleiche  man  besonders  Hesych  (Schol.  Plat.  in  rem 
publ.  600  A),  fürs  letztere  Diogenes  1  34;  ebenso  stammt  die  Notiz 
über  die  Lebenszeit  am  Schlüsse  aus  dem  Biographen  (=  Diog.  I  38). 
Aus  Gründen,  die  wir  später  verstehen  werden,  wird  die  erste  Reihe 
mit  ihrem  Archegeten  sofort  wieder  aufgegeben  und  die  zweite 
angeschlossen  mit  Pythagoras  an  der  Spitze.  Der  Anfang  stimmt 
zwar  mit  Diogenes  überein,  ist  aber  so  belanglos,  daß  diese  Pa- 
rallele zufällig  sein  kann.  Was  folgt  (Zeile  4  —  18)  ist  schwerer 
zu  klassificiren :  es  stimmt  weder  im  geringsten  zu  Aetios ,  noch 
auch  zu  Diogenes,  der  hier  für  die  Doxai  ja  hauptsächlich  Alexander 
Polyhistor  und  Aristoteles  zu  Worte  kommen  läßt,  wohl  aber  zu 
einem  andern  Parallelbericht  2),  nämlich  zu  dem  Roman  des  An- 
tonius Diogenes^),  der,  wie  Hans  Jaeger  nachgewiesen  hat*),  aus- 
schließlicher Benutzer  des  Handbuches  A  ist  und  den  Hippolytos 
keineswegs,  wie  Wendland  meint,  seinerseits  benutzt  hat.  Obgleich 
wir  nicht  für  alles  den  Beweis  führen  können,  so  dürfen  wir,  von 
der  nachfolgenden  Untersuchung  sicher  gemacht,  auch  diese  Partie 
A  zuschreiben,  mit  der  Feststellung,  daß  Hippolytos  in  diesem 
Falle   auch    Doxai   aus  A  bezogen  hat.     5,  19  —  6,  21    stammt  aus 


11  Gehört  es  doch  zum  Stil  der  grammatisclien  Biographie,  vgl. 
Leo,  Die  gr.-röm.  Biogr.  S.  140. 

2)  Epiphanius  (Dox.  S.  598  Nr.  8)  erwähne  ich  nur  nebenbei,  da  er 
zwar  manchmal  Anklänge  an  A,  aber  keine  eindeutige  Abhängigkeit 
aufweist. 

3)  Es  betrifft  die  Physiognomik  und  die  Zweiteilung  der  Schüler; 
aus  der  scheinbaren  Doublette  S.  8,  18  sieht  man,  wie  die  peripatetischen 
Ausdrücke  l^oyzeQixoi  und  socoxeqixoI  die  eigentlichen  Uv&ayÖQEioi  und 
nvdayoQioxai  verdrängt  haben. 

4)  Die  Quellen  der  Pythagorasbiographie  des  Porphyrius,  Diss. 
Zürich  Vm>. 
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ganz  fremdem  Zusammenhang;  es  findet  sich  wörtHch  wieder  in 
einem  spätem  Buche  (S.  75,  5  ff.),  wo  es  organisch  eingeordnet  ist. 
Wir  dürfen  diesen  Abschnitt  demnach  ruhig  beiseite  lassen.  6,  22  ff., 
die  Erzählung  von  der  Seelenwanderung  des  Pythagoras,  stimmt 
zu  Diogenes  Laertius  und  zu  Antonius  Diogenes;  ebenso  im  fol- 
genden mancherlei  zu  Antonius  Diogenes,  zu  Porphyriuskapiteln,  die 
aus  A  stammen,  zu  Clemens;  Wendland  gibt  in  den  Anmerkungen 
die  Parallelstellen.  Die  zwei  Quellenschriftsteller,  die  namenthch  an- 
geführt werden,  Diodor  von  Eretria  und  Aristoxenos,  helfen  uns 
nicht  weiter,  weil  der  erstere  gänzlich  unbekannt,  der  letztere 
vogelfreies  Gut  war;  der  Bericht  über  Zoroaster  wird  durch  Cle- 
mens Strom.  I  70,  1  (44,  5  St.)  oder  besser,  da  jene  Partie  bei 
Clemens,  wie  wir  sehen  werden,  sehr  unklar  ist,  durch  die  Quellen- 
angabe Alexandros  (Polyhistor)  h  tco  negl  IIv^ayoQiy.cöv  ovß- 
ßöXow,  da  Alexander  wenigstens  mit  seinen  diadoxai  zu.  A  gehört, 
dem  Compendium  zugewiesen.  Was  weiter  über  Zoroaster  gesagt 
wird,  kann  aus  dem  Barbarenbuch  von  A  stammen,  von  dessen 
Existenz  wir  noch  zu  reden  haben  werden,  noch  wahrscheinlicher 
wird  es  aber  auch  dort  in  der  Pythagorasbiographie  gestanden 
haben,  da  auch  Antonius  Diogenes  es  hier  verwendet.  8, 11  wird  der 
Tod  des  Pythagoras  geschildert,  es  folgt  die  Schule,  eingeleitet  mit 
einigen  allgemeinen  Bemerkungen  über  deren  Organisation,  dann 
die  wichtigsten  Pythagoreer;  zu  allem  sind  ungefähre  Parallelen 
vorhanden.  In  freierer  Weise  gliedern  sich  dann  der  pytha- 
goreischen Schule  Empedokles  und  Heraklit  an,  beide  ohne  eine 
biographische  Notiz ,  beide  ohne  Vatersnamen ,  Empedokles  auch 
ohne  Heimatsangabe.  Diels  hat  auf  die  grenzenlose,  für  Hippo- 
lytos  bezeichnende  Verwirrung  innerhalb  dieser  Abschnitte  hin- 
gewiesen, die  freilich  auch  so  noch  Aetios  durchschimmern  lassen. 
Erklären  läßt  sich  der  Zustand  dieser  Stücke  wohl  dadurch,  daß 
Hippolytos  aus  einer  sachlich  geordneten  Doxai-Sammlung  (so  wie 
es  die  erhaltenen  sind)  auszog,  was  zu  den  von  der  biographischen 
Diadoche  geforderten  Namen  gehörte,  in  diesem  Falle  nicht  ohne 
die  Angaben  hie  und  da  zu  vertauschen.  Darum  kam  er  vielleicht 
bei  der  ey.nvQooig  von  Empedokles  auf  die  Stoiker,  falls  das  nicht 
eigene  Gelehrsamkeit  ist,  vielleicht  auch  bei  dessen  Seelenwanderungs- 
lehre wieder  auf  Pythagoras  zurück;  doch  will  ich  dafür  lieber 
ein  einwandfreies  Beispiel  vorausnehmen,  nämlich  17,  23,  wo 
mitten    in  Xenophanes    hinein  Metrodor  verschlagen    ist,    der   über 
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die  Salzhaltigkeit  des  Meeres,  ein  eigenes  Kapitel  der  Doxai,  seine 
Meinung  neben  jenem  abgibt  {—  Dox.  S.  382  a  4,  wo  freilich  Xeno- 
phanes  fehlt). 

Mit  10,  4  spricht  wieder  der  Biograph,  der  erklärt,  einige  un- 
bedeutende Leute  aus  der  pythagoreischen  Diadoche  (etwa  Alk- 
maion  u.  ä.?)  beiseite  lassen  zu  wollen.  Er  wendet  sich  nunmehr 
wieder  zu  den  Nachfolgern  des  Thaies. 

Er  beginnt  mit  Anaximander,  'Ava^ijuavÖQog  üga^iddov  Mi- 
hjoiog  —  dann  erhält  der  Doxograph  das  Wort.  Dieser  wieder- 
holt sich  nun  aber  gleich  in  der  merkwürdigsten  Weise.  §  1  ovrog 
a.Q^7]v    E(py    jcöv  övTCOv  (pvoiv  Tiva  tov  aneiqov,    £|  TiQ  yiveo'&ai 

TOvg  ovgavovg  xai  rovg  ev  avroig  x6of.iovg %  2  ovrog 

fikv  äQpiv  xal  OTOixEiov  eiQrjXE  tcoi'  övtcov  ro  äneiQOv,  nQwrog 
Tovvof-ia  xaleoag  T>;g  aQ^fj^;  zur  ersten  Fassung  haben  wir  die  Pa- 
rallele bei  Aetios  (Dox.  277a  9)  'Ava^i/xavögog  ....  qpt'jol  zcöv  övtcov 
Ti]v  ägyjjv  elvai  rö  cmeiQov  .  tx  yäq  xovzov  ndvra  yiveod-ai  . 

öiö   xal  yevväo'&ai  äneigovg    xöojuovg (vgl.  auch   Plutarch 

Strom.  Dox.  S.  579);  zur  zweiten  Fassung  Diogenes  II  1  ovrogl 
ECpaoxEv  dg)(^)jv  xai  oxoiy^iov  to  äneiQov,  und  er  fährt  fort:  ov\ 
diOQi^cov  dega  ff  vöcog  r)  d'AAo  ri.  Beides  ist  Auszug  aus  einer] 
Quelle,  die  Theophrast  näher  steht,  wenigstens  in  diesem  Falle,  als] 
Aetios  ^).  Diese  Quelle  wird,  so  verrät  uns  die  Parallele  zu  Dio-| 
genes,  niemand  anderes  sein  als  A.  Hippolytos  reiht  Auszüge  aus  j 
zwei  doxographischen  Quellen  aneinander  oder,  besser  gesagt,  in 
sein  dem  systematischen  Doxographen  entnommenes  Hauptstück  ■ 
fließt  ein  Satz  aus  dem  doxographischen  Teil  seines  biographischen' 
Handbuches  ein.  Zu  diesen  gehört  auch  noch  die  dtöiog  xivi]oig\ 
wegen  juev  und  de  (10,  18  u.  19)  und  wegen  Theophrast  (Dox.: 
S.  476,  15).  Einen  ganz  gleichen  Fall  treffen  wir  dann,  um  dies] 
vorauszunehmen,  nochmals  bei  Parmenides  in  Kap.  11  xal  ydgl 
IlagfjLevidrjg  fv  jjlev  t6  näv  vTiOTidErai,  dtdiov  xal  dyEvvtjJOV  xal\ 
acpaigoEiÖEg,  ovö^  avrog  EX(pEvya>v  rrjv  jcöv  noXXcbv  dö^av,  tivqa 
lEyoiv  xal  yfjv  rag  rov  Jiavrdg  dg')(^dg,  t}]v  juev  yi^v  cbg  idrjv,\ 
TO  dk  Jivg  cbg  ahiov  xal  Jioiovv.  Bei  A  dazu  die  dürftigen  Pa- 
rallelen (Diog.  Laert.  IX  21):  lijv  yrjv  dnEcpaivE  ocpaigoEidfj  .... 

1)  Dox.  476,  4  OLQ/Jp'  xal  oror/Eiov  si'gtjxe  twv  övtcov  t6  aneiQov,  jiqcötos 
TovTO    tovvojjia    xofiioa?   rijg   dg/j]?    (=  Hipi^.  aus  A)*    Xsysi    de   avzijv   fitjta 
vöcoQ   /ii^TS  äX).o  II   TÜ)v  xalovixEvwv  slvai    moiy^eion'   (=  Diog.),    äüS  kxiQavl 
rivu  (pvoiv  äjieiQov  (=  Hipp,  aus  A). 
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ovo  x£  elvai  OToi'/^eTa,  jivq  xal  yi]v,  xai  rö  ßhv  dijjuiovQyov  zd^iv 
k'xstv,  xrjv  de.  idr}g.  Hippolytos  fährt  nun  aber  fort:  6  avrög  (!) 
de  sJjiev  d'idiov  eivai  xb  näv  xal  ov  ysvojuevov  y.al  oq^aigoeideg 
y.al  öjuoiov,  ovh  e'/ßv  xojiov  iv  iavxcp,  xal  axivt]xov  xal  tietie- 
gaojUEvov;  dazu  Aetios  Dox.  332,  1  ff .  und  Dox.  303,  17. 

Wir  sehen  also  deuthch,  wie  die  Aetios-Doxai  zwar  den  Grund- 
stock bilden,  wie  aber  doch  das  und  jenes  aus  den  doxographischen 
Mitteilungen  des  biographischen  Handbuches  eingestreut  ist.  Im 
einzelnen  jedesmal  die  Provenienz  nachzuweisen,  ist  schon  deshalb 
unmöglich,  weil  bei  aller  Verschiedenheit  im  Detail  doch  die  ge- 
meinsame Herkunft  aus  Theophrast  zu  ähnhcher  Formuhrung 
führt. 

Am  Schlüsse  des  Anaximander,  um  zu  ihm  zurückzukehren, 
lesen  wir  wieder  die  apollodorische  Zeitangabe:  hier  ist  es  die  Ge- 
burt, bei  Anaximenes  die  Akme  (mit  einem  geringen  Fehler),  bei 
Anaxagoras  das  Todesjahr  (fälschlich  sagt  Hippolytos  )jx/xaoEv). 
An  dieses  Datum  schließt  bei  letzterem  die  Notiz  an:  xovxov  ?J- 
yovoiv  xal  JzQoyvwoxixöv  ysyovEvai  (15,  1),  wohl  die  Wiedergabe 
der  ersten  Anekdote  bei  Diog.  Laert.  II  10.  Mit  Kap.  10  schließt 
dann  die  zweite  Diadochenreihe  ab,  die  von  Thaies  bis  Archelaos 
reicht,  dessen  Schüler  wieder  der  Gründer  der  ethischen  Richtung, 
Sokrates,  ist.  Die  dritte  Reihe,  die  Eleaten,  schließt  sich  nun  in 
buntem  Durcheinander  an,  das  zu  erhellen  als  unmöghch  betrachtet 
werden  muß:  vor  allem  ist  die  Auslassung  und  verspätete  Nach- 
tragung des  Xenophanes  nicht  zu  erklären;  er  scheint  dem  nach- 
lässigen Verfasser  anfänglich  bei  der  Auswahl  der  chg  eItieIv  xo- 
Qvqraicov  entgangen  zu  sein. 

Was  das  einzelne  betrifft,  so  sprachen  wir  schon  von  Par- 
menides;  bei  Leukipp,  des  Zeno  haigog  (wobei  Zeno  selber  aus- 
gelassen ist!),  stammt  die  Doxa  wohl  ganz  aus  A,  wie  wir  aus 
Diogenes,  der  ausnahmsweise  sehr  ausführlich  ist,  leicht  constatiren 
können  ^).  Rei  Demokrit  ist  der  Anfang  aus  A  (=  Diog.  Laert.  IX  34), 
die  Doxai  hingegen  sind  völlig  verschieden  von  denen  des  Hand- 
buches (bei  Diogenes),  dafür  denen  des  Aetios  nahestehend.  Und 
zuletzt  Xenophanes:  zuerst  die  Zeitangabe  nach  Apollodor:  dann 
der  Satz:    ovxog  ECpr)  nowxog  äxaxalrjipiav   Eivai   Jidvxiov,   £ijxd)v 


1)  Vgl.  vor  allem  den  Schluß  Hipp,  n'g  8'  clv  eltj  y)  dvdyy.i],  ov  (iuö- 
Qioev  Oi   Diog.  IX  33  ^ittTÜ  Tira  ardyxrjv  tjv  6:Toia  iari'r,  (ov)  diaoaq^sT. 
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ovTCog-  El  yoiQ  xal  ktI.  (Frgm.  34,  3  und  4  Diels).  Nun  wissen 
wir  durch  Diogenes  (IX  20)  von  Sotion,  daß  er  fpr]ol  jiqwxov 
avröv  (d.h.  Xenophanes)  eijieiv  äxaxdXrjJiia  slvai  xä  ndvxa;  und 
Diels  (Dox.  S.  148)  führt  unsere  Stelle  auch  richtig  auf  ihn  zurück. 
Gegen  Sotion  wendet  sich  bei  Diogenes  aber  ein  Autor  von  B  selbst; 
der  ganze  Abschnitt  ist  B,  auch  die  Ghi-onologie,  und  ganz  und 
gar  nicht  Apollodor^);  Apollodors  Datirung  besitzen  wir  bei  Cle- 
mens. Nun  gibt  es  aber  noch  andere  der  unsrigen  nahestehende 
Äußerungen ;  eine,  die  sehr  gut  zu  der  des  Hippolytos  paßt,  will 
ich  hersetzen;  sie  wird  später  noch  für  uns  bedeutsam  werden. 
Areios  Didymos  ist  aus  einer  Schrift  negl  algeoecov  bei  Stobaeus 
(Ekl.  II  S.  6,  14  W.  =  Diels,  Poet,  philos.  frg.  S.  32  Nr.  24)  mit  fol- 
gendem Fragment  vertreten:  Eevocpdvovg  UQcbxov  Xoyoq  i]X'&ev  slg 
xovg  "EXXip'ag  ä^iog  yqacpflg  d'/ia  naidia  xdg  xe  xcöv  äXXcov  xöX- 
jLiag  enmXrjxxovxog  xal  xi]v  avxov  naQioxdvxog  evXdßeiav,  cbg  äga 
-d-eog  juh'  oJde  xip>  aXrjd^eiav,  ^doxog  ^'  em  näoi  xexvxxai'^ 
(=  Frgm.  34,  4).  Einstweilen  sagt  das  uns  bloß,  daß  diese  Ansicht 
verbreitet  war,  schon  deshalb,  weil  bereits  Timon  sie  vertreten 
hatte  (Frgm.  59  D.).  Das  Weitere  im  Xenophaneskapitel  ist  Aetios. 
Was  nun  folgt,  Kap.  15  und  16,  Ekphantos  und  Hippon,  stammt 
aus  Zeiten,  wo  Aetios  noch  vollständig  war. 

Dann  beginnt  als  neuer  Abschnitt  Sokrates  und  Piaton,  ot'  x6 
fj'dixöv  /.id?uoxa  7iQoexijii}]oav,  Sokrates  nur  ganz  kurz  als  Über- 
gang zu  Piaton  vorgestellt,  dann  Piaton  fxi^ag  öjuov  cpvoixrjv  ijß^ixrjv 
diaXexxixrjv  (vgl.  Alkinoos  Kap.  3;  ähnhch  und  doch  ganz  anders 
Diogenes  III  56  [Handbuch  G]).  Formal  (soweit  in  dieser  fürchter- 
lichen Verballhornung  überhaupt  noch  eine  Form  durchschimmern 
kann)  und  inhaltlich  sind  die  folgenden  Kapitel:  Aristoteles,  Stoa, 
Epikur  und  Skepsis  sicher  der  Behandlung  Piatons  verwandt. 
Woher  stammen  diese  Doxai?  —  Biographisches  findet  sich  kaum. 
Suchen  wir  nach  den  Parallelen.  Diogenes  scheidet  aus:  was 
hier  Übereinstimmendes  vorhegt,  resultirt  aus  der  Identität  der  Sache. 
Abgesehen  von  dem  völlig  verschiedenen  Aufbau  brauche  ich  nur 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  Diogenes  zwei  platonische 
ägyai,  die  ganze  sonstige  Überlieferung  aber  ihrer  drei  annimmt; 
diese  mangelnde  Übereinstimmung  wird  uns  nicht  verblüffen,  da 
wir  ja  in  diesen  Partien  des  Diogenes   jenes  ausgezeichnete  Hand- 


1)  Anders  Jacoby,  Apollodors  Chronik  S.  204ft'. 
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buch  G  als  Quelle  vorauszusetzen  haben  (von  §  47  an).  Ebenso 
wenig  ist  aber  an  des  Hippolytos  gewöhnliche  doxographische,  wie  wir 
gesehen  haben,  ja  nach  Sachkategorien  zerrissene  Quelle  zu  denken, 
also  an  Aetios.  Da  helfen  uns  vielleicht  die  gerade  für  Plato  sehr 
ausgedehnten  Einzelbehandlungen  weiter.  Und  wirkhch  erweisen 
sich  auf  den  ersten  Blick  als  engverwandt,  nur  viel  ausführlicher 
die  Schriften  des  Apuleius  (De  Piatone  et  eius  dogmate)  und  Alki- 
noos^).  Im  einzelnen  den  Vergleich  durchzuführen,  ist  nicht  leicht, 
weil  die  verschiedenen  Werke  von  verschiedenen  Gesichtspunkten 
aus  gesehen  werden  wollen.  An  einem  Beispiel  wird  später  die 
Sache  noch  erwiesen  werden.  Für  den  Augenblick  sei  nur  bemerkt, 
daß  man  den  Eindruck  bekommt,  Alkinoos  sei  am  ausführlichsten, 
dem  Original  wohl  am  nächsten  kommend;  Apuleius  ein  wohl- 
stilisirter  Auszug;  ein  elender  Extrakt  aber  Hippolytos.  Wer  war 
nun  aber  diese  Quelle?  Doch  wohl  niemand  anders  als  A;  denn 
bei  Apuleius  schheßen  diese  doxogi-aphischen  Partien  organisch  an 
■die  biographischen  an,  die  ganz  aus  A  geflossen  sind,  und  den 
.gleichen  Gedanken  legt  ja  auch  Hippolytos  nahe.  Jetzt,  wo  das 
Handbuch  dem  nach  Doxai  suchenden  ausführliches  Material  bot, 
zog  er  es  wieder  ausschließlich  zu  Rate  und  verzichtete  auf  das 
mühsame  Durchsuchen  seiner  doxographischen  Quelle.  Was  für 
Plato  gilt,  wird  auch  bei  Aristoteles  und  den  andern  stimmen;  ein 
Beweis  läßt  sich  beim  Fehlen  paralleler  Doxai  aus  A  nicht  führen. 
Zwischen  Aristoteles  und  Plato  drin  ist  eine  verhältnismäßig  breite 
Behandlung  der  Frage,  woher  die  verschiedenen  Philosophenschulen 
ihren  Namen  tragen ;  Parallelen  finden  sich  bei  Diogenes  Prooem.  1 7 
Galen  bist.  phil.  cap.  4  und  sonst  noch  häufig  (vgl.  Diels,  Dox. 
-S.  246).  Nach  Epikur  folgt  die  Skepsis,  eingeleitet  mit  den  Worten: 
äXX)]  de  aiQsoig  cpiloooqxjov  exh'j&i]  'Axadi]juaix)'j,  diä  xb  iv  rfi 
'AxadfjjLiiq.  rag  diargißäg  aviohg  noisicrdai,  (bv  äg^ag  6  IIvqqwv, 
■acp^  ov  IIvQQüiVEioi  iy.h'j&}]oav    (piX6ooq)oi    usw.    Was    folgt    sind 


1)  Ich  nenne  ihn  absichtlich  nicht  Albinos;  denn  das  an  und  für 
sich  schon  fragliche  Vei'fahren,  diese  beiden  Schriften  einem  Autor  zu 
vindiciren  (Freudenthal,  Hellenistische  Studien  III)  wird  durch  unsere 
j  Untersuchung  noch  mehr  diskreditirt,  da  der  wirkliche  Albin  starke 
Verwandtschaft  zu  den  Diogenespartien  aus  C  aufweist  (er  citirt  Thra- 
syllos;  S.  119,  13  Hermann),  Alkinoos  aber  zu  A.  —  Sehr  nahe  Parallelen 
bieten  auch  lustin  (coh.  ad  gent.)  und  aus  ihm  Cyrill  (contra  lulianum; ; 
die  Verwandtschaft  ist  aber  nicht  zu  bestimmen. 
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entstellte  Lehren  der  pyrrhoneischen  Schule  in  ihrer  Erneuerung- 
durch  Ainesidem.  Wie  kommt  nun  aber  der  Name  Akademie  da 
hinein?  Sollen  wir  so  gutmütig  sein,  dem  Hippolytos  hier  eine  An- 
spielung auf  die  skeptische  Periode  der  Akademie  zuzutrauen?  Ich 
glaube  nicht,  sondern  ich  fürchte,  daß  er  nach  einer  Sekte  suchte, 
die  den  im  Verzeichnis  der  Schulnamen  noch  fälligen  Namen  Aka- 
demie tragen  könnte,  und  zu  diesem  Zwecke  die  Pyrrhoneer  nach- 
trug, die  eigentlich  vor  Epikur  hätten  behandelt  werden  sollen. 
Die  drei  letzten  Kapitel  über  die  indischen  und  keltischen  Philo- 
sophen und  über  Hesiod  werden  später  noch,  in  größerem  Zu- 
sammenhang, Verständnis  finden. 

3.  Clemens  von  Alexandria,  Stromateis. 
Auch  für  Clemens  bedarf  es  keines  Wortes  zum  Beweise,  daß 
er  das  Compendium  benutzt  hat.  Es  genügt  das  Kapitel  über 
Pythagoras  I  15,  62  (S.  39,  14  St.),  um  die  mit  Diogenes,  Porphyrius 
usw.  gemeinsame  Abhängigkeit  zu  zeigen.  Wahrscheinlich  liegen 
Entlehnungen  an  noch  anderen  Stellen  der  Stromateis  und  vielleicht 
auch  des  Protreptikos  vor.  Für  uns  kann  bloß  jene  zusammen- 
hängende Partie  im  ersten  Buche  des  Hauptwerkes  von  Wichtigkeit 
sein,  sie  und  direkt  Angrenzendes.  Für  den  Beginn  freilich  ist  die 
Grenze  ganz  klar  und  durchaus  nicht  verschwommen.  Kap.  14,  59' 
(S.  37,  16)  fängt  der  vorher  versprochene  Gang  durch  die  heidnische,. 
speciell  die  griechische  Philosophie  an,  der  zugleich  auch  beweisen 
soll,  daß  die  griechischen  Denker  y.dro)  rfjg  Mcovoecog  7}Xixiag  ge- 
wirkt haben.  Nach  Orpheus  und  Linos  und  den  ältesten  Dichtern, 
enl  oocpia  ngojTovg  d^av fxaod^rjvai  rovg  etuo.  rovg  ijiiK^.rj'&h'Tag 
oo(povg  =  Diog.  Prooem.  5  ol  de  rrjv  evqegiv  öidöviEg  ixsivoig 
(den  Barbaren ;  also  gingen  diese  wohl  voraus^  naQayovoi  xal 
'ÖQcpEa  röv  ßgäxa.  Das  scheint  das  Handbuch  speciell  aus  Hippo- 
botos  zu  haben,  der  nach  Diog.  1  42  Orpheus  und  Linos  sogar  an 
erste  Stelle  unter  die  „Weisen"  aufgenommen  haben  solP).  Die 
sieben  Weisen,  die  sich  bei  Clemens  anschheßen,  sind  gleich  denen 
im  Prooem.  13  des  Diogenes;  die  Ersatzmänner,  die  bei  Clemens 
durch  ein  Pauluscitat  unterbrochen  werden,  nicht  minder;  nur  ist 
Clemens  ausführlicher  und  bietet  einen  Weisen  mehr,  den  Diogenes 

1)  Vgl.  W.  Christ,  Philol.   Studien   zu  Clemens  Alexandrinus,  Abh. 
d.  k.  bayr.  Akad.  XXI  S.  37. 
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vergessen  hat,  nämlich  den  Argiver  Akusilaos.  Mit  S.  38,  17  beginnt 
sodann  eine  ausführliche  Auslassung  über  die  Sprüche  der  sieben 
Weisen.  Tb  juev  ovv  „yvcb^i  oavröv^  oT  juhv  Xütovog  vjieih'jcpaoiv ^ 
XajuaiXecov    de    ev    tm    jisqI   'd^EÖJv    €)aXov,   'ÄQiOTorelrjg    ök  t>}s 

IIvMag ndXiv   av   X'doivi   tm  Äaxedaijuovkp   dvacpsQOvoi 

tö  „jbirjdev  äyav".  ÜTQdxcov  dk  ev  reo  nsQi  evQrjjudzwv  2coddf,io) 
reo  Teyedrj]  nQoodnrei  rb  dnöepd^ey fxa,  Aidvjuog  de  Zolwvi  avrb 
ävari'&rjoiv,  coojieg    dj^ielei  KleoßovXcp  rb    ^juergov  ägiorov'^  .  rb 

<5'  ^eyyva,  jidga  (5'  ära*^  K?^eojiiev7]g  juev ,  ol  öe  jisqI  'Aqi- 

ororeXr]  XiXwvog  avrb  vo/uiCovoi,  Aidvjuog  de   OaXov  (prjotv  elvai 
zi]v   Tiagaiveoiv.     Der   Anfang    liegt    mit    einer  für    uns    wichtigen 
Erweiterung  vor  in  einem  rhetorischen  Lexicon  bei  Bekker,  Anecd. 
Graeca  I  S.  233:  F'vcö'&i  oavröv.    dn6<pSeyjua.     oT  de    XeiXcovog 
(paoiv.  "Eg/LiiJiJiog  de  AeXcpbv  evvovyov  (pijoi  eiQt]xevai  rb  „yvcödi 
isavrbv'^   xal  ev  reo  vacö  eniyqdxpai.    XajuaiXecov  de  QaXov  (p)]oiv 
£jvai  r))v  yvü)jU7]v  ravri]v  usw.;  wichtig  ist  diese  Ergänzung,  weil 
sie    uns  zeigt,    daß   auch   Clemens    nicht   vollständig   ist    und    weil 
mit   Hermipp    ein    Autor    der  A  -  Klasse   auftritt.     Lassen  sich  nun 
Parallelstellen   finden?     Bei    Diogenes    steht    nach   dem    Tode    des 
Thaies,  vor  jenem  unbeholfen  angehängten  Abschnitt  über  die  sieben 
Weisen:    rovrov    eori    rb    „yvcb'&i   oavrov^ ,   ojieg  'Avrio^evrjg    ev 
zdig  diadoxalg   'Pijjiiovoyg  elvai  (prjoiv,  e^idiojioajoao&ai  de  avrb 
XeiXcova.    Eine  weitere  Parallele  ist  Suidas  s.  v.  QaXrjg,  eine  Stelle, 
die  keineswegs,  wie  Diels  meint  (Poet,  philos.  S.  12),  auf  Diogenes 
zurückgeht:  djtocp'ßeYjuara   de   avrov  nXelora  xal  rb  d-gvXovjxevov 
^yvcö'&i   oavTOv'^ ,   rb    ydg    „eyyva,    Jidga    d'    ära^    XiXcovog   eart 
jxäXXov  idi07ioi7joajuevov  avrb  xal  rb  „jurjdev  äyav^.     Hinzugefügt 
mag  noch  werden,  daß  als  einzige  Apophthegmata  des  Solon  und 
Kleobul  bei  Diogenes  in  deren  Viten  die  von  Didymos  bei  Clemens 
ihnen  zugewiesenen  figuriren.     An  und  für  sich  scheint  eine  Neben- 
einandersetzung    dieser    Stellen ,     die     trostlos    verwahrlost     sind, 
hoffnungslos;    sie   rücken   aber'  doch    näher   aneinander,    wenn  wir 
noch    etwa    Schol.  Eurip.  Hippol.  264    beiziehen,    und    schließHch 
darf  die  Vermutung   gewagt   werden,    daß    Diogenes    und  Hesych- 
Suidas  das  wiedergeben  wollen,  was  sich  bei  Clemens  an  den  Namen 
eines  Didymos  knüpft,  der  als  Schöpfer  der  verschiedenen  Aussprüche 
auch   verschiedene    Weise    nannte:  Thaies   für   yvco'&i  oavröv,   für 
jurjdev  äyav  Solon,  für  juergov  ägiorov  Kleobul,  und  wieder  Thaies 
für  eyyva,  nuga  d'  ära:  alle  oder  die  meisten  dieser  Apophthegmen 
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löionoii'joaro  Ghilon  ^).  Wenn  wir  es  also  wagen,  auch  diese  Partie, 
eine  selten  ausführliche,  dem  Handbuch  zuzuweisen,  so  gibt  uns  dazu 
die  Einbettung  des  ganzen  Abschnittes  noch  besonders  Anlaß.  Solon 
und  Pittakos  als  Gesetzgeber  stimmen  zu  A,  ganz  ausgezeichnet  auch 
die  Anknüpfung  des  Pythagoras  an  Pherekydes  (vgl.  Andron  [=A] 
Diog.  I  119). 

Es  folgen  die  drei  Philosophendiadochai,  die  italische,  ionische 
und  eleatische;  Pythagoras  und  Thaies  identisch  mit  Diogenes, 
Die  pythagoreische  Richtung  wird  sodann  in  einem  einzigen  Sätz- 
chen zu  Ende  geführt.  Es  folgt  die  Diadoche  des  Thaies  (S,  40  St.). 
Anaximander,  Anaximenes,  Anaxagoras  (ovTog  jUEiijyayev  djid  zi]^ 
"lojviag  'A'&ijvaCe  rrjv  (pdooo(piav),  Archelaos,  Sokrates  und  über 
diesen  ein  Wort  des  Timon  (=  Diog.  II  19),  das  seinen  Grund 
haben  soll  diä  rö  änoy.exXixEvai  äno  rcbv  (pvoixöjv  sig  xa  y^d^ixd. 
A  setzt  zu  jedem  Philosophen  den  ihm  zugedachten  Timonvers. 

Sokrates 


Antisthenes 


Plato 


Aristoteles 

I 
Theophrast 

I 
Straton 

I 
Lykon 

I 
Kritolaos 

I 
Diodoros 


Speusipp 

Xenokrates 

I 
Polemo 

Krates  ^)       Krantor  j 

i  I 

Zeno        Arkesilaos 

Kleanthes 


Ghrysippos    Hegesinus 
y.ai  OL  iJLEx'  \ 

avTov       Karneades 


[  alte  Akad. 


mittlere  Akad. 


yMi  Ol  £q)E^rjg 


neue  Akad. 


In    gleicher    Weise    folgen    die   Eleaten    und    ihre  ^  Nachfolger 
S.  40,  20 ff.: 


1)  Bei  Diogenes  ist,  glaube  ich,  das  iSiSiojtoii^aaod'm  irrtümlicherweise 
von  , Antisthenes  sagt"  abhängig  geworden  —  ein  übrigens  nicht  sel- 
tenes Versehen  in  seiner  Excerptenaneinanderreihung. 

2)  Verwechslung  des  Akademikers  Krates  mit  dem  Kyniker. 
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Xenophanes  (mit  Citaten  aus  Timaios  und  ApoUodor) 

I 
Parmenides  ^ 

I 

Zeno 


Leukipp 

! 
I 

Demokrit 


Protagoras  Metrodor  von  Ghios 

I 
Diogenes  v.  Smyrna 

I 
Anaxarch 

I 
Pyrrhon 

Nausiphanes 

Epikur 

Die  clironographischen  Angaben  aus  Apollodor,  die  sich  an- 
schließen, können  natürhch  aus  A  sein;  sie  stimmen  mit  denen 
des  Hippoiytos  überein.  Für  Thaies  gibt  Clemens  die  äxfA,}),  die 
mit  der  Sonnenfinsternis  unter  Alyattes  zusammenfällt,  Hippolj^tos 
gab  das  andere  Datum,  die  Überschreitung  des  Halys  unter  Kroisos. 
Die  folgenden  Kapitel  (bis  S.  45,  18)  bieten  zwar  manche  An- 
klänge an  Bekanntes,  so  z.  B.  ein  Gitat  aus  Alexander  Polyhistor 
Iv  x(b  Tzegl  nv&ayoQixtbv  ovfißoXcov,  aber  eine  exakte  Prüfung 
muß  bekennen,  daß  nirgends  so  ausgeprägte  Parallelen  vorhanden 
sind,  daß  sich  der  Gedanke  an  eine  gemeinsame  Herkunft  aufdrängen 
müßte.  Anders  liegen  die  Dinge  von  S.  45, 19  an.  Die  Berührungen 
mit  dem  Prooemium  des  Diogenes  liegen  auf  der  Hand.  Glemens 
hat  in  der  Aufzählung  der  nichtgriechischen  Sekten  ein  Mehr  mit 
den  Samanaioi  in  Baktrien;  die  Kekrcöv  01  (piXoGOff^arjeg  sind 
durch  seinen  Irrtum  von  den  Druiden  bei  den  Galliern  weggerückt. 
Auch  zu  Hippoiytos  ist  die  Differenz  in  der  Ähnlichkeit  leicht  zu 
deuten.  Bei  ihm  finden  nur  die  Brachmanen  und  die  Druiden 
Interesse  und  ausführliche  Behandlung,  bei  Glemens  alle  möghchen 
Völker;  Indien  wird  nur  gestreift,  die  Druiden  fallen  überhaupt 
weg.  Dies  Stück  geht  bis  S.  46,  10.  Es  folgen  Excerpte  aus  Plutarch, 
aus  Philo,    dann  Unerkennbares,  das   vielleicht  schon  mit  dem  an- 
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schließenden  Erfinderkatalog  zusammengehört.  Auch  diesen  folgen 
Zeitangaben  aus  Tatian  (42,18  —  43, 1  Schwartz);  die  letzte  davon 
ist  Drakon  (bis  52,  7).  Nun  kommen  drei  Einzelangaben;  zuerst 
die  Zeit  von  Pythagoras  bis  Epikur,  dann  zwei  Heuremata.  Das 
zweite  davon  wird  citirt  aus  Didymos  ev  xcö  jisqI  IIv^ayoQixfjg 
(pdooo(piag ;  wir  haben  oben  Didymos  für  A  in  Anspruch  genommen ; 
wir  sind  natürlich  geneigt,  in  diesem  hier  den  gleichen  zu  sehen 
und  ihn  aus  der  gleichen  Überlieferungsmasse  stammen  zu  lassen. 
Wir  hätten  also  die  Annahme  zu  machen,  daß  Clemens  hier  aus 
A  Nachträge  zur  Chronologie  und  zu  den  Erfindungen  gemacht 
hätte ;  dafür  spricht  das  anschließende  Schlußwort ,  mit  dem  er 
sich  von    der  griechischen  Philosophie   verabschiedet:    i)    juev   ovv 

'EXlrjviyJ]    (ptlooocpla    .  .  .  enrjßoXog  zfjg  äXtj'&eiag yiverai. 

Doch  haben  wir  uns  die  beiden  ersten  von  den  drei  genannten 
Notizen  doch  noch  anzusehen,  ob  sie  zu  einer  solchen  Einreihung 
ihre  Zustimmung  geben.  Die  zweite  (die  erste  von  den  zwei  die 
Heuremata  betreffenden)  sagt,  daß  Phanothea  oder  Themis  den 
Hexameter  erfunden  habe;  bei  näherem  Zusehen  ist  sie  aber  nur 
der  Vordersatz,  gegen  den  Didymos  polemisirt,  indem  er  behauptet, 
Oeavü)  jiQwiijv  yvvaixöjv  cpilooocpriaai  xal  Jioii^juara  yQuipai; 
nach  der  vagen  Formuhrung  möchte  ich  fast  annehmen,  daß 
Clemens  diese  Didymosangabe  aus  dem  Handbuch  jener  andern, 
irgendwoher  geholten  gegenübergestellt  habe,  nicht,  daß  Didymos 
selber  polemisire.  Ein  besseres  Verständnis  könnte  vielleicht  die 
erste  Notiz  bringen,  wenn  sie  nicht  in  trostlosem  Zustande  wäre. 
Sie  sagt:  Antilochos  o  jovg  Ibrogag  ngayfiaTevodfievog  rechne 
von  der  fjhxia  des  Pythagoras  bis  zum  Tode  des  Epikur  312 
Jahre.  Diese  Angabe  würde  nun  insofern  gut  zu  A  passen,  als 
wir  später,  bei  Suidas,  eine  Angabe  finden  werden,  die  vom  Tode 
des  Epikur  an  rechnet  bis  zur  Gegenwart,  d.  h.  bis  zum  Verfasser 
des  Handbuches;  aber  wer  ist  dieser  Antilochos  und  was  heißt  6 
rovg  loxogas  Tzgay/uarevod/uevog?  Wie  soll  die  dxju^  (denn  das 
ist  f]hxia,  vgl.  Rohde,  Kl.  Sehr.  1  68  Anm.  1)  des  Pythagoras 
auf  582  fallen?  Das  verstößt  absolut  gegen  Apollodor.  Nun 
ist  Apollodor  freilich  in  A  nur  zugefügt,  eine  ältere  Chronologie 
wird  wohl  fühlbar  gewesen  sein,  die  Hippobotos,  die  Antisthenes 
und  Alexander,  die  Diadochai  -  Verfasser  verwendeten.  Aber  es 
geht  nicht,  wenn  wir  auch  Antisthenes  oder  Alexander  für  Anti- 
lochos   einsetzen,    dem  Schriftstellerprädikat   ein  non    liquet  gegen- 
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überstellen^),  für  die  äxi^it]  die  Geburt  annehmen,  die  dann  ins 
Archontat  des  Damasias  482,  der  ursprünglich  Archon  der  7 
Weisen,  also  auch  des  Pherekydes,  des  Lehrers  des  Pythagoras, 
war,  fallen  würde.  Wir  müssen  auf  diese  Notiz  verzichten;  sie  ist 
uns  auch  entbehrlich. 

4.  Eusebios,  Praeparatio  evangelica. 
Im  14.  Buche  dieses  Werkes,  in  dem  er  die  griechische  Philo- 
sophie mit  Ausnahme  der  vorher  behandelten  platonischen  auf  ihre 
Abhängigkeit  von  der  jüdischen  und  überhaupt  auf  ihre  Lehren  hin 
prüft,  kommt  Eusebios  verhältnismäßig  häufiger  selbst  zum  Wort 
als  anderswo;  zwar  wird  auch  hier  der  Haupttext  durchaus  von 
wörtlich  citirten  Autoren  wie  Plato,  Xenophon,  Plutarch,  Aristokles, 
Porphyrius  usw.  bestritten,  aber  umrahmt  sind  diese  Auszüge  von 
einem  sehr  verflüchtigten,  sehr  dürftigen  eigenen  Texte,  als  dessen 
Quelle  man  das  „philosophiegeschichtliche  Handbuch"  des  Eusebios 
zu  bezeichnen  pflegt.  Da  der  Auszug  so  überaus  dünn  ist,  kann 
man  bis  weit  ins  14.  Buch  hinein  lesen,  ohne  zu  bemerken,  daß 
man  nichts  anderes  als  unser  Compendium  vor  sich  hat.  Die 
Diadochenreihen   machen   es  dann  evident,  vor  allem  im  17.  Kap. : 

Xenophanes 

1    . 
Parmenides 

I 
Zeno 

Leukipp 

Demokrit 

/  \ 

Protagoras         Nessos 

I 
Metrodor 

I 
Diogenes  v.  Smyrna 

I 
Anaxarch 

i 
Pyrrhon 


1)  Man  kann  sich  natürlich  den  Spaß  gestatten,  in  dem  Toroqag 
eine  Reminiscenz  an  Polyhistor  zu  sehen,  etwa  so  'JU^avdgo;  6  IIoP.viotcoq 
6  tovg  diadöyovg  7ioayi.iaTevaäi.iE%'og . 

Hermes  LV.  6 
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Die  Parallelen  zu  Clemens  sind  ohne  weiteres  sichtbar ;  wir  be- 
merken nur,  daß  offenbar  den  Nessos  nicht  etwa  Clemens  ausge- 
lassen hatte,  sondern  daß  ihn  Eusebios  irrtümlicherweise  in  die 
Diadoche  einschob  nach  einer  Notiz  etwa  folgender  Art  (wie  bei 
Diogenes  IX  38) :  'Avd^agyog  'AßdrjQtTfjg.  ovzog  di}]xovos  Aioyevovg 
Tov  2fivQvaiov '  di  de  MijxQodcoQOv  rov  Xiov,  ....  Mi^rgodcogov 
ÖS  Neooov  rov  Xiov,  o'i  de  ArjixoxQLxov  cpaoiv  axovoai,  denn  im 
19.  Kap.  heißt  es  zov  juev  ovv  MrjjQoöcoQov  Arjjuoxgkov  eqiaoav 
axiqxoevai.  Suchen  wir  im  14.  Buche  weiter  vorn,  so  stoßen  wir 
gleich  im  3.  Kapitel  auf  die  erste  philosophiegeschicl;itliche  Mitteilung, 
über  Protagoras:  6  juev  yotg  ArjjuoxQiTOv  yeyovcbg  eraigog  6 
ÜQwrayoQag  ä'&eov  exrrjoaro  d6$av.  leyexai  yovv  xoiäde  xexQi]0- 
d^ai  eloßoXfi  ev  reo  Tiegl  -äecöv  avyygdjujLiari;  er  folgt  frgm,  4B; 
diese  Stelle  ist  zu  ergänzen  aus  Kap.  19,  wo  er  nach  fast  wört- 
lich gleicher  Einleitung  und  etwas  verlängertem  Gitat  fortfährt : 
rovrov  'A'&ipaToi.  (pvyfj  I^rjfuo'joavreg  rdg  ßißXovg  avrov  örjjuooia 
ev  jueoj]  rfi  äyoqa  xarexavoav.  Bei  Diogenes  IX  50  ff.  fehlt  zwar 
die  Gottlosigkeit,  aber  die  törichte  Anknüpfung  und  damit  eine 
Bruchstelle  zeigt  sich  schon  aus  dem  Anhang  (51):  xal  älkay^ov 
de  rovrov  yg^aro  rov  rgonov.  frgm.  4  B  diä  ravrrjv  de  rrjv 
^QXW  ^<^^  ovyygdjujuarog  e^eß)J]'d'i]  Jigog  'A&r]vai(tiV  xal  rä 
ßißUa  avrov  xarexavoav  ev  rf]  äyogo.  vjib  xtjgvxi  dvaXsidjuevoi 
nag'  exdorov  rcJov  xexrrjjuevwv. 

Bei  Eusebios  folgt  Demokrit;  hier  fehlen  direkte,  beweisende 
Parallelen;  für  das  meiste  hefert  sie,  worauf  ich  hier  schon  hin- 
weisen will,  Simplicius  in  den  Partien ,  die  wir  seit  Diels  als 
Theophrast  betrachten  (Dox.  S.  484,  2;  z.  T.  auch  unter  Leukipp 
483,  19).  Es  kommt  Heraklit:  Parallele  im  Wort  djuoißi]  rd  ndvxa 
bei  Diogenes  IX  8  und  ebenso  Theophrast-Simplicius  475,  18 : 
Tivgog  ydg  djLioißijv  slvai  cptioiv  ^HgdxXeirog  ndvra.  Die  bei 
Euseb  sich  anschließende  Doxa  über  die  Ekpyrosis  kann  ein  Auszug 
sein  aus  einer  der  bei  Diogenes  zu  lesenden  naheverwandten  Dar- 
stellung. Und  ganz  ebenso  Parmenides :  ev  jusv  elvai  rö  Jidv, 
dyevvi^rov  de  xal  dxivt]rov  xal  xard  o(paigoeideg  vndgy^eiv  edoy- 
judri^e;  vgl.  dazu  im  Hippolytos  das  erste  als  A  erwiesene  Stück 
der  Parmenides-Doxa.  So  weit  das  3.  Kapitel.  Im  4.  folgt  der  den 
Hauptteil  bildenden  Passage  aus  dem  platonischen  Theätet  wieder 
eine  aus  A  stammende  Übersicht  über  die  platonische  Akademie 
ohne  viel  charakteristische  Züge.   Krantor  als  Zwischenglied  zwischen 


COMPENDIUM  DES  AREIOS  DIDYMOS  83 

Polemo  und  Arkesilaos  fehlt,  offenbar  durch  einen  Irrtum;  beim 
Gründer  der  mittlem  Akademie  wird  Euseb  etwas  ausführlicher, 
aber  Parallelen  zu  Diogenes  treten  doch  nicht  auf  (vielleicht  zu 
IV  28?)',  weil  der  Diogenesartikel  größtenteils  von  C  (Antigonos 
von  Karystos)  gespeist  ist;  ihm  schließt  sich  die  dritte  Akademie  des 
Karneades,  die  vierte  des  Philon  und  Gharmidas,  die  fünfte  des 
Antiochos  an ;  die  beiden  letztern  fehlen  bei  Diogenes  überhaupt. 
Nähere  Ausführungen  dazu  finden  sich  am  Schluß  von  Kapitel  7: 
auch  hier  fehlen  die  Parallelen,  weil  Diogenes  bei  Karneades  und 
wohl  auch  bei  Lakydes  aus  G  schöpft.  Mit  Kap.  9,  das  mit  einem 
Stück  Numenios  eingeleitet  ist,  kehrt  Eusebios  an  den  Anfang  der 
Philosophiegeschichte  zurück,  und  zwar  nennt  er  die  Philosophen 
jetzt  rovg  zäxQißeg  Tfjg  Ttagd  jräoi  ^oivi^i  re  xal  Alyvmioig 
aviolg  TS  "ElXrjoi  noXh  jZqotsqov  deoXoyiaQ  e^ijxQißojxoxag;  damit 
deutet  er  auf  das  Barbaren-  und  Theologen (=  Dichter) -Buch.  Dann 
verliert  er  den  Faden  eine  Zeitlang,  nimmt  ihn  im  13.  Kap.  wieder 
auf,  aber  nur,  um  wieder  einen  fremden  Text  sprechen  zu  lassen. 
In  Kap.  14  folgt  Anaxagoras;  auch  hier  ist  die  Ausführung 
zu  dürftig,  um  von  uns  zur  Parallelisirung  verwendet  werden 
zu  können;  auf  alle  Fälle  steht  alles,  was  sich  hier  findet,  in 
A,  inklusive  das  Citat  1  B.  Hinzuweisen  ist  noch  auf  folgende 
Übereinstimmung:  rov  je  tisqI  äg/cbv  koyov  ngcdrog  'EXXrjvaiv 
ÖDJQdQOJoev.  ov  yäg  juoi'ov  jzeol  rrjg  jzdvrouv  ovoiag  änecprjvaxo, 
cog  Ol  JiQo  avTOV,  äXXa  xal  Jiegl  rov  xtvovvxog  avvijv  alriov 
mit  Theophrast-Simplicius  478,  18:  'Ava^ayogag  ....  ngcbrog 
juexEOirjoe  xdg  Jiegl  x&r  ägycov  öo^ag  xal  t7]v  eXXemovoav  aixlav 
äve7iXii)goooe. 

Kap.  15.  Diadoche  Anaxagoras — Archelaos  — Sokrates.  Daran 
schließen  sich  nun  die  beiden  andern  Reihen  summarisch  an: 
Xenophanes  und  Pythagoras  (irrtümlich  ovvaxjudoavxsg  'Ava^ayogq 
statt  'Ava^ijudvögcp ;  so  auch  im  Kap.  17):  ex  xovxcov  dk  xal 
jiisxd  xovxovg  ai  xijg  "EXXrjvojv  cpiXooocpiag  vneoxt^oav  algeoeig, 
x(bv  jLiev  roTode,  xcov  de  hegoig  e^t]xoXovdi]x6xa)v,  xircov  de  xal 
(Öiag  öötag  emvevorjxoToov , 

Kap.  16  nimmt  er  die  Untersuchung  wieder  auf  ohne  ersicht- 
lichen Grund  und  wendet  sich  zu  Xenophanes  und  Parmenides. 
Die  Diadoche  haben  wir  schon  oben  besprochen.  Am  Schlüsse 
kommt  die  pyrrhoneische  Skepsis:  ovg  xal  amovg  ju}]dev  ehai  x6 
nagaTiav  f.a]xe  y^  ev  aiod'yoei  juyx'  iv  Xöyco    xaxah-jTixbv    ögiCo- 
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jiievovg  =    Hippolytos    S.  27,  17    W.    ovöev    ydg    elvai    ovre    rcov 
vorjTcbv  ovre  rcov  alod^i^xwv  äh]deg. 

Kap.  18.  Aristipp  von  Kyrene,  sein  Nachfolger  Synallos,  seine 
Tochter  Arete  und  sein  Enkel  Aristippos  Metrodidaktos  mit  ziemlich 
ausführlicher  Doxographie  des  letzteren ;  leider  fehlen  die  Parallelen 
jetzt  auf  der  andern  Seite,  da  bei  Diogenes  C  vorherrscht. 

Von  Kap.  19  wurde  schon  gesprochen. 

Kap.  20.  Epikur.  Seine  Lehrer  wie  Diogenes  X  13,  das  A  ist; 
das  Übrige  ist  nicht  nachweisbar.  Damit  schließt  für  geraume 
Zeit  der  für  uns  ergiebige  Abschnitt.  Das  XV.  Buch,  welches 
Aristoteles  und  die  Stoa  behandelt,  enthält  sich  bei  dem  ersteren 
sozusagen  aller  Zusätze  zu  den  großen  Gitaten.  Erst  im  13.  Kap., 
beim  Übergange  zu  den  Stoikern,  tritt  das  Gompendium  wieder 
auf  und  zwar  mit  folgender  Diadoche: 

Sokrates 

Antisthenes 

I 

Diogenes  der  Hund 

i 
I 

Krates  der  Kyniker 

Zenon  von  Kittion 

I 
Kleanthes 

Ghrysippos 

Zenon  eregog 

Ol  xad'E^vjg. 
Von  dieser  Reihenfolge  entspricht  der  zweite  Teil  derjenigen 
bei  Clemens  (S.  40,  17  St.),  wenn  man  dort  die  Verwechslung  des 
Kynikers  und  des  Akademikers  Krates  corrigirt.  In  den  Doxai 
fehlen  die  Parallelen,  da  bei  Diogenes  G  vorliegt.  Bei  der  Behand- 
lung der  Stoa  verschwindet  leider  das  Handbuch  gänzlich;  gerade 
hier   wäre   eine  Gontrolle  des  Hippolytos   sehr  angenehm  gewesen. 

5.    Pseudogalen,  Historia  philosopha. 
In  diesem  erbärmlichen  Traktat   hängt  wenigstens  das  3.  Ka- 
pitel   irgendwie    mit    unserm   Handbuch    zusammen;  Neues    ist   in 
dieser  kurzen  Übersicht  der  Philosophiegeschichte  kaum  zu  finden. 


COMPENDIUM  DES  AREIOS  DIDYMOS 


85 


Aber  für  eine  ev.  Erweiterung  der  Diadochenreihen  müssen  wir 
dankbar  sein,  da  diese  ja  bei  Diogenes  am  stärksten  gelitten  haben. 
Sie  sind  so  zu  reconstruiren : 

Thaies  — Anaximander — Anaximenes  — Anaxagoras  — Archelaos 
—  Sokrates.  Unter  seinen  Schülern  nur  ol  öiadoyjjv  xaraleXoi- 
nuxeg  (599,  11  Dox.);  obgleich  für  uns  neue  Reihen  auftreten,  ist 
die  sokratische  Schule  infolge  dieser  Beschränkung  nicht  voll- 
ständig, wie  später  aus  Hesych-Suidas  deutlich  werden  wird. 

Sokrates 


Alte 
Akad. 


(      Plato 

I 
Speusipp 

I 
Xenokrates 

I 
Polemon 

I 
Krantor  ^) 

l_ 
Arkesilaos 


Me- 


Antisthenes  Aristipp 

Kvni-  I  und  die 

ker       Diogenes  kyrenäi-      ° 

|2)  sehe       ''^'' 

Zenon         Schule    Ere-   [Menedem 
I  trische< 

Kleanthes  Schule       usw. 


Eukleides  Phaidon 

I 
Stilpon*) 


Stoa' 


Mitt- 
lere ' 
Akad.     Hegesinus 

I 

IKarneades 
I 
Kleitomachos 

[4.Akad.]     Philon 

[5.Akad.]  Antiochos 


Ghrysippos 
Diogenes  v.  Babylon 


Antipater 

I 
Poseidonios 


Nach  der  Erwähnung  Phaidons  verwirrt  sich  leider  der  Text 
dergestalt,  daß  nach  Phaidon  Anaxarch  und  seine  Diadochen  folgen. 
Diels  hat  die    richtige  Reihenfolge   hergestellt:  aber  trotzdem  sind. 


1)  Krates  fehlt,  weil  er  keine  Diadochen  hat. 

2)  Es  fehlt  Krates,  der  Kyniker. 

3)  Es  fehlt  der  jüngere  Zeno. 

4)  Vgl.  bei  Diogenes  offenbar  A  in  einer  C-Umgebung  (II  113):   ol 
Ss  Hai  avxov   EvxXsidov  äxovoal  cpaon'  avxov  (sc.  Stilpon). 
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was  noch  kommt,  nur  noch  Bruchstücke  ohne  rechten  Zusammen- 
hang.    Es  läßt  sich  noch  folgendes  erkennen : 

Xenophanes  Anaxarch  Aristoteles  •        Epikur 

I  I  I  I 

Parmenides  Pyrrhon  Theophrast        Metrodor 

I  I 

Zeno  Straten 

I 
Leukipp 

I 
Demokrit 

I 
Protagoras 

Während  so  in  den  Stammbäumen  noch  allerlei  Neues  zu- 
tage tritt,  so  sind  die  wenigen  erhaltenen  Detailangaben  parallelenlos, 
weil  in  Diogenes  jeweils  G  vorhanden  ist.  Protagoras,  der  GVöTaxt-jg 
rcov  xarä  (piXoao(piav  rexvcov  genannt  wird  (601,  11),  mag  etwa 
mit  Diogenes  tÖ  vvv  eniTioXd^ov  yevog  tcöv  egiorixcov  yevvijoag 
übereinstimmen. 

6.    Simplicius,    In  Aristotelis  physica  commentaria. 

Die  wichtigen  Partien  am  Anfang  des  Physikcommentars,  wichtig 
schon  wegen  der  zahlreichen  Theophrastcitate,  enthalten  viele  sehr 
bestimmte  Anklänge  an  das  Handbuch ;  das  ganze  Problem  ist  aber 
sehr  complicirt,  da  Theophrast  ja  natürlich  seinerseits  in  den  Doxai 
Quelle  des  Handbuches  ist,  also  Primäres  ulid  Sekundäres  sich 
hier  nebeneinander  findet.  Aber  gerade  eine  Aufklärung  über  das 
Verhältnis  des  Gompendiums  zu  seinen  Quellen  kann  für  uns  von 
Interesse  sein.  So  ist  eine  Entwirrung  der  Schichten  zu  wagen. 
Die  wichtigste  und  oberste  Schicht,  die  wir  zuerst  abtragen  müssen, 
ist  natürlich  Alexander  Aphrodisiensis,  den  Simplicius  parum  dili- 
genter  iransscripsit  (vgl.  das  Analysenbeispiel  bei  Diels,  Poet,  philos. 
S.31);  die  hilflosen  Erweiterungen  durch  Simplicius  fallen  nicht  in 
Betracht.  Nun  Alexander  —  ihn  können  wir  ruhig  an  Simplicius' 
Stelle  setzen  —  weist  sehr  viele  Anklänge  an  das  Handbuch  auf,  vor 
allem  in  der  diadochischen  Anordnung  und  im  biographischen  Material. 
Eine  Zusammenstellung  der  Vergleichspunkte  auf  diesem  Gebiete 
wird  uns  dann  auch  für  die  Doxai  die  Untersuchung  der  Zusammen- 
hänge erleichtern. 

22,  27.   Z€vo(pdv7]g  6  Koko(p(x)viog  6  üagfievidov  diödoxakog; 
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es  folgt  Theophrast;  das  Lemma  könnte  schließlich  anderswoher 
stammen.  Grund  zu  einer  solchen  Annahme  liegt  aber  einstweilen 
nicht  vor. 

23,  25.  OaXfjg  de  Jigcorog  JiaQadedotai  tj)v  tieqI  q)voEoag 
(OTOQiav  roTg  "EXkrjoiv  ey.(prjva(,  JioXXcöv  /liev  xal  äXkoiv  UQoyeyo- 
vözcov,  cbg  xal  reo  SeocpQaoTcp  öoxeT.  Zu  vergleichen  ist 
Hippolytos  (S.  4,  12  W.):  Xeyerat  Oakrjv  xbv  Mihjoiov  tzqwtov 
ijiixexeiQfjxevai  q)iXooocpiav  cpvoixrjv.  Die  Erwähnung  Theophrasts 
kann  von  Alexander  stammen,  der,  was  er  im  Handbuch  las,  durch 
Theophrast  bestätigt  fand,  viel  wahrscheinlicher  ist  sie  mir  aber 
ein  direktes  Citat  aus  A  (wie  Diog.  Laert.  IX  21).  Dann  heißt 
es  bei  Simplicius  weiter:  Xeyerai  de  iv  ygacpäig  jLirjdev  xaraXinelv 
TiXrjv  Tiig  xaXoviuevi]g  NavTixfjg  aoxQoXoylag.  Daß  das  A  ist,  geht 
weniger  aus  Diogenes  hervor,  wo  es  nur  noch  aus  dem  Kallimachos- 
citat  zu  erraten  ist,   als  aus  Suidas  s.  v.    OaXfjg. 

24, 13.  'Ava^ifiavdgog  Uga^iaSov  MiXirjoiog,  OaXov  yevojuevog 
diddoy^og  xal  /xa'&t]Tijg. 

24,  26.  'Äva$if.iev'i]g  Eugvorgäzoi'  MiXfjoiog,  haTgog  yeyovcbg 
'Äva^ijudvÖQOv. 

25,  19.  'EjLiTzedoxXrjg  o'ÄxQayavr'ivog^  ov  tioXu  xaröniv  rov 
'Äva^ayoQOv  yeyoviog,  JJaQjuevidov  de  C^Xcoirjg  xal  jiXrjoiaozrjg 
xal  en  [xäXXov  rcbv  nv&ayoQEiwv  vgl.  Diog.  VIII  56  aus  Alki- 
damas (=  A).  Als  Lehrer  werden  genannt  Parmenides,  Anaxagoras, 
Pythagoras  oder  ein  Pythagoreer  nach  Neanthes  und  Hermipp  (55 
und  56);  die  Angabe  über  sein  Schülerverhältnis  zu  Parmenides 
stammt  über  A  aus  Theophrast;  denn  auch  Diog.  55  sagt:  o  <5£ 
SeocpqaoTog  Uagfieindov  cpi]Gl  'Q}]Xcot}]v  avxov  yeveo'&ai  xal  juijurj- 
rrjv  ev  roig  Tioüj/xaoi. 

27,  2.  'Ava^ayogag  "HyrjoißovXov  KXa^ojueviog,  xoivojvtjoag 
ifjg  'Avaiifxh'ovg  (piXoooq?iag. 

27,  23.  Ag/eXaog  6'AihjvaTog,  cd  xal  2 cox gar ij  ouyyeyovevai 
(paolv  "Ava^ayogov  yevofxevcp  fiaß^rjrfj. 

28,  4.     AevxiJiTiog  6  "EXeäx^g  V\  MiX/joiog. 

Nun  zu  den  Doxai.  Außer  Frage  steht  es,  daß  Theophrast  von 
Alexander  direkt  benutzt  worden  ist;  vgl.  Diels,  Dox.  S.  482,  ein 
wörtliches  Theophrastcitat  aus  Alexanders  erhaltenem  Commentar 
zur  Metaphysik^).     Dafür  sprechen  auch  in  unserm  Texte  die  Doxai 

1)  An  und  für  sich  war  zu  überlegen,  ob  nicht  die  Theoplirastcitate 
auch  aus  A  stammen  könnten,  das  ursprünglich  wahrscheinlich  viele  hatte. 
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des  Xenophanes  wie  auch  25,  6,  wo  er  die  Behandlung  des  Diogenes 
von  Apollonia  abschheßt  mit  den  Worten:  y.alravza  /lev  QeöcpoaoTog 
lorogeJ  neo}  tov  Jioyh'ovg  y-o.1  x6  elg  ijiie  eldov  avxov  ovyyqaixixa 
usw.;  ebenso  unzweifelhaft  polemisirt  Alexander  an  andern  Stellen 
gegen  Theophrast. 

Wenden  wir  uns  zum  ersten  Beispiel,  zu  Xenophanes.  Hier 
ist  die  Sache  sehr  einfach;  nach  einer  Mischung  aus  Theophrast 
und  Pseudoaristoteles  folgt  nach  einer  kurzen  Notiz  des  Nikolaos 
(aus  Porphyrius,  vgl.  149,  36ff. ;  151,  23)  Alexander  selber,  der  seine 
ÖlQ'/J]  bezeichne  als  ntnEQaoiihov  und  ocpaiQotibiq.  Die  Opposition 
des  Simplicius,  das  letzte  Glied,  mag  aus  Porphyrius  stammen. 
Leider  besitzen  wir  keine  Xenophanes-Doxa  bei  Diogenes,  so  ver- 
sagen Parallelen.  Aetios  (Dox.  284)  hat  auch  ocpaigoeiöhg  y.al 
rrejTSQaojuevov.  Das  will  aber  nichts  heißen ;  denn  diese  einfachen 
Dinge  sind  aus  der  gemeinsamen  Quelle  Theophrast  unverändert 
in  die  einzelnen  Überlieferungszweige  übergegangen. 

Viel  deutlicher  ist  Plato.  Hier  bringt  Simplicius  zuerst  als 
eigene  Ansicht  die  neuplatonische  Einteilung  der  platonischen  äg/ai 
in  drei  y.vgicog  alzia  (wovon  eines  ro  relog  ist)  und  drei  ovvaixia. 
Dann  folgt  6  juevroi  OeöcpQaoTog  mit  einer  Teilung  in  zwei  agy^ai 
(also  wie  C  bei  Diogenes  III  69),  dann  6  fxivxoi  'Ä^J^avögog  mit 
einer  solchen  in  drei  dg-^ai,  fj  vXi] ,  x6  tzoiovv,  ro  nagdöeiy/ua ; 
dann  Polemik  dagegen,  offenbar  aus  einer  neuplatonischen  Quelle, 
d.  h.  wohl  Porphyrius,  geschöpft,  welche  ro  reXog  als  eine  ägp'j 
aus  Plato  zu  belegen  sucht.  Diese  drei  dgyal  des  Alexander  sind 
nun  nichts  anderes  als  die  uns  schon  bekannten  aus  Hippolytos 
und  seinen  vielen  Parallelen.  Also  auch  im  doxologischen  Teil  hat 
Alexander  neben  seinen  erstklassigen  Quellen  das  Handbuch  benutzt. 
Aber  wie  weit  dürfen  wir  gehen?  Die  Sache  ist  ziemlich  complicirt, 
aber  auch  lehrreich.  Nehmen  wir  als  Paradigma  die  schon  ange- 
führte Stelle  über  den  Physiker  Diogenes  (25, 1  —  25,  6).  Der 
Schluß  erklärt  den  Abschnitt  aus  Theophrast  stammend.  Davor 
reihen  sich  die  Doxai  des  Anaximander  und  Anaximenes  an  (24, 
13 ff.);  eine  ruhige  Einschätzung  muß  zum  Ergebnis  kommen,  daß 
nur  eine  Erklärung  möglich  ist,  nämlich  die,  daß  auch  diese 
beiden  Doxographien  direkt  aus  Theophrast  stammen.  Zu  einem 
andern  Pvesultate  wären  wir  aber,  irrtümhcherweise ,  wohl  ge- 
langt, natürlich  nur  am  Anfang,  wenn  wir  von  vorn  mit  Anaxi- 
mander die  l'ntersuchung  begonnen  hätten:  'Ava^ifiavögog  dgyjp' 
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xe  xal  oxoiysLov  el'Qi]xs  tmv  orzcov  ro  äneiQov,  jiQOJxog  xoüxo 
xovvojua  xojLiioag  rfjg  äoyrjg.  Xeyei  d'  avxi]v  jui'jxs  vÖcoq  juyxe 
äXXo  XI  xcbv  KaXovf.iEVCov  elvai  oToiyelayv,  äkk'  exeoav  xivä 
cpvoiv  äjiEiQov,  E^  fjg  änavxag  ylvEodai  xovg  ovoavovg  xai 
Tovg  iv  avxoZg  xöofiovg.  Wenn  wir  aber  die  Parallelen  bei  Dio- 
genes, vor  allem  aber  die  schon  oben  angeführten  Stellen  des 
Hippolytos  genauer  betrachten,  so  sehen  wir  unsere  Stelle  in  der 
Mitte  stehen  zwischen  Aetios  und  A ;  sie  ist  also  gemeinsame  Quelle, 
also  Theophrast.  Da  wir  aber  keinen  Grund  zur  Annahme  haben, 
daß  der  Einleitungssatz  aus  anderem  Zusammenhang  stamme,  so 
scheint  Theophrast,  wie  das  oben  angeführte  Citat  aus  Alexanders 
Metaphysikcommentar  bestätigt,  auch  schon  diadochische  Angaben 
gemacht  zu  haben.  Durch  diese  Erkenntnis  wird  die  Herkunft  der 
kürzeren  Notizen  dieser  Art  bei  Simphcius  z.  B.  über  Anaximander, 
über  Anaxagoras  fraglich.  Es  kann  aber  doch  bewiesen  werden, 
daß  sie  nicht  etwa  alle  aus  Theophrast  stammen:  Theophrast 
nimmt  nach  Diogenes  1X21  Anaximander  als  Hauptlehrer  des 
Parmenides  an;  öjLicog  (5'  ovv  äxovoag  xal  2Evo(pdvovg  ovx 
fjxoXouß")]0£v  avxcp;  daß  das  die  Ansicht  des  Theophrast  wieder- 
gibt, zeigt  das  genannte  Theophrastfragment  bei  Alexander:  xovxw 
[offenbar  Anaximander  gemeint]  (5'  EjiiyEvojUEi'og  JJaQjLtEvidijg, 
IIvQt]xog  6  'EXisäxi^g  —  ^Eysi  dk  xal  EEVocpdvEi  ^)  —  In  ä/Li(pox£Qag 
ijWE  xäg  odovg.  Während  hier  die  Diadoche  von  A  gesiegt  hat, 
findet  sich  bei  Leukipp  die  Ansicht  des  Theophrast,  der  diesen 
direkt  an  Parmenides,  ohne  Zeno  als  Zwischenmann,  ansetzt  (S.  28, 5). 
Wenn  wir,  mit  diesen  Erfahrungen  ausgerüstet,  unsern  Gang 
durch  die  Doxai  des  Simplicius  noch  einmal  aufnehmen,  so  stoßen 
wir  zuerst  auf  Thaies  (23,  19).  Die  Doxa  bei  Diogenes  ist  zu  kurz, 
hingegen  stimmt  Aetios  ziemhch  überein.  So  kämen  wir  wieder 
auf  Theophrast,  wenn  nicht  der  längst  verdächtigte  ^)  Ausdruck 
avvExxixbv  jidvxcov  doch  es  nahelegen  würde,  eher  an  die  Theo- 
phrastbenutzung  in  A  zu  denken.  Dafür  könnte  auch  die  Stellung 
sprechen  gerade  vor  dem  biographischen  Citat  aus  A  (sicher  A  wegen 
der  sekundären  Anführung  cbg  xal  xu)  GEoqmdorcp  doxEi).  Das 
entspräche  in  dem  sehr  kürzenden  Diogenes  folgenden  Worten  (123): 
fiezd  öe  xd  noXixixd    xijg  (pvoixfjg    EyevExo  d^EWQiag;    dann   fehlen 


1)  So  ist  zu  lesen  füi*  Esvoqpävip'. 

2)  Diels  Dox.  S.  475,  Anmerkung  zu  Zeile  6. 
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die  Doxai,  die  §  27  nachgetragen  sind;  y.al  xaxd  rivag  juev  ovy~ 
yga/ufia  xaTskiTiev  ovdsv  d.  h.  nach  SimpUcius  hätte  die  Doxa 
am  gewöhnhchen  Platze  gestanden,  nämhch  zwischen  Bios  und 
Werken . 

Interessant  sind  Hippasos  und  Herakleitos  (23,  33):  ev  xal 
ovTOL  xal  xivovjuevov  xai  TieTcsQaojiievov,  ä?dd.  tivq  enoirjoav  xrjv 
äoyjjv  y.al  ex  nvQog  noiovoi  rd  övra  nvxvcooei  xai  jnavcboei  xal 
diaXvovoi  JtdXiv  elg  tivq,  (bg  xavxrjg  juiäg  ovorjg  (pvoecog  xrjg  vjio- 
xeijUEvrjg'  JivQog  yäg  ä^uoißijv  elvai  ipyjoiv  'HQUxXeLxog  ndvxa. 
TioieX  de  xal  xd^iv  xtvd  xai  iqovov  cbgiojuevov  xrjg  xov  xöojuov 
juexaßoki]g  xaxd  xiva  el^aQfievrjv  avdyxrjv.  Aetios  weicht  ziemlich 
ab,  Diogenes  IX  8  (von  den  zwei  Doxai  ist  es  die  detaillirte) :  tivQ 
eJvai  oxoiyeTov  xai  Tivgög  äjuoißi]v  xä  Txdvxa,  dgaiwoei  xai  nvxvcboe 
yivojueva  und  noch  besser  Eusebios  XIV  3 :  6  de  'HgdxXeixog 
do'/jiv  xcöv  ndvxoiv  ecprj  elvai  xö  tivq,  el  oi'  rd  Tidvxa  yivexai 
xai  elg  6  ävalverat.  äjuoißrjv  yuQ  elvai  xd  Tidvxa,  yQovov  re 
wQio'&ai  xfjg  xcöv  Tidvxwv  elg  xd  tivq  ävaXvoemg  xal  'xrjg  ex  xov- 
xov  yeveoewg;  vgl.  Diogenes  bei  der  Behandlung  des  Hippasos  (VIII 
84) :  Eq)ti  de  yQOvov  coQiojuevov  elvai  xfjg  xov  xoojuov  juexaßoXfjg. 
Hier  scheint  es  mir  unmöglich,  nur  an  die  gemeinsame  Herkunft 
aus  Theophrast  zu  denken,  das  ist  A.  Freilich  sind  —  auch  das  ist 
für  uns  wichtig  zu  lernen  —  die  gut  erhaltenen  Reste  von  A 
Theophrast  sehr  nahe  stehend,  man  denke  nur  an  das  Theophrast- 
citat  bei  Alexander  (Dox.  482,  5)  verghchen  mit  Diog.  Laert.  IX 
21  f.  und  der  Andeutung  bei  Hippolytos  oder  an  Metrodor  von  Ghios 
bei  Simplicius,  der  nach  seiner  Umgebung  zu  schließen  aus  Theo- 
phrast stammt^),  verglichen  mit  Eusebius  XIV  19. 

7.  Hesychios  Illustrios. 
Durch  Suidas  auf  dem  Wege  über  den  Epitomator  des  Hesych 
und  dann  diesen  selbst  lernen  wir  noch  eine  gute  Überlieferung 
von  A  kennen.  Wenn  auch  stark  verkürzt,  sind  seine  Bioi  doch 
im  Bau  die  getreuesten  Abbilder  des  Handbuches.  Die  Schwierig- 
keit besteht  eigentlich  nur  in  der  Ausscheidung  des  Hesychios,  der 
mit  Diogenes  Laertius  direkt,  hie  und  da  auch  mit  etwas  anderm, 
wie   z.  B.  Harpokration    im    Anaxagoras  2) ,    beigemischt    ist.     Da& 

1)  Vorher  die  Anknüpfung  des  Leukipp  direkt  an  Parmenides  und 
die  Mischung  mit  Aristoteles  wie  beim  Thaies. 

2)  Harpokration  verwendet  freilich  seinerseits  das  Handbuch  (vgl, 
Diog.  Laert.  II  6  und  II  8). 


COMPENDIUM  DES  AREIOS  DIDYMOS  91 

Hesychios  seinerseits  auch  Porphyrius  verwendet  hat  (woraus  wohl 
die  Phlegoncitate  stammen),  ist  daneben  das  kleinere  Übel. 

Am  einfachsten  liegt  der  Fall  dort,  wo  wir  in  den  Schollen 
zu  Piatons  Republik  einen  Parallelauszug  aus  der  Epitome  des 
Hesychios  besitzen,  so  bei  Thaies  Pythagoras  usw.  Man  vergleiche 
beispielsweise  bei  Diels,  Poet,  philos.  die  beiden  Bioi  S.  12.  Hier  ist 
dann  freilich  die  schon  besprochene  Aporie  mit  den  Sprüchen  der 
sieben  Weisen.  Ebenso  liegt  die  Sache  ausgezeichnet  im  Leben  des 
Aristoteles,  wo  wir  in  der  sogenannten  Vita  des  Menage  (Rose, 
Arist.  Fragm.  S.  9)  die  der  Epitome  besitzen,  erweitert  gegenüber 
Suidas  um  das  Schriftenverzeichnis;  es  ist,  wie  seine  enge  Ver- 
wandtschaft mit  dem  des  Diogenes,  verglichen  etwa  mit  dem  des 
Ptolemaios  Ghennos,  verrät,  in  seinem  ersten  Teile  A;  woher  die 
Fortsetzung  stammt,  geht  uns  hier  nichts  an.  Interessant  ist  in 
der  Aristotelesvita  noch  die  Diadochenliste,  die  die  des  Clemens  sehr 
erweitert :  Theophrast  —  Straton  —  Praxiteles  —  Lykon  —  Ariston  — 
Lykiskos  —  Praxiphanes  —  Hieronymos  —  Prytanis  —  Phormion  — 
Kritolaos.  Das  sind  natürlich  weder  alles  Schulvorstände  gewesen, 
noch  stehen  sie  im  Verhältnis  jeweils  von  Lehrer  und  Schüler 
zueinander;  es  ist  nur  die  Reihenfolge  der  Behandlung  damit  an- 
gegeben. 

Schwieriger  gestaltet  sich  die  Sache  für  diejenigen  Viten,  wo 
irgendeine  Parallelüberlieferung  Hesychs  fehlt.  Ich  will  als  Beispiel 
Anaximander  nehmen :  'Ava^ijuavögog  Uga^iddov  Mihjoiog  cpilo- 
oocpog  ovyyev)]g  xal  jua'&rjrr]g  xal  diddoyog  SdXrjzog.  Jigcörog 
de  imjjueoiav  svge  xal  rgonag  xal  (bgoloyela  xal  r}]v  yfjv  ev  jLie- 
oairdxcp  xeTo^ai.  yvcojuovd  ze  ei07]yaye  xal  oXcog  yeoyfXEXQiag  vno- 
xvncoaiv  eöei^ev.  eyQaxps  negl  cpvoecog,  yfjg  negiodov  xal  tzeqI  rcöv 
anXavmv  xal  ocpaToav  xal  äXXa  xivd. 

Diog.  Laert.  II  1 :  'Ava^ifxavdqog  Uga^iddov  MiXrjoiog  /aeoijv 
XE  xi]v  yiiv  xETo&ai  ....  eOqev  Öe  xal  yva'jjnova  Jigcbxog  xQondg 
xe  xal  lorjjUEQiag  orjfxaivovxa  xal  coQooxojiETa  xaxEoxEvaoE  xal  yfjg 
xal  ^aXdxxrjg  tieqijuetqov  ngcbxog  EygaiiiEv,  dXXd  xal  ocpaTgav 
xaxeoxEvaoE.     Ein  Schriftenverzeichnis  fehlt. 

Eusebios  X  14.  OaXov  dk  yivExai  dxovoxtjg  'Ava^tjuavdgog, 
Tlga^iddov  juev  TiaTg,  yivog  ök  xal  avxbg  MiXiqoiog.  ovxog  ngcb- 
log  yvwjLiovag  xaxEOXEvaoE  ngog  didyvwoiv  xqottwv  te  fjXiov  xal 
XQovoiv  xal  coQÖJV  xal  ior]juEQiag. 

Das  konfuse  Mittelstück  des  Suidas   ist  offenbar  aus  Diogenes, 
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schon  wegen  der  zwischen  die  evQi'jfiara  eingeschobenen  Doxa  über 
die  Lage  der  Erde.     Anfang  und  Schluß  hingegen  sind  aus  A. 

Als  letztes  will  ich  noch  die  interessante  Notiz  aus  dem  Bios 
des  Epikur  anführen,  die  oben  schon  einmal  gestreift  wurde:  öiejueivev 
ij  avtoü  oy^o?Jj  Uoog  Kaioaqog  rov  ngcbrov  exrj  o>tt!  (271/0 — 44), 
£>'  olz  biaboioi  avTi]q  e.yevovro  lö' . 

8.    Die  Viten  des  Pythagoras,  Plato   und  Aristoteles. 

Für  die  Pythagoras-Bioi  hat  Hans  Jaeger  die  Untersuchung  ge- 
führt ;  als  Benutzer  des  Handbuches  kommen  Porphyrius  in  Betracht 
(er  verwendet  außer  A  noch  den  Roman  des  Antonius  Diogenes, 
Nikomachos  und  Moderatus)  und  Antonius  Diogenes,  der  also  seiner- 
seits, obgleich  für  Porphyrius  Quelle,  auch  wieder  und  zwar,  wie  es 
scheint,  ausschließlich  A  zugrunde  gelegt  hat.  Es  liegt,  nun 
natürlich  ohne  weiteres  nahe,  daß  Porphyrius  auch  in  den  übrigen 
Teilen  seiner  Philosophiegeschichte  diese  gleiche  Quelle  verwendet 
habe.  Die  wenigen  namentlichen  Zeugnisse  scheinen  dies  zu  be- 
stätigen, vgl.  namentlich  Fragm.  10  (Nauck).  Sehr  vieles  von 
dem,  was  bei  Theodoret,  bei  lamblich  (ganz  besonders  in  den 
Theol.  arithm.)  und  dann  bei  Proklos  usw.  an  die  Notizen  des  Hand- 
buches erinnert,  mag  auf  diesem  Wege  dorthin  gelangt  sein. 

Von  den  Platoviten  wurde  schon  gesprochen.  Obympiodor 
stammt  ganz  aus  A.  Ebenso  die  Vita  Marciana  und  die  sogenannte 
Vita  xax'  ^AßjuMvioi'  des  Aristoteles.  Die  erstere  auf  Ptolemaios 
Chennos  zurückzuführen,  liegt  kein  Grund  vor^),  eher  Hindernisse 
in  der  Tatsache,  daß,  wie  wir  oben  festgestellt  haben,  das  Schriften- 
verzeichnis   des    Ptolemaios    mit    dem    aus    A    stammenden    nichts 

zu  tun  hat. 

9.    Zusammenfassung. 

V^enn  wir  uns  nun  ein  Bild  von  A  machen  wollen,  so  werden 
wir  bald  sehen,  daß  wir  trotz  der  vielen  Erscheinungsformen,  in 
denen  wir  A  erkannt  haben,  in  Wirkhchkeit  doch  keine  genaue 
Vorstellung  von  ihm  haben.  Zur  allgemeinen  Gharakterisirung  läßt 
sich  etwa  folgendes  sagen :  das  Gompendium  verzichtet  auf  jede 
künstlerische  Gestaltung  im  Gegensatz  zu  C;  schon  die  mit  Autor- 

1)  Vielmehr  scheint  das  Schriftenverzeichnis  (sowie  der  Wortlaut 
des  Testamentes)  des  Aristonikos,  das  Ptolemaios  übernahm,  darin  das- 
jenige des  Hermippos  (bei  Diogenes  und  Hesychios  erhalten)  verdrängt 
zu  haben  (Rose,  Arist:  Fragm.  S.  435,  16). 
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namen  vorgelegten,  sich  drängenden  Citate  verhindern  das.  Es 
ist  so  der  Erbe  der  Technik  des  Kalhmacheers  Hermipp,  dessen 
Philosophenbioi ,  aus  dem  Gesamtwerk  herausgerissen,  etwa  die 
Grundlage  unseres  Handbuches  bilden  mögen.  An  die  zahlreichen 
Citate,  die  er  schon  mit  sich  brachte,  reihte  der  Bearbeiter  eine 
Unzahl  neue ,  so  daß  der  alte  Rahmen  ganz  gesprengt  wurde. 
Durch  dieses  Verfahren  sollte  der  Eindruck  wissenschaftlicher  Methode 
erweckt  werden  im  Gegensatze  zu  einer  reinen  Unterhaltungsbio- 
graphie ,  die  für  uns  jetzt  durch  Satyros  repräsentirt  ist,  der  auf 
Citate  mit  Namennennung  ganz  und  gar  verzichtet.  Das  schein- 
wissenschaftliche Genos  siegte ;  ja  selbst  Satyros  diente  in  dem  Aus- 
zug des  Herakleides  einer  solchen  Technik,  und  in  dem  Handbuch, 
das  ich  B  genannt  habe  und  das  gar  wohl  eine  Nachahmung  des  uns- 
rigen  sein  kann,  ist  er  ein  Name  wie  alle  andern.  Wie  eng  das  Ver- 
hältnis unseres  Handbuchs  zu  Hermipp  ist,  läßt  sich  nicht  mehr 
sagen;  ich  dachte  einmal  daran,  daß  in  der  bekannten  Stelle  des 
Hieronymus  (De  scr.  eccl.  1),  die  Hermipp,  Antigonos  von  Karystos, 
Satyros  als  Biographienverfasser  nennt,  solche  weiterentwickelten 
Handbücher  genannt  seien,  und  zwar  gerade  diejenigen  drei,  die 
Diogenes  in  der  Hauptsache  seinem  Werke  zugrunde  legte;  aber 
abgesehen  davon,  daß  wir  ja  nur  Philosophen,  also  einen  Abschnitt 
aus  den  Werken  der  genannten  Männer,  vor  uns  haben,  ist  auch 
nirgends  ein  Anzeichen  dafür  vorhanden,  daß  je  unser  A  als  Hermipp 
und  etwa  B  als  Sotion  oder  Satyros  bezeichnet  worden  wäre.  Der 
nicht  überarbeitete  Hermipp  war  zur  Zeit,  wo  unser  Handbuch  ent- 
standen sein  muß,  übrigens  durchaus  noch  vorhanden  und  wurde 
benutzt.  Auch  ist  Hermipp  doch  stark  in  A  zurückgedrängt ;  die 
stärkste  Verdrängung  scheint  durch  Hippobotos  stattgefunden  zu 
haben ;  überall  stehen  dessen  Ansichten  an  letzter  Stelle ;  vieler- 
orts sind  sie  diejenigen,  denen  das  Handbuch  selber  folgt ;  aber 
auch  sie  sind  nicht  „redaktionell",  sondern  nur  die  Zweitletzten. 
Die  eigentliche  Diadoche  ist  jünger  als  Hermipp ;  vielleicht  ist  hier- 
für Antisthenes,  vielleicht  Alexander  Polyhistor  wichtig  gewesen  , — 
doch  ist  das  alles  Hypothese. 

Hermippeisch  mag  schon  die  Eröffnung  des  Werkes  mit  der 
orientalischen  Philosophie  sein ;  daß  sie  bei  Clemens  und  Hippolytos 
nachfolgt,  läßt  sich  aus  der  speciellen  antigriechischen  Tendenz 
dieser  Christen  verstehen.  Übergang  zu  den  Griechen  bilden  Orpheus 
und  Linos,  es  folgen  die  Dichter-Philosophen,  von  denen  der  Hesiod 
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bei  Hippolytos  noch  ein  Überbleibsel  ist;  dann  schließen  sich  die 
sieben  Weisen  an,  und  an  sie  die  drei  Reihen  und  zwar  offenbar 
so,  daß  Pythagoras  vorausging,  Anaximanders  Diadoche  (denn  Thaies 
war  bei  den  Weisen)  folgte  und  die  Eleaten  am  Schlüsse  kamen. 
Vielleicht  reihte  sich  die  Behandlung  des  Pythagoras  an  den  letzten 
Weisen,  Pherekydes,  seinen  Lehrer,  an.  In  der  ersten  Diadoche 
war  die  Schwierigkeit  wohl  am  größten,  besonders,  um  die  Zeit 
bis  Philolaos  auszufüllen.  Das  tat  man  mit  den  mehr  ojiOQaörjv 
<piXooo(pi]oavTeg  Empedokles  (über  Telauges)  und  Heraklit  (über 
Hippasos  nach  Hesych-Suidas).  Genau  sind  wir  über  die  wichtigste 
Reihe  orientirt,  die  mit  Thaies  anfängt;  innerhalb  dieser  wurden 
dann  wohl  die  Einschnitte  gemacht:  physikalische,  ethische,  dialek- 
tische Richtung.  Bis  Sokrates  ist  alles  bekannt;  dann  folgen  die 
sokratischen  Schulen ,  wie  wir  sie  aus  Suidas  kennenlernen  (ein 
Teil  auch  bei  Galen).  Als  letzte  Reihe  also  die  des  Xenophanes 
mit  Epikur  am  Ende. 

Was  die  einzelnen  Bioi  betrifft,  so  sind  natürlich  die  Idealbilder, 
die  Leo  von  der  peripatetischen  Biographie  gibt,  hier  nur  noch  in 
einer  völligen  Zersetzung  zu  finden;  freilich  vermögen  die  erhaltenen 
Abklatsche  auch  nur  ein  schlechtes  Bild  von  A  zu  geben,  das  sehr 
ausführlich  gewesen  sein  muß.  Im  Princip  war  die  Reihenfolge 
offenbar  Lebensbeschreibung  (ohne  Tod),  Charakteristik,  evQrjfxaTa 
und  kurze  Doxographie,  Schriftenverzeichnis  (offenbar  aus  Hermipp. 
und  damit  aus  Kallimachos,  in  dessen  Art  mit  den  Anfangsworten), 
Tod.  Diese  Form  ist  aber  vielfach  zersprengt;  neben  dem  vielen 
Detail  ist  vor  allem  bemerkenswert  die  angehängte  Zeitangabe  aus 
Apollodor,  Aber  noch  etwas.  Bei  Diogenes  stehen  die  Doxai  meist 
hinter  der  Vita,  Spuren  lassen  sie  an  der  ursprünglichen  Stelle 
zurück,  z.  B.  im  Anaxagoras  II  6.  Sind  das  einfach  die  vorhandenen 
Doxai,  die  an  eine  andere  Stelle  versetzt  wurden?  Die  Frage  ist, 
wie  ich  glaube,  zu  beantworten.  In  einigen  Diogenesbioi  haben 
wir  zwei  Doxologien,  z.  B.  im  Heraklit  und  im  Leukipp  ^).  Sie  sind 
verbunden  mit  einer  Redensart  wie :  y.eq)aXaioidwg  jiiev  ravna'  iuii 
jLLEQovg  dk  o)de  l'/ei.     Ein    Blick    darauf   zeigt,    daß    sie    eigentlich 

1)  Auch  bei  Anaximander  mag  dies  so  sein   (II  2);    Diogenes    fand 
nach  dem  Bios  noch  die  Doxai,  die  abei-  so  wenig  ausführlich  waren  wil 
die  innerhalb  des  Bios,  so  daß  er  sie  beiseite  ließ.    Man  wußte  so  wenig  i 
Doxai  von  Anaximander;  offenbar  gab  auch  ein  Vers  des  Apollodor  nur 
wieder  das  gleiche  Allbekannte,  darum  dieses  seltsame  Citat  für  Doxai. 
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nicht  nebeneinander  stehen  können.  Nun  könnte  die  Vermutung 
Platz  greifen,  erst  Diogenes  habe  sie  zusammengebracht,  es  seien 
z.  B.  die  Doxai  aus  A  und  B.  Das  erweist  sich  als  unrichtig: 
die  kürzern  gehören  sicher  zu  A ;  wenn  es  bei  Heraklit  in  der 
kurzen  Übersicht  heißt:  ndvTa  'tpvy^cbv  elvai  xal  daijiiövcov  JchjQi], 
so  correspondirt  dies  mit  den  Worten  im  Thaiesbios  (I  27):  ror 
xoojuov  k'juxpvxov  aal  öaijudvcov  nh'jQ^i.  Diese  Doxa  des  Thaies 
findet  sich  aber  auch  in  der  Thaiesvita  des  Platonscholions,  d.  h. 
bei  Hesych;  das  ist  also  A.  Aber  auch  die  großen  Doxologien 
müssen  in  A  gestanden  haben,  das  zeigten  uns  Parallelen.  Solche 
Doxai,  wie  wir  sie  für  Piaton  und  Aristoteles  und  die  Stoa  voraus- 
setzen müssen,  ja  schon  die  erhaltenen  z.  B.  bei  Hippolytos  sprengen 
den  Rahmen  des  Bios  derartig,  daß  sie  nicht  eingefügt  sein  können. 
So  können  wir  etwa  vermuten,  daß  die  kürzern  Doxai  schon  von 
Hermipp  stammen  oder  wenigstens  Hippobotos,  sind  sie  doch 
organisch  mit  der  Anlage  der  Biographie  verbunden;  die  großen 
aber  aus  viel  späterer  Zeit,  da  sie  eine  Zeit  widerspiegeln,  die 
nach  Poseidonios  und  Antiochos  von  Askalon ,  ja  auch  nach 
Ainesidem  liegt. 

Diese  von  den  Doxai  gelieferte  Erkenntnis  über  den  Terminus 
post  quem  wird  durch  die  Bioi  bestätigt  und  zugleich  auch  das 
zeitliche  Heruntergehen  beschränkt.  Es  geht  nämlich  kein  Gitat 
über  den  Anfang  unserer  Zeitrechnung  hinaus;  die  Epikurvita  des 
Suidas  rechnet  bis  auf  den  Tod  Caesars  ^) ;  das  zeitlich  letzte  Citat 
ist  wohl  Didymos,  besser  ein  Didymos;  ein  voraugusteischer  Didymos 
ist  uns  aber  nicht  bekannt.  Über  diese  Didymosstellen  bei  Clemens 
haben  wir  oben  gesprochen;  wir  sahen  freilich  nicht  ganz  klar. 
Um  die  Resultate  ins  Gedächtnis  zurückzurufen,  will  ich  das  Wich- 
tigste wiederholen :  dreimal  wird  Didymos  (wie  wir  sahen  als  letzter) 
citirt;  zweimal  (38,  24  und  39,  5  St.)  mit  Angaben  über  die  Apo- 
phthegmen  der  sieben  Weisen ;  da  denkt  man  leicht  an  des  Chal- 
kenteros  Schrift  Jisoi  jiagoijiucTjv:  ein  drittes  Mal  aber,  freilich  in 
ganz  fremder  Umgebung,  ohne  daß  der  Zusammenhang  mit  dem 
Handbuch  zu  erweisen  wäre,  aus  einer  Schrift  Tiegl  Uvd^ayoQixrjg 

1)  Der  Suidastext  hieß  wohl  ursprünglich  nicht  so,  wie  er  jetzt  da- 
steht. Denn  jetzt  scheint  er  sagen  zu  wollen,  daß  mit  Caesars  Tod  die 
epikureische  Schule  erlosch ,  was  ihr  nicht  einfiel.  Vielmehr  muß  der 
Verfasser  den  Tod  Caesars  als  letztes  großes  Ereignis  kennen  und  sagen, 
bis  dahin  esistirte  sie  ununterbrochen  und  hatte  folgende  Leiter. 
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(pilooo(piag  (52,  12  St.).  Und  da  wir  alle  drei  Angaben  in  der 
Parallelüberlieferung  zu  finden  glaubten,  so  nahmen  wir  ihn  also 
für  A  in  Anspruch;  von  den  zu  datirenden  Autoren  wäre  der  der 
späteste. 

So  wird  es  doch  wohl  begreiflich  erscheinen,  wenn  ich  gerne 
wüßte,  wer  dieser  Didymos  ist.  Der  berühmte  Grammatiker  könnte 
unter  seinen  unzähligen  Werken,  von  denen  uns  nur  ganz  wenige 
bekannt  sind,  auch  dieses  bergen  —  aber  wer  wollte  es  ihm  wirk- 
lich zutrauen^)?  Die  Zeit  freilich  würde  stimmen,  aber  ernsthaft 
kommt  er  nicht  in  Frage.  Nun  sind  uns  bei  Euseb  in  den  Haupt- 
stücken des  11.  und  15. -Buches  der  Praep.  evang.  und  bei  Stobaeus 
große  Fragmente  erhalten  aus  einer  ejiirojuij  'Ageiov  JidvjLiov. 
Sie  behandeln  Physikalisches  und  Ethisches;  Meineke  und  Diels 
haben  das  ihnen  Zugehörige  genau  abgegrenzt.  Unter  diesen  ist 
ein  Piaton  betreffendes  Stück  (Dox.  447)  und  zwar  gemeinsam  und 
wörtlich  gleich  überliefert  bei  Eusebios  im  11.  Buch,  bei  Stobaeus 
im  ersten  —  und  bei  Alkinoos  (Anfang  Kap.  12).  Unsere  erste 
Aufgabe  wird  es  natürlich  sein,  die  Alkinoosstelle  näher  zu  prüfen. 
Bei  Hippolytos,  dem  so  stark  verkürzenden,  verlangen  wir  kaum 
eine  Parallele,  da  bei  ihm  die  Abhandlung  über  die  dritte  olq/jj, 
das  jiagddsiyjua  =  die  Idee,  auf  einen  Satz  zusammengeschmolzen 
ist ;  wir  finden  aber  doch  alle  Ausdrücke  und  Gedankengänge  wieder, 
wenn  Alkinoos  im  speciellen  vom  realen  und  idealen  Kosmos  sagt : 
ävayxaiov  xal  rö  xdXXiorov  xoTaoxsvaojua,  rbv  xoo^uov,  vjio  rov 
-Beov  dsdi] jutovQyijoSai  nQog  riva  Ideav  xoojlwv  äjioßAejiovTOC 
Tiagdösiy/xa  v7idQ%ovoav  rovde  tov  xöojuov  cbg  dv  äneixoviofxsvov 
äji'  exeivrjg,  ngog  ijv  äfpoiuLoioidevra  vjiö  rov  drjjuiovgyov  avrör 
äneiQydo'&ai  xazd  'ßavjuaoroTdrrjv  ngovoiav  xnl  didvoiav  eXd^ov- 
rog  im  rö  d't]juiovQy£iv  rov  xöojuov  und  Hippolytos  das  Ganze  so 
zusammenfaßt:  rö  de  nagdöeiy f.ia  rrjv  öidvoiav  rov  '&eov  elvai, 
o  xal  Ideav  xakel  olov  ecxovio/ud  ri,  cp  ngooexcov  ev  rfj  rpvxfj  <> 
-ßsog  rd  Jidvra  edi]juiovQyei.  Ebenso  erinnert  bei  Apuleius  (S.  87, 
21  Thomas):  esse  autem  ex  his  (sc.  ideis),  quae  deus  sumpserit, 
exempla  reriim,  quac  sunt  eruntve,  nee  posse  amplius  quam 
singularum  specierum  singidas  imagines  in  exemplaribus  inveniri 


1)  Die  Übereinstimmung  zwischen  der  Aristoteles vita  des  Diogenes 
und  dem  Demosthenescommentar  beruht  auf  gemeinsamer  Benutzung 
des  Hermipp. 
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gignentiiimque  omnium  ad  instar  cerae  formas  et  flgurationes 
ex  lila  cxem^plorum  impressione  signari  an  die  Worte  unseres 
dreifach  überlieferten  Stückes:  tcTjv  xazä  cpvmv  alo&rjT&v  xal  xard 
jLiegog  coQioueva  iivd  de!  Tiagaöeiy/xaTa  eivai  rag  Ideag  und  or 
TOOJiov  ocpQayldog  juiäg  exjuayeia  ylvezai  nolXd. 

Es  ist  klar,  daß  ich  als  Verfasser  des  Handbuches  Areios 
Didymos  erweisen  will.  Bis  jetzt  scheint  alles  gut  zu  gehen,  aber 
gewichtige  Bedenken  dürfen  nicht  unterdrückt  werden.  Stimmen 
denn  die  Aristoteles-  und  Stoa-Excerple  bei  Hippolytos  mit  Areios 
Didymos  überein?  Andrerseits  darf  Diogenes  (=  G)  natürlich  nicht 
mit  Areios  Gemeinsames  haben.  Das  ist  nun  (mit  Ausnahme  einer 
gleich  zu  behandelnden  Stelle)  beim  Peripatos  ganz  der  Fall  (vgl. 
Ed.  Schwartz,  Pauly-Wissowa  V  S.  760),  bei  der  Stoa  ist  die 
Verwandtschaft  manchmal  stark,  aber  doch  nur  inhaltlich,,  nicht 
formell.  G  scheint  die  gleiche  Bichtung  darin  zu  vertreten  wie  A  ^). 
Den  ganzen  Fragenkomplex  will  ich  an  einer  Stelle  und  zwar 
aus  der  Aristoteles  -  Doxa ,  eben  jener  einzigdastehenden,  illu- 
striren.  Hippolytos  24,  20  sagt:  6  dk  'AQioxoTs?j]g  xQiysvEiav 
rcöv  äyadcov  eiodyei  xal  Xeyti  /xr]  elvai  reXeiov  tov  oocpov,  edv 
jLii]  Tiagfi  avTw  xal  rd  tov  oojjuaxog  dya&d  xal  xd  exxog,  ä  eoxi 
y.dlkog  ia/hg  evaiodt]ola  dgxioxyjg'  xd  de  exxog  Tilovxog  evyeveia 
Sö^a  dvvafxig  slgijvi]  (piUa'^).  xd  öh  erxög  Txegl  y^nr/jjv,  xa'&dig 
xal  nidxojvi  eöo^ev,  cpgovi^oiv  ocoqpgoovvijv  dixaioovv)]r  dvögeiar. 
Eine  genaue  Parallele  existirt  nicht;  aber  die  drei  dyadd  werden 
aufgezählt  bei  Areios  Didymos  (=  Stobaeus  II  S.  125  W.): 

1.  vyieia,  toyvg,  evaio'&rjoia,  xdXXog 

2.  oa)q)goovv7],  dvdgeia,  cpgövrjoig,  öixaioovv)] 

3.  TxXovxog,  dgyj);  evxvxia,  tpiXia 

und  S.  121  evyevEia,  nXovxog,  öö^a,  eigijvf},  iXevdegia,  (piXia. 
Aber  auch  Diogenes  meldet  sich  zum  Wort  (V  30):  ecprj  öe  xal 
rip'  Evöaijuoviav  ovfinXif]gaifia  ex  xgtcöv  äya'&cbv  elvai,  xcov  Jiegl 
yjvxvv,  ä  dr]  Jigöjxa  xfj  övvdjuet  xaXei.  .  ex  öevxegmv  de  xc7)v 
Jiegl  oiö/Lia,  vyieiag  xal  layvog  xal  xdXXovg  xal  rcöv  nagaTiXiiomv 
ex  xgixojv  de  xcov  exxog,  tiXovxov  xal  evyeveiag  xal  S6^)]g  xal 
xöiv  dfxo'ioiv. 

1)  Vgl.  H.  Strache,  De  Arii  Didymi  in  morali  philosophia  auctoribus. 
Diss.  Berlin  1909. 

2)  So  liest  man  für  ^oQco^ihrj  cpiXoiv  seit  Roeper. 
Hermes  LV,  7 
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Die  Ähnlichkeit  darf  uns  bei  der  nahen  Anlehnung  an  Aristo- 
teles nicht  verblüffen;  die  Situation  des  Diogenes  ist  freihch  die 
des  Hippolytos,  aber  die  Beispiele  stimmen  viel  besser  zu  Areios 
Didymos.  Bei  der  Stoa  würden  wir  ähnliche  Fälle  noch  ein  paar 
finden.  Das  ist  also  ein  Bedenken;  ein  zweites  ist  der  Anfang  des 
grofsen  ethischen  Stückes  bei  Stobaeus  II  3  7  ff.  In  sachlicher  Auf- 
zählung werden  hier  in  der  Hauptsache  Termini  wie  rekog,  vnoxeXig, 
cjy.oTiOs  usw.  besprochen;  anzunehmen,  daß  auch  dies  ausgezogene 
Schlagwörter  des  großen  biographischen  Werkes  des  Didymos  seien, 
geht  nicht  wohl  an.  Da  hilft  uns  nur  ein  Weg  weiter.  Epitome 
heißt  das  Werk  des  Didymos,  das  Stobaeus  und  Euseb  benutzen. 
Wie  das  große  Werk,  dessen  Ithtoiii]  dies  ist,  sich  nannte,  erfahren 
Avir  auch  aus  Stobaeus;  II  6  citirt  er  eine  Angabe  über  Xenophanes, 
die  wir  schon  oben  zu  A  in  Beziehung  brachten,  aus  dem  Buche 
des  Didymos  TiEqi  aigeoEiov.  Aus  diesem  Werke,  das  vielleicht  nach 
demjenigen  des  Hippobotos  den  Namen  erhielt,  machte  jemand, 
doch  wohl  Didymos  selber,  einen  Auszug.  Ist  dieser  Auszug  eine 
Verkürzung  sämtlicher  Partien?  Dagegen  sprechen  die  detaillirten 
Berichte,  die  wir  diesem  Auszug  verdanken.  Viel  eher  umfaßte  es 
nur  die  Doxai  der  noch  lebenden  Schulen,  auf  alle  Fälle 
Plato,  Aristoteles,  Stoa.  Und  zu  diesem  Auszug  schrieb  Didymos 
selber  oder  jemand  anderes  eine  die  Begriffe  erklärende  Einleitung, 
deren  Bruchstücke,  verbunden  mit  Teilen  aus  dem  historischen 
Kapitel,  uns  in  den  Anfangskapiteln  11  37  ff.  vorliegen. 

Sollte  auch  der  Verfassername  nicht  überzeugen,  an  der  Schaffung 
unseres  Handbuches  um  Christi  Geburt  darf  nicht  gezweifelt  werden: 
die  Zeit  und  Stellen  guter  Erhaltung  erweisen  seine  einstige  bessere 
Qualität;  ja  selbst  Theophrast  scheint  in  ihm  besser  überliefert  ge- 
wesen zu  sein  als  im  Aetios.  Jetzt  ist  es  für  uns.  nur  noch  in 
entstellenden  Brechungen  zu  sehen ;  vielleicht  finden  aber  auch  diese 
doch  hie  und  da  noch  mehr  Beachtung  als  bisher,  nachdem  ihre 
helle  Lichtquelle  erkannt  worden  ist. 

Zürich.  ERNST  HOWALD. 
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IMOKOPAOZ. 

So  heißt  ein  Athener,   der   um   die  Mitte   des  5.  Jahrhunderts 
Tajuiag  rrjg  dsov  war,  IG  I  Suppl.  196  no.  298,  12.     Zu  der  Zeit, 
wo  ich  griechische  Namen  sammeUe,   erschien   mir  dieser   als  un- 
griechisch,   und    so    fehlt    er  in  den  Publikationen,    die  ihn  hätten 
bringen    sollen.     Eine  Anfrage    Hillers   von    Gärtringen    hat    mich 
veranlaßt  mich  aufs  neue  mit  ihm  zu  beschäftigen,  und  jetzt  glaube 
ich  zeigen  zu  können,  daß  er  griechisch  ist. 
Bei  Hesych  stehn  die  Glossen 
ojiioxoodovv  ■  tö  o'/_}]ixariQ£G&ai  rag  yvvaTxag. 
ojnoodovv  ■  avvovoid^eiv. 

Gjuogdcoveg  '  vnoxoQtouxcdg  änb  xö)v  /.ioqiwv  '  cbg  jToo-dutveg. 
Das  Verbum  ojuoy.ogdovv  erscheint  auch  bei  Photios,    der    es 
mit  ovvovoidCetv  •  xal  xö  otzIexovv  ramo  tovto  orjjuaivei  xai  t6 
nrrodeiv  erläutert. 

Daß  diese  Wörter  im  Zusammenhange  stehn,  daß  insbesondere 
ouoxoqöovv  von  ojuogdovv  nicht  getrennt  werden  kann  —  bei 
dem  oxi^fxaTiI^eo^^ai  denkt  man  an  die  beiden  Ar.  Lys.  229.  231  be- 
schriebenen oyjifAara  und  an  die  Ov.  Ars  amat.  III  772  tf.  empfohlenen 
fujurae  — ,  liegt  auf  der  Hand.  Wenn  man  sich  nun  gegenwärtig 
hält,  daß  von  Hesych  äonay.d'Qofxai  und  juvTnxdCetv  als  Neben- 
formen von  dojidCojiiat  und  [xvxzd^eiv  angeführt  werden : 
doTiay.dCo/iai  '  xö  doJidCojiiai.  TiETiaixrai. 
juvxxiyACsiv  •  oxevEiv  neben  juvxxd^aoa  '  oxevd^aoa, 
und.  daß  den  Spartanern  Namenformen  wie  'AXe^axcov,  'AnsXXdy.eov, 
Aeivdxov,  Evdaijudy.ojv,  Zevdxcov,  Uaody.ajv,  TsLjudxcov,  ^dd- 
^xoiv  geläufig  gewesen  sind,  wenn  also  deutlich  wird,  daß  die 
Griechen  in  fertige  Wörter  ein  kosendes  ?i-Element  infigiren  können : 
so  ist  das  formale  Verhältnis  von  opoxogSovr  zu  o/uoodovv  auf- 
geklärt, so  kann  auch  an  dem  griechischen  Charakter  des  Namens 
EfioxoQdog  kein  Zweifel  sein,    ebensowenig  an  der  Begriffssphäre. 
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in  die  er  fällt.  Das  Appellativum,  aus  dem  er  hervorgegangen  ist, 
wird  von  der  Hesychglosse  o/uoxogdovg '  rovg  zag  d(pQvg  eyxoiXovg 
E'/oviag  geboten;  hier  ist  aber  das  interpretamentum  verdorben, 
und  ich  vermag  es  nicht  zu  heilen. 

Halle.  F.  BEGHTEL. 

-  nyproz  „Wirtschaftsgebäude«. 

Zu  dieser  Zeitschrift  LIV  1919  S.  423ff; 
In  seinen  im  übrigen  durchaus  zutreffenden  und  aufklärenden 
Ausführungen  über  die  Bedeutung  von  srvgyog  als  „Wirtschaftsge- 
bäude« hat  Preisigke  die  völlig  unzweideutigen  Zeugnisse  über- 
sehen, welche  das  Neue  Testament  für  diese  Bedeutung  bietet. 
In  der  Parabel  bei  Marcus  12,  1  äjUJisXcöva  äv&Qconog  ecpmevoer, 
xal  7iEoiedt]y.ev  (poayjuöv  y.al  cogv^ev  vnolrjviov  y.al  cpxodo/xrjoEv 
Tcvgyov ,  y.al  e^eöexo  avzbv  yecoQyoTg^)  ist  Tivgyog  das  massive 
Wirtschaftsgebäude  in  dem  eingezäunten  Weingut,  das  natürlich 
auch  eine  Kelter  mit  dem  in  den  Felsboden  eingelassenen  Trog  ent- 
hält. Zugrunde  liegt  die  wörtlich  benutzte  Schilderung  Jesajas 
5,  1  f.  duTieP.djv  iyevij^tj  tcö  f^yanrjfjLEvq)  ev  zönco  niovr  y.al  (pgayjuov 
TtegiEdrjxa  y.al  E'/agdy.cooa,  xal  Icpmevoa  äfXTiEXov  ooigrjy.  (Edel- 
wein),  y.al  ojy.odojurjoa  jtvgyov  ev  jueoo).  avrov,  y.al  jxgoh'jvtov 
öjgvia  EV  avzM.  Das  hebräische  Wort  ist  Migdal  „Turm",  das 
wie  das  griechische  Tivgyog  ebensowohl  die  Festungstürme  wie 
die  einzelneu  Warttürme  und  die  vor  allem  auf  dem  Weideland 
aus  Feldsteinen  erbauten  Türme  bezeichnet,  die  den  Hirten  und  Herden 
als  Zufluchtsstätten  und  Nachtquartier  dienten.  Solche  „Herden- 
türme" Tivgyoi  TToijLiviov  werden  wiederholt  erwähnt  (Micha  4,  8,  vgl. 
Ghron.  II  26,  10.  27,  4,  ferner  I  27,  25).  Eine  anschauliche  Schilde- 
rung derselben  gibt  Schick^):  „Die  zum  Eintreiben  der  Vieh- 
herden dienenden  Gehöfte  bestanden  in  der  Regel  aus  einer  natür- 
lichen Höhle  oder  wenigstens  einem  überhängenden  Felsen ;  davor 
war  ein  etwas  größerer  Hof  mit  einer  Mauer  von  lose  aufgeschichteten 

1)  Mattbaeus  hat  das  Gleichnis  21,  33  so  gut  wie  wörtlich  über- 
nommen, mit  kleinen  stilistischen  Retuschen:  äv&gwjiog  »/r  oiy.odsojiortjg, 
oaxig  iqpvTEvasv  dfiJis?.cöva,  xal  cpQayfiov  avxcp  TiEoie^rjy.sv  y.al  wqv^ev  ev  avz^ 
?.t]vdv  Hai  fo>io86ft7]OEr  jivgyov ,  xal  e^eSeto  avrov  yEcogyoTg.  Lukas  20,  9 
kürzt:  uvdQO):!rog  iqvTEvoEv  d^cjiElMva  xal  e^eSeto  avrov  yEwgyoTg. 

2)  Baugeschicbte  der  Stadt  Jerusalem,  Zeitscbr.  d.  Deutseben  Pa- 
lästinavereins XVI  1893,  237  f.,  mit  Abbildungen. 
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Steinen  eingefriedigt ;  auf  diese  .  .  .  waren  Dornenhecken  gelegt  .  .  . 
Zum  Schutze  wurde  dann  öfters  neben  oder  auch  über  der  Höhle 
ein  Turm  gebaut  aus  losen,  etwas  größeren,  mehr  ausgesuchten 
Steinen  mit  geraden  Flächen.  Ein  solcher  Turm  war  ein  massives, 
meist  rundes  Bauwerk  ohne  einen  Raum  im  Innern",  die  Treppe 
führte  in  der  Regel  an  der  Außenseite  hinauf  und  bestand  lediglich 
aus  „ziemhch  weit  voneinander  abstehenden,  herausragenden  Steinen, 
auf  die  man  beim  Hinaufsteigen  den  Fuß  setzen  konnte  ^).  Oben 
auf  diesem  Turm  war  die 'Hütte^  errichtet,  wo  die  Hirten  schliefen." 
Oft  befand  sich  dabei  eine  Quelle  sowie  eine  Opferstätte  (vgl.  Reg. 
II  17,9).  „Besonders  in  mehr  abgelegenen  Gebieten  sind  sie  bis 
heute  erhalten ;  auf  meinen  Wanderungen  in  der  Wüste  Juda  habe 
ich  deren  viele  angetroffen,  darunter  manche  gewiß  aus  der  ältesten 
Zeit  stammende." 

Aus  diesen  primitiven  Türmen  ist  dann  das  massive  Wirtschafts- 
gebäude der  hellenistischen  Zeit  entstanden ,  das  den  alten  Namen 
beibehielt.  Seine  Erbauung  erwähnt  das  Gleichnis  bei  Lukas  14,  28 
Tf'q  yuQ  £|  vjLWiv  d^eXojv  Jivoyov  oixoöojurjoai  ovyl  tzqcotoi'  xa-ßioa^ 
ipytpi^ei  rrjv  danävip,  ei  eyei  eig  aTiuQnojnöv;  damit  nicht,  wenn 
er  die  Grundmauern  gelegt  hat,  seine  Mittel  versagen  und  er  zum 
Gespött  wird.  Hier  ist  also  der  Tivgyog  ein  größerer,  ziemlich 
kostspieliger  Bau;  aber  zugleich  zeigt  sich,  daß  er  mit  Festungsbauten 
nichts  zu  tun  hat,  sondern  von  Privatleuten  für  ihre  Zwecke,  d.  h. 
eben  für  den  Betrieb  ihrer  Wirtschaft,  ausgeführt  ward.  Einen 
solchen  Turm  sieht  man  auf  der  Sarkophagplatte  der  Villa  Pamfili, 
die  früher  fälschhch  auf  den  Alope-Mythos  bezogen  wurde  ^). 

Erwähnt  wird  ein  solcher  rivQyog  auch  in  einer  Inschrift  aus 
Der'ät  im  Hauran  unter  Gallienus  ^) :  acpiEgcb'&r}  6  Tivgyog  jaeiä  t?)s 
dexaviag.  Die  dey.avta  ist  wohl  kaum  ein  Magazin  (von  dexojuai), 
wie  ich  zuerst  dachte,  sondern  eher  ein  Ausdruck  für  ein  bestelltes 
Feldstück,  wie  eine  von  Dittenberger  zur  Erläuterung  heran- 
gezogene Inschrift  der  Bcoveircov  y.aroiy.ia  aus  Beleni  bei  Ephesos 
lehrt*):  ZuijriQiyog  0do  .  .  .  Aovy.ico,  w  ävs'&gey'äjiü'j[v]   ävTtelcov 

1)  Ganz  ähnlich  sind  bei  uns  die  zahlreichen  Warttürme,  die  auf 
den  höchsten  Punkten  des  zur  Stadt  gehörenden  Landgebiets  stehen. 

2)  Robert,  Sarkoph.  Rel.  III  3,  436 ;  Archaeol.  Hermeneut .  S.  397  ff. 

3)  Brünnow,  Mitt.  u.  Nachr.  des  Palästinavereins  1897,  40;  Ditten- 
berger, Or.  gr.  inscr.  615. 

4)  Revue  des  etudes  ancienues  1902.  258 if.  Revue  archeol.  4  ser.  II 
1903,  167. 
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dexaviav  [^r]  EXTtXtjQcuGdjUijv,  xal  yMkdjiiov  tiXe&qov  ev  äno  denaviag 
KoX7i7]vi]g,  äriva  änoxaraoxrjOEi  xt]  ykvxvrdTt]  juov  Bwvsacöv  xa- 
Toiy.ia  cbg  xbv  yscDQyovjuevov  olvov  y.ad'  e'[xaoxov  iviavxöv  .  .  .]. 
Mit  der  dexavla  ist  in  der  Inschrift  aus  dem  Haurän  der  jtvgyog  in 
derselben  Weise  verbunden,  wie  bei  Jesaja  und  Marcus  mit  der 
Weinkelter  und  in  den  von  Preisigke  angeführten  Stellen  mit  der 
avh'j  und  den  Tennen  oder  den  Scheuern,  der  Olpflanzung  und  der 
Färberei.  Völlig  zu  Jesaja  und  Marcus  stimmt  in  dem  von  ihm 
S.  426  f.  angeführten  Papyrus  das  „Grundstück  ovv  cpoivi^i  xai 
hp'omdcp  xal  okoxh'jQq)  Xdxxco  xnl  juorfj  xai  Tcvgyq)". 

Berlin.  EDUARD  MEYER. 


PLOTIN  ENNEAD.  VI  1,  11. 

In  der  Polemik  Plotins  gegen  die  aristotelischen  Kategorien 
ist  auch-  in  den  neueren  Ausgaben  von  A.  Kirchhoff  (II  S.  203,  7), 
H.  F.  Müller  (II  S.  243,  15)  und  R.  Volkmann  (II  S.  277,  14)  eine 
unmögliche  Überlieferung  stehengeblieben,  deren  Unrichtigkeit  auf- 
fallenderweise Müller  auch  bei  seiner  Übersetzung  entgangen  ist. 
Auch  in  den  Studien,  die  der  greise  Gelehrte  unermüdlich  seinem 
Plotin  und  insonderheit  auch  dessen  Kategorienabschnitt  ^)  gewidmet 
hat,  ist  er  an  der  Stelle  vorübergegangen.  Ebensowenig  ist  meines 
Wissens  sonst  jemandem  ein  Bedenken  gekommen. 

Aristot.  Gateg.  c.  8  behandelt  innerhalb  der  Kategorie  der 
7ioi6xi]g  deren  verschiedene  Arten  und  bemerkt  S.  10  a  16ff. :  x6 
de  juavov  xal  x6  Jivxvöv  xal  xö  xga^v  xal  x6  Xeiov  öo^eie  juev 
av  noiov  xi  o7]/xaiveiv,  k'oixs  de  äXXoxQid  xd  xoiavxa  elvai  xfjg 
tieqI  xd  noibv  öiaigeoeatg'  {^eoiv  yaQ  fxdXkov  xiva  cpaivexai  xcov 
juoQiayv  exdxEQOv  drjXovv.  nvxvbv  juev  ydg  xw  xd  /uoQia  ovveyyvg 
eJvai  dXXrjXoig,  juavov  öe  xco  dteoxdvai  an  dXXijXcov  xal  Xeiov 
juev  xqj  en  ev'&elag  noig  xd  juogia  xeio&ai,  xgaxv  de  xqj  x6  juev 
vTiegex^iv  xö  de  eXXeineiv.  Das  Dünne  und  Dichte  usw.  fallen  da- 
nach in  Wahrheit  nicht  unter  die  Kategorie  des  jioiov,  sondern  als 
Fälle  der  -äeoig  unter  die  Kategorie  des  ngög  xi  (vgl.  Gat.  7  S.  6  b 
6:  rj  d^eoig  xivog  XJyexai  deoig,  und  12:  j;  de  &eoig  xcov  TiQog  xt). 
Plotin  Ennead.  VI  1,  11  kritisirl  nun  die  von  Aristoteles  angesetzten 


1)  Vgl.  Berl.  philol.  Wochenschr.  XXXVIII  1918  S.  21. 
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Arten  der  noiox^g  eine  nach  der  andern  ^)  und  bemerkt  in  diesem 
Zusammenhange  S.  243,  14  ff.  Müller  nach  der  einstimmigen  Über- 
lieferung: x6  de  TQQ'/h  y.ai  tÖ  leiov  y.al  rö  ägaibv  y.al  xo  tivxvov 
ovx  öo&cög  äv  leyoixo  tioiu'  ov  yäg  öi]  xaTg  diaaxdoeoi  xäig  oltt' 
ä2.h]/i(üv  y.al  iyyvg  xö  /uavöv  y.al  x6  Tivy.vöv  y.al  xQayyx}]g  ^),  xal 
ov  Tiavxay^ov  el  ävojfiaUag  ^eoeoig  y.al  6jiia?i.6xr]xog '  et  de  y.al  ey. 
xovxojv,  ovöev  y.oilvei  xal  (hg  noiä  elvai.  Man  mag  ganz  davon 
absehen,  daß  hier  auf  die  Ausstellungen,  die  Plotin  Punkt  für  Punkt 
an  der  aristotehschen  Einteilung  des  Tioiöv  zu  machen  hat,  ganz 
unvermittelt  ein  Satz  folgt,  in  welchem  Aristoteles  recht  gegeben 
wird:  das  Rauhe,  Glatte  usw.  sind  keine  noid.  Jedenfalls  enthält 
die  Begründung  einen  baren  Widersinn.  Das  xoayy,  heXov  usw. 
sollen  deshalb  keine  noiä  sein,  weil  es  sich  dabei  nicht  um  biaoxd- 
oeig  usw.  handelt,  d,  h.  das  xgayv,  Äeiov  usw.  gehören  deshalb 
nicht  in  die  Kategorie  der  Qualität,  weil  sie  nicht  in  eine  andere 
Kategorie,  die  der  Relation,  gehören  ^).  Und  was  soll  am  Schlüsse 
das  cbg  noid?  Warum  nicht  einfach  Jiotd  *)?  Es  ist  klar,  das  ovx 
vor  öo'&wg  ist  eingeschwärzt,  und  am  Etide  des  Abschnittes  ist  zu 
esen  xal  6)g  notä  .  Der  Sinn  ist  also:  das  Rauhe,  das  Glatte  usw. 
lassen  sich  (im  Widerspruch  gegen  Aristoteles)  mit  Recht  als  Quah- 
täten  bezeichnen.    Denn  sie  beruhen  (wieder  im  Widerspruch  gegen 

1)  Vgl.  Aristot.  S.  8  b  26fiF.  Plot.  S.  242,  23  ff.  Müll.  —  Ar.  S.  9  a 
14  ff.  Plot.  S.  242,  30  ff.  —Ar.  S.  9  a  28  ff.  Plot.  S.  243,  6  Ö\  —  Ar.  S.  10  a 
11  ff.  Plot.  S.  243,  11  ff'.  —  Ar.  S.  10  a  16  ff.  Plot.  S.  243,  Uff'. 

2)  Hier  fehlt  wohl  ein  infolge  des  Horaoioteleuton  ausgefallenes 
xal  ).eiÖTi]s- 

3)  A.  Richter,  Neuplat.  Studien  II  S.  65  beseitigt  den  Widerspruch 
willkürlich,  indem  er  den  zweiten  Satz  stillschweigend  in  sein  Gegen- 
teil verkehrt.  Er  referirt  die  Meinung  Plotins  folgendermaßen:  ,Rauli 
und  glatt,  selten  und  dicht  sind  nicht  recht  Qualitäten  zu  nennen,  weil 
es  sich  um  quantitative  Verhältnisse  der  Lage  der  Teile  handelt ! " 

4)  H.F.Müller  übersetzt  (II  S.  289,  23  ff.):  „Das  Rauhe  aber  und 
Glatte  und  Trockene  ("?)  und  Dichte  können  nicht  recht  Qualitäten  ge- 
nannt werden ,  denn  nicht  durch  die  Abstände  der  Teile  voneinander 
und  die  nahe  Verbindung  entsteht  das  Dünne  und  das  Dichte  und  die 
Rauheit,  auch  nicht  überall  aus  der  Ungleichheit  oder  Gleichheit  der 
Lage;  wenn  aber  auch  aus  diesen,  so  hindert  nichts,  sie  auch  als 
Qualitäten  anzusehen."  Hier  ist  wohl  der  Versuch  gemacht,  das  otg 
als  Ausdruck  der  Subjektivität  wiederzugeben.  Aber  für  eine  solche 
Subjektivität  ist  in  dem  Zusammenhange  kein  Raum,  und  der  deutsche 
Gedanke  ließe  sich  im  Griechischen  schwerlich  durch  ovfiiy  xojXvsi  y.al 
mg  Tioia  sivai  ausdrücken. 
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Aristoteles)  nicht  auf  Nähe  und  Abstand,  auch  nicht  überall  auf  Un- 
gleichmäßigkeit  oder  Gleichmäßigkeit  in  der  Lage  der  Teilchen. 
Wenn  das  aber  auch  der  Fall  ist,  so  hindert  —  wie  Plotin  souverän 
behauptet  —  nichts,  daß  sie  auch  so  Qualitäten  sind. 

Jeder  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Emendation  wird  durch 
Simpl.  in  Gateg.  S.  268,  19  ff.  Kalbfl.  beseitigt.  Hier  ist  zunächst  die 
Ansicht  des  Nikostratos,  des  Vorgängers  und  wahrscheinlichen  Vor- 
bildes ^)  des  Plotin  in  der  Kategorienkritik  mitgeteilt :  ol  de  Tiegl  röv  JVi- 
y.öoTQarov  y.ai  xrjv  juav6ri]xa  xal  nvxvoxt'jTa  Ttoioxrjxag  g^iXoveixovoiv 
Seixvvvai,  xb  tzvq  juavov  elvai  Tiagoxi^ejusvoi  xal  xöv  äeoa,  x)]v 
ds  yfjv  nvxvYjv  ov  xaxä  '&£oiv,  dXXa  xaxa  jzoioxijxa  —  also  wie 
Plotin  nach  der  Emendation.  Es  folgt  der  Vermittlungsvorschlag  des 
lamblichos,  der  zwei  Bedeutungen  der  betreffenden  Wörter  unter- 
scheidet, von  denen  die  eine  auf  die  'ßeoig,  die  andere  auf  die 
Tioiöxrjg  gehe.  Dann  heißt  es  weiter  (S.  269,  2  ff.):  TIXcoxTvog  fxev- 
roi  ovx  d$io2  ovo  oi]juaiv6iuEva  xrjg  /uavoxtjxog  xal  Jivxvöxrjxog 
dxovsiv,  x6  juev  vno  xb  JiQog  xi,  xb  de  vnb  xb  Jioibv  dvayo/uevov, 
dXXd  juovrjv  noioxi'jxa  oqö.'  ovxe  ydg  ev  öiaoxdoeoiv  elvai  xd 
iiavd  xal  nvxvd'  xdv  xovrco  {xovxo?  so  der  Marcianus  225)  de 
rig,  (pi-joi,  GvyxwQijoeiev  (vgl.  Plotin  xal  Mg)  Jiotoxrjxa  elvai  xal 
xijv  öidoxaoiv.  Und  nun  erhält  Plotin  seine  Lektion,  weil  er  mir 
nichts  dir  nichts  Qualität  und  Relation  zusammenwirft:  nqbg  b 
orjxeov  öxi  xb  öixxbv  xovxo  xfjg  (pvoeatg  ovx  edei  ovyieTv  cpüo- 
o6<fov  ydo  dvÖQog  eoxiv  xal  xdg  ev  xoXg  xotvcovovoi  öiatpagdg 
djiokoyiCeo'&ai. 

Die  Entstehung  der  Verderbnis  ist  leicht  einzusehen.  Einem 
Leser,  der  von  dem  Zusammenhang  des  Plotinkapitels  gerade  so  viel 
verstand,  daß  der  Verfasser  fort  und  fort  gegen  Aristoteles  polemisirt, 
wollte  es  nicht  einleuchten,  daß  hier  von  einem  ögd^wg  die  Rede 
sein  sollte.  Flugs  schob  er  davor  ein  ovx  ein,  ohne  zu  bedenken,  ^ 
daß  Aristoteles  an  dieser  Stelle  dadurch  unrecht  erhält,  daß  eine  Auf- 
fassung für  richtig  erklärt  wird,  die  er  als  unrichtig  abgewiesen  hat. 
Man  wird  das  Verfahren  des  flüchtigen  Lesers  milder  beurteilen,  wenn 
man  bedenkt,  daß  die  Neueren,  die  sich  eingehender  mit  dem  Autor  i 
befaßt  haben,  über  seine  Schlimmbesserung  hinweggelesen  und  sich 
so  zu  Mitschuldigen  gemacht  haben. 

Halle  a.  S.  KARL  PRAEGHTER. 


1)  Darüber  demnächst  an  anderer  Stelle. 
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DIE  ABFASSUNGSZEIT  DES  BRUTUS  UND  DER 
PARADOXA  GIGEROS. 
•  Unter  den  neueren  Forschern  herrscht  Einigkeit  darüber,  daß 
Gicero  seinen  Brutus  und  die  Paradoxa  geschrieben  habe,  bevor  er 
die  Nachricht  vom  Tode  Gatos  erhielt.  In  beiden  Schriften  —  Brut. 
118  und  Parad.  2  —  3  —  spricht  er  von  Cato  als  einem  Lebenden. 
Gato  starb  um  die  Mitte  des  Aprils  46  (Drumann  G.  R.  III  -  541), 
Ende  April  wird  sein  Tod  in  Rom  bekannt  geworden  sein.  Dem- 
nach ist  als  Terminus  ante  quem  für  beide  Schriften  etwa  der 
20.  April  46  anzusehen. 

Damit  stimmt  die  Bemerkung  Brut.  266  überein :  et  prae- 
teritorum  recordatio  est  acerha  et  acerbior  exspectatio  reliquoruni. 
Als  Gicero  diese  Worte  schrieb,  war  der  afrikanische  Krieg  im  Gange, 
aber  noch  nicht  entschieden.  Die  Entscheidung  fiel  am  6.  April  46 
bei  Thapsus,  der  Krieg  begann  am  28.  Dezember  47  mit  der  Landung 
in  Afrika:  zwischen  diese  beiden  Zeitpunkte  fällt  die  Abfassung  des 
Brutus. 

Die  Bemerkung  Brut.  171:  id  tu,  Bride,  iam  intelleges,  cum 
hl  Galliam  veneris  fördert  die  Untersuchung  nicht.  Brutus  erhielt 
für  das  J.  46  die  Statthalterschaft  im  cisalpinischen  Gallien ;  wir 
wissen  aber  nicht,  wann  er  sie  übernommen  hat.  Die  Übergabe 
der  Provinz  an  den  Nachfolger  Pansa  fand  Ende  März  45  statt  (ad 
Att.  XII  19,  3.  27,  3),  erlaubt  aber  keinen  Rückschluß  auf  den  Amts- 
antritt. Es  bleibt  somit  die  Abfassungszeit  auf  die  Zeit  vom  28.  De- 
zember 47  bis  zum  6.  April  46  beschränkt,  eine  Zeit  von  nahezu 
4  Kalendermonaten,  den  Schaltmonat  des  .Jahres  46  eingerechnet. 
Darüber  sind  die  bisherigen  Untersuchungen  nicht  hinausgekommen. 

Und  doch  läßt  sich  die  Zeit  genauer  bestimmen  durch  eine 
Angabe  Giceros,  die  von  den  Gelehrten  teils  ganz  übersehen  teils 
nicht  genügend  ausgewertet  wurde.  In  der  Einleitung  zu  den 
Paradoxa  5  schreibt  Gicero  an  Brutus  folgende  Widmung :  accipies 
igitur  hoc  parvuni  opusctdum  lucuhratum  his  iam  contractioribtis 
noctibus,  quoniam  illud  maiorum  vigillarum  munus  in  tiio 
nomine  apparuit. 

Die  Worte  klingen  am  Schluß  etwas  befremdlich.  Klar  ist  zu- 
nächst nur,  daß  Gicero  von  zwei  eigenen  Schriften  spricht :  einem 
kleinen,  dem  Brutus  gewidmeten  Schriftchen,  eben  den  Paradoxa, 
und  einer  größeren  Schrift,  die  unmittelbar  vor  den  Paradoxa  er- 
schienen ist.    Aber  welches  war  diese  letztere  Schrift?    Gicero  sagt 
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nicht,  daß  er  auch  sie  dem  Brutus  gewidmet  habe;  er  sagt  von 
ihr:  in  hio  nonime  apparuit.  Das  ist  mehr  als  eine  bloße  Wid- 
mung, es  ist  eine  ganz  besondere  Ehrung.  Brutus  kehrte  wahr- 
scheinlich mit  Caesar  Ende  September  47  aus  Asien  nach  Italien 
zurück  (0.  E.  Schmidt,  Ciceros  Briefwechsel  S.  238).  Damals  begann 
die  Freundschaft  zwischen  ihm  und  Cicero,  die  den  letzteren  ver- 
anlaßte,  Brutus  eine  Reihe  von  Schriften  nacheinander  zu  widmen: 
Paradoxa,  Orator,  Tusculanae  disputationes,  de  fmibus ,  de  natura 
deorum.  Als  Vorläufer  dieser  Widmungen  ist  der  Brutus  zu  be- 
trachten, die  Schrift,  die  Brutus  als  Gesprächsteilnehmer  und  Freund 
Ciceros  einführte  und  seinen  Namen  trug.  Das  ist  der  Sinn  der 
Worte :  in  tuo  nomine  apparuit.  Da  Brutus  in  der  Einleitung  zu 
den  Paradoxa  angeredet  wird,  so  ist 

tuum  nomen      =  Brutus, 

tuo  nomine        =  Bruto, 

in  tuo  nomine  =  in  Bruto  =  im  Brutus. 

Das  parvuni  opusculum,  die  Paradoxa,  zählt  52  Paragraphen. 
Demgegenüber  durfte  der  Brutus  mit  333  Paragraphen  wohl  als 
ein  opus  maynum  bezeichnet  werden.  Aber  das  tut  Cicero  nicht; 
er  drückt  sich  geschickter  aus  und  sagt  doch  dasselbe:  "^nachdem 
das  Geschenk  der  langen  Nächte  im  Brutus  erschienen  ist\  Der 
Brutus  brachte  also  die  Einführung  des  späteren  Caesarmörders  in 
den  Ciceronischen  Freundeskreis.  Die  Paradoxa  waren  für  diesen 
Zweck  nicht  geeignet;  Cicero  fühlte  selbst  nach  dem  Brutus  das 
Bedürfnis,  sich  zu  entschuldigen :  hoc  tarnen  opus  in  acceptum  tct 
referas,  nihil  postulo:  non  enim  est  tale,  ut  in  arce  poni  possit 
quasi  iUa  Minerva  Phidiae,  sed  tarnen  ut  ex  eadem  officina 
exisse  appareat. 

Über  die  Abfassungszeit  des  Brutus  und  der  Paradoxa  macht 
Cicero  folgende  Angaben: 

1.  der  Brutus  liegt  weiter  zurück  als  die  Paradoxa  {illud  munus), 

2.  der  Brutus  ist  bereits  erschienen  {apparuit),  als  Cicero  die 
Einleitung  zu  den  Paradoxa  schreibt, 

3.  der  Brutus  ist  ein  'Geschenk  der  langen  Nächte""  (maioruni, 
vigiliarum  munus), 

4.  die  Paradoxa  sind  soeben  vollendet  {hoc  opusculum), 

5.  die  Paradoxa  sind  entstandsn,  als  die  Nächte  zusehends  kürzer 
wurden  {hoc  parvum  opusculum  lucuhratum  his  iam  con- 
tractioribus  noctibus). 
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Das  Abnehmen  der  Nächte  tritt  etwa  vom  1 .  Februar  ab  merk- 
bar in  Erscheinung:  die  Paradoxa  sind  also  im  Februar  46  nach 
dem  berichtigten  Kalender  geschrieben,  der  dem  April  708  nach 
dem  unberichtigten  Kalender  entspricht  ^).  Und  zwar  in  der  ersten 
Hälfte  des  Monats,  da  die  Nachricht  vom  Tode  Gatos  noch  nicht 
nach  Rom  gelangt  war.  Die  vorangehenden  'langen  Nächte^  füllen 
den  Dezember  47  und  den  Januar  46  aus,  d.  h.  nach  dem  unbe- 
richtigten Kalender  die  letzten  5  Tage  des  Februars,  den  Schalt- 
monat und  den  März   708  :  in  dieser  Zeit  entstand  der  Brutus. 

Eine  Übersicht  wird  das  Ergebnis  besser  veranschaulichen. 

Ciceros  Schrift     fällt  nach  dem  unberichtigten  nach  dem  berichtigten 

Kalender  in  die  Zeit  Kalender  in  die  Zeit 

r  20.  — 24.  Febr.   708  =  1.  —  5.  Dezember  47 

Brutus                      l  Schaltmonat           „  =  6.  Dez.  47 — I.Jan.  46 

(  März                        „  =  2.  Jan.  —  1.  Febr.  , 

Paradoxa  1.  — 20.  Apr.         „  =2.  — 21.  Febr. 

Klausthal.  P.  GROEBE. 


ZUR  BEDEUTUNGSGESGHIGHTE  VON  FUSTIS. 

Die  nachfolgenden  Ausführungen,  die  sich  teilweise  als  Er- 
läuterung bei  Ausarbeitung  des  Thesaurusartikels  fiistis  ergaben, 
ohne  darin  Platz  finden  zu  können,  sind  aus  ebendiesem  Grunde 
mit  Gitaten,  für  die  der  Thesaurus  aufkommen  kann,  spärlich 
bedacht. 

Mommsen  hat  im  Rom.  Strafrecht  S.  983  darauf  hingewiesen, 
daß  die  Verwendung  des  ftistis  —  an  Stelle  der  virga  —  im 
bürgerlichen  Strafverfahren  jünger  ist  als  im  militärischen.  Der 
fustis  muß  einmal  Attribut  des  Feldherrn  gewesen  sein;  zwar  kennt 
ihn  die  römische  Geschichtschreibung  nur  zur  Vollstreckung  der 
Todesstrafe  ^) :  Ps.  Frontin.  strat.  IV  1 ,  34  Appius  Claudius  ex 
his,  qul  loco  cessercmf,  decimum  queniqiie  militem  sorte  diicfos 
fusti  percussit;  Vell.ll  78,  3  Domitius  .  .  primi  pili  centtirlonem  .  . 


1)  S.  Rom.  Kalender  6-5  — 63  v.  Chr.  S.  70  =  Drumann  G.  R.  IIP  818. 

2)  S.  Rom.  Kalender  65  —  63  v.  Chr.  S.  69  =  Drumann  G.  R.  III-  817. 

3)  Vgl.  Marquardt,  Staatsverw.  II*  573,  wo  freilich  nur  von  dem 
durch  Polyb.  VI  37  erläuterten  fustHarium  =  '^vloxonia  durch  die  Sol- 
daten die  Rede  ist;  aber  der  Singular  fusti  und  die  Weihung  durch  den 
Feldherm  (Usener,  Kl.  Sehr.  IV  371)  weisen  noch  auf  den  älteren  Zustand. 
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VibuUiiim  oh  turpem  ex  acie  fugam  fusti  percussit  (aus  dem 
Bürgerkrieg);  an  seiner  Stelle  nennt  sie  ein  einziges  Mal  für  un- 
mittelbare körperliche  Ahndung  kleinerer  Vergehen  den  sparus 
Liv.  XXXIV  15,  4  si  quis  extra  ordinem  avidius  procurrit,  et  ipse 
(Cato)  interequitans  sparo  percutit,  et  trihimos  centurionesque 
cnstigarc  iiibet  (aus  dem  Jahr  195  v.  Chr.),  wie  sich  noch  in  der 
Hand  des  Genturio  die  vitis  findet. 

Der  Übergang  der  Verwendung  in  bürgerliche  Goercition  ist 
zeitlich  nicht  festgestellt.  Eine  in  verschiedenen  Brechungen  erhaltene 
Nachricht  schreibt  sie  wie  die  Erfindung  aller  möglichen  anderen 
Strafen  dem  Tarquinius  Superbus  zu:  Sueton.  frg.  p.  320  adinvenit 
lautiimias  tormenta  fustes  metalla  flagella  carceres  exilia.  Da- 
mit kann  man  natürlich  nichts  anfangen.  Wichtiger  ist  die  Frage^- 
ob  das  Zwölftafelgesetz  sie  gekannt  hat,  wie  ein  Persiusscholion 
I  123  berichtet:  lege  XII  tabularum  cautum  est,  ut  fuste  feri- 
{re)tur,  qui  publice  invehehatur.  Dies  Gesetz  kannte  ein  Verbot 
gegen  Schmählieder:  8, 1  (Augustin.  aus  Gic.  de  rep.)  si  quis  occen- 
tassit  usw.  Und  Horaz  schreibt  das  Aufhören  der  schlimmen  Sitte 
dem  durch  Gesetz  und  Strafe  bedingten  Schrecken  vor  dem  fustis  zu 
(epist.  II  1,  154),  was  seine  Gommentatoren  mit  fustuarium  {sup- 
plicium) erläutern.  Also  könnte  man  wie  der  Persiusscholiast 
schließen:  das  Zwölftafelgesetz  verordnete  dagegen  die  Prügelstrafe. 
Der  Schluß  ist  aber  wenig  wahrscheinlich;  Horaz  überträgt  ein 
Strafverfahren  seiner  Zeit  auf  frühere  Perioden.  Er  ist  bemerkens- 
werterweise der  erste,  der  mit  dieser  Stelle  solchen  Gebrauch  des- 
fustis  lehrt;  weiter  sind  noch  erwähnenswert  Suet.  Tit.  8,  5  (also- 
um  80  n.  Ghr.),  Plin.  epist.  II  11,  8  (kurz  vor  100),  CIL  VIII  10570, 
2,  15  (zw.  180  u.  183),  Spart.  Sept.  Sev.  2,  6,  außerdem  natürlich 
die  Digesten,  angefangen  mit  Reskripten  des  Antoninus  (Ulp.  Dig- 
.1  15,  4;  Paul.  Dig.  XLVII  9,4,  1). 

Plautus  erwähnt  als  gesetzliche  Körperstrafe  nur  die  mit  den 
'.virgae  (Men.  943),  Gato  die  mit  dem  flagrum  (or.  frg.  9  p.  41). 
Dagegen  gebrauchen  die  Herren  ihren  Sklaven  gegenüber  den  Stock 
in  reichem  Maße,  offenbar  auch  in  der  Komödie  mindestens  ebenso 
römisch  wie  griechisch ,  d.  h.  meistens  lassen  sie  ihn  in  richtiger 
Exekution  gebrauchen.  Plautus  kennt  den  fustis  überhaupt  nur 
zu  diesem  Zweck;  auch  Asin.  427  tamquam  si  claudus  sim,  cum 
fustist  amhulandum  ist  fustis  statt  haculum  so  bedingt:  der  Alte 
wünscht  sich  den  Stock  allgegenwärtig  zum  Prügeln   (kurz  vorher 
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Stimulus  wie  auch  Aul.  48).  So  fand  der  fustis  vom  Officier  her 
über  den  Hausherrn  seinen  Eingang  in  die  gesetzUche  Strafe,  ver- 
muthch   zwischen  Plautus   und  Horaz,    und  verdrängte   die   virgae. 

In  anderer  Verwendung  erscheint  der  fustis  erst  bei  Varro 
und  Cicero.  Er  gilt  neben  der  Faust  und  den  Steinen  als  Waffe 
des  Unbewaffneten  (vielleicht  schon  im  Zwölftafelgesetz  nach  Lach- 
manns von  Mommsen  nicht  gebilligter  Conjectur  8,  3  [Paul.  coli. 
115,5]  manu  fustive  si  os  [manifestos,  -us  die  Handschriften] 
fregerit  libero  usw.)  im  Gegensatz  zum  Schwert  des  Soldaten,  was 
natürlich  keine  römische  Eigentümlichkeit  ist :  am  klarsten  Hil.  coli, 
antiar.  B  II  1,  3  milites  cum  gladiis,  popidos  cum.  fastihus,  aber 
schon  Plaut.  Rud.  842  und  durch  die  ganze  Literatur ;  echtrömisch 
etwa  Gic.  Sest.  79,  so  daß  natürlich  von  den  Juristen  die  schon 
bei  Gic.  Gaecin.  60.  64  brennende  Frage  entschieden  wird,  daß 
fustis  unter  den  Begriff  von  arma,  telmn  fällt  (Gaius  inst.  IV 155  u.a.). 

Aber  nun  zurück  zum  fustis  als  Goercitionsmittel.  Sowenig 
uns  die  Literatur  von  ihm  erzählt,  soviel  wissen  die  Juristen  darum. 
Er  wird  normalerweise  nur  gebraucht  gegen  radaulustige  junge 
Leute  (daher  wohl  auch  bei  Horaz  gegen  die  mala  carmina;  vgl. 
Gall.  Dig.  XL VIII  19,  28,  3  und  Isid.  orig.  V  27,  16.  XX  13,  2),  dann 
gegen  den  Uberhis  Ulp.  Dig.  I  16,  9,  3,  Mod.  Dig.  XXXVII  14-,  7,  1, 
den  pleheius  Gall.  Dig.  L  13,  5,  2,  und  gegen  Freie  minderen 
Standes  Gall.  Dig.  XLVIII  19,  28,  2  u.  5,  Hermog.  Dig.  XLVII  10,45. 

Die  Stufenleiter  der  Strafen  ist:  1.  Vermahnung,  2.  Geldstrafe, 
3.  virgae,  4.  fusfes,  5.  flagella.  Es  finden  sich  1  und  4:  Ulp.  Dig. 
I  12,  1,  10  und  I  16,  9,  3;  1,  2,  3,  und  4:  Lampr.  Alex.  51,6 
uut  fnstihus  suhiciehantur  . . .  aut  virgis  auf  condemnationi  ('Geld- 
strafe') aut  si  haec  omnia  transiret  dignitas  hominis,  gravissimis 
contumeliis ;  2  und  4:  Macer  Dig.  XLVIII  19,  10,  2;  3  und  4: 
GIL  VIII  10570,  2,  15  virgis  et  fustibus  effligi;  4  und  5:  Macer 
Dig.  XLVIII  19,  10  pr.  Über  fustibus  caeditur,  .  .  .  servus  flageUis, 
so  auch  Ulp.  Dig.  I  15,  4  und  Hermog.  Dig.  XLVII  10,  45. 

Die  Strafe  mit  virgae  verschwindet  immer  mehr;  aber  eine 
feste  Terminologie  bildet  sich  aus.  Alt  ist  virgis  caedere,  aus 
späterer  Einführung  erklärt  sich  fustibus  und  flagellis  caedere,  auch 
der  Plural  fustibus  gegenüber  fusti  percutere.  Die  anderen  Verba, 
castigare  und  verberare,  werden  allmählich  verteilt :  bei  Plaut.  Mil. 
1401  verberare  fustibus,  später  (wie  Ulp.  Dig.  XLVIII  2,  6  vel 
fustibus  castigare  vel  flagellis  servos  verberare)  verberare  flageUis, 
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aber  castigare  fust'ibus,  sicher  als  terminus  technicus,  während 
der  müitärische  fiisti  (fuste)  percutere  (und  ferire)  war.  Also 
[3.  virgis  caedere],  4.  fiistibiis  castigare,  5.  flagellis  verherare. 
Damit  erklärt  sich  die  ungelöste  Schwierigkeit  Call.  Dig.  XLVIU 
19,  7  veliiti  fustinm  admonitio,  fJagellorum  castigatio,  vinculorum 
verhcratio  (außerhalb  jedes  weiteren  Zusammenhanges).  Die  folgende 
Strafe  übertrifft  immer  die  vorhergenannte ;  im  Sinne  ist  also  zu  er- 
gänzen veluti  superatur  fustium  casfigatione  admonitio  j)er 
verha,  flagellorum  verheratione  castigatio  fustium,  vin- 
ctilornm  poena  v erber atio  per  flagella,  oder  kürzer  veluti 
augetur  insuper  inditä  poe^iä  fustium:  admonitio,  flagello- 
rum: castigatio,  vinculorum:  verheratio.  Als  einen  weiteren 
Beweis  für  die  Formelhaftigkeit  von  fustihus  castigare  kann  man 
auch  fustigare  ansehen,  wenn  man  es  als  Verkürzung  oder  Ver- 
schmelzung des  ersten  versteht,  wie  es  Thurneysen  Indog.  Forsch. 
XXXI  1913  S.279  evident  erklärt.  Es  ist  erst  im  5.  Jahrhundert 
faßbar,  also  sicher  lateinische  Neubildung ;  Länge  des  i  macht  auch 
spanisch  Tiostigar  wahrscheinlich. 

Sprachlich  bemerkenswert  ist  noch  die  Verwendung  von  'Stock' 
für  'Prügel'.  Der  Anfang,  zugleich  mit  dem  oft  auffallenden  Plural- 
gebrauch (CIL  IV  1824,  2  aus  Pompeji  Veneri  volo  frangere  costas 
fustihus,  aber  4  caput  illae  frangere  fuste),  zeigt  sich  bei  Plautus. 
etwa  Mil.  1424  mitis  sum  .  .  .  fustihus,  auch  Aul.  414.  422. 
Den  Schlußstein  setzt  die  Lex  Burg.  lib.  const.  mit  zweimaligem 
C  fustes  accipiat,  einmaligem  acceptis  CCC  fustihus  gegenüber 
häufigerem  C  (usw.)  fustium  icfus  accipiat.  Auf  die  Ähnlichkeit 
des  deutschen  'Prügel'  scheint  schon  früher  hingewiesen  zu  sein. 
Seine  Bindung  in  die  eine  Formel  'Prügel  kriegen'  und  vielleicht  noch 
'es  gibt  Prüger  steht  so  eng  zu  fustes  accipiat  (und  dare  alapam 
zu  'eine  Ohrfeige  geben*),  daß  eins  des  andern  Übersetzung  sein 
muß.  Und  da  der  lateinische  Gebrauch  von  Plautus  an  zu  verfolgen 
ist,  so  muß  der  deutsche  —  zunächst  wohl  in  der  Rechtsprache  — 
eine  Lehnübersetzung  sein. 

Priapus  führt  den  Stock  als  Hüter  des  Gartens  Priap.  11,  1 
prenso  nee  fuste  noceho;  vielleicht  darf  man  hiernach  63,9  emen- 
diren  huc  adde  quod  me  terri{ta)hilem  fuste  \  manus  sine  arte 
rusticae  dolavertmt,  trotzdem  das  conjicirte  Wort  sonst  nicht  be- 
legt ist.  Scaligers  Versuch  quod  me  fuste  de  rudi  vilem  eqs.  liegt 
gar  zu  weit  ab. 
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Andere  Verwendungen  von  fiistis  sind  so  selten  ('Stütze  des 
Weinstocks"  Varro  llng.  lat.  V  137;  'Holzknüppel'  Hör.  carm.  III  6,  41 
recisos  portare  fustes;  'Dreschfleger  Colum.  11  20,4;  'BesenstieF 
XII  19,  4)  und  so  absonderlich  für  besser  eingeführte  Wörter  wie 
pertica,  truncus,  siipes,  daß  sie  nicht  als  alt  gelten  können. 

Danach  läßt  sich  der  ganze  lateinische  Gebrauch  aus  der  einen 
Verwendung  in  der  Hand  des  Feldherrn  entwickeln.  Sollte  diese  etwa 
nicht  urrömisch,  sondern  von  den  Etruskern  übernommen  sein? 
Für  manche  militärische  Äußerlichkeiten  berichtet  ja  Florus  epit.  15,6 
solchen  Ursprung;  der  Einfluß  ist  aber  auch  ohnedies  bekannt. 
Eine  zuverlässige  indogermanische  Entsprechung  hat  das  Wort  jeden- 
falls nicht;  seine  Anknüpfung  ari  'Busch"  (Kluge)  befriedigt  nicht 
sonderlich. 

München.  MANU  LEUMAXN. 


ZU  APULEIUS  METAM.  V  4. 

Die  Stelle  des  Psyche-, Märchens"  V  4:  statim  voces  (die  un- 
sichtbaren, nur  hörbaren  dienenden  Geister)  cuhiculo  praestolatae 
novam  miptani  interfexfae  virginitatis  curant  bietet  eine  gram- 
matische Schwierigkeit.  Wenn  Fritz  Norden  in  seiner  Ausgabe 
erklärt  „warten  der  jungen  Frau  auf",  so  ist  das  ein  unzulässiger 
Euphemismus,  der  höchstens  durch  Rücksichten  auf  Schullektüre 
erklärlich  ist.  Sachlich  gemeint  ist,  wie  Oudendorp  und  Hilde- 
brand richtig  angeben  —  falsch  Floridus,  der  refovent  exstinctiuii 
pudorem  novae  miptae  paraphrasirt  — ,  die  nach  der  Defloration 
nötige  Besorgung,  interfectae  virginitatis  nach  curant  durch 
die  griechische  Construction  von  ErnjueXelo^ai  zu  erklären,  ist 
unzulässig,  wie  v.  Geisau,  Indog.  Forsch.  XXXVI 1915  S.  243  betont 
hat,  der  ebenfalls  richtig  die  scheinbare  Analogie  in  V  2  abweist 
{corporis  curatae,  was  zu  beurteilen  ist  wie  aegra  corporis,  animi 
sancia  IV  32  u,  ä.).  Seine  eigene  Auffassung,  interfectae  virgini- 
tatis als  Genetivus  qualitatis,  zu  novam  nuptam  gehörig,  zu  be- 
trachten, befriedigte  ihn  offenbar  selbst  nicht  recht,  denn  in  Anm.  1 
gibt  er  zur  Erwägung  anheim:  ,Darf  man  novam  nuptam  mit 
praestolatae  {praestolor  transitiv  bei  Plautus,  Terenz,  Caesar  u.  a.) 
verbinden,  so  ergäbe  sich  leicht  die  Lesung  interfectae  virgini- 
tati\s\  curant."  Gegen  diesen  Vorschlag,  den  W.  Kroll  in  seinem 
Literat  jrbericht  (Glotta  IX  1918  S.  269)  als  sehr  beachtenswert  be- 
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zeichnet,  muß  aber  eingewandt  werden,  was  Geisau  ja  auch  be- 
wußt war,  daß  praestolari  bei  Apuleius  immer  intransitiv  ge- 
braucht wird  (vgl.  Geisau  243);  es  wäre  also  mißlich,  hier  eine 
Ausnahme  zu  statuiren,  um  den  Archaismus  virginitati  curant 
herzustellen. 

Die  Schwierigkeiten  lösen  sich  alle  leicht,  wenn  wir  inter- 
fectae  virginitatis  als  Genetiv  des  Sachbetreffs  zu  curant 
stellen.  Der  freie  Gebrauch  dieses  Genetivs  ist  ja  gerade  in  letzter 
Zeit  oft  genug  besprochen  worden,  sowohl  fürs  Griechische  wie  fürs 
Lateinische,  so  von  Löfstedt,  Eranos  IX  1909  S.  82 ff.,  Nachmanson 
ebenda  42 ff.  und  XIII  1913,  184ff.i)  und  zuletzt  von  B.  Raabe  in 
seiner  wertvollen  Dissertation  De  Genetivo  Latino  capita  tria  (Kö- 
nigsberg 1917)  S.  32 ff.  Als  weiteres"  Beispiel  dieses  Genetivs 
wird  auch  unsere  Apuleiusstelle  gelten  dürfen:  sie  besorgen  die 
Neuvermählte  „mit  Rücksicht  auf  („in  betreff ",  „bezüglich"  —  oder 
welche  der  von  Löfstedt  und  Brugmann  gewählten  Formeln  man 
zur   Übersetzung   wählen    will)    ihre    hingeopferte    Jungfräulichkeit. 

Heidelberg.  0.  WEINREIGH. 


1)  Vgl.  auch  fürs  Griechische  meine  Ergänzungen  Journ.  Internat, 
d'archeol.  numismat.  XI\^  1912  S.  191  f.  und  Philol.  LXXII  1913,  546.  Hier 
habe  ich  das  (pdh^g  des  Aristotelesepigramms,  auf  das  Löfstedt  (bei 
Nachmanson  XIII  186)  hinwies,  ebenso  aufgefaßt  wie  gleichzeitig  er 
selbst.  Als  weiteres  griechisches  Beispiel  sei  Lysias  VII  5  hinzugefügt: 
vof.uCco  yäg  xov  jafv  jiqoteqov  xqövov  (Brachylogie  für  tcöv  ev  tcp  Tigoregco 
XQÖvm  ysysvrjfÄivoji')  .  .  .  ovx  av  dixaicos  C'>l^i'Ovad-ai.  Weil  der  Genetiv  bei 
Cf]fiiovo&ai  beispiellos  ist,  hat  man  früher  zu  Textänderungen  gegriffen : 
vof^lCco  yoLQ  ifik  öm  rov  :^qötsqov  xqövov  Hamaker,  ygövov  (f'vsxa)  Frohberger, 
auch  Thalheira  meint  in  der  2.  Aufl.  von  Frohbergers  kleinerer  er- 
klärender Ausgabe:  „vielleicht  k'vsxa  ausgefallen",  und  Vollgraff,  Mnemo- 
syne  XXVII  1899  S.  223  läßt  die  Wahl  zwischen  {s'vsxa)  oder  (vjisq)  rov 
JIQOTEQOV  yQÖvov.  Aucli  hier  fällt  jeder  Anstoß  weg,  wenn  wir  den  für  De- 
mosthenes,  Aristoteles  u.  a.  Autoren  ebenso  wie  für  attische  Inschriften 
genügend  belegten  Genetiv  des  Sachbetreffs  annehmen. 


\^^'^ 


ZUM  URIECHISCHEN  BAiNKWESEN 
DER  KLASSISCHEN  ZEIT. 

Unsere  Kenntnis  des  antiken  Bankwesens  beruhte  ursprüng- 
lich fast  ausschheßhch  auf  den  römischen  Verhältnissen,  und  zwar 
im  wesentHchen  auf  denen  der  Spätzeit.  Erst  durch  die  Papyri 
wurde  ein  weiter  und  tiefer  Einbhck  in  das  Bankwesen  auch  des 
griechischen  Ägypten  gewonnen.  Demgegenüber  ist  unsere  Kennt- 
nis vom  Bankwesen  der  klassischen  Zeit  äuE^erst  gering:  sie  be- 
schränkt sich  in  der  Hauptsache  auf  das  vierte  Jahrhundert  und 
auf  Athen,  dazu  sind  wir  selbst  hier  fast  durchweg  auf  den  Be- 
trieb eines  einzigen  Bankhauses  angewiesen;  immerhin  handelt  es 
sich  um  eines  der  größten  seiner  Art,  und  Athen  steht  im  vierten 
Jahrhundert  im  Mittelpunkt  des  griechischen  Geldmarktes.  Und 
doch  müssen  gerade  hier  die  Wurzeln  derjenigen  Verhältnisse  liegen, 
wie  sie  uns  später  in  Ägypten,  ja  in  Rom  greifbar  entgegentreten. 

Daß  Bankgeschäfte  und  Bankverkehr  schon  im  Wirtschaftsleben 
der  klassischen  Zeit  von  nicht  geringer  Bedeutung  waren,  hätte  nie 
bestritten  werden  sollen.  Die  Geld-  und  Wirtschaftsideen  der  antiken 
Theoretiker,  die  zu  einer  systematischen  Behandlung  der  Ökonomik 
nie  gelangt  sind,  und  für  welche  die  Nationalökonomik  nur  eine  Hilfs- 
discipHn  der  socialen  Ethik  und  Politik  war  —  die  griechische  Volks- 
wirtschaftslehre ist  im  Grunde  eine  Staatswirtschaftslehre  — ,  haben 
im  Anschluß  an  das  ethisch  -  christliche  peetmia  pecimiam  purere 
non  23otest  bis  ins  17,  Jahrhundert  hinein  ihre  Wirkung  ausgeübt,  ja 
es  geht  von  Aristoteles  über  Thomas  von  Aquino  eine  fast  ununter- 
brochene Gedankenreihe  bis  zu  den  meisten  jener  Autoren,  aus 
deren  Arbeiten  Adam  Smiths  Werk  entstand.  Diese  Ideen  haben 
aber  gleichzeitig  den  Unterschied  zwischen  wissenschaftlicher  Theorie 
und  den  realen  Zuständen  des  antiken  Wirtschaftslebens  bis  in  unsere 
Tage  verwischt:  die  ihre  Thesen  auf  den  Grund  einer  abstrakt-sche- 
matischen  Spekulation  bauende  Pvodbertus-Büchersche  Oikentheorie  ^) 

1)  Bücher,  Die  Entstehung  der  Volkswirtschaft.  11.  Aufl.  (1919) 
S.  S3ff.  .   . 
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läfät  Grund-  und  Kapitalbesitz  ein  und  dasselbe,  die  Geldwirtschaft 
und  die  mit  ihr  verbundene  Arbeitsteilung  von  sekundärer  Bedeu- 
tung gewesen  sein.  Gewerbe  und  Handel  ein  bescheidenes  Maß  nicht 
überschritten  haben,  das  Geld  einzig  beim  Umsatz  von  den  eigenen 
Bedarf  überschreitenden  Gütern  im  Verkehr  von  Oikos  zu  Oikos  in 
Funktion  getreten  sein.  Aristoteles  proklamirt  zwar  die  Sterilität 
des  Geldes  und  verdammt  alle  Geldgeschäfte  mit  kapitalistischer  Aus- 
artung: für  die  Erkenntnis  der  wahren  Kräfte  des  griechischen  Wirt- 
schaftslebens beweist  das  nichts.  Bei  einer  ausgedehnten  Verkehrs- 
wirlschaft  müssen  schon  früh  kapitalistische  Gesichtspunkte  in  die 
Ökonomie  des  Grundbesitzes  treten.  Das  fünfte  und  erst  recht  das 
vierte  Jahrhundert  steht  im  Zeichen  einer  ausgesprochenen  Geld- 
wirtschaft, in  der  Kapital,  Industrie,  Handel  die  bestimmenden  wirt- 
schaftlichen Faktoren  werden,  das  Darlehens-,  Zins-,  Hypotheken- 
geschäft, die  Geldspekulation  das  wirtschaftliche  Leben  beherrscht^). 

Eine  solche  Wirtschaftsstufe  setzt  aber  notwendig  auch  die 
Existenz  von  Bankgeschäften  voraus.  Denn  ein  entwickelter  Handel 
ist  undenkbar  ohne  -  wenn  auch  noch  so  primitive  —  Kredit- 
institutionen, der  Kreditverkehr  das  unentbehrliche  Mittel  jeder  fort- 
geschrittenen Wirtschaftsstufe.  Die  Banken  aber  sind  schon  in  der 
griechischen  Zeit  nicht  nur  Vermittlungsinstitute  aller  Geldgeschäfte, 
die  den  gesamten  Geldverkehr  erleichtern,  sondern  auch  Kredit- 
anstalten, in  denen  sich  das  Kreditgeschäft  concentrirt.  Letzteres 
ireilich  nicht  entfernt  mit  dem  Maßstab  moderner  Verhältnisse  ge- 
messen: schon  das  ausgehende  Mittelalter  hat  in  mancher  Bezie- 
hung die  letzte  Entwicklungsphase  des  antiken  Bankwesens  über- 
schritten, denn  es  kennt  den  noch  der  späten  römischen  Zeit  unbe- 
kannten Wechsel,  das  wesentHchste  Instrument  aller  neueren  Bank- 
operationen. 

Die  bisherige  Behandlung^)  des  in  erster  Linie  bei  den  attischen 

1)  Ed.  Meyer,  Die  wirtschaftliche  Entwicklung  des  Altertums.  Kl. 
Schriften  S.  79  ff. 

2)  Kutorga,  Essai  historique  sur  les  trapezites  ou  banquiers  d'Athe-     | 
nes  (Mem.  de  TAcad.  de  St.  Petersb.  1859).  Guillard,  Les  banquiers  Athe-     ^ 
niens  et  Romains  (1875).    Perrot,  Le  commerce  de  Pargent  et  le  credit  <\ 
Athenes  (Memoires  d'archeologie,  depigraphie  et  d'histoire  1875 S. 337 ff.). 
Cruchon,   Les  banques   dans    l'antiquite  (1879).     Bernadakis,   La  lettre 

de  change  dans  Tantiquite  (.Tourn.  des  econom.  1880,  365  ff'.).  Ders. 
Les  banques  dans  Tantiquite  (ebd.  1881,  386  ff.).  Brants,  Les  papiers 
de  banque   dans  Tantiquitt!   (Le  Museon  I  1882  S.  196  ff.).     Einen  Fort- 
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Rednern,  vornehmlich  in  den  Reden  des  Demosthenischen  Corpus 
A^orUegenden  Materials,  läßt,  abgesehen  von  den  in  Betracht  kommen- 
den rein  juristischen  Fragen,  eine  erneute  Erörterung  berechtigt 
erscheinen.  Allein  im  Zusammenhang  mit  den  gleichzeitigen  allge- 
meinen wirtschaftlichen  und  rechtlichen  Zuständen  erhalten  die 
einzelnen  Erscheinungen  des  Bankwesens  Verständnis;  aus  der  Ge- 
schichte des  Bankwesens  ergeben  sich  andrerseits  nicht  zum  wenig- 
sten die  wirtschaftlichen  Bedürfnisse  der  Völker. 

Die  Kenntnis  des  ägyptischen  Girowesens  verdankt  man 
Preisigkes  Forschungen  ^),  die  uns  einen  der  gründlichsten  Einblicke 
in  das  Wesen  antiken  Bankverkehrs  überhaupt  verschafft  haben.  Wie 
weit  war  in  dieser  Hinsicht  die  klassische  Zeit  gekommen  ?  Daß  die 
Voraussetzungen,  aus  denen  heraus  sich  ein  Giroverkehr  entwickeln 
konnte,  auch  in  dieser  Zeit  vorhanden  sind,  ist  gar  nicht  zu  be- 
zweifeln. 

Der  gesamte  Geldverkehr  concentrirte  sich  zunächst  bei  den 
Wechslern.  Im  Sortengeschäft,  d.  h.  dem  einfachen  An-  und  Ver- 
kauf fremder,  der  einfachen  ümwechslung  einheimischer  Valuta, 
liegt  der  Ursprung  des  griechischen  wie  des  mittelalterlichen  Bank- 
wesens. In  einem  Wirtschaftsleben,  das  einem  fast  dauernden  Wechsel 
und  Schwanken  des  inneren  und  äußeren  Wertes  der  Münze  unter- 


schritt gegenüber  den  Vorstehenden,  die,  was  die  griechischen  Verhält- 
nisse betrifft,  meist  einer  vom  anderen  abhängig  und  ihrer  Form  nach 
mehr  oder  weniger  feuilletonistisch  gerichtet  sind,  bedeutet  in  gewisser 
Hinsicht  nur  Breccia,  Storia  delle  bauche  e  dei  banchieri  nell'  etä  clas- 
sica  (Rivista  di  -Storia  antica  V^ll  1903,  107 ff.  283 ff.),  aber  auch  er 
ist  in  der  Erörterung  der  Bankoperationen  durchweg  abhängig  von  seinen 
Vorgängern,  abgesehen  davon,  daß  er  auf  viele  wesentliche  Fragen  gar 
nicht  eingeht.  Von  deutscher  Seite  ist  meines  Wissens  das  griechische 
Bankwesen  der  klassischen  Zeit  überhaupt  noch  nicht  Gegenstand  ein- 
gehenderer Behandlung  gewesen.  Boeckh,  Staatshaushaltung  ^  I  S.  160 
und  Büchsenschütz,  Besitz  und  Erwerb  S.  500 ff.  stellen  lediglich  eine 
Anzahl  Zeugnisse  zusammen.  Dasselbe  gilt  von  der  Behandlung  im 
Rahmen  der  Handbücher  von  Hermann -Blümner,  Griech.  Privatalt. 
3.  Aufl.  S.  452 f.  und  I.  v.  Müller.  Die  griech.  Privatalt.  2.  Aufl.  S.  255 f. 
Einen  Überblick  gibt  v.  Merkel,  Handb.  d.  Staatswiss.  3.  Aufl.  II  S.  3.i3ff'. 
Mitteis,  Trapezitika  (Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung,  Rom.  Abt.  XIX  1898, 
198 ff.)  streift  die  griechischen  Verhältnisse  nur  und  stellt  das  ägyptische 
und  römische  Bankwesen  in  den  Vordergrund.  Voigt  (Abh.  sächs.  Ges. 
d.  Wiss.  X  1888,  513  ff.)  behandelt  ausschließlich  das  römische  Bankwesen. 
1)  Girowesen  im  griechischen  Ägypten  (1910). 
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worfen  ist^),  in  welchem  mit  jedem  neuen  vom  Handel  erschlosse- 
nen Gebiet  sich  die  Zahl  der  Münzsorten,  in  denen  Zahlung  zu 
leisten  und  zu  empfangen  ist,  erweitert,  in  dem  deren  Valuta  meist 
auf  den  engsten  Wirtschaftskreis  beschränkt  ist  -),  ist  nur  der  doyvoa- 
fioißog  imstande,  die  unendliche  Fülle  der  Cirkulationsmittel  und 
die  jeweilige  Valuta  zu  übersehen.  Nur  er  vermag  aber  auch  in 
den  meisten  Fällen  die  Qualität  des  einzelnen  Münzstückes  nach 
ihrem  Metallgehalt  zu  bestimmen  ^),  das  d6y.if.iov  vom  yußdt]?^ov 
noyvQiov  zu  unterscheiden*).  Er  wird  zum  agyvQoyvcojucov,  doxi- 
juaati'jc;,  6ßoXooxdri]g  •'),  dessen  Geschäftsgewinn  die  xaxaXXayrj,  das 
Agio,  ist. 

Nichts  mußte  näher  liegen,  als  daß  der  Wechsler  auch  die 
Vermittlung  von  Zahlungen  übernimmt.  Denn  der  Akt  des  Zahlens 
und  Zahlungsem pfangens  ist  in  den  weitaus  meisten  Fällen  ein 
complicirter  und  mehr  als  ein  einfacher  Übergang  der  Münzkörper 
aus  der  Hand  des  Schuldners  in  die  des  Gläubigers.  Das  ,  Kur- 
siren" des  Geldes  ist  durch  die  mannigfachsten  Schwierigkeiten  ge- 
hemmt. Sie  mußten  am  leichtesten  eben  durch  eine  Zahlung  ötd 
Tpjg  TQajieCrjg  gemindert  werden,  Zahlung  und  Zahlungsempfang 
durch  das  Medium  der  Bank  den  einzelnen  aller  Zähl-  und  Prü- 
fungsmanipulationen entheben,  ganz  abgesehen  davon,  daß  diese  in 
vielen  Fällen  dem  gewöhnlichen  Privaten  nicht  einmal  möglich 
waren.  Daraus  ergibt  sich  aber,  daß  man  einer  Bank  mehr  oder 
minder  große  Depositen  für  Zahlungszwecke  anvertraut,  um  so 
mehr,  als  der  bloße  Geldwechselbetrieb  Sicherungsmaßregeln  gegen 
Diebstahl  und  Ähnliches  erforderte,  welche  die  Verhältnisse  des 
öffentlichen  Verkehrs  und  die  Beschaffenheit  des  damaligen  Privat- 
hauses nicht  immer  bieten  konnte  ^).    Noch  ein  Weiteres  tritt  hinzu : 

1)  Demosth.  c.  Timocr.  (24)  §  214.  Aristoph.  Ran.  720 ff.;  Eccles.  815ff. 

2)  Xenoph.  Vect.  III  2. 

3)  Daß  das  TTaga/agdTZEtv,  trotz  der  hohen  Strafe,  weit  verbreitet 
war,  ist  bekannt  (Demosth.  24,  212). 

4)  Theoer.  XII  37. 

5)  Poll.  III  84.  VII  170.  Menand.  fr.  532, 7  ff.  Vgl.  neuerdings,  auch 
Herzog,  Abh.  d.  Giessener  Hochschulgesellschaft  I  S.  26  f. 

6)  Wie  erstaunlich  gering  der  Schutz  des  Privateigentums  war, 
ergibt  sich  aus  der  Lektüre  der  attischen  Redner.  Ein  drastischer  Fall 
ist  Dem.  c.  Nicostr.  (53)  §15  ff:  Privatleute  können  unter  dem  Vorwande, 
die  Rechte  des  Staats  zu  wahren,  willkürlich  in  die  Wohnungen  der  Mit- 
bürger eindringen  und  diese  auspfänden.  Man  lese  auch  Lys.  or.  12  (c. 
Eratosth.)  8  ff.  Demosth.  c.  Euerg.  u.  Mnes.  (47)  §  55  ff.  Aesch.  c.  Tim.  §  59. 
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eine  Zahlung  durch  Vermittlung  der  Bank  bringt  die  Möglichkeit 
der  Umrechnung  auf  einen  möglichst  festen  Münzeinheitssatz  mit 
sich.  Der  einzelne  kann  sich  der  Annahme  von  Münzen,  die  min- 
derwertig sind,  nicht  erfolgreich  widersetzen.  Eine  Bank  hingegen 
kann  ein  minderwertiges  Geldstück  zurückweisen  oder  nur  nach 
dem  wirklichen  Gehalt  annehmen.  Eine  Zahlung  öid  rfjg  TgaTieCy? 
muß  deshalb  gleichbedeutend  sein  mit  der  Zahlung  in  vollwertigem 
Gelde.  Durch  die  Einigung  auf  einen  bestimmten,  reinen  Münzfuß 
wird  eine  Sicherung  gegen  Verluste  geschaffen,  der  gesarate  Geld- 
A^erkehr  auf  eine  solidere  Basis  gerückt. 

Man  sieht,  es  sind  mehrere  Faktoren,  die  für  den  griechischen 
Privatmann  bestimmend  sein  konnten,  sein  Geld  für  Zahlungszwecke, 
statt  im  Privathause,  auf  einer  Bank  zu  deponiren  und  auch  seine 
Einnahmen  direkt  in  sein  Bankconto  fließen  zu  lassen. 

Als  Ausdruck  für  die  durch  die  Bank  geleistete  Zahlung  be- 
gegnet denn  auch  schon  im  attischen  Sprachgebrauch  diayQdcpeiv. 
Harpocr.  s.  v.  diayQayavTog'  Jeivagy^og  xaid  AvHovgyov  jiirjJTOtfr 
ävTi  rov  y.aTaßa?Mvrog  y.ai  xaTadevrog,  evioi  öt  dvrl  tov  dld 
T)jg  TQa7ie'Qi]g  aQi&ixrjoavzog,  mg  ?Jynu£v  ev  rfj  oin'ijßeia. 
Daraus  Suidas  v.  diayQdyavTog^). 

Giroverfahren  liegt  in  der  unter  Demosthenes"  Namen  uns 
erhaltenen  Rede  gegen  Kallippos  (52)  aus  dem  Jahre  369/8  v.  Chr.  ^) 
vor.  Mitteis  (Zeitschr.  d.  Savigny-Stift.  XIX  244)  erwähnt  den  vor- 
liegenden Fall  nicht  im  Zusammenhang  mit  den  wenigen  ihm 
damals  bekannten  Zeugnissen  für  den  Giroverkehr,  für  den  er 
außer  den  Papyri  nur  die  Nikareta- Urkunde  (s.  u.  S.  129)  an- 
führt, sondern  rechnet  ihn  als  einzigen  Fall  aus  der  griechischen 
Zeit  zu  den  Zahlungsanweisungen  und  Extraditionsauftrügen.  Aber 
abgesehen   davon,   daß   man    heute   als   Giroverkehr^)   jegliche  Art 


Nicht  einmal  die  öffentlichen  Gelder  sind  sicher :  Demosth.  de  contr.  (13) 
§  14  wird  vom  Erbrechen  des  Opisthodoms  in  Athen  als  von  etwas  ganz 
Gewöhnlichem  erzählt. 

1)  Siaygdi^avTog'  Aeivagyog  xaxa  Ävxovygov'  Tii'sg  fiiv  dvil  tov  xara- 
ßa/.övTo;  xrl.  f,it]7ioTE  ist  bei  Harpokration,  wie  den  Scholiasten  =  Ibcn;. 
fortasse.  Vgl.  Steph.  Thes.  1.  gr.  V  S.  1008.  Sophocles,  Greek  Lex.  S.  757: 
Mitteis,  Zeitschr.  der  Savigny-Stift.  XIX  S.213,  Wilcken,  Ostraka  1  8&  und 
Preisigke,  Girowesen  S.  186  gehen  allein  auf  Suidas  zurück.  Das  ojs 
Uyouer  er  zij  orvi]&etn  gilt  aber  schon  für  die  Zeit  des  Harpokration. 

2)  Blaß,  Att.  Bereds.  III  1,  515. 

3)  Bekanntlich  von  ()irus  (yvoo?:),  der  Kreis,    nämlich  von  Kunden, 
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von  Kassenführimg  der  Bank  für  ihren  Kunden  auf  Grund  eines 
von  diesem  bei  der  Bank  gemachten  Depositum  versteht,  sei  es 
daß  —  wenn  A  an  B  zahlen  will  —  A  Giroconto  hat  und  B  nicht 
oder  umgekehrt,  und  daher  entweder  Auszahlung  oder  Einzahlung 
in  bar  erfolgen  muß,  sei  es  daß  A  und  B  beide  Giroconto  haben  und 
einfache  Überschreibung  auf  der  Bank  mittels  Gut-  resp.  Lastschrift 
in  den  Conten  der  Girokunden  erfolgt  ^),  so  ergibt  eine  einfache 
Überlegung,  daß  das  Vorhandensein  von  Zahlungsaufträgen  auf  Bar- 
auszahlung auf  Grund  eines  vorher  auf  der  Bank  deponirten  Gut- 
habens ohne  weiteres  auf  die  Existenz  eines  Giroverkehrs  auch  in 
seiner  bargeldlosen  Form  schließen  läßt,  daß  das  eine  das  andere 
voraussetzt  schon  aus  dem  Grunde,  weil  gar  keine  andere  Möglich- 
keit für  die  Bank  besteht,  eine  für  einen  Girokunden  von  einem 
zweiten  Girokunden  eingegangene  Zahlung  auf  anderm  Wege  als 
dem  der  Überschreibung  unterzubringen.  Auch  im  Falle  von  Bar- 
einzahlungen von  einem  Nichtgirokunden  zugunsten  eines  Giro- 
kunden wäre  die  Annahme  absurd,  daß  der  Bankier  die  betreffende 
Summe  auf  der  Bank  beiseite  gelegt  hätte.  Wir  dürfen  daher,  auch 
wenn  wir  —  was  gleich  an  dieser  Stelle  gesagt  sein  mag  —  einen 
Beleg  für  eine  Girozahlung,  bei  der  A  und  B  beide  Kunden  der- 
selben Bank  sind,  nicht  besitzen,  ohne  Vorbehalt  von  Giroverkehr 
sprechen,  obwohl  wir  nicht  imstande  sind,  allein  auf  Grund  der 
überlieferten  spärlichen  Zeugnisse  auf  das  tatsächliche  häufigere  Vor- 
kommen der  einen  oder  anderen.  Art  zu  schließen.  Sogenannte 
einseitige  Giroguthaben  wird  es  vermutlich,  wie  im  ägyptischen  Korn- 
giroverkehr (Preisigke,  Girowesen  83),  so  auch  im  griechischen 
Bankverkehr  gegeben  haben. 

In  der  angeführten  Rede  stellt  Kallippos,  der  Proxenos  der 
Herakleoten,  an  die  Bank  des  Pasion  in  Athen  die  widerrechtliche 
Forderung,  die  von  einem  verstorbenen  Landsmann  auf  der  Bank 
deponirten  Gelder  ihm  auszuliefern.  Kallippos  strengt  zuerst,  kurz 
vor  dem  Tode  Pasions,  eine  öixrj  ß2.dß)]g  gegen  die  Bank  an,  nach 
dem  Tode  Pasions  eine  zweite,  diesmal  doyvQiov  gegen  ApoUodor, 
den  Sohn  Pasions,  nach  welcher  Apollodor  an  das  Volksgericht 
appellirt,    das  im  Jahre  nach  der  Einreichung  der  Klage  die  Sache 

der   der   vermittelnden  Stelle   seine   Barbestände   gibt,   um   die  gegen- 
seitigen Zahlungen  zu  bewirken. 

1)    In   dieser   Weise    faßt    auch    Preisigke    den    Giroverkehr    auf 

(S.  18G). 
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verhandelt.  Die  vorliegende  Proceßrede  stellt  die  Verteidigung  des 
Bankgeschäftes  durch  Apollodor  dar. 

Es  handelt  sich  um  das  Giroconto  des  Kaufmanns  Lykon  aus 
Heraklea.  Die  Zahlungs Vermittlung  der  Banken  für  Private  erscheint 
hier  als  etwas  durchaus  Bekanntes  und  im  Piahmen  der  Bankge- 
schäfte Liegendes :  eioWaoi  de  Jidvieg  ol  XQanEQJxai,  oxav  tig  agyv- 
giov  Tfdelg  (sc.  em  rfj  xoaTieC)])  Idionijg  ajiodovvaf  reo  TTQOOxdTTti 
y.xl.  (§  4).  Es  wird  ausdrücklich  hervorgehoben,  daß  der  Kunde 
Geld  auf  der  Bank  de}Donirt  hat.  Auszahlung  eines  dem  Kunden 
von  der  Bank  gewährten  Darlehens  liegt  nicht  vor. 

Lykon  ist  im  Begriff,  eine  vermutlich  längere  Geschäftsreise 
nach  Libyen  anzutreten  und  macht  seine  Abrechnung  —  vor  Zeugen 
(§  3.  18)  —  mit  der  Bank,  öiaXoyiodfJLSvog  Jigög  xöv  xgaTie^aip' 
(§3).  Der  ÄoyioKog^)  umfaßt  nicht  nur  ein  Referat  des  Bankiers 
über  die  durch  die  Bank  erfolgten  Zahlungen  und  die  Subtraktion  deren 
Summe  von  der  Summe  der  ursprünglichen  Einlage,  sondern  auch 
eine  Verrechnung  der  auf  das  Conto  erfolgten  Einzahlungen.  Es 
ergibt  sich,  daß  das  Giroconto  Lykons  noch  ein  Guthaben  von  16  Minen 
40  dr.  aufweist.  Er  bestimmt,  daß  diese  Summe  dem  Kaufmann 
Kephisiades  aus  Skyros  ausgezahlt  werden  soll,  sobald  dieser, 
der  gerade  geschäftlich  unterwegs  ist,  nach  Athen  zurückgekehrt 
sein  wird. 

Das  ist  eine  regelrechte  Giroanweisung  auf  Auszahlung  in  bar, 
und  zwar  eine  Anweisung  auf  Frist,  wie  eine  solche  ebenfalls  bei  Po- 
lybios  XXXII  13,  6  (s.  unten  S.  129)  vorliegt:  ö  Zximwv  ovvhaie 
T(p  xQajiE^ix}]  rc~)v  xe'  raldvrojv  kxaxEQa  (rfi  rov  Tiaxobgaöelq)}]) 
--Ton^oao^ai  rrp'  dvxajioöoGiv  ?v  xoTg  öfy.a  ii}]oiv.  Die  von 
Preisigke  (a.  a.  0. 20C)  angeführte  befristete  Giroanweisung  BGU  1063 
aus  dem  Jahre  100  n.  Chr.  nennt  ein  festes  Datum :  ygrj/.idxeioov 
im  xfjg  xgeiay.döog  roc  Meylg  jtiijvdg  xov  h'f-orcoxog  xgeirov. 
Vgl.  P.  M.  Meyer,  Griech.  Texte  aus  Ägypten  (1916)  nr.  6  S.  41 
Z.  14  (aus  dem  Jahre  125  n.  Chr.)  ygt^fidxioov  im  xfjg  xgiaxdö[o]g 
T>i[v]  Ilavvi   injvog  xov  iveoxonog  exovg. 

Auf  die  Art  der  Zahlungsanweisung  läßt  der  Wortlaut 
der  Rede  gegen  KaUippos  (öxav  —  änoöovvai  xco  jigooxdxxt]  §4; 
.Tgooha^e  x6  dgyvgiov  Ki](pio(dd)i  änodovvai  >^  3)  —  von  der 
Polybiosstelle  gilt  das  gleiche  —  allein  keinen  Schluß  zu.  Auch 
S  24  hilft  nicht  weiter:  reo  Kjjq^ioidd}]  xa)  y gdi/< ag  xal  :rgooxd$ag 

1,  Demosth.  c.  Timofh.  (49)  §  5. 


120  J.  HASEBROEK 

djTodovvai,  denn  es  geht  auf  die  schriftliche  Notiz  im  Bankbuch, 
von  der  im  Procefs  die  Rede  ist.  Indessen  ergibt  der  Zusammen- 
hang ,  daß  die  Anweisung  im  vorhegenden  Fall  mündlich  und 
persönlich  durch  Lykon  erfolgte,  und  mündliche  Anweisung  ist 
das  dem  ganzen  Charakter  des  griechischen  Lebens,  der  Kleinheit 
seiner  äußeren  Verhältnisse,  der  Schriftlosigkeit  seines  Geschäfts- 
verkehrs Entsprechende^).  Aber  auch  die  Analogie  der  Verhältnisse 
in  der  Geschichte  des  neueren  Bankwesens  läßt  die  mündliche  An- 
weisung keineswegs  als  etwas  Außergewöhnliches  erscheinen:  die 
Zahlungsanweisungen  der  Kunden  der  italienischen  Banken  des 
Mittelalters  waren  gewöhnlich  persönlich,  so  daß  der  Zahlende  und 
Zahlungsempfänger  sich  zusammen  zur  Bank  begaben.  Auch  noch 
bei  den  großen  Girobanken  in  Amsterdam  und  Hamburg  ging  der 
Kunde  in  der  Regel  persönlich  zur  Bank^). 

Handelte  es  sich  um  eine  Zahlung  an  einen  anderen  Giro- 
kunden, so  konnte  der  Bankier  vor  den  Augen  des  zahlenden  Kunden 
den  betreffenden  Vermerk  im  Bankbuch  vornehmen.  Ist  der  Zah- 
lungsempfänger kein  Kunde  und  der  Bank  unbekannt,  so  ist  der 
übliche  Gang  —  und  er  wiederholt  sich  bei  jedem  Bankverkehr, 
wo  es  sich  um  Auszahlung  in  bar  auf  Anweisung  eines  Kunden 
handelt  —  der,  daß  der  Empfangsberechtigte  (o?  öeT  xotj^i'Qeo&ai 
To  ägyvQiov,  co  ds7  cmoöovvai  xo  agyroiov,  6  Äajußdvojv  rö  dg- 
yvoiov  dnb  rT]q  xgajTii^i]?)  dem  Bankier  vom  Kunden  persönlich 
vorgestellt  wird,  was  natürlich  meist  auf  der  Bank  selbst  und  gleich- 
zeitig mit  der  mündlich  erfolgten  Zahlungsanweisung  geschah.  So 
Demosth.  c.  Euerg.  et  Mnes.  (47)  §  51.  Der  Kläger  will  an  Theo- 
phemos  die  von  diesem  verlangte  y.axadixi],  die  er  sich  vorher  ver- 
schafft hat  {jioQtoag  rö  doyvoiov),  auszahlen.  Ob  der  Kläger  im 
Giro-  oder  Darlehensverkehr  mit  der  Bank  steht,  ist  nicht  ersicht- 
lich. Er  fordert  zu  diesem  Zwecke  Theophemos  auf,  auf  seine 
(des  Klägers)  Bank  zu  kommen  und  die  Summe  —  es  sind  1313  dr. 
2  ob.  (§  64)  —  in  Empfang  zu  nehmen :  7iQooe)Scov  avzo)  eyJXevov 

1)  Man  bedenke  auch,  was  die  iiyoga  dem  Griechen  im  täglichen 
Verkehr  i.st.  und  am  Markte  liegen  wie  in  Rom  (Voigt  a.  0.  516),  so  in 
Athen  die  Bankgeschäfte,  auf  dem  Markte  errichten  die  einfachen  Wechsler 
ihre  Tische.  Die  roa-^£^a  ist  ein  Zentrum  des  Marktverkehrs.  Theophr. 
Char.  5.  Plat.  apol.  ITC;  Hipp.  min.  368  B.  Lys.  or.  9,  5.  Für  den  Piräus 
(Zeit  Alexanders;  Polyaen.  VI  2,  2.  Pasions  Bank  liegt  im  Piräus 
(Demosth.  .52,  8). 

2)  Nesse,  Handb.  der  Staatswissenstbaften  U^  S.  ;129. 
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fjil  T)jv  roujieCav  äxoXov^ovvxa  xofuCeodai  Ti]v  y.araöiH^p',  vgl. 
§  62.  66.  77.  Die  gleiche  Aufforderung  begegnet  §  57  nochmals.  Der 
Gläubiger  und  seine  Helfershelfer  dringen  mit  Gewalt  ins  Privathaus, 
wo  nur  die  Ehefrau  des  Schuldners  sich  befindet.  Sie  verweist  die 
Eindringlinge  wegen  der  Empfangnahme  des  Geldes  an  ihren  Mann 
und  an  die  Bank,  wo  das  Geld  bereits  deponirt  wäre  (rö  ägyvQiov 
avioig  y.eijusvov  elvai  im  xfj  TQaneQif):  xäv  nsQijuem^re,  ecprj,  i] 
f^iejeldij  rig  vjuoiv  avxov,  e/orzEg  äüiixE  xb  aQyvQiov  ijd^]. 

Auch  Demosth.  c,  Dionys.  (56)  §  15  ist  die  Situation  die  gleiche. 
Dem  Angeklagten  Dionysodoros  machen  seine  Gläubiger  den  Vorschlag, 
zunächst  wenigstens  einen  Teil  seiner  Schuld  abzuzahlen.  Diese  Räte 
würden  sie  dann  als  bezahlt  anerkennen.  Den  Rest  könnte  er  später 
einzahlen:  Dionysodoros  macht  zunächst  den  Vorschlag:  ävaiQeJodf 
xoivvv  xijv  ovyyQaq)i]v  („macht  den  ganzen  Schuldvertrag  damit 
hinfällig!").  Kläger:  fn^ielg  uvaiQcaiue&a;  ovöev  ye  /LiuUov  i]  oxiovr. 
nl/A  yMxd  fdv  xäQyvQior,  ö  äv  äjiodcög,  Sjuokoyijöojiiev  ivavxior 
Tov  xQajieCiTOv  äy.vQOv  tzoieTv  xrjr'  nvyyQafp/jv,  xb  (.ihxoi  ovv- 
olov  ovx  äv  äveXoifxeda  xxl.  („die  Summe,  die  du  zahlst,  werden 
wir  vom  Schuldvertrage  in  Gegenwart  des  Bankiers  in  Abzug 
bringen").  Die  ovyyQa(p/j  muß  ebenfalls  auf  der  Bank  deponirt 
gewesen  sein.  Auch  hier  ist  vorausgesetzt,  daß  der  Zahlende  mit 
seinem  Gläubiger  persönlich  zur  Bank  geht,  um  die  Zahlung  zu 
leisten.  Ob  es  die  Bank  des  Gläubigers  oder  des  Schuldners  ist, 
tut  im  vorliegenden  Falle  nichts  zur  Sache. 

Aber  allein,  weil  die  AuszalUung  auf  der  Bank  und  durch  ihre 
Vermittlung  stattfindet,  begeben  sich  Gläubiger  und  Schuldner  dort- 
hin, nicht  etwa  nach  vorher  an  anderem  Orte  erfolgter  Zahlung  nur 
zum  Zwecke  der  Bezeugung  durch  den  Bankier,  wie  es  Gneist  (Die 
form.  Verträge  419),  Boeckh  (Sthh.  I  160)  und  andere  wollen.  Eine 
notarielle  Quahfikation  und  selbständige  notarielle  oder,  wie  Mitteis 
(a.  a.  0.  228)  will ,  Maklergeschäfte  der  Privatbanken  dieser  Zeit 
bevk'eist  diese  Stelle  ebensowenig,  wie  Demosth.  c.  Euerg.  et  Mnes. 
(47)  §  51.  Die  Verhältnisse  können  hier  nicht  anders  gelegen 
haben,  als  wie  sie  uns  noch  im  frührömischen  Ägypten^)  entgegen- 
treten: die  Bank  ist  lediglich  aus  Gefälligkeit  ihren  Kunden,  ver- 
mutlich gegen  entsprechende  Gebühren ,  bei  der  Abfassung  von 
Verträgen  und  Vertragsurkunden  behilflich,   sie  fungirt  lediglich  als 


V)  Preisigke  S.  233,  vgl.  S.  278. 
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, Winkelschreiber- ;  nicht  anders  wird  man  auch  Plaut.  Gurc.  432 f. ^) 
und  vermutlich  auch  Flutarch  de  vit.  pud.  ^  10  p.  533  B^)  auf- 
fassen können.  Von  der  Funktion  des  Bankiers  als  Vertrauens- 
person bei  der  Verwaltung  fremder  Vermögen,  insbesondere  auch 
bei  der  Überweisung  ausstehender  Forderungen  und  Schulden,  wie  es 
für  das  Athen  der  Kaiserzeit  durch  Philostr.  vit.  soph.  II  1,  4  bewiesen 
zu  werden  scheint^),  und  erst  recht  als  Übernehmer  von  Auktionen 
nach  Analogie  des  bekannten  Geschäftszweigs  der  römischen  orgen- 
tarii^),  kann  in  dieser  Zeit  nicht  entfernt  die  Rede  sein. 

Ein  Zahlungsverfahren  wie  das  geschilderte  muß  auch  aus  dem 
(irunde  schon  das  allgemein  übliche  sein,  weil  eben  der  Bankier 
und  die  meist  auf  der  Bank  gerade  anwesenden  Kunden  oder  son- 
stigen Personen  als  Zeugen  {nokXfbv  nagövrcov  fxaoxvocov  Dem.  47, 
64)  der  erfolgten  Auszahlung  fungiren.  An  die  Stelle  der  Quittung, 
die  das  öffenthche  und  private  Leben  erst  relativ  spät  kennen  lernt ''), 
treten  noch  zur  Zeit  der  Piedner  Zeugen,  namentlich  bei  der  ein- 
fachen Auszahlung  und  Pvückzahlung ^)  von  Darlehen'^).  So  gibt 
auch  im  Darlehensverkehr  die  Bank  ein  Darlehen  lediglich  unter 
Zeugen,  ohne  eine  Empfangsbescheinigung  vom  Zahlungsempfänger 
zu  fordern**).     Es  erhellt,    dal>.  auch    für  die  Entstehung   des  Giro- 


1)  Tecuhi  ovo  et  i[uaeso,  (jui  has  tahcUna  adfcret  tibi,  at  ei  detiir  quam 
istic  emi  cirgincm,  quud  te  praesente  isti  efji  teque  interprete. 

2)  o  8e  IJeoaaTo;  dgyvQiov  riri  TÖiv  yrojQiiiuov  davEiQwv,  8i  ayood.i 
y.al  TQa:T.eCi]^  i^ioisno  xo  ov fißö/.ai nv.  Inst.  nov.  18G  c.  5  kann  hier 
natürlich  nichts  beweisen. 

.3)  Vgl.  Mitteis  a.  O.  229.  Wenn  Becker  (Charikles  I  S.  113)  auf 
(irund  von  Lycurg.  c.  Leoer.  §22  den  griechischen  Trapeziten  die  ver- 
schiedensten Funktionen  im  Auftrage  ihrer  Kunden  zuschreibt,  so  ent- 
behrt das  jeder  Begründung.  Vom  ßankgewerbe  ist  an  der  angeführten 
Stelle  übei'haupt  nicht  die  Rede.  Es  handelt  sich  um  einen  Auftrag  an 
Verwandte  und  Freunde. 

4)  Voigt  a.  0.  523. 

ö)  Wilamowitz,  Staat  und  Gesellschaft  S.  73. 

(j)  Natürlich  muß  derjenige,  der  nach  unseren  Begriffen  die  Erap- 
fang.sbescheinigung  verlangt,  für  die  Hinzuziehung  von  Zeugen  Sorge 
tragen.  Deshalb  heißt  es  vom  „Zerstreuten"  bei  Theophrast  (14):  dftro; 
fiy  Hai  u:io/.aiißdvioi'  uoyvQiov  ofpeiXöusroy  (.lÜQTVQag  Tiaoalaßsiv. 

7)  Gneist  a.  a.  0.  S.  419.  Über  den  Charakter  der  Bankbuchauf- 
zeichnungen s.  weiter  unten  S.  12811'. 

8)  Demosth.  c.  Timotli.  (49)  ?}  18  a.  E.  S  2;  pro  Phorm.  (86)  <5  16 
ii.  E.  Alciphr.  epist.  II  5  (I  26)  y.ni  n.-rt'jTFi  yoa/tfiaTrToy  (sc.  'S  TgajTFu'ry:) 
gehört  in  die  Spätzeit. 
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Verkehrs  diese  Zahlungsart  nicht  ohne  Bedeutung  sein  mußte.  Denn 
eine  Zahlung  did  Tfjg  rganeQ^g  gewährt  gleichzeitig  die  Sicherung 
vor  doppelten  Zahlungsforderungen  der  Gläubiger  in  weit  höherem 
Maße,  als  die  einfache  Zahlung  diä  yeiooq. 

Ist  der  dem  Bankier  vorher  unbekannte  Empfangsberechtigte 
momentan,  und  der  Contoinhaber  später  abwesend  und  außerstande, 
persönlich  abermals  auf  der  Bank  zu  erscheinen,  so  complicirt  sich 
das  Verfahren  durch  die  Stellung  einer  Mittelsperson  durch  den  Bank- 
kunden, die  dann  ihrerseits  unter  gleichzeitiger  Funktion  als  Zeuge  ^) 
später  die  Vorstellung  des  Zahlungsempfängers  übernimmt.  Das 
Vorstellen  des  letzteren  durch  den  Kunden  oder  die  Mittelsperson 
wird  in  den  uns  erhaltenen  Zeugnissen  regelmäßig  mit  ovriordvai 
Ttva  reo  xQaTie'Qirii  resp.  ovvioxdvat  ztvt  xbv  xQajiE^irrjv  wieder- 
gegeben. Dem.  c.  Timoth.  (49)  §  2ß  o  fPt?Mvöag,  ov  ovviox^]  ovxog 
(der  Bankkunde)  xoj  jiaxgl  ejnoj  (dem  Bankier  Pasion),  das  Vorstellen 
findet  hier  nicht  im  Bankhause,  sondern  an  einem  vorher  bestimmten 
Treffpunkt,  dem  Paralion,  statt  (§  25);  vgl.  §  28  6  ^Pildovdag,  <f> 
ovvEox)]oe  xöv  jraxega  xov  ijuov.  Dem.  c.  Callipp.  (52)  besorgen 
zwei  Mittelspersonen  das  ovviordvai:  %  4  dei^at  ö'  avxov  (den  Zah- 
lungsempfänger) xco  JiaxQi  x(p  Ejuco  y.al  ovoxijGai  reo  \Ao'/ßßid8jj 
y.ai  x(o  ^Qaoia  ttoogexu^ev  (der  Kunde).  §  7  sind  es  die  zwei 
Mittelspersonen  selbst,  die  durch  den  Girokunden  der  Bank  vorgestellt 
werden  CÄQ'/Eßiddijg  y.al  0oaoiag)  ovg  6  Avy.cov  (der  Girokunde) 
ro)  TtaxQt  övvEor)]0£  y.al  exeIevoe  xbv  Ki]q)iaiddip>  (den  Zahlungs- 
empfänger) ösT^ai  dg  eIt],  EJiEiöij  E?.doi. 

Schwieriger  ist  die  Frage,  ob  man  Scheck  und  schriftliche 
Giroanweisung,  von  denen  ersterer  vom  Bankkunden  an  den 
Zahlungsempfänger,  letztere  an  den  Bankier  gelangt,  gekannt  hat, 
mithin,  ob  man  über  das  einfache  Verfahren  der  persönlichen  Vor- 
stellung hinausgegangen  ist.  V.  Brants^)  glaubte,  den  Scheck  auf 
Grund  von  Dem.  c.  Timoth.  (49)  §  7  f.  feststellen  zu  können.  Aber 
er  übersieht,  daß  in  der  Rede  ausdrücklich  gesagt  wird,  Timoth eos 
sei  persönlich  zu  Pasion  in  die  Bank  gekommen  {TtQOOsk&cov  xco  naxol 


1)  So  Demosth.  52,  7  .'TQOoe?.&6yTog  rtodg  tljr  rgäTiei^at'  xai  UTiaizovvToc  tit 
yn))j.iaTa,  .-taoövzog  8s  . . .  'AQyfßcdSov  xal  zov  'Pquoiov,  org  6  Ävaoiv  zco  :tazol 
nnvioztjas  xai  ixsksros  zoi'  KijfpiaidSrjv  SsT^at  o?  sh],  i:isi(ii/  ü.doi,  rraoövzoyy 
(Ve  xai  ä?Mi)v  xz?.. 

2)  Les  papiers  de  banque  dans  Tantiquite.  Le  Musöon,  Revue  des 
iciences  et  des  lettres  I  (1882)  S.  196. 
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TCO  ijUM  .  . .  ly.EkevoEv  avröv  XQrjoai),  abgesehen  davon,  daß  die  An- 
weisung hier  an  den  Bankier  erfolgt  ^).  Der  Empfangsberechtigte, 
der  nicht  mit  dem  Kunden  zur  Bank  geht,  muß  der  Bank  schon 
vorher  bekannt  gewesen  sein.  Auch  werden  keine  Mittelspersonen 
gestellt.    Es  liegt  auch  §  17  mündliche  Anweisung  vor  {nQoo£?M6)r 

70)    JtaXQl). 

Die  Frage  fällt  zusammen  mit  derjenigen  nach  der  Existenz 
von  Inhaber-  und  Orderpapieren  im  Altertum.  Goldschmidl 
(Ztsch.  d.  Savigny- Stift.  X  1889  S.  352  ff.)  hat  den  Nachweis 
geführt,  daß  das  griechische  Recht,  zum  mindesten  das  spätere, 
Schuldverschreibungen  an  Order  und  Inhaber  kannte,  und  daß 
zur  Zeit  des  Demosthenes  die  Gession  oder  gerichtliche  Stell- 
vertretung zugunsten  von  Besitzern  des  Bürgerrechts  statthaft 
war.  Er  hat  in  diesem  Zusammenhang  die  wichtige  Stelle  Isoer. 
Trapez.  §  35  ff.  unbeachtet  gelassen.  Der  Bosporaner  will  Gelder 
von  seiner  Heimat  nach  Athen  ziehen.  Er  bestimmt  zu  diesem 
Zweck  den  Stratokies,  der  dorthin  reisen  will,  seine  Gelder  in 
Athen  zu  lassen  und  ihm  auszuhändigen,  um  dann  seinerseits  dem 
Stratokies  die  entsprechende  Summe  durch  seinen  in  der  Heimat 
befindlichen  Vater  auszahlen  zu  lassen  ^).  Ein  Wechsel  ist  das 
Schreiben,  das  der  Bosporaner  dem  Stratokies  aushändigt,  zwar 
nicht,  wie  es  Kutorga^)  und  Caillemer*)  wollten.  Ihre  Hypo- 
thesen sind  längst  widerlegt  worden^).  Es  handelt  sich  um  einen 
Kreditbrief.  Schon  die  einfache  Erwägung,  daß,  wäre  es  tatsäch- 
lich ein  Wechsel,  davon  in  jeder  andern  Form,  als  der  vorliegenden 
hätte  die  Piede  sein  müssen,  wäre  zur  Widerlegung  ausreichend 
gewesen.  Der  Vorgang  ist  im  übrigen  klar:  jene  schriftliche  Auf- 
zeichnung berechtigt  den  Inhaber,  von  dem  Adressaten  Zahlung  in 

1)  Im  griechischen  Ägypten  sind  Scheck  und  Giroanweisung  inhalt- 
lich dasselbe.  Preisigke  a.a.O.  S.  119.  P.  M.  Meyer,  Griech.  Texte  aus 
Ägj'pten  Nr.  6  S.  88. 

2)  Der  Bosporaner  berichtet  von  sich:  t/w  yÜQ,  lö  uvÖQsg  8iy.aoxai, 
f^if'/./.ovTos  STQaToxXeovs  slon^.eTv  slg  xov  IIövxov,  ßov}.6(ievog  exEi&Ev  ws  TihsloT' 
F.i{y.ofiiaaodai  zcöv  ;^ß>;//«roir,  i8et]{)ijv  ExQaxox/.EOvs  x6  fiep  avxov  XQVoiov  efioi 
xaxa/UTreiv,  ir  öi  xoj  Hovxco  :xagä  xor  :raxoö;  xov/iiov  xo/niaao&ai,  rout'Con' 
iieyu?.a  xeodaiveir,  ei  y.axa  n/.ovv  fii/  xtvövvevoi  xa  xotmara. 

8)  Essai  sur  les  trapezites  on  banquiers  d'Athenes  (Acad.  St.  Petei'sb. 
1859). 

4)  Etudes  sur  l'antiquite  jurid.  d'Athünes  II  (1S65):  Lettre  de  chango. 

5)  Vgl.  Lipsius,  Att.  Recht  S.  728. 
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Empfang  zu  nehmen.  Die  Möglichkeit,  durch  bloße  schriftliche  An- 
weisung eine  Zahlung  zu  bewirken,  ist  damit  für  diese  Zeit  bewiesen. 
Aber  die  praktische  Brauchbarkeit  und  Üblichkeit  solcher  Anwei- 
sungen wird  durch  den  Einwand  des  Empfängers  des  Kreditbriefes 
noch  vor  dessen  Empfangnahme  charakterisirt :  er  schafft  sich  Ga- 
rantien für  den  Fall,  daß  der  Adressat  des  Akkreditivs  die  Auszah- 
lung verweigert:  eäv  .  .  .  jLii]  tcoüjo)]  ra  ijieoraXjutva.  In  Überein- 
stimmung hiermit  geht  aus  Demosth.  c.  Naus.  et  Xenop.  (38)  §  12 
hervor,  daß  es  nicht  üblich  war,  unter  den  vorliegenden  Voraus- 
setzungen selbst  an  mit  Namen  genannte  Überbringer  zu  zahlen^). 
Ebenso  beweist  gerade  die  Tatsache,  daß  in  den  Bankbüchern  vorher 
notirt  wird,  wer  der  Empfänger  der  Zahlung  sein  soll,  genug  gegen 
die  Üblichkeit  schriftlicher  Übertragung  auch  im  Bankverkehr. 

Erst  die  hellenistische  Zeit  ist  in  diesem  Punkte  weitergegangen. 
Plautus  gibt  dafür  Anhaltspunkte.  Im  Curculio  (vs.  345  ff.)  hat  Gold- 
schmidt (a.  0.  383)  für  den  Bankverkehr  die  Legitimation  des  bloßen 
Briefinhabers  zur  Empfangnahme  der  Zahlung  durch  eine  auf  den  In- 
haber lautende  Zahlungsanweisung  nachgewiesen,  und  zwar  handelt 
es  sich  um  ein  „unvollkommenes"  Inhaberpapier,  d.  h.  der  Bankier 
durfte  ohne  weitere  Prüfung  zahlen,  aber  auch  weiteren  Rechtsausweis 
verlangen.  Der  miles,  der  bei  seinem  Bankier  eine  Summe  deponirt 
hat,  hat  mit  diesem  verabredet,  das  Geld  solle  an  den  Überbringer 
eines  mit  dem  Siegel  des  Bankkunden  verschlossenen  Briefes  aus- 
gezahlt werden  2).  Der  Bankier  Luco  behauptet,  durch  den  Überbringer 
des  Briefes,  Curculio,  seinem  Kunden  richtig  gezahlt  zu  haben  {tibi 
res  solutast  rede),  und  der  Bankkunde  muß  sich  mit  dieser  Er- 
klärung zufrieden  geben.  In  Plautus'  Bacchides  tritt  ein  Siegelring 
an  Stelle  des  Briefes  (vs.  329  f.).  Ebenso  erscheint  vs.  263  ff.  ein 
symholum  ohne  nähere  Angabe^). 

Es  ist  aber  nötig,  gegenüber  diesen  Nachweisen  Goldschmidts 
hervorzuheben,  daß  auch  noch  zur  Zeit  des  Plautus,  wenigstens  in 

1)  Eoxiv  ovv  ovrco  rig  ävügcöjicov  uTOTcog,  ötare . ..  roj  . . . ;iifiipavn  ygafifiara 
iy.MV  uTioöovvai  sc.  rä  yorn^iara',  vgl.  §  14  o'rx'  äv  t'öumsr  ry.wr,  Et  xiv'  fjiefirfEV 
o  Ai]f,idQSTog.    Goldschmidt  a.  a.  0. 

2)  atfjiie  ei  mandari,  qni  anulo  meo  fabellas  ohsignatas  attulisset,  ut 
(Jaret  operam,  ut  mulierem  a  lenone  cum  auro  et  veste  ahduceret. 

3)  Das  ovitßolov  in  Gestalt  einer  goldenen  Schale,  welches  bei  Lysias 
de  Arist.  bon.  (19)  25  begegnet,  darf  natürlich  nicht,  wie  Goldschmidt  es 
tut,  in  diesen  Zusammenhang  gebracht  werden,  schon  deshalb  nicht, 
weil  hier  von  einer  festen  Summe  überhaupt  nicht  die  Rede  ist. 
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der  hellenislischen  Zeit,  im  Bankverkehr  die  mündliche  Anweisung 
das  Übliche  blieb.  Das  beweisen  die  übrigen  Stellen  bei  Plautus  ^). 
Asin.  vs.  436—440.  Der  Sklave  Leonida  fragt  in  der  angenom- 
menen Rolle  des  Hausvogts,  ob  Stichus  für  die  Einziehung  der 
Schuld  gesorgt  habe: 

sed  vina,  quae  heri  vendidi  vinario  Exaeramho, 
iam  pro  eis  satis  fecit  Sticho? 
liibanus:  Fecisse  satis  opinor, 

nam    vidi   hiic    ipsiim    adducere    trapesitam 

Exaeramhum. 
Leon. :  Sic  dedero.  jirius  quae  credidi  vix  anno  post  exegi; 

nunc  satagit:  adducit  domum  et  iam  ultro  et  scribit 

nummos. 
Der  Schuldner  geht  hier  also  mit  seinem  Bankier  persönlich  in 
das  Haus  des  Gläubigers,  statt  mit  letzterem  zusammen  auf  die 
Bank  zu  gehen,  und  läßt  hier  durch  den  Bankier  den  Vermerk  im 
Bankbuch  vornehmen.  Voigt  (Abb.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wissensch. 
X  1888,  528  Anm.  52)  denkt  an  eine  bloße  Bürgschaftsleistung  des 
Bankiers  für  seinen  Kunden;  aber  er  beachtet  nicht  die  Worte  et 
scribit  nummos  in  Verbindung  mit  der  Erwähnung  des  trapezita. 
Die  Vorstellung  des  Schecks,  dessen  Gebrauch  durch  Exaerambus 
im  vorliegenden  Falle  doch  das  einfachste  Verfahren  gewesen  wäre, 
liegt  dieser  Situation  gänzlich  fern.  Als  die  Norm  erscheint  einzig 
und  allein  das  persönliche  Aufsuchen  der  Bank  durch  den  Gläubiger 
sowohl  als  durch  den  Schuldner, 
Gapt.  vs.  449. 

Hegio:  Sequcre  me,  viaticum  ut  dem  a  trapezita  tibi. 
Pseud.  vs.  1230. 

sequere  sis  me  ergo  hac  ad  forum,  ut  solvaiir.  —  Setjuor. 
Gurc.  vs.  721. 

Gapp. :  tu  mc  sequere.  Ther. :  Quo  sequar  te  '^  Capp. :  Ad 

irapeütam  meum 

ad  praetorem.    nam  inde  rem  solvo  omnibus  quibus  debeo. 

In    ganz    vereinzelten    Fällen    mag    man    auch   schon    in    der 

klassischen  Zeit    sich    der  sjpnbola  bedient  haben,    man   mag  hier 

und  dort  zu  Hilfsmitteln  geschritten  sein,  die  analog  dem  Verfahren 


1)  Aus  Polyb.  XXXII  13.  C  ist.  wie  erwähnt  (S.  111))  über  die  Art  der 
Anweisung  durch  Scipio  nichts  zu  entnehmen. 
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waren,  das  Käufer  und  Verkäufer  zuweilen  anwandten  und  das  in 
einem  symholum  in  Gestalt  einer  zerschnittenen  Münze  bestand,  die 
als  Legitimation  diente,  wenn  der  Käuier  durch  einen  Dritten  die 
gekaufte  Ware  abholen  liefs^).  Es  ist  immerhin  denkbar,  daß  auch 
die  Bankiers  dieser  Zeit  derartige  zerschnittene  Münzen  ihren  Kunden 
gaben,  die  diese  dann  mit  einer  Anweisung  dem  Zahlungsempfänger 
zustellten.  Aber  selbst,  wenn  so  etwas  vorgekommen  ist,  so  wird 
es  auf  die  seltensten  Fälle  beschränkt  gewesen  sein,  vor  allem  schon 
darum,  weil  der  lokale  Verkehr  und  die  Enge  des  Wirtschaftslebens 
solche  Hilfsmittel  gar  nicht  nötig  machte.  Es  mußte  mit  unverhältnis- 
mäfsig  großem  Risiko  verknüpft,  umständlicher  und  langwieriger 
sein,  ein  solches  symholum  zu  gebrauchen,  als  persönlich  zur  Bank 
zu  gehen. 

Daneben  besteht  natürlich  die  Möglichkeit,  daß  der  Bankkunde 
—  namentlich  zur  baren  Abhebung  von  seinem  Konto  für  den  eigenen 
Gebrauch  —  einen  eigens  für  diese  Zwecke  und  dauernd  Bevoll- 
mächtigten schickt,  der  dem  Bankier  schon  längere  Zeit  vorher  be- 
kannt ist  und  dessen  Zuverlässigkeit  außer  jedem  Zweifel  steht,  so 
daß  hierdurch  die  persönhche  und  mündliche  Anweisung  des  Bank- 
kunden selbst  geradezu  ersetzt  wird.  Ein  solcher  Fall  begegnet 
Theophrast  Char.  23  nefjmeiv  x6  naiduoiov  eig  tijv  XQUJTFCav  ^Qd/- 
/tiyc  nvTcp  y.Etjuh'i]g.  Die  Höhe  des  Girokontos  hier  im  Sinne  des 
„Prahlers"   scherzhaft  gering. 

Die  Tatsache,  daß  die  mündliche  Anweisung  in  der  Redner- 
zeit durchweg,  und  noch  bei  Plautus  in  der  überwiegenden  Zahl 
der  Fälle  das  Übliche,  daß  das  schriftliche  Anweisungsverfahren, 
wie  es  scheint,  der  älteren  Zeit  so  gut  wie  unbekannt  ist,  nimmt 
der  Annahme  Preisigkes  (a.  a.  0.  1),  das  Girowesen  sei  als  Ver- 
feinerung des  Scheckwesens  und  deshalb  das  letztere  als  die  ältere 
Form  anzusehen,  ihre,  allgemeingültige  Bedeutung:  nur  unter  der 
Voraussetzung  eines  von  vornherein  allgemein  schriftlichen  Verkehrs- 
lebens würde  sie  das  Richtige  treffen.  Auch  der  Ansicht  von 
Mitteis  (a.  a.  0.  214)  in  der  Frage,  wie  das  Verbum  öiuyQucfeir 
zu  der  Bedeutung  der  Girozahlung  gelangt  sei,  stellen  sich  Schwierig- 
keiten entgegen.  Mitteis  meint,  daß  der  Ausdruck  , schreiben " , 
, niederschreiben*  deshalb  zu  der  Bedeutung  der  Girozahlung  ge- 
langt sei,  weil  die  vom  Bankkunden  an  die  Bank  gelangende  Zahlungs- 
anweisung fast  immer  schriftlich  ausgestellt  worden  sei. 

1)  Vgl.  Lipsius,  Att.  Recht  S.  739  Anm.  233. 
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Bei  der  Untersuchung  nach  der  Art  der  Entstehung  des  neuen 
Ausdrucks  wird  man  von  dem  am  wenigsten  entwickelten  Zustand 
des  griechischen  Giroverkehrs  auszugehen  haben,  d.  h.  unter  Vor- 
aussetzung nicht  nur  der  mündlichen  Anweisung,  sondern  auch 
des  „einseitigen"  Girokontos  mit  Auszahlung  durch  die  Bank  in 
bar  an  den  Zahlungsempfänger,  der  kein  Konto  bei  derselben  Bank 
unterhält,  statt  durch  einfache  Cberschreibung.  Ein  „Niederschreiben", 
das  Essentiale  des  Aktes  im  Gegensatz  zu  der  einfachen  körperlichen 
Zahlung  dtd  yeigog,  geschieht  hier  aber  einzig  auf  der  Bank,  es 
ist  der  schriftliche  Vermerk  des  Bankiers  iin  Bankbuch,  meist  gleich- 
zeitig mit  der  in  bar  erfolgenden  Auszahlung.  Der  „Niederschreibende" 
ist  der  Bankier.  Von  hier  aus  ist  weiterzugehen:  dieses  „Nieder- 
schreiben" ist  dann  gleichbedeutend  mit  dem  „Zahlen"  des 
Bankiers  und  so  mit  dem  Zahlen  öid  zfjg  roajTt'Ci]Q  des  Bankkunden 
geworden.  Aus  der  letztgenannten  Bedeutung  entwickelt  sich  endlich 
die  des  Zahlens  überhaupt,  wie  sie  später  vornehmlich  im  grie- 
chischen Ägypten  begegnet  ^),  ein  Zeichen  der  Verbreitung  des  Giro- 
verkehrs im  griechischen  Wirtschaftsleben^). 


1)  Wilcken,  Ostrakca  I  S.  89.  Preisigke  a.  a.  0.  S.  186.  Einfach 
„zahlen"  muß  es  auch,  wie  gegenüber  Thalheim.  R.  E.  V  312  her- 
vorzuheben ist,  Dion.  Hai.  V  28  heißen :  Siagidiiior  Tovg  oioaziu)zag  y.ai 
biayQarpoiv  avroTg  roig  uy.'owiao/noi'?.  Dagegen  „durch  Vermittlung  der 
Bank  zahlen"  vielleicht  auf  zwei  koischen  Inschriften  unbestimmter 
Datirung:  Paton  u.  Hicks,  Inscr.  of  Cos  3B9,  5  (=  Dittenberger,  Sylt, - 
II  621,  5)   diayoaqjovzo)  81:  toi  %>ajtolai  töj[i  äei  jTQi\aixev(ot  xav  tFQMOvvav  h' 

T(öi  fitjvl ^ial    üXlag    ÖQa/jiug    si'xoot    löors    dvsiv   htX.  —  ebd.  28,^ 

(=11  597,2)  Tol  vaao\iai  7iQo8ia['/)n\ari.<ävTM  zoTg  .TJooorara/?  ig  xav  . . .  {t'vaiav 
Lz  .  Näheres  läßt  sich  nicht  sagen;  es  kann  auch  die  einfache  Bedeutung 
„zahlen"  vorliegen.  Das  gleiche  gilt  von  der  koischen  Inschrift  Collitz- 
Bechtel,  Dialektinschr.  3632  aus  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  Z.  25  8ia- 
'/Qatpeo&oji  (sie)  ös  avzwi  :raoä  ztov  za/iaäi'  Soax/^iäg  ivsv)'j[pio]vza.  Auf  der 
Erythräischen  Inschrift  Dittenberger -Hiller,  Syll.''  I  410,16  (=  Syll.^- 
210,  16)  vom  Jahre  274  v.  Chr.  ist  die  Ergänzung  ganz  unsicher.  Vgl. 
H.  Gaebler,  Erythrae  S.  30. 

2)  Wenn  die  Commentatoren  (Dareste,  Haussoullier,  Reinach)  der 
Inscriptions  juridiques  grecques  II  S.  302  (vgl.  S.  281)  um  die  Gleichung 
diaygoKpEiv  =  zahlen  durch  Vermittlung  der  Bank,  zu  erklären,  auf  dia- 
ynä(pBiv  =  auslöschen,  ausstreichen  (Hesych  s.  v.  SiayodqpEiV  dia^vsir, 
t}.iohi(pEtv,  uy.vQovv)  zurückgehen,  wenn  sie  also  an  die  Lastschrift,  genauer 
die  Subtraktion  der  betr.  Summe  im  Conto  des  die  Zahlung  bewirkenden 
Kunden  durch  den  Bankier  denken,  so  setzen  sie  zwar  ein  „einseitiges" 
Girokonto  voraus,  aber  sie   verschieben  das  Wesentliche  im  Charakter 
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Die  Papyri  haben  erkennen  lassen ,  dals  auch  das  Substantiv 
diaygä(p)'j  als  die  durch  Vermittlung  einer  Bank  erfolgte  Zahlung 
aufzufassen  ist  ^).  Auch  hier  entwickelt  sich  die  Bedeutung  der 
Zahlung  schlechthin,  wie  sie  allem  Anschein  nach  auf  der  Nikareta- 
ürkunde  aus  Orchomenos  aus  der  Zeit  222  —  200  v.  Chr.  be- 
gegnet'-^). Ursprünglich  aber  muß  es  die  durch  den  Bankier  er- 
folgte „Niederschrift"  im  Bankbuch  gewesen  sein,  öiaygatpij  wird 
dann  vor  allem  ^)  die  von  der  Bank  ausgestellte  Beurkundung  einer 
Girozahlung,  die  Note,  welche  der  Trapezit  dem  Anweisungsempfänger 
über  die  erfolgte  Anweisung  zustellt^}.  Das  älteste  bekannte  Zeugnis 
einer  solchen  diaygacpi'j  wird  bei  Polybios  XXXII  13,  7  vorliegen. 
Scipio  Aemilianus  ist  im  Begriffe,  seinen  beiden  Adoptivtanten, 
den  Schwestern  seines  Vaters,  den  liest  ihrer  Mitgift  in  Höhe  von 
je  25  Talenten  zu  zahlen.  Nach  dem  Gesetz  muß  er  ihnen  die 
Summe  in  drei  Jahresraten  geben.  Scipio  will  sie  ihnen  schon  im 
ersten  Jahr  auszahlen  und  gibt  zu  diesem  Zweck  seinem  Bankier 
eine  Zahlungsanweisung  :  ev'&ecog  6  ZyuTTicov  ovvera^e  zco  TQajieCirrj 
Tiov  xe'  TaXdvxoiv  ixaiiga  jxoii'joao^ai  rijv  uvranodooiv  ev  loig 
bkxa  f.t}]oi  (§  6).  Bald  darauf  kommen  Ti.  Gracchus  und  Scipio  Nasica, 
die  Ehegatten  der  beiden  Schwestern,  zur  Bank  des  Scipio  Aemilianus 
und  fragen  den  Bankier,  ei'  ri  Gvverhaxro  Zximoyv  avrxp  n£Qi  zcov 
XQtjjLidrcov,  „ob  Scipio  ihm  einen  Zahlungsauftrag  gegeben  habe". 
Der  Bankier  bejaht  es,  will  ihnen  das  Geld  auszahlen  und  eine 
diay Qa(pi]  ausstellen:  xeXevovrog  avrovg  xojui^so'&ai  (sc.  rä 
/Qtjfxaza)  y.al   noiovvrog    t?;i'    diayoaq)i]v    exateofo    rchv    xt' 

der  Girozahlung,  das  im  Gegensatz  zur  gewöhnlichen  körperlichen  Zahlung 
stets  der  schriftliche  Akt  an  sich  und  als  solcher  ist.  Zudem  spricht 
auch  das  lateinische  pcrscrihere  dagegen. 

1)  In  dieser  Bedeutung  vermutlich  auch  Dittenberger-Hiller,  Syll.' 
II  742,  52  (aus  dem  Jahre  85  v.  Chr.),  ohne  daß  nätiere  Anhaltspunkte 
zu  gewinnen  sind. 

2)  IG  VII  3172  VllI  (G).  Mitteis  a.  a.  0,  218.  Der  betr.  Passus  der 
Inschrift  lautet:  ÄLayQaqya  Nixaohrj  diä  TQajinddag  rüg  TIiaioyAeTo;  h- 
Osia.-Tirji;  .  .  .  £jr«  zäg  Tlioroxlsiog  zgaTriSSa?  NinagsT)]  :TaQsy gdqei  tiüo 
IJokioi'HQiTco  .  .  .  'EQ)rofAevico  zafiiao  .  .  .  ov:TsgafiSQiäo)v  .  .  .  dgyovgio)  SQaxfn) 
iiovQit]  öy.TaxioyEiku)  öxTaxäriij  iQiay.ovra  rgig  (18833). 

3)  Über  die  weiteren  Bedeutungen  von  Siaygacpj)  s.  Preisigke,  Fach- 
wörter S.  51. 

4)  Mitteis,  Grundzüge  II  1  S.  Ö8.  Preisigke,  Girowesen  S.  2.38. 
Gradenwitz,  Melanges  Nicole  S.  198. 

Hermes  LV.  9 
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TaXdi'Tcor^).  Dabei  handelt  es  sich  um  eine  Auszahlung  in  bar  an 
die  Zahlungsempfänger,  die  ihrerseits  kein  Conto  bei  dem  Bankier 
unterhielten,  wie  das  xo/Lu^eodai  und  die  Aufforderung  Scipios 
Aemilianus  selbst:  jiaQa?.afißdveir>  avxovg  exeXeve  Ttuv.  ro  yofjjiia 
rrr/oa  rot'  TOdJieQhov  zeigt. 

Die  einzelnen  zum  Zweck  einer  rechtmäßigen  Auszahlung 
durch  die  Bank  erfolgten  Angaben,  die  mit  der  Zahlungsanweisung 
zur  Kenntnis  des  Bankiers  gelangen,  mufs  dieser  notwendigerweise 
schriftlich  fixiren.  Das  Bankbuch  ist  ein  Hauptbeslandteil  der 
Bank 2):  lo  ygajUjLiajeior  (Demosth.  45,  33.  52,  6j,  t«  yga/iuiara 
(Demosth.  52,  5.  19);  der  einzelne  Eintragsposten  heißt  vjroLivijjua 
(Dem.  49,  5.  8.  30)  und  ist  für  den  Giroverkehr  in  seinem  we- 
sentlichsten Bestandteil  noch  zu  reconstruiren :  skodaoi  öe  Tidvcsg 
<n  TQüiiECirai,  örar  rig  äoyvQiov  ndelg  Jdicory^g  äjTOÖovvai  tco 
TiQooxdTJt] ,  TrQcbxov  Tov  dsvTog  rovvojLia  ygdcpeiv  xal  to  xecpd- 
Xcuov  xov  dgyvQiov,  k'jieixa  Jiaoaygdipeir  „xqj  dein  unoÖovvai 
Öei^,  xal  mr  juh'  yiyvcooxcooi  xt/v  oxpiv  xov  dvdQOjnov,  co  av 
Mf]  dnoöorrai ,  xooovxo  iiövor  Jioiuv,  ygdipai  (p  dsT  d:xodovvai, 
f'd>'  öf  ßX)]  yiyrcüoxojüi,  xal  rovxov  xovvojua  JTQoojtaQayQdq^etv 
oc  av  ju£/d}j  ovoxijosir  xal  ()ei^eiv  xov  uvdQOinov,  ög  av  öhj 
xoaloaoßai  xo  uQyvQiov  (Dem.  52, 4).  Das  ergibt  als  Hauptrubriken: 

1.  Girokunde  (6  ßeig), 

2.  Summe, 

3.  Zahlungsempfänger^). 

4.  Name    dessen ,    der   den    Zahlungsempfänger    vorstellt 
(o  ovoxijoag), 

(5.  Termin  der  Auszahlung). 


I 


1)  Di«^  beiden  Männer,  die  nur  die  erste  Rate  der  dos  erwarten, 
wenden  sich  darauf  zunächst  an  Scipio  Aemilianus,  in  der  Meinung,  es 
liege  ein  Irrtum  des  Bankiers  vor.  Erst  als  Scipio  ihnen  die  Aussage 
des  Bankiers  bestätigt,  kommt  die  Auszahlung  selbst  zustande:  tuvt' 
uPinraca'TEC  t-jrarrjyor  sc.  Jino;  tuv  rijauECiztp: 

2)  Bei  Demosth.  c.  Steph.  1  (45)  §  33  erscheint  es  neben  dem  Zahltisch 
{to  'ivlov)  und  dem  Grund  und  Boden  {ro  y^coQiov),  auf  dem  die  Bank  steht, 
als  wichtigster  Bestandteil  des  Bankgeschäfts.  Als  Hauptattribut  des 
Bankiers  bei  Alciphr.  ep.  115  /anrlftia  ngyaiü  nva  nnjroa  ()l  fiia  ror 
■/jtöror  vjio  y.üof.oir  xal  or/rojv  i'//iifinona  fiiu  /««gö?  nari/ovra. 

53)  Über  den  Empfänger  wird  sich  der  Bankier  gegebenenfalls  auch 
genauere  Notizen,  die  seinen  Beruf,  Herkunft  usw.  betreffen,  gemacht 
haben.     Dem.  49,  26  heißt   es   über  jenen   Philondas  nrdna  to  fih  ysvog 
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Die  Form  zeigt,,  daß  hier  ein  Eintragsposten  wiedergegeben  ist, 
den  der  Bankier  im  Augenblick  der  Empfangnalime  der  Zahlungs- 
anweisung niederschrieb.  Nach  erfolgter  Auszahlung  an  den  Zahlungs- 
empfänger muß  er  notwendig  eine  Übertragung  in  das  Conto  des 
betreffenden  Kunden  vornehmen.  Daraus  ergibt  sich,  daß  der 
griechische  Bankier  des  vierten  Jahrhunderts  entsprechend  den  ad- 
vcrsaria  {e(p)]f(SQig  ^))  und  dem  codex  rationtini  der  römischen 
(irgentarii^)  zum  mindesten  zwei  Arten  von  Büchern  führte,  ein 
Tagebuch,  in  das,  wie  im  vorliegenden  Fall,  täglich  und  in  zeit- 
licher Folge  die  der  Bank  überwiesenen  Zahlungsaufträge  und  ver- 
mutlich auch  die  erfolgten  Auszahlungen  notirt  werden,  und  ein 
Hauptbuch,  in  welchem  jeder  Kunde  sein  Conto  mit  der  Bubrik 
für  das  cxpcnstini  und  cxccptum  besitzt.  Auch  von  der  Einrichtung 
des  letzteren  sind  uns  dürftige  Spuren  erhalten:  Dem.  c.  Timoth. 
(49)  §  5  ol  yäq  rgaheCltai  euh&aoiv  vjiofunjjuara  yQa.qjeo'&ai  cor 
Tt  diöoaoi  ')iQ^]iA.dxcov,  xal  elg  o  ti,  xal  cbv  äv  zig  n&fjzai,  "v  fj 
avroTg  yrojQijua  tu  te  Pii^q^&evra  xal  ra  zedevTa  Jigög  rohg  /.o- 
yiof.iovg.  Die  Erwähnung  der  loyiop-oi  nimmt  jeden  Zweifel,  daß  es 
sich  hier  um  das  Hauptbuch  handelt.  Die  Bubriken  des  Debet  (rä 
Ai]q)devTa.)^)  und  Kredit  {xä  xe§evra)^)  sind  deutlich  erkennbar. 
Im  übrigen  lassen  sich  innerhalb  des  Debet  die  einzelnen  Punkte 
auf  Grund  von  §§  8.  17.  30.  59.  60  f.  noch  ergänzen.  Denn  für 
Timotheos  erfolgte  eine  ganze  Beihe  vTiof/n^jnaxa  nach  demselben 
Schema,  wobei  es  nichts  zur  Sache  tut,  daß  es  sich  um  Darlehen 
des  Timotheos  bei  der  Bank,  nicht  um  sein  Giroconto  handelt. 
1.  Datum:  iV    olg   xe   y^govoig    t'xaoxov   idaveioaxo   (§  44);    iy 

ith'  xqj   QaQy)]Xi(bvi  juiji'i  ejt'  'Aoxeiov  ug^orTog  (§  60),   vgl. 

§  62.  6  u.  a.     Auch  die  ^f^ej^ra  -  Bubrik  war  vermutlich   mit 

Datumsangabe  versehen. 

MeyuQm,  (lEioiy.odvxa  ö'  'Adi'jrrjoi.  Von  Kephisiades  (Dem.  52,3):  /Jyo>i' 
<hi  aoivcovog  sl'?]  avxov  6  K7]qyioiudrjg  orroc,  otxrjxwQ  fisv  «or  ii'  2}<vq(o  y.T/.. 
Möglicherweise  schritt  man  auch  zu  Personalbeschreibungen. 

1)  Plut.  de  vit.  aar.  al.  5  p.  829  E. 

2)  Voigt  a.  0.  .531  tf.  Über  die  ägyptischen  Verhältnisse  Preisigke, 
Arch.  f.  Pap.  IV  95  ff. 

3)  Seil.  e>i  («:;rö)  Trjg  TQunsCtjg.  Vgl.  '/Mf-ißärEiv  to  ugyvQiov  ajio  xfjg 
jQuneiZilQ  §  2.  4.  7.  37;  anoXaiißäreiv  ro  uQyvQcov  §  18.  20.  33;  )M{jißäretv 
10  uoyiQiov  §  8.  30.  41.  42.     S.  auch  Dem.  47,  64. 

4)  Wie  Tov  öevToc  Tovvo/ia  Dem.  52,  4. 

9* 
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2.  (o  ^xü.evoE  öovrat:  der  Zahlungsempfänger.  ?;  6.  7.  8.  33. 
36.  42. 

3.  etg  ö  Ti:  die  causa  der  Zahlung. 

4.  o  id  ägyvQLOv  intfjg  TQa7i£^i]g  /.aßa)v:  NsLine  des']enigen 
der  das  Geld  im  Auftrag  des  Zahlungsempfängers  von  der  Bank 
abholt,    vgl.  §  29  TiQooayaycov  ttqoc;  rtjv  TQdnEQar. 

5.  Summe. 

Beachtenswert  ist  die  an  dritter  Stelle  angeführte  Notiz  des 
Zwecks  der  Auszahlung.  Daf3  sie  speziell  für  den  Bankverkehr 
charakteristisch  ist,  zeigt  Hyper.  c.  Dem.  fr.  2  (Jensen  p.  3)  yMt 
ovxofpavtsTg  ^)  t»)v  ßovhjv,  nQOxh'joeig  ixTidelg  xal  eqcotcov  ßr 
raXg  Tiooxh'joeoiv,  nodev  eXaßeg  to  '/qvoiov,  xal  rig  r/v  ooi  6  dovg 
xal  Tiov'  reXevxwv  d  tocog  ioo:>r/joeig  xal  6  ti  eyiQiqoco  laßthv 
T(~H  yQvoicoi,  cÖGTTEQ  T Q am Q IT IX ov  Xoy ov  Tiagä  tfjg  ßov?Sjg 
nnaiTMv  (Alex,  negl  nyyfidrcov  VIII  458  Walz :  ei  exQ^jOCO.  Papyr. 
oriEXQyjGOJi).  Sie  begegnet  denn  auch  nicht  nur  in  der  vorliegenden 
Rede  mehrfach  ^),  sondern  auch  sonst,  besonders  bei  Bankdarlehen. 
Dem.  c.  Boeot.  2  (40)  §  52  sagt  der  Sprecher  der  Rede:  eYxooi  /.ler 
juväg  öaveiodjuEVog  /lieto.  tov  TzaxQog  Tiaqu  BXenaiov  xov  rga- 
tie'Cviov  eig  (ovrjv  riva  fierdkltov.  Aber  auch  im  gewöhnlichen 
Darlehensverkehr:  ebd.  eig  rt^v  tov  naTQÖg  Tacprjv  nuQU  Avoioxqutov 
ßoQiyJov  öaveiGdf-ievog.  Lys.or.  17,  2  eöaveioaxo  .  .  .  xdÄavxa  ovo 
.  .  .  d  d  iyQijoaxo  avxco  xal  oaa  dxpsh'jd'i}  .  .  .  juaQrvQt'jaovoir. 
Arist.  Nub.  isff. 

Ol  ydg  xoxoi  yoioovoiv.   —  änxE,  Jiai,  Xvy^vov 
xäxfpEQE  x6  yQajufiaxEiov,  Tv'  ävayvcT)  Aaßcov 
ojiöooig  ofpEikco  xal  ^oytow/iiai  xovg  xöxovg. 
(pEQ'  f'doj,  Ti  6<p£Üuo ;  dcoÖExa  jtimg  IJaoia. 
xov  öioÖExa  jutväg  Uaola ;  xi  EyQf]Gdju')]v ; 
ot'  ETiQidjuip'  xov  xoTiTiaxiav.     ol]uoi  xdXag; 
vgl.  vs.  31  TQETg  juvaT  öicpQiGxov  xal  x^oyoiv  'A/j,vvla. 
Hier  ist  das  yQajujuaxETov  das  Hausbuch,    das  der  Athener   führt 
und    welches    die    Gegenaufzeichnungen    der    Notizen    seiner    Dar- 

1)  Es  ist  Demosthenes,  zu  dem  der  Redner  spricht.  Vgl.  Sauppe, 
Philologus  III  S.  64<5  und  A.  Schäfer,  Dem.  u.  seine  Zeit  III  S.  327  f.  A.l. 

2)  Fig  o  TI  i?,r'j(f;{}i]  to  aQyvQiov  (§  42),  slg  6  rt  elaßs  ro  ufiyvQiov  xat 
Fig  ii  xaTFyor}aaTO  (§  44),  rip'  /ofiav  fig  rp'  iP.r'/tpO^t]  to  aoyvgior  (§  80),  Fig- 
o  TI  y'xaoTor  avTwv  y.aTEyf)y)rtaTO  (§  4),  '"r'  a:To8i<^oh]   'Pi?.i'jTjifo  (§   17). 
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lehensgeber  enthält.  Es  wird  auch  Lys.  or.  32,  6  erwähnt,  wo  es 
die  Summen,  die  der  Inhaber  als  Gläubiger  ausgeliehen  hat,  ent- 
hält. Denn  wenn  dieser  bei  seiner  Abreise  dem  für  seine  Kinder 
bestimmten  Vormund  beweist  (sTiedei^ev) ,  welche  Summe  er  als 
Seedarlehen  ausgeliehen  hat,  so  kann  er  das  nur  auf  Grund  seiner 
Aufzeichnungen  tun.  §  14  weist  die  Ehefrau  des  Inhabers  nach 
(Ttt  j'^d/i/tar«  djieöei^ev,  ro  ßißllov),  wieviel  ihr  Mann  noch  aus- 
stehen, wieviel  er  davon  bereits  wieder  eingetrieben  hat.  Das  Haus- 
buch des  daveiati'jg  auch  Plutarch  de  vit.  aer,  al.  5  p.  829  C.  Es  ist 
selbstverständlich,  daß  auch  der  Athener,  der  im  Giroverkehr  mit 
einer  Bank  steht,  ein  Gegenbuch  führte.  Plautus"  Schilderung  ist 
ohne  Bedenken  auch  für  das  fünfte  und  vierte  Jahrhundert  anzu- 
führen, Gapt.  vs.  192  f. 

ibu  intro  atqiie  intus  suhdiicam  ratiiinculam^),  ■ 
quantülum  argenti  mihi  apud  trapexitam  est. 

Daß  die  Eintragungen  des  attischen  Bankiers  die  Elemente  der 
späteren  Aufzeichnungen  in  den  Girobüchern  der  ägyptischen  Bankiers 
darstellen,  hat  schon  Partsch  (GGA  1910,  738)  betont.  Die 
Piubrik  d-;  o  ri  ist  auf  den  Papyri  derjenige  Vermerk ,  aus  dem 
sich  später  die  praktische  Verwendung  der  öiayQaq)t)  als  Geschäfts- 
urkunde entwickelt.  Ihr  wohnt  notarielle  Bedeutung  inhe  (Preisigke 
a.a.O.  S.  204).  In  der.  attischen  Zeit  kann  es  nichts  als  ein  mnemo- 
technisches Hilfsmittel  gewesen  sein,  wie  namentlich  die  Aristophanes- 
stelle  (vgl.  auch  vs.  1224)  erkennen  läßt,  das  bei  Anzweiflung  der 
durch  Vermittlung  der  Bank  erfolgten  Auszahlung  von  selten  des 
Bankkunden  von  Bedeutung  ist. 

Die  Frage  nach  der  Existenz  und  dem  Maß  des  praktischen 
Gebrauchs  des  Schecks  und  eines  schriftlichen  Anweisungsverfahrens 
ist  eng  verknüpft  mit  derjenigen,  wieweit  innerhalb  des  griechischen 
AVirtschaftslebens  von  einem  interlokalen  Giroverkehr,  über- 
haupt von  einem  sich  in  mehr  oder  minder  einheitlichen  Formen 
abspielenden  interlokalen  Geld-  und  Kreditverkehr  zu  sprechen  ist. 
Beloch  (Griech.  Gesch.  II  350)  behauptet  eine  durch  die  Banken  be- 
wirkte Vermittlung  des  Geldverkehrs  mit  andern  Plätzen.  Billeter 
(Zinsfuß  23  A.  1)  nimmt  die  Existenz  von  Filialen  athenischer 
Banken  z.  B.  in  den  bosporanischen  Gebieten  an.  Beide  geben  nur 
die  landläufigen  Vorstellungen  wieder.    Diesen  gegenüber  hat  zuerst 


1)  Vgl.  Cure.  v.s.  371. 
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Kiezler  (Finanzen  u.  Monopole  61)  darauf  hingewiesen,  daß  nicht 
einmal  die  Grundlagen  vorhanden  sind,  auf  denen  sich  ein  die 
lokalen  Grenzen  überschreitender  Übervveisungs-  und  Kreditverkehr 
hätte  entwickeln  und  consolidiren  können.  Es  fehlt  dem  grie- 
chischen Verkehrs-  und  Wirtschaftsleben  ein  auch  nur  einiger- 
maßen fundirtes  Kreditverhältnis,  die  Basis  eines  sicheren  Verkehrs. 
Die  Mängel  der  interlokalen  Gerichtsbarkeit,  die  Unsicherheit  der 
Rechtspflege  in  den  unzähligen  Kleinstaaten,  in  welche  die  griechische 
Welt  zersplittert  war,  die  andauernde  Unsicherheit  des  Verkehrs 
gestatteten  dem,  der  es  wollte,  relativ  leicht,  sich  Zahlungsver- 
pflichtungen zu  entziehen  (Demosth.  35,  llf.).  Eine  Post  fehlt  gänzlich 
und  eine  solche  konnte  sich  nicht  entwickeln,  weil  ihre  Grundlage, 
der  Schiffahrts-  und  Warenverkehr  auf  den  Hauptverkehrsrouten  auch 
in  den  meist  nur  kurz  bemessenen  Friedenszeiten  jeder  Sicherheit  — 
die  Unsicherheit  der  Meere  wird  im  vierten  Jahrhundert  noch  größer 
als  im  fünften  gewesen  sein  —  entbehrte,  ganz  abgesehen  davon, 
daß  im  Winter  die  Schiffahrt  fast  gänzlich  ruht  ^).  Das  Charak- 
teristische des  Reedereigeschäftes  ist  seine  große  Gefahr  2).  Der 
hohe  Zins  des  Seedarlehens  •■^)  ist  einzig  durch  das  Risiko  der  See- 
fahrt, nicht  durch  ein  solches,  das  im  Schuldner  oder  dessen  per- 
sönlichen Verhältnissen  liegt,  bedingt.  Hinzu  treten  die  fortwährenden 
politischen  Gonflicte,  ewige  innere  und  äußei'e  Kämpfe.  „Während 
des  Krieges  war  es  unmöglich,  durch  Zwang  Schulden  einzutreiben, 
öiori  ohi  yoav  dixai"  Lys.  or.  17,  3.  Eine  Revolution  kann  all- 
gemeinen Schuldenerlaß  herbeiführen,  ein  ausbrechender  Krieg  alle 
Schuldforderungen  entwerten.    Xen.  Vect.  V  3  wird  unter  denjenigen 

1)  Sie  dauert  bekanntlich  rund  sechs  Monate,  vom  April  bis  ein- 
schliefilich  Oktober,  Dem.  33, 23.  Die  Unsicherheit  des  Verkehrs  ist  nur 
ein  Gegenstück  zu  derjenigen  des  Privateigentums.  Auf  der  Linie  Athen 
—  Libyen  wird  ein  Handelsschiff  schon  im  Golf  von  Argos  von  Seeräubern 
gekapert,  der  Besitzer  verliert  das  Leben,  seine  Habe  wird  geraubt.  Dem. 
c.  Callipp.  Nikostratos  wird  bei  der  bloßen  Verfolgung  von  entlaufenen 
Sklaven  zur  See  gefangengenommen,  nach  Aegina  verkauft  und  nur  gegen 
Lösegeld  wieder  freigelassen,  Dem.  53,  6.  Die  Byzantier,  Kalchedonier 
und  Kyzikener  fangen  aus  momentanem  Getreidemangel  die  Handels- 
schiffe ab,  Dem.  c.  Polycl.  (50)  §  6,  vgl.  17.  Der  Verkehr  zu  Lande  tritt, 
wie  bekannt,  gegenüber  dem  zur  See  gänzlich  in  den  Hintergrund. 
Hier  sind  die  Verhältnisse  noch  unsicherer,  ^iinonoi  ist  der  Kaufmann 
wesentlich  als  Seereisender. 

2)  Dem.  c.  Apat.  (38)  §  4. 

3)  Menand.  Perikeir.  92  f. 
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(Tevverben,  deren  Gedeihen  in  erster  Linie  von  einem  dauernden 
Frieden  abhängt,  auch  das  Bankgeschäft  i)  genannt.  Bei  solchen 
Verhähnissen  muß  jedes  Wirtschaftsleben  in  enge  und  engste  Grenzen 
gedrängt,  müssen  alle  Geschäfte  mit  weiter  Combination  und  langem 
Kredit  unmöglich  gemacht  werden.  Riezler  ist  im  einzelnen  nicht 
weiter  auf  die  Frage  eingegangen.  Aber  eine  nähere  Untersuchung  be- 
stätigt seine  Ansicht  durchaus.  Es  ist  zu  bedenken,  daß  auch  das 
attische  Recht  allem  Kreditverkehr,  der  die  lokale  Grenze  über- 
schreitet, die  engsten  Schranken  errichtet:  das  Gesetz  verbietet,  Kauf- 
leuten attisches  Kapital  zu  leihen  mit  dem  sie  in  und  nach  nicht- 
attischen Plätzen  Handel  treiben  2).  Attisches  Kapital  durfte  nicht 
zur  Förderung  nichtattischen  Handels  dienen,  die  Warenausfuhr  aus 
fremden  Staaten  nicht  durch  athenisches  Geld  ermöglicht  werden. 
Man  erkennt  den  fundamentalen  Unterschied  der  geldwirtschaftlichen 
Verhältnisse  gegenüber  der  späteren  und  modernen  Zeit:  der  Staat 
hindert  jegliche  Kapitalsanlage  zugunsten  fremder  Staaten.  Zudeni 
mußten  sich  nicht  zum  wenigsten  die  Münzverhältnisse  und  die 
aus  ihnen  resultirenden  Schwierigkeiten  einer  geordneten  und  ge- 
nauen Umrechnung  der  Valuta  allem  interlokalen  Überweisungs- 
und Kreditverkehr,  ja  jedem  Geldverkehr  überhaupt  hemmend 
entgegenstellen.  Die  kleinliche  Münzpolitik  der  griechischen  Staaten 
ragt  bis  ins  dritte  Jahrhundert  hinein. 

So  ist  es  kein  Wunder,  daß  in  der  i  berlieferung  überall  der 
körperliche  Transport  des  Geldes,  der  Barverkehr,  nicht  die  bar- 
geldlose Überweisung  begegnet  ^).  Daß  das  Gold  im  Gegensatz  zum 
Silber  hierbei  in  Funktion  getreten  und  neben  anderem  daraus  eine 
Erklärung  der  Tatsache  des  steigenden  Goldwertes  abzuleiten  sei, 
wie  Boeckh,  Sthh.  I  S.  40   vermutet,    muß   angesichts   der  geringen 


1)  nf   yriniii/    y.al  doyroio)    <)vr('i.invni   /i/)]uuTUfadai.    (\.  h.     <>'    (/.o-'nin- 

2)  Dem.  e.  Lacr.  (35)  §  50  ^ory  .  .  .  toi-  röfcov  ih;  ya/.F.-TÖ^  sanr ,  tär 
TU  '.Idijvaioy  ...  /g/jfiara  öm'aiai/  ei;  lü/.o  ti  hirrömov  i)  zu  'ADip'akov ; 
f.  Dionys.  (56)  §  6  <">^i  ovy.  är  Sm'Fioaiftsv  ti;  f'rFoor  tifn^öoior  ovörv  d)./.'  i} 
f(V  'Jdrivag.  Die  richtige  hiterpretatiou  der  erstgenannten  Stelle  verdankt 
man  Platner,  Der  Prozeß  und  die  Klagen  bei  den  Attikern  II  S.  358  f. 
Seine  Einwände  gegenüber  Boeckh,  Sthh.  I  S.  71,  der  an  ein  See- 
flarleliensverbot  auf  ein  Schiff,  das  nicht  mit  Rückfracht  nach  Athen 
zurückkehre,  dachte,  sind  überzeugend. 

3)  Verbote  der  Geldausfuhr  kennt  das  Altertum  natürlich  noch  nicht. 
Dittenberger.  SvU.^  II  546.  b. 
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Ausprägung  von  Goldmünzen  nicht  nur  in  Athen,  sondern  auch 
anderswo  und  der  Beschränkung  der  Goldprägung  auf  wenige  Staaten 
überhaupt,  wenigstens  bis  zur  makedonischen  Zeit  mehr  als  zweifel- 
haft erscheinen.  Dem.  c.  Naus.  (38)  §  11  heißt  es  vom  Angeklagten, 
der  sich  in  Athen  befand:  „er  hat  das  Geld  nicht  nur  nicht  in 
Empfang  genomnien,  sondern  er  konnte  es  auch  gar  nicht  in 
Empfang  nehmen,  Jjv  jutv  ydo  to  XQioig  kv  Bogtioqo),  äcpixero 
ö'  ovSencojioT'  elg  tov  rönov  rovxov  6  At^/ndgetog'  Tccog  ovv  eiGtJiQa- 
$£v:  l'TTSjiiipd-  vij  Jia ,  eijioi  rig  äv,  xov  y.  o  jLiiov  jLievov."  Man 
erkennt,  nicht  einmal  die  Möglichkeit  einer  bargeldlosen  Über- 
weisung steht  hier  in  Frage,  dabei  handelt  es  sich  um  die  Pontus- 
gegend,  also  ein  Gebiet,  mit  dem  Athen  in  regstem  Handelsverkehr 
steht.  Barverkehr  aus  demselben  Gebiet  nach  Athen  liegt  bei  Isoer. 
Trap.  §  4  vor.  Sopaios  gibt  seinem  Sohne  mit  der  Getreidefracht 
auch  Bargeld  (.-ro/Ad  •/Qi']para  §  40 ;  es  sind  mehrere  Talente)  mit 
auf  die  Seefahrt  nacli  Atlien,  und  das  ist  gerade  das  Geld,  welches 
dann  auf  der  Bank  des  Pasion  deponirt  wird.  Aischin.  ep.  6  muß 
Ariston,  um  das  Geld  von  einer  Bank  in  Athen  nach  Rhodos  zu 
bekommen,  persönlich  die  Seereise  dorthin  unternehmen  ^).  Lys. 
ov.  19,  24  wird  das  Geld  zwischen  Atlien  und  Cypern  zu  Schiff 
transportirt  {iy.ojiiioOij  yuQ  amdig  enl  rfjg  TQirjQovg).  Dem.  de 
pace  (5)  §  8  will  der  Athenische  Schauspieler  Neoptolemos  per- 
sönlich nach  Macedonien  reisen,  um  von  dort  seine  Gielder  nach 
Athen  zu  bringen  {vjitfj  xov  xuxei  ygi'jjLiax'  öq^eilojueva  zo/uioag 
()Froo  leixovQyeh').  Aisch.  c.  Tim.  §  95  bringt  Hegesander  aus  dem 
Hellespont  in  Bar  zu  Schiff  achtzig  Silberminen  nach  Athen  {aQyv- 
(jior,  o  ijXdev  f/o»'  tx  xfjg  jiu:xd  Ttjudg^ov  djTodrjjuiag).  Um  von 
Sestos  nach  Lampsakos  Geld  zu  bringen,  bedarf  es  der  Aus- 
händigung der  Summe  (öovg  avxco  dgyvgtov)  an  eine  dorthin 
reisende  Person,  Demosth.  c.  Polycl.  (50)  §  18. 

Die  Zahl  der  Beispiele  dieser  Art  könnte  man  noch  vermehren  ^). 
Indes  zu  einer  Überschätzung  auch  des  interlokalen  Bargeldverkehrs 
darf  das  nicht  verleiten.    Auch  in  der  Überlieferung  tritt  die  Gefahr, 

1)  Obwohl  die  Briefe  „unecht"  «ind  —  denn  sie  nehmen  die  Ver- 
bannung des  Aichines  und  seine  Bitte  uni  Rückkehr  zur  Vorau.ssetzung 
—  haben  sie  für  den  vorliegenden  Zweck  Beweiskraft. 

2)  Transport  des  Geldes  in  der  körperlichen  Gestalt  liegt  auch  vor: 
Deniostli.  24,  Ulf.  18,  ll5.  Ps.  Arist.  Oik.  II  2,  23  p.  1350a  34.  Theophr. 
Cliar.  i:3  wird  es  sich  um  Seedarlehen  handeln  (<i>;  .-ro/./.n  //ji'i.nnTa  avTö> 
yozir  h'  rf/   Dh'/mttu). 
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die  mit  jedem  Hinüberziehen  einer  Geldsumme  von  einem  Platze 
zu  einem  andern  verknüpft  ist,  hervor:  „Laß  dein  Geld  hier  und 
setze  es  nicht  der  Gefahr  einer  Seereise  aus!",  wobei  eine  Fahrt 
von  Athen  nach  Thasos  in  Frage  steht.  Dem.  c.  Polycl.  (50)  §  28. 
Welches  Verfahren  der  Bosporaner  im  Trapezitikos  des  Isokrates 
anwendet,  um  dem  Risico  des  Geldtransportes  aus  seiner  Heimat 
nach  Athen  zu  entgehen  [yofuQcov  juEyd?M  xegSaivstv,  el  xarä 
:x?.ovv  /li]  y,ivdvv£voi  rä  y^Qij/iara),  haben  wir  gesehen.  Aber  die 
Unzulänglichkeit  dieses  Verfahrens  gestaltet  nicht,  aus  ihm  auf  einen 
verbreiteten  interlokalen  Überweisungsverkehr  zu  schließen.  Es  ist 
dem  griechischen  Verkehrsleben  nicht  gelungen,  Mittel  zur  Um- 
gehung eines  solchen  Risikos  praktisch  verwertbar  zu  machen. 

Auch  die  übrigen  Zeugnisse,  auf  Grund  derer  man  auf  inter- 
lokalen Kreditverkehr  und  Bankfilialen  geschlossen  hat,  sind  derart, 
daß  man  sich  wundert,  wie  sie  jemals  einen  solchen  Grund  haben 
abgeben  können.  Das  gilt  in  erster  Linie  von  der  goldenen  cpiäXri 
des  Perserkönigs,  Lys.  or.  19, 25.  Rei  Demosth.  c.  Polycl.  (50)  §  56 
sagt  Apollodor,  der  Sohn  des  großen  Athenischen  Bankiers:  „als 
Sohn  des  Pasion,  der  zu  Vielen  in  gastfreundlichem  Verhältnis  stand 
und  in  ganz  Griechenland  großes  Vertrauen  genoß,  konnte  ich  leicht, 
wo  ich  wollte,  Darlehen  bekommen".  Durch  den  Handelsverkehr, 
der  sich  in  Athen  concentrirt  und  die  auswärtigen  Kaufleute  (De- 
mosth. 52,  9)  die  Bank  des  Pasion  in  Athen  benutzen  und  kennen- 
lernen läßt,  mußte  sich  der  Ruf  der  Bank  weit  über  die  Grenzen 
Athens  verbreiten  und  sich  unter  den  7io?Jmi  fpikoi  welche  der 
Kläger  im  Trapezitikos  (§  2)  als  für  den  Bankier  typisch  bezeichnet, 
viele  auch  außerhalb  Athens  finden.  Wenn  der  Sohn  Pasions  bei 
allen  diesen  Kredit  hat,  so  ist  das  nur  natürlich.  Aber  darüber 
hinaus  beweist  die  Stelle .  nichts.  Hätte  eine  bargeldlose  Über- 
mittlung dieser  Bank  nach  auswärtigen  Plätzen  tatsächlich  be- 
standen, warum  bedient  sich  der  Sohn  des  Sopaios  nicht  der  Bank 
des  Pasion,  um  seine  Gelder  aus  der  Pontusgegend  sich  nach  Athen 
überweisen  zu  lassen,  sondern  wendet  sich  an  jemanden,  der  zu- 
fälhg  dorthin  reisen  will?  Warum  beabsichtigt  Pasion,  persönhch 
mit  seinem  Klienten  nach  dem  Pontus  zu  fahren,  um  hier,  vor 
auswärtigen  Zeugen,  das  Geld  zurückzuerstatten  (Isoer.  Trap.  §  19)V 
Doch  nur,  weil  sich  ihm  keine  Gelegenheit  bietet,  das  Geld  auf 
einem  anderen  Wege,  als  dem  ganz  gewöhnlichen  dorthin  zu  schaffen 
und  'im  möglichst  fern  von  Athen  den  ganzen  Handel  zu  erledigen. 
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Der  eigenartige  Betrug,  dem  der  Trai)e7,itikos  seine  Entstehung  ver- 
dankt^), ist  nur  erklärlich  unter  der  Voraussetzung,  daß  sich  das 
Bankgeschäft  ausschließlich  in  Athen  concentrirt.  Denn  nur  weil 
der  Kunde,  der  zu  den  Angesehensten  seiner  Heimat  gehört,  vor- 
aussichtlich nicht  in  Athen  bleibt^),  konnte  Pasion  seinen  unred- 
lichen Versuch  wagen,  der  ihn  andernfalls  jeder  Existenzmöglichkeit 
hätte  berauben  müssen.  Die  JiQeaßevrai  des  Phormion  endlich,  die 
sich  nach  Byzanz  begeben  (Demost.  45,  64),  erscheinen  hier  in  einer 
Funktion,  die  mit  Bankgeschäften  nichts  gemein  hat. 

Im  lokalen  Rahmen  dagegen  ist  ein  Verkehr  der  Banken 
untereinander  noch  deutlich  wahrnehmbar.  Als  die  Bank  des  Pasion 
im  Augenblick  außerstande  ist,  für  einen  ihrer  Kunden  eine  Bürg- 
schaft zu  übernehmen,  wendet  sie  sich  an  die  Bank  des  Archestratos  ^), 
die  sich  daraufhin  für  den  Kunden  der  anderen  Bank  mit  einer 
Summe  von  sieben  Talenten  verbürgt.  Als  der  Sprecher  der  Rede 
gegen  Apaturios  (33),  der  sich  berufsmäßig  mit  Seedarlehen  und 
deren  Vermittlung  abgibt,  ohne  deshalb  die  Bezeichnung  eines  too- 
Tte^irrjg  zu  verdienen,  einem  Kunden  gegenüber  erklären  muß,  daß 
er  momentan  kein  Darlehen  gewähren  könne,  wendet  er  sich  an 
die  Bank  des  Herakleides*).  In  beiden  Fällen  ist  es  aber  mehr 
als  ein  einfaches  gegenseitiges  Empfehlen  der  Banken:  vielmehr 
scheint  sich  diejenige  Bank,  welche  sich  an  die  andere  wendet,  an 
dem  durch  sie  vermittelten  Geschäft  der  letzteren  zu  beteiligen,  auf 
alle  Fälle  ist  sie  an  ihm  interessirt.  Im  erstgenannten  Fall  bleibt 
die  Bank  des  Pasion  dem  Kunden  gegenüber  Bürge  (§  44),  nicht 
die  des  Archestratos.  In  der  Rede  gegen  Apaturios  läßt  sich  die 
Bank  des  Herakleides  nur  gegen  Bürgschaft  des  Sprechers  der 
Rede   auf  das    Geschäft   ein    {Piaßovta   ijuk   iyyv^pi'jv);   auch   nach 


1)  An  der  Echtheit  des  Trapezitiko.s  hätte  man  nie  zweifeln  sollen, 
wie  Drerup,  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  .Suppl.  XXII  1896  S.  355 IT.  und  Galle, 
Beitr.  z.  Erkl.  der  17.  Rede  des  Isoer.  und  z,  Frage  der  Echtheit  (Progr. 
Zittau  1896;  ^^ezeigt  haben. 

2)  §  9  iväiuLev  (Pasion),  fi  /liy  avrov  (in  Athen)  heveiv  tJir/isiQoü]) , 
yxdo'&n'joeadai  fi  vjio  zfjg  jrdAecOb  Saii'QO},  el  ö'  u?.?.oay  uioi  r  qu.to  i  ii  tji\ 
ovdkv  (JtBlr'iOB  IV  avt  (>j  rwv  iftwv  ?.6y(ov. 

3)  Isoer.  Trap.  §  43  Ilaoiwv  ^AQyJoTQazör  iioi  top  m-to  t^^  xotai^Oi; 
fTizu  zakävuov  iyyvijzi/v  nautay^Ev.  Es  scheint  derselbe  Archestratos  zu  sein, 
dessen  Geschäftsführer  früher  Pasion  war.   Dem.  pro   Phorm.  (36)   §  43. 

4)  §  7.  Für  die  Zeit  des  Plautus:  Cure.  vs.  682  omnis  mensas 
transiit. 
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erfolgtem  Bankerott  des  Herakleides  betrachtet  sich  dieser  von 
der  der  Bank  gegenüber  eingegangenen  Bürgschaftsverpflichtung 
nicht  befreit  ^),  ohne  daß  er  dazu  gezwungen  wird.  Ein  System 
gegenseitiger  Verbürgungen  der  Banken  untereinander  scheint  üblich 
gewesen  zu  sein.  Das  stellt  aber  auch  das  Vorhandensein  eines 
Glearingsy Sterns  nicht  außer  den  Bereich  der  Möglichkeit,  d.h. 
eines  Abrechnungsverfahrens  der  gegenseitigen  Giroconten  der  Athe- 
nischen Banken  untereinander  zum  Zwecke  des  bargeldlosen  Ver- 
kehrs und  damit  der  Möglichkeit  einer  einfachen  Überschreibung 
bei  Zahlungen  von  Kunden,  die  sich  verschiedener  Banken  bedienen. 

Daß  die  Banken  als  Garanten  für  fremde  Verbind- 
lichkeiten eintreten  und  für  ihre  Kunden  Bürgschaften  über- 
nehmen, ist  selbstverständlich.  Als  Stratokies  den  Bosporaner  auf 
die  Möglichkeit  hinweist,  daß  der  ihm  ausgehändigte  Kreditbrief 
von  seinem  Adressaten  nicht  anerkannt  wird,  und  für  diesen  Fall 
vom  Bosporaner  Garantien  verlangt,  stellt  ihm  dieser  seinen  Bankier 
als  Bürgen  (Isoer.  Trap.  37  Ilaoicov  avxip  ovveoxrjoa  y.al  (bjiio- 
Ä6yt]0£v  ovTog  avrco  xai  x6  äoyalov  xal  rovg  toxovg  toi's  yiyi'o- 
üh'ovg  äjiodo'iGEiv).  Dittenberger,  Syll.^  688  aus  dem  dritten  Jahr- 
hundert v.  Chr.  bürgt  der  korinthische  Bankier  Nikon  für  einen 
Bauunternehmer,  der  sein  Kunde  sein  muß  2). 

Aber  schon  weil  für  einen  interlokalen  bargeldlosen  Verkehr 
alle  Grundlagen  fehlen,  eben  deshalb  mußten  von  vornherein  alle 
Versuche  scheitern,  die  Existenz  des  Wechsels  im  griechischen 
Wirtschaftsleben  nachzuweisen ;  denn  die  Entstehung  des  Wechsels, 
die  in  dem  Bedürfnis  des  interlokalen  Zahlungsverkehrs  wurzelt, 
hat  diese  Grundlagen  zur  Voraussetzung.  Auch  für  das  römische 
Wirtschaftsleben  kann  man  den  Wechsel  im  Ernst  nicht  in  Anspruch 
nehmen,  wie  schon  die  Gelehrten  des  siebzehnten  Jahrhunderts  be- 
tont haben.  Die  Anweisungen  bei  Cicero ')  kommen  in  mancher 
Hinsicht   dem   Wechsel   nahe,    seine   Existenz   vermögen    sie   nicht 

entfernt   zu   beweisen.     Der  Wechsel   ist   und   bleibt   vielmehr    ein 

« 

1)  Im  Gegensatz  zu  eleu  10  Minen,  die  der  Byzantier  Parmenon  dem 
Apaturios  durch  Vermittlang  des  Sprechers  der  Rede  geliehen  hat.  Er 
schließt  auch  allein  mit  Apaturios  den  Kontrakt  (§  8).  Gesichert  war 
auch  dieses  Darlehen  durch  Verpfändung  desselben  Schiffes,  das  also  als 
Pfandobjekt  für  30  -|-  10  Minen  dient  {Eimov  mt  öey.u  iiraT  ivfitjoav  iä> 
•ho>  h  Tj-j  rr]i  §  10).     Vgl.  u.  S.  169  Anm.  1. 

2)  6  f'yyuog  NiHioi'  rguTisCiTag  Kooivdiog, 

3)  Vgl.  Voigt  a.  0.  527  Anm.  51. 
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Produkt  des  Mittelalters.  Endemann')  hat  gezeigt,  daß  es  eines 
ganz  specifischen  Bodens  bedurfte,  um  diejenigen  Anfänge  entstehen 
zu  lassen,  aus  denen  sich  der  heutige  Wechsel  entwickelte.  Es 
ist  ein  Irrtum,  von  einer  Erfindung  des  Wechsels  zu  sprechen. 

In  seinen  Anfangsstadien  ist  der  Wechsel  im  Altertum  aller- 
dings vorhanden,  wie  die  Existenz  von  Kreditbriefen,  Inhaber-  und 
Orderpapieren  im  Altertum  beweist.  Die  Möglichkeit  einer  Erteilung 
weiterer  „Order"  durch  die  „Order"  und  damit  des  Zustandekommens 
einer  Kette  von  Überweisungen,  durch  die  eine  gewisse  Annäherung 
an  das  Indossament  des  Wechsels  erreicht  würde,  ist  Goldschmidt 
(a,  a.  0.  393)  allerdings  zuzugeben.  Aber  es  ist  hervorzuheben,  daß 
ein  solches  Verfahren  nach  dem,  was  wir  über  die  Üblichkeit  und 
praktische  Verwendbarkeit  schriftlicher  Zahlungsanweisungen  haben 
feststellen  können,  für  die  attische  Zeit  ganz  undenkbar  ist.  Selbst 
noch  zur  Zeit  des  Plautus  ist  die  mündliche  Anweisung  gegenüber 
der  schriftlichen  das  durchaus  Vorherrschende.  Ersetzt  wird  der 
Wechsel  im  griechischen  Verkehrsleben  in  gewissem  Grade  durch 
das  Seedarlehen,  das  bedeutendste  Spekulationsgeschäft  des  Alter- 
tums, dessen  Form  den  gesamten  Seehandel  beherrscht.  Durch 
dieses  werden  tatsächlich  überseeische  Zahlungen  bewirkt. 

Zur  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Art  der  Anlage  der 
Girodepositen  auf  der  Bank  gibt  die  Überlieferung  noch  An- 
haltspunkte, die  freilich  auch  hier  nur  für  die  Bank  des  Pasion 
Geltung  besitzen,  aber  Schlüsse  verallgemeinernder  Art  erlauben. 
Daß  das  gesamte  Depositenkapital  der  Bank  des  Pasion  in  Höhe 
von  11  Talenten  von  der  Bank  zinsbringend  angelegt  war,  geht 
aus  zwei  Stellen  der  Demosthenischen  Pvede  pro  Phorm.  (36)  hervor 
§  5  rö)v  7iaQayMrad)]Xü)v  rwv  r}~jg  TQajieCi]<;  tvdsxa  Td}Mrt  hegyä 
rjv.  §  13  rag  naQaxaradriy.aQ  y.ai  t)]v  and  xovrcov  egyaoiav  amip' 
eixiodd)omno.  Wir  werden  sehen,  daß  die  Bank  des  Pasion  neben 
dem  Girogeschäft  sich  auch  mit  dem  Geschäft  der  Annahme  von  De- 
positen, die  der  Bank  ausschließlich  zum  Zwecke  einer  verzinslichen 
Veranlagung  überwiesen  werden,  befaßte.  In  der  Summe  der  11  Ta- 
lente müssen  also  sowohl  die  Girodepositen  als  die  „verzinslichen 
Depositen"  enthalten  sein,  und  die  ersteren  daher,  im  Gegensatz 
zur  Thesaurirung  im  Privathause,  wirtschafthch  betrachtet,  nicht 
verlorengegangen    sein.      Aber    eine    Scheidung    zwischen    beiden 

1)  Studien  zu  der  romanisch-kanonistisclien  Wirtschafts-  und  Rechts- 
lehre bis  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  I  S.  76. 
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Arten  von  Depositen  ist  notwendig^).  Caillemev ^)  und  Lipsius  •'') 
ist  der  Gedanke  einer  solchen  gar  nicht  gekommen.  Sie  sprechen 
von  Bankdepositen  schlechthin  und  scheinen  beide  anzunehmen, 
daß  das  Gesamtdepositenkapital  der  Bank  des  Pasion  ausschließlich 
aus  Girodepositen  bestanden  hat,  denn  Lipsius  spricht  im  Zu- 
sammenhang mit  den  angeführten  Stellen  aus  der  Rede  pro  Phorra. 
von  Barbeständen,  die  der  Bank  zum  Zwecke  der  Zahlungsanweisung 
überwiesen  werden.  Sie  sind  beide  auch  zu  unberechtigten  Schlüssen 
in  betreff  der  Verzinsung  der  Girodepositen  durch  die  Bank  ge- 
kommen. Gaillemer,  dem  Lipsius  zustimmt,  nimmt  eine  geringe 
Verzinsung  an.  Aber  die  tgyaoia  ajio  rcov  Jiagay.ara'&rjxcdv  ist 
allein  vom  Standpunkt  der  Bank  aus  zu  verstehen;  für  eine  Ver- 
zinsung zugunsten  des  Bankkunden  beweisen  die  Worte  nichts. 
Für  Bankgeschäfte,  die  sich  neben  dem  Girogeschäft  nicht  mit  ver- 
zinslichen Depositen  befassen,  ist  die  Frage  nach  der  Verzinsung 
der  Girobestände  von  vornherein  gegeben;  denn  die  Depositen  sind 
einer  solchen  Bank  für  Zwecke  eigener  kapitalistischer  Gewinn- 
erzielung  überhaupt  nicht  oder  nur  mit  größtem  Risiko  benutzbar. 
Der  Vereinigung  aller  Girobestände  in  einer  einzigen  Kasse  ist  ver- 
mutlich sogar  die  Auszahlung  der  gleichen  Münzkörper  durch  die 
Bank  vorausgegangen.  Sie  muß  täglich  mit  ZaJilungsaufträgen 
rechnen,  die  da^  betreffende  Conto  bis  auf  den  Rest  ausschöpfen. 
Nur  auf  dem  Bewußtsein,  daß  ihre  Einlagen  nicht  zur  Kreditver- 
wertung anderweitig  verwandt  werden,  basirt  das  Vertrauen  der 
Kunden. 

Eine  Vereinigung  des  Giro-  mit  dem  Depositengeschäft  dagegen 
ergibt  allerdings  die  Möglichkeit  einer  Verzinsung  auch  der  Giro- 
depositen, da  der  Bankier  diese  mit  den  verzinslichen  Depositen  ge- 
meinsam verwalten  kann  und  nur  für  eine  mit  allen  Mitteln  rechnende 
Liquidität,  die  Grundlage  allen  Bankwesens,  sorgen  muß.  Aber  die 
Geschichte  des  Bankwesens  lehrt,  daß  die  Annahme  einer  Verzinsung 
in  solchen  Fällen  keineswegs  immer  nötig  ist,  daß  unter  Umständen 
die  Bank  als  Gegenwert  für  die  Benutzung  der  fremden  Gelder 
lediglich  die  von  ihr  übernommene  Kassenführung  betrachtet  *). 

1)  Siehe  auch  unten  S.  156  f. 

2)  Le  contrat  de  depot  (Etudes  sur  les  antiquites  juridiques  d'Athe- 
nes),  Mem.  de  l'Acad.  de  Caen  1876  S.  519. 

3)  Att.  Recht  S.  737. 

4)  Auch  das   Papyrusmaterial    des   Geldgirowesens   reicht  zur  Be- 
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Wie  außerordentlich  dürftig  die  Zeugnisse  sind,  durch  die  be- 
wiesen wird,  daO.  schon  die  klassische  Zeit  den  Giroverkehr  gekannt 
hat.  haben  wir  gesehen.  Durch  sie  steht  aber  auch  fest,  daß  in 
der  Entwicklung  des  griechischen  Bankwesens  die  Übernahme  von 
Zahlungen  derjenige  Schritt  war,  durch  welchen  der  Wechsler  zum 
Bankier,  der  Wechslertisch  und  die  Wechselbude  zur  Bank  und 
zum  Bankgeschäft  wird.  Der  mittelalterliche  Entwicklungsgang  ist 
genau  der  gleiche :  die  Kampsoren  werden  zu  hancherii.  Das 
Bankgeschäft  auch  der  neueren  Zeit  beginnt  mit  der  Aufbewahrung 
fremder  Gelder  zum  Zwecke  der  Zahlungsvermittlung:  die  Girobanken 
sind  die  ältesten  Banken  der  neueren  Zeit.  Im  Laufe  der  Zeit  wurde 
dann  die  alte  Beschäftigung  der  eigentlichen  Wechseltätigkeit  immer 
mehr  in  den  Hintergrund  gedrängt,  um  allmählich  aus  dem  Ge- 
schäftsbetrieb der  Banken  ganz  zu  verschwinden:  der  Kläger  im 
Trapezitikos    des    Isokrates,    der   Kunde    der   Bank   des  Pasion    ist, 

antwortiing  der  Frage  noch  nicht  aus  (Preisigke  a.  a.  0.  S.  IST).  In  der 
Rede  gegen  Kallippos  (52)  zahlt  die  Bank  keine  Zin.sen,  aber  da  L^'kon 
da.s  Conto  nur  deswegen  auf  der  Bank  stehen  läßt,  weil  der  Empfänger 
zufällig  noch  abwesend  ist.  so  liegen  hier  besondere  "V^erhältnisse  vor. 
Auch  besteht  die  Möglichkeit,  dafs  hei  der  Abreise  Lykons  Zinsen  schon 
berechnet  sind.  Länger  als  fünf  Monate  kann  das  Geld  nicht  auf  der 
Bank  gelegen  haben;  Lykon  wird  von  seinem  Unglück  ziemlich  unmittel- 
bar nach  seiner  Ausreise  (svdi'g  exn/^sm'za  §  5)  getroffen.  Gleich  nach 
Bekanntwerden  des  Vorfalls  in  Athen  {evOvc  soonwr)  macht  Kallippos 
bei  der  Bank  seine  vermeintlichen  Ansprüche  geltend.  Als  er  hier  nichts 
erreicht,  läßt  er  die  Sache  über  fünf  Monate  ruhen  (.-t/.a'o»'  J)  :if:vTe  /nrjröjr 
oi'dera  /.öyov  }:Tou)aaro  §  6).  Als  er  dann  aber  seine  Ansprüche  aber- 
mals aufnimmt,  ist  die  Auszahlung  an  Keiihisiades  bereits  erfolgt  (§  8if.i. 
Andrerseits  aber  kann  der  Termin  zwischen  der  Abreise  des  Lykon  und 
der  Empfangnahme  des  Geldes  durch  Kephisiades  kaum  ein  allzu  kurzer 
gewesen  sein,  weil  Kephisiades  geschäftlich  auf  Reisen  war,  als  Lykon 
abfuhr  («•  fii  tm  rragöi'zi  £<p'  hsou  djioöijfiojv  sujzooiq  §  3).  Trotzdem  zahlt 
ihm  die  Bank  nur  16  Minen  40  dr.  aus  (§  7).  Das  gleiche  ergibt  sich 
aus  dem  Beweisgrund,  den  der  Kläger,  Apollodor,  gegen  die  Behauptung 
des  Kallippos  ins  Feld  führt  (§  23 f.):  „hätte  wirklich,  wie  Kallippos  be- 
hauptet, Lykon  mit  diesem  in  besonderem  Freundschaftsverhältnis  ge- 
standen und  hätte  er  ihm  für  den  Fall  seines  Todes  gleichsam  als  Ge- 
-schenk  die  Summe  geben  wollen,  um  wieviel  besser  wäre  es  gewesen 
{y.u/.hor  ijr),  das  Geld,  statt  es  auf  der  Bank  stehen  zu  lassen  (//  f.-zl  zfj 
T<ja:r^'Zii  y.aTa/.iJTf.Tr).  einfach  Kallippos  zu  geben,  um  es,  käme  Lykon 
wohlbehalten  wieder,  von  diesem  ordnungsgemäß  in  Empfang  zu  nehmen, 
stieße  ihm  etwas  zu,  das  Geld  als  ein  persönlich  gegebenes  Geschenk 
sehim  in  seinen  Händen  zu  wi-ssen." 
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wechselt  eine  Summe  von  100  Stater  in  Gold  nicht  etwa  bei  seinem 
Bankier,  sondern  bei  beliebigen  andern  Wechslern  ^).  Die  Geschäfte 
dieser  und  jener  werden  sich  bald  ganz  geschieden  haben  und  das 
Wechselgeschäft  nur  mehr  von  kleineren  Existenzen  betrieben  worden 
sein.  Auch  hier  bietet  die  Geschichte  des  mittelalterlichen  Bank- 
wesens die  Parallele:  das  Wechselgeschäft  scheidet  immer  mehr  aus 
und    geht    an  eigene  Unternehmer,    an  die  sogen,  hanchcroti  über. 

Als  qualitativ  sehr  entwickelt  wird  man  nach  dem,  was  wir 
wissen,  das  Girowesen  des  vierten  -lahrhunderts  in  Athen  nicht  be- 
zeichnen dürfen.  Was  läßt  sich  von  seiner  Verbreitung  sagen? 
Man  hat  im  wesentlichen  ausschließlich  auf  Grund  der  Angaben 
der  Komiker  über  die  Einlagen  der  Athener  bei  den  Trapeziten 
geschlossen  -) ,  daß  der  griechische  Privatmann  durchweg  wenig 
oder  gar  kein  Geld  im  Privathause  behalten  habe.  Aber  Aristophanes 
und  die  griechischen  Komiker  berichten  hierüber  nichts  ^).  Was 
wir  hören,  stammt  aus  der  römischen  Gomödie,  meist  von  Plautus, 
und  gilt  daher  erst  für  seine,  allenfalls  für  die  hellenistische  Zeit. 
Außerdem  können  keineswegs  alle  sonstigen  Angaben  über  Depositen 
von  Privatleuten  auf  einer  Bank  die  Existenz  gerade  eines  Girocontos 
beweisen.  Es  kann  in  solchen  Fällen  sich  ebensogut  um  Depositen 
handeln,  die  der  Bank  allein  zum  Zwecke  einer  gewinnbringenden 
Veranlagung  überwiesen  worden  sind*),  und  die  mit  Zahlungsauf- 
trägen nichts  gemein  haben. 

Vor  allem  aber  sind  bei  den  attisclien  Rednern  Angaben  er- 
halten, durch  die  bewiesen  wird,  daß  der  griechische  Privatkapitalist 
des  vierten  Jahrhunderts  in  ausgedehntem  Maße  sein  Kapital  im 
Privathause  thesaurirte  und  es  in  einer  xißonöq  (Lys.  or,  12,  10. 
Theophr.  Ghar.  18)    oder   ägyvQoßyyK)]    (Theophr.  a.  a.  0.  10)   auf- 


1)  §  40  -Töw  (Or  f/Qvoojt'ijo'  v^.'  ÜHtTfOf  zur  yQOVov  jikior  i)  yj/uoiK 
oraxijQag.  Der  Zusammenhang  ergibt,  daß  es  sich  hier  nicht  um  Personal 
aus  der  Bank  des  Pasion  handeln  kann.  Der  Kläger  will  durch  die  An- 
gabe beweisen,  daß  er  zu  jener  Zeit  alles  andere  als  mittellos  war. 

2)  So  namentlich  Becker  (Charikles  1 113,20)  und  I.  v.  Müller,  Griech. 
Privataltertümer  S.  255, 

3)  Das  muß  auch  gegenüber  Riezlers  (Fin.  u.  Mon.  S.  65)  Irrtum  ge- 
sagt werden.  Die  einzigen  in  Frage  kommenden  Stellen,  Aristoph.  Lys. 
495.894:  Pax  121  sijrechen  eher  für  das  Gegenteil.  Zum  Ausdruck  hier 
«.  S.  144  Anm.  2. 

4)  So  vermutUch  die  Depositen,  die  in  den  Anekdoten  der  Philo- 
sophen Diogenes  und  Krates  erscheinen  (Diog.  L.  VI  42.  88). 
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bewahrte  ^).  Das  im  Hause  („in  Kasse")  liegende  Geld  heißt  allgemein 
dgyvQiov  tu  tvdov  xeijuevov^)  im  Gegensatz  zu  den  aQyvQia  e'^oj 
Öedofiha  ^),  dem  zinsbringend  angelegten  Kapital,  und  entsprechend 
dem  Terminus  „(5<d  y^eigög  i^  oTxov  etwas  zahlen"  im  griechischen 
Ägypten,  wobei  olnog  der  Barbestand  in  der  Privatkasse  zu  Hause  ist  *). 

Lys.  19,  22    r/oav  ^'  rj/uTv  evöov  fTtzä   avai. 

Isae.  11,43    «Vt  d'  evöov  ^vvaxoaiag  ÖQayjxug  y.aTihnev. 

Dem.  27,10  ägyvQiov  ö'  evöov  6y öoiqxovxa  fxväg. 

,     48,14    z6  evöov xeijbievov  TCO KoiLicovi  ...  yjXiag  ÖQayjiug  .. . 
eTieuT  hegag  f^ ßöojuijxovxa  fiväg  (8000 dr.). 
Lys.  12,10    löwv  To.  evövra   (ev  zfj  y.ißancb).   11  zgia  zdXavzn 
uQyvQtov  xai  r ez Qaxooiov g  Kv Cixiivou g  xal 
exazov  öageixoh g  (xal  cpidXag  dgyvQiov  zezzagag) 
(42/3  Tal). 
„    32,  5      öiöojoi  (dem  für  die  Kinder  bestimmten  Vormuüd)  .  .  . 
jievze  xdlavxa  dgyvgioi^  Tiagaxaza^^xtjv ^).  Außer- 
dem hinterläßt  Diodotos  bei  seinem  Fortgang  (6)  seiner 
Frau  noch  2  840  dr.,  xazehjie  xal  ei'xooi  jnväg  zfj  yv- 
vaixl  xal  zgiuxovza  ozazijgag  Kv^ixYjvovg  (32  840dr.). 
„    19,  47    o  xoivvv  Nixlov  oixog  ngooeÖoxdzo  elvai  ovx  eXaxxov  1} 
exazov  zaXdvzcov,  xal  zovzcov  xd  noXXd  evöov. 
Die  Zeugnisse  lassen  erkennen,  daß  es  sich  auch  bei  Theophr. 
Ghar.  10  und  18  nicht  etwa   nur   um   kleinere,    für   der],   täglichen 
Gebrauch  bestimmte  Summen  zu  handeln  braucht. 

Von  den  angeführten  Beispielen  ist  in  drei  Fällen  noch  zu  er- 
kennen, in  welchem  Verhältnis  diese  Summen  des  Barbestandes  zu 

1)  Vgl.  auch  die  ra/uieTa  y.ai  oixsToi  -dijoai'Qoi,  von  denen  Piaton  im 
Staat  (VIII  548  A)  spricht. 

2)  Dem.  48,  14  tö  ."rdor  y.eiuEvov  toj  Köfionvi  {uQyvQior).  Arist.  Lys.  495 
Tcivöüv  /Qijf^iaTa.  894  tu  l'vbov  ovxa  .  .  .  XQi]/iaza.  Pax  121  svöot'  ugyvQioi-. 
Xen.  Kyr.  I  6,  8.  Antiphanes  b.  Athen.  III  103  E  elotpoQÜ  zi^  iJQjiaasr 
Tuvöüdav  jiävra.  Ferner  die  gleich  anzuführenden  Beispiele  mit  Angabe 
fester  Summen. 

3)  Isoer.  Areop.  33  ouoiio^  sdaggour  jisal  rcJv  i'^co  öeöof.üvov  <oo:ieo 
:ieQi  zöjv  h'öov  y.eifiivoiv, 

4)  Preisigke,  Girowesen  S.  186. 

5)  Dem  Zusammenhang  nach  kann  es  sich  auch  hier  nur  um  einen 
Barbestand  im  Privathause  handeln.  Vgl.  §  16  a.  E.  üg  {ai  jtaQaxaza- 
th'jxai)  ixEtvog  jiuqu  aoi  xazidezo.  Auch  Boeckh,  Sthh.  I  562  faßt  das 
so  auf,  wenn  er  von  „barer  Einhändigung  durch  Diodotos"  spricht. 
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dem  betreuenden  Gesamtvermögen  stehen.  Innerhallj  des  Ver- 
mögens des  Stratokies  (Isae.  11,  42  f.)  sind  die  900  dr.  e'vöov  ein 
relativ  kleiner  Teil  des  Gesamtvermögens  ^).  Dasselbe  ist  vermutlich 
bei  jenen  700  dv.  Lys.  19,  22  der  Fall.  Der  Vater  des  Demosthenes 
hat  von  einem  Gesamtvermögen  in  der  Höhe  von  82  600  dr. 
(s.  S.  148j  rund  den  zehnten  Teil,  nämlich  8000  dr.  bar  im 
Hause  liegen  (Dem.  27,  10).  Diogeiton  hat  bei  einem  Vermögen  von 
92  8-40  dr.  (s.  S.  150  A.  1)  32  840  dr.  in  bar.  also  rund  den  dritten 
Teil.  Nikias  endlich  soll  —  es  klingt  allerdings  übertrieben  —  den 
größten  Teil  seines  ungeheuren  Vermögens  {rovxcov  r«  TzoPJid)  im 
Hause  gehabt  haben. 

Man  verfährt  demnach  willkürlich,  je  nach  den  Verhältnissen. 
Immerhin  sind  es,  wirtschaftlich  betrachtet,  nicht  unbedeutende 
Kapitalsteile,  die  auf  diese  Weise  brachliegen  und  der  Produktion 
verlorengehen.  Auch  sie  zeigen,  wie  wenig  die  vorhandenen  Edel- 
metallvorräte als  „Kapital"  tatsächlich  Verwendung  finden.  Der 
Grund  solcher  partiellen  Vermögensthesaurirungen  liegt  letzten  Endes 
in  den  bestehenden  politischen  Verhältnissen.  Sie  sind  ein  Zeichen 
ihrer  Zeit.  Es  ist  die  allgemeine  Unsicherheit  in  allen  Vermögens- 
verhältnissen und  kapitalistischen  Unternehmungen,  die  wiederum 
durch  die  unbeschränkte  Macht  des  Staates  über  den  Bürger  bedingt 
ist.  Die  angeführten  Beispiele  sind  nur  eine  Illustration  zu  den 
Worten  der  Ps.-Aristot.  Oekonomik  I  6,  2  p.  1344  b  29  y.al  nMoi 
TU  xdojiijiia  di'di  zcov  äy.uoTicov.  y.ai  zag  eQyaoiag  ovzco  ve- 
rFjurjoi9a(  ottco^   uij  djiia  y.ivövvEvooyoiv  rinaoiv. 


1)    1.  Gut  in  Thria 15  000  dr. 

2.  Grundstück  in  Melite 3000  „ 

3.  Grundstück  in  Eleusis .500  , 

4.  Darlehen 4000  „ 

5.  Hausgerät,  Schafe,  Gerst(^,  Wein,  Früchte  4900  „ 

6.  Bar  in  Kasse 900  „ 

7.  Wiedereingezogene  EranistenvorÄchiis.se  .  1  000  , 

29300  dr. 
Zu  7  vgl.  Lipsius,  Att.  Recht  S.  730.  Ziebarth,  Griech.  Vereinsw.  S.  15. 
Beauchet,  Hist.  du  droit  prive  IV  S.  258  ff.  —  Etwas  ist  in  der  Aufstellung 
nicht  ganz  in  Ordnung.  Nach  §  42  ergäbe  die  Summe  5  Tal.  3000  dr., 
d.  h.  37  Minen  mehr.  Wyse,  The  speaches  of  Isaeus  S.  7Ö9  glaubt,  das 
Fehlende  in  den  ^TagaxKejizo/neva  vjio  tovzwv  §  44  suchen  zu  müssen. 
Die  Vermutung  Sauppes,  daß  in  der  Aufstellung  der  einzelnen  Posten 
irgend  etwas  verlorengegangen  ist,  trifft  wohl  das  Richtige. 
Hermes  LV.  10 
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Wenn  nicht  alles  täuscht,  so  ist  in  der  Reihe  jener  Thesau- 
lirungen  nur  ein  einziger  Fall  zu  constatiren,  wo  neben  den  s'ydov 
xflj^ieva  ein  Giroconto  unterhalten  wird,  denn  auch  die  von  dem 
Analer  des  Demosthenes  auf  den  Banken  des  Pasion  (2400  dr.)  und 
Pylades  (600  dr.)  deponirten  Gelder  gehören  zu  den  einer  Bank  als 
verzinsliches  Depositum,  zum  Zwecke  einer  ertragreichen  Kapitals- 
anlage, überwiesenen  Summen.  Die  8000  dr.  dagegen  stehen  unter 
der  Gruppe  der  ägya  (§  11).  Aber  von  dem  Vermögen  des  Konon 
(Dem.  48  >;  15)  wissen  wir,  daß  es  neben  Grundbesitz  mit  Sklaven 
(2  Häuser,  ouy.yvcpdvrw  und  (paQjLiaxorgißai  i;  12)  und  jenem 
Barbestand  von  8000  dr.  sich  aus  Girodepositen  ^)  auf  der  Bank 
des  Herakleides  zusammensetzt. 

Aus  Vorstehendem  ergibt  sich,  dafs  es  verkehrt  wäre,  Bedeutung 
und  Verbreitung  des  Girowesens,  überhaupt  der  Deponirung  von 
Vermögensteilen,  zu  welchem  Zweck  auch  immer,  auf  einer  Bank, 
wenigstens  in  der  vorhellenistischen  Zeit,  zu  überschätzen  und  auf 
Grund  der  Zeugnisse,  die  für  die  Existenz  des  Giroverkehrs  sprechen, 
ohne  weiteres  zu  verallgemeinern  ^).  In  erster  Linie  wird  für  den 
Kaufmann  und  die  Kreise  des  Handels  und  Verkehrs  der  'Girover- 
kehr in  Frage  gekommen  sein,  für  alle  diejenigen  Privatkapitalisten, 
die  Zahlungen  an  solche  Gläubiger  zu  leisten  und  von  solchen 
Schuldnern  zu  empfangen  hatten ,  die  im  Verkehr  mit  auswärts 
standen.  Der  sjuTiogog  ist  zudem  meist  unterwegs  und  hat  somit 
nur  selten  die  Gelegenheit  einer  gesicherten  Aufbewahrung  seiner 
Gelder  im  Privathause.  Der  Fall  des  Lykon  von  Heraklea  wird  für 
den  Giroverkehr  in  dieser  Hinsicht  geradezu  typisch  sein :  rf/  rgam-'Q}] 
rfj   Tov   nnTQoc;    (d.  i.  Pasions)   tyQriro,   roojTfg    xal   ol   ällot 

Das  Depositengeschäft.  Gegenüber  dem  Girogeschäft 
der  Banken,  bei  dem  ein  Depositum   zugrunde  liegt,  das    allein  zum 

1)  UQyvQior  <y  fl  II  naTi?u:JFr  6  Körior  (^  a  r  i  Q  o  r  tul  if/  %qu:xeCi)  rij 
'II(juy./.ei8or.  Dalä  es  sich  hier  um  Girodepositen,  nicht  um  ,  verzinsliche 
Depositen "  handelt .  kann  erst  in  anderem  Zusammenhang  bewiesen 
•werden  (S.  157). 

2)  Zum  gleichen  Resultat  kommt,  allein  auf  Grund  allgemein  wirt- 
schaftlicher Erwägungen,  ohne  auch  hier  auf  die  Frage  selbst  jiäher  ein- 
zugehen, Riezler  a.  0.  65. 

3)  yorjodai  rfj  rov  ösTra  T()u.-rt:Lfj  ist  dei  stehende  Terminus,  jedoch 
nicht  ausschließlich  für  dfn  Giroverkehr.  Dem.  o3,  7.  Isocr.  Trap.  §  4.  40. 
Isae.  fr.  16. 
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Zweck  der  Auszahlung  an  Dritte  der  Bank  überwiesen  wird,  geht 
das  sogen.  Depositengeschäft  einen  Schritt  weiter:  der  Kunde  über- 
gibt der  Bank  sein  Geld,  damit  dieses  bei  ihr  arbeitet,  d.  h.  damit 
er  in  den  Genufs  von  Zinsen  gelangt.  Neben  die  eigentlichen  Depo- 
siten zur  Aufbewahrung  und  Verwaltung  tritt  das  uneigentliche 
Depositum  zur  Benutzung  ^).  Das  Depositengeschäft  muß  sich  aus 
dem  Geschäft  der  einfachen  Aufbewahrung  entwickelt  haben,  dieses 
aber  von  Anfang  an  neben  dem  Girogeschäft  einhergegangen  sein, 
denn  das  Moment  der  Sicherheit  ist  auch  ein  wesentlicher  Faktor, 
der  zur  Entstehung  des  Giroverkehrs  beigetragen  hat. 

Das  einfache  Aufbewahrungsgeschäft  hat  vermuthch  auch 
hei  den  griechischen  Banken  nur  eine  untergeordnete  Rolle  gespielt. 
Wir  hören  von  Wertobjekten  2)  und  Urkunden  ^),  die  den  Banken 
im  Aufbewahrungsgeschäft  anvertraut  werden.  Daneben  müssen 
auch  Geld  und  namentlich  strittige  Summen,  wie  wir  sie  später  bei 
den  ägj'ptischen  Bankiers  finden*),  vorgekommen  sein. 

Durch  das  Depositengeschäft  wird  die  Bank  aus  einem  Geld- 
institut zum  Kreditinstitut.  Die  arbeitenden  Einlagen  der  Kunden 
bilden  die  Basis  des  ganzen  Bankgeschäftes  überhaupt.  Der  Kunde 
nimmt  Teil  am  Gewinn  der  Bank.  Eine  Bank  muß  als  Empfänger 
von  Darlehen  aber  auch  im  griechischen  Wirtschaftsleben  vor 
anderen  Privaten  den  Vorzug  haben,  denn  der  Bankier  ist  in  aus- 
gedehnterem Maße  als  der  gewöhnliche  Private  durch  seine  Be- 
ziehungen imstande,  nicht  nur  jederzeit,  sondern  auch  an  geeigneten 
Stellen  die  Gelder  anzusetzen. 

Unter  den  verschiedenen  Flichtungen  der  Kapitalsanlage 
tritt  denn  auch  im  griechischen  Wirtschaftsleben  die  Beteiligung 
an  Bankgeschäften  in  der  Form  verzinslicher  Depositen  deutlich  wahr- 
nehmbar hervor.  Demosthenes  gibt  in  der  Rede  gegen  Aphobos  1  (27) 
§  9if.  eine,  allerdings,  im  Ganzen  genommen,  wohl  übertriebene^) 
Aufstellung  des  von  seinem  Vater  bei  dessen  Tode  ^)  hinterlassenen 

1)  In  diesen  uneigentlichen  Deposita  zur  Benutzung  verbunden  mit 
ausgedehntem  Giro-  und  Contocorrentgeschäft  concentrirt  sich  bekannt- 
lich die  Haupttätigkeit  der  Depositenbanken  im  modernen  Sinne  des 
Wortes. 

2)  Dem.  c.  Timoth.  (49)  §  31. 

3)  Dem.  c.  Phorm.  (34)  §  6;    c.  Dionys.  (56)  §  15  (s.  oben  S.  I-Jl  . 
4>  Preisigke,  Girowesen  S.  185. 

5)  Beloch  in  d.  Z.  XX  1885  S.  251. 

6)  Er  starb  i.  J.  376.    Schäfer.  Demosth.  I  270. 

10* 
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Vermögens,  das  er  in  drei  Gruppen  teilt:  1.  hegya,  II.  dgyd,  III.  Dar- 
lehen, mit  den  Summen  29  000,  36  000,  17  600  dr.  Demosthenes 
summirt:  Gruppe  I  =  4  Tal.  50  Min.i)  und  Gruppe  II  2)  J-  HI  = 
8  Tal.  56  Min.^),  d.  h.  zusammen  82  600  dr.  Er  zieht  also  die 
(iruppe  der  hegyä  nicht  zu  den  Darlehen,  obwohl  auch  diese  zu 
ihr  gehörten.  Das  wird  seinen  Grund  darin  haben,  daß  Gruppe  I 
eine  feste,  durch  Hypothek  gesicherte  (das  gilt  namentlich  von  den 
.6000  dr.)  Verzinsung,  nämlich  4920  dr.,  d.  h.  zu  nicht  ganz  17  "/o, 
abwirft,  Gruppe  III  hingegen  Zinsen  einbringt,  die  hypothekarisch 
weniger  fundirt  sind  und  deshalb  gewissermaßen  theoretisch  zu  den 
äqyd  gerechnet  wird^j.  Es  sind  die  auf  Spekulation  angelegten 
Summen.  Es  ist  unschwer  zu  erkennen,  daß,  im  Gegensatz  zu 
den  6000  dr.  der  Gruppe  I,  die  auf  12  <'/o  angelegt  sind,  die  Dar- 
lehen der  Gruppe  III  einen  höheren  als  den  normalen  12  %  igen 
Zinsgewinn  ^)  erzielen,  Gruppe  III  setzt  sich  folgendermaßen  zu- 
sammen : 

1)  1.  Eine  Messennanufaktur   mit  32 — 33  Arbeitern   im  Werte 

von  je  500—600  resp.  300  dr.,  d.  h.  Einkünfte  jährlich  3000  dr. 
2.  Eine 'Möbelmanufaktur  mit   20  Arbeitern,    als   Pfand  für 
4000  dr.  dem  Demosthenes  seinerzeit  überlassen,  d.  h.  Einkünfte 
jährlich  1200  dr. 
.3.  6000  dr.  auf  Zins  zu  12  %  angelegt  {lieöavfiouHvov),  d.h.  jähr- 
lich 720  dr.  Zinsen. 
Summe  (nach  Demosthenes'  Berechnung):  2900O  dr.,  d.  h.  jährlieh  au 
Zinsen  4920  dr. 

2)  Rohmaterial  für  die  Manufaktur 

Elfenbein,  Eisen,  Holz SuOO  dr. 

Galläpfel,  Erz 7  000    , 

Grundstücke 3  000    „ 

Hausgerät  und  Wertsachen 10000    „ 

In  der  Kasse  (Silber) .      8000    „ 

36000  dr. 
:i)  Demosthenes  gibt  rund  mehr  als  8  Tal.  50  M.  an. 

4)  Breccia  (Kivista  di  storia  antica  VII  1903  S.  298)  meint,  dai 
in  der  Aufstellung  die  direkt  verwalteten  Kapitalien  (capitali  ammmistrat^ 
direttamente)  von  den  Kapitalien  affidati  ad  altri  unterschieden  werdet 
Dagegen  sprechen  die  Summirungen  bei  Demosthenes  und  die  Anordnung 
der  6000  dr.  unter  die  Gruppe  I,  die  sich  doch  in  der  von  Breccia  ge 
meinten  Hinsicht  nicht  von  beispielsweise  dem  letzten  Posten  de 
Gruppe  III  unterscheiden.  .Jene  6000  dr.  sind  auch  deSaveiofiivov.  Vgll 
zu  der  Aufstellung  auch  Schäfer,  Dem.  I  272  Anm.  3  und  BilleterJ 
Zinsfuf.5  S.  19. 

5)  Billeter  a.a.O.  S.  11. 
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Seedarlelien  an  Xuthos 7  000  dr. 

Auf  der  Bank  des  Pasion    .     .     .  2400  , 

Auf  der  Bank  des  Pylades       .     .  600  , 

An  Demomeles       .   " 1 600  „ 

Einzelne  Darlehen  in  Summen  von  je 

200  —  300  dr.,  zusammen   .     .     .  6  000  , 


17  600  dr. 
Den  höchsten  Zinsgewinn  brachten  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
die  Seedarlehen,  in  denen  am  meisten  angelegt  worden  ist.  Ihnen 
gegenüber  betragen  die  an  zweiter  und  dritter  Stelle  angeführten 
Darlehen  an  Banken  mit  zusammen  8000  dr.  nicht  einmal  die 
Hälfte.  Wie  in  der  Anlage  der  beiden  ersten  Gruppen,  so  spiegelt 
sich  auch  in  der  Anlage  der  Spekulationsgelder  der  bereits  ange- 
führte Satz  der  Ps.-Aristot.  Oekonomik  (1  6,  2)  wider. 

Die  durch  das  Überhandnehmen  der  politischen  Unsicherheit  und 
der  daraus  folgenden  Lockerung  des  Rechtsschutzes  bedingte  stets 
mehr  und  mehr  steigende  ({efahr  und  Unberechenbarkeit  der  Ver- 
hältnisse geben  auch  dem  gesamten  Darlehens-  und  Spekulations- 
geschäft dieser  Zeit  ihr  charakteristisches  Gepräge:  „Früher  fürchtete 
niemand,  daß  er  alles  verlieren  und  im  günstigsten  Falle  nur  einen 
Teil  seines  Darlehens  wiedererlangen  würde,  sondern  man  war 
ebenso  sicher  wegen  eines  Darlehens,  als  wegen  eines  Kapitals,  das 
man  nicht  ausgeliehen  hatte",  sagt  Isokrates  in  dem  wahrscheinlich 
unmittelbar  nach  dem  Bundesgenossenkriege,  im  Jahre  354  ver- 
faßten Areopagitikos  (§  33).  Gerade  weil  die  Verhältnisse  so  un- 
sicher und  unberechenbar  sind  ^),  ist  der  Spekulationsgewinn  dieser 
Zeit  so  hoch,  ist  aber  auch  die  Zahl  derer  so  groß,  die  ihr  Geld 
in  Darlehen  anlegen,  und  die  m  dieser  Zeit  vielfach  durch  die  Zu- 
stände gezwungen  sich  Spekulationsgeschäften  hingeben,  da  sich 
alles  andere  ihnen  gegenüber  nicht  mehr  lohnt  (Xen.  Vect.  IV  6). 
In  welchem  Maße  das  zuweilen  der  Fall  ist,  zeigt  das  Vermögen  des 
Xenopeithes  und  Nausikrates  (Dem.  38,  7),  das  fast  ausschließhch 
aus  Darlehen  besteht^).  Diogeiton  (Lys.  or.  32,  6.  15)  hat  von 
seinem    Vermögen    nicht    weniger  als  zwei  Drittel  in  Darlehen  an- 

1)  In  Alexanders  Zeit  gehört  der  Satz:  „sein  Vermögen  auf  die 
Dauer  unversehrt  zu  halten,  gelingt  nur  wenigen"  Dem.  o.  Pliaen.  (42) 
§  4.    Zur  Datirung:  Blaß.  Att.  Bereds.  III  1,505. 

2)  rijv  oi'Oi'ar  ärraoav  y_om  y.aTe).i:Tor. 
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gelegt^).  Auch  in  der  Ps.-Arist.  Uekonomik  (II  1.  6  p.  1346 a  13) 
erscheint  d\e  Trooooöog  fj  utt'  ägyvofov  unter  den  drei  Einkunftsarten 
der  löicoTiy.i]  oiy.ovoi.iia. 

Der  Zinsgewinn  der  von  Demosthenes  aufgezählten  Darlehen 
war  ohne  Zweifel  ein  hoher,  ihre  Veranlagung  mit  mehr  oder 
weniger  großem  Risiko  verknüpft.  Deshalb  ist  die  auf  Banken 
deponirte  Summe  auf  zwei  verschiedene  Bankgeschäfte  verteilt,  die 
Summe  an  sich  relativ  niedrig.  Daß  aber  Bankdepositen  mehr  als 
andere  Darlehen  gefährdet  gewesen  wären,  ist  hieraus  ebensowenig 
zu  folgern,  wie  aus  der  bekannten  Stelle  von  den  t'jujurjvoi  öixai 
bei  Aristoteles  lid.  nol.  52,  2,  über  die  in  dieser  Hinsicht  gegen- 
über Lipsius  (Att.  Recht  85.  737)  schon  Billeter  (Zinsfuß  28)  das 
FUchtige  gesagt  hat.  Das  abgekürzte  Verfahren  der  Monatsklage  bei 
den  öiyMi  XQane'Qiriy.ai  entspricht  nur  der  Art  der  kaufmännischen 
Geschäfte  überhaupt,  der  Notwendigkeit  des  raschen  Umlaufs  allen 
Kapitals.  Zudem  gewährt  die  Beteiligung  zahlreicher  Kunden  am 
Geschäft  des  Bankiers  jedem  Darleiher  bei  einer  Bank  eine  größere  Ga- 
rantie, als  bei  einem  einzelnen  Privaten. 

Daß  die  einzelnen  verzinslichen  Bankeinlagen  keineswegs  auf 
niedrige  Summen  beschränkt  sind,-  zeigt  das  Depositum  des  Bospo- 
raners  auf  der  Bank  des  Pasion  im  Trapezitikos  des  Isokrates. 
Daß  es  sich  nicht  etwa  um  ein  Depositum  zur  bloßen  Aufbewah- 
rung handelt,  sagt  der  Deponent  selbst  und  führt  dafür  Zeugen  an 
(§41),  oTi  (Pasion)  rölg  iuoig  -/Qijjiuxoi  rvy'/dvei  y^ocö ^lEvog; 
es  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  bei  dem  Delischen  Seedarlehens- 
handel die  Bank  selbst  nicht  imstande  ist,  die  verlangte  Bürg- 
schaft von  sieben  Talenten  für  den  Kunden  zu  stellen,  sondern 
daß  die  Bank  des  Archestratos  einspringen  muß  (§  43).  Die 
Summe  der  Einlage  wird  zwar  nirgends  genannt;  daß  sie  be- 
deutend war,  hören  wir  aus  dem  Munde  des  Klägers:  Tooavza 
XQt'iixaxa  {%  34),  t6  TilTjßog  tcov  ^^///taTOjr  (S  46).     Ein  gewisser 


1)   Bar  im  Hause  (§6) 3000U  dr. 

Bar  der  Frau  hinterlassen 2840    „ 

Seedarlehen 46000    „ 

Darlehen  auf  Grundstücke  (§  15)     ....     10000    „ 
Darleben  im  Chersonnes  (§6)     .....       2000    „ 

Sonstige  Darlehen  (§15) ■     .      2000    , 

92840  dr. 
(15  Tal.  28  M.  40  dr. 
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Anhalt  ist  aus  der  Beschuldigung  Pasious  zu  gewinnen,  der  Kläger 
und  sein  Helfer  Menexenos  hätten  den  Bankangestellten  Kittos,  der 
allein  um  das  seinerzeit  hinterlegte  Depositum  wulJte,  veranlaßt,  in 
Pasions  Abwesenheit  und  nach  dessen  Weigerung,  das  Depositum 
zurückzuzahlen,  ihnen  sechs  Talente  auszuzahlen  (tOs  •  •  •  neioarreg 
dvrov  ETIL  TTJ  XQaTieQ)]  y.ad'i'if.ievov  e^  rä'Aavr  dgyvQiov  /Mßotjaev 
mio  arrov  ^  12),  welcher  Summe  die  von  Pasion  verlangte  Bürg- 
schaft entspricht  (§  12  Ende).  Das  ganze  Depositum  wird  das  aber 
nicht  gewesen  sein,  falls  der  Kläger  und  Menexenos  tatsächlich  den 
Versuch  gemacht  haben,  durch  Kittos  den  Hauptteil  des  Verweigerten 
zurückzuerlangen.  Mit  der  Angabe,  daß  sich  später  Pasion  mit 
sieben  Talenten  für  seinen  Kunden  verbürgt,  kommen  wir  vielleicht 
auf  die  ungefähre  Summe,  die  der  Bosporaner  zum  Schlüsse  zurück- 
forderte. Jene  1000  Stater  in  Gold,  die  er  zu  Anfang  seines  athe- 
nischen Aufenthalts  einwechselt  (§  40),  mögen  den  Grundstock  des 
verzinslichen  Depositums  gebildet  haben. 

Wenn  von  Themistokles  erzählt  wird  ^).  er  habe  70  Talente 
beim  Bankier  Philostephanos  in  Korinth  deponirt,  so  haben  das 
zwar  viele  der  Neueren,  unter  ihnen  auch  v,  Merkel^),  geglaubt 
und  die  Stelle  als  ältestes  Zeugnis  für  das  Bankiergewerbe  benutzt ; 
aber  ein  Machwerk  wie  die  Briefe  des  Themistokles  ist  ohne  jeden 
Wert.  Der  kleine  Kapitalist,  der  nicht  imstande  ist,  sein  Vermögen 
selbst  anzulegen,  muß  sich  in  ganz  anderem  Maße  der  Banken  be- 
dient haben,  wie  ein  Kapitalist  nach  Art  des  Vaters  des  Demosthenes. 
Der  Sohn  des  Sopaios  kommt  als  Fremder  nach  Athen.  Da  ihm 
die  nötigen  Verbindungen  innerlialb  der  athenischen  Geschäftswelt 
notwendig  fehlen,  so  ist  es  nur  natürlich,  wenn  er  seine  Kapitalien 
in  großem  Umfang  der  Bank  anvertraut. 

Über  die  Höhe  der  Verzinsung  der  Depositen  durch  die 
Bank  sind  wir  nur  auf  Vermutungen  angewiesen.  Daß  der  Zinsfuß 
gerade  im  Depositenverkehr,  wie  in  allem  Bankverkehr  überhaupt, 
die  im  vierten  .Jahrhundert  für  sichere  Anlagen  (Hypothek,  Grund- 
und  Liegenschaften,  Gewerbebetrieb -Kredit)  normale  Grenze  von 
12^(0  überschreitet,  ergibt  sich  auch  aus  der  erwähnten  Stelle  von 
den  Monatsklagen  in  der  'Adi]v.  tioI.:  die  Eximirung  allen  Kauf- 
mannsgeschäfts,   Großhandels,    Kleinhandels    und    des    Geldhandels 

1)  Epist.  Theuiist.  6  und  7   (Epist.  graec.  ed.  Hercher  p.  745.  746). 

2)  Handb.  d.  Staatsw.^  II  S.  354. 
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hätte  sonst  keinen  Sinn  (Billeter  a.  a.  0.  27  A.  4).  Die  Normalrate 
für  den  kaufmännischen  Verkehr  und  bei  kaufmännischem  Kredit  ist 
162/3%,  die  für  weniger  sichere  Anlagen  18 "/o  i).  In  den  über- 
wiegenden Fällen  wird  die  Verzinsung  im  Depositenverkehr  diese 
Grenze  nicht  überschritten  haben,  denn  der  Geschäftsgewinn  einer 
Bank  besteht  in  erster  Linie  in  der  Differenz  zwischen  ihrer  Ver- 
zinsung der  Depositen  und  dem  Zinsgewinn  ihrer  Darlehen  2). 

Von  Einfluß  auf  die  Höhe  der  Verzinsung  ist  vermutlich  auch 
die  Kündigungsfrist  des  Depositums  gewesen.  Daß,  wie  natür- 
hch,  in  vielen  Fällen  eine  kurzfi'istige  Kündigung,  wie  bei  den  Giro- 
depositen, nicht  möglich  ist,  zeigt  die  Constellation  Isoer.  Trap.  ^  43. 
Der  Gedanke  der  ständigen  Liquidität  der  Banken  tritt  auch  im 
Altertum  als  wesentlichster  Faktor  ihres  Benommes  hervor  ^),  denn 
stets  fällige  Depositen  entsprechen  in  allem  Wirtschaftsleben  dem 
Bedürfnis    der  laufenden   Produktion    und    des  Handels   am  besten. 

Auf  jeden  Fall  müssen  Bankier  und  Kunde  die  einzelnen 
Bedingungen,  unter  denen  die  Deponirung  auf  der  Bank  Stattfindet, 
vertraglich  festlegen.  Isoer.  Trap.  ?;  2  (vgl.  ^  53  a.  E.)  ru  i^iev  yag 
avLißü/Mia  Tfi  ttqo;  rorc  ^m  laT^  roajiEQai^  avfv  jliüqtvqo)}' 
yiyvsTcu.  Die  sich  an  diesen  Contract  anknüpfenden  juristischen 
Fragen    sind  verschieden    beantwortet  worden:    den  Grund    für  das 

1)  Billeter  S.  10  if.    Beloch,   Handb.  d.  Staatöw.»  Vill  S.  1017. 

2)  Büttner -Wobst  berechnet  (Kilo  111  S.  167)  den  Zin.sfuü,  zu 
dem  der  Bankier  dem  jüngeren  Scipio  seine  Depositen  verzinst  (Polyb. 
XXXII  15),  auf  36  "/o.  Daß  das  falsch  sein  muß,  ergibt  sich  von  vorn- 
herein. Seine  Freigebigkeit  soll  Scipio  nicht  weniger  als  60  Talente 
gekostet  haben  (XXXlf  14,  lOf.).  Wenn  davon  Büttner-Wobst  15  Ta- 
lente auf  Zinsverlust  berechnet,  da  Scipio  .statt  in  drei  zehnmonatlichen 
Raten  schon  nach  den  ersten  zehn  Monaten  die  Mitgift  von  50  Talenten 
auszahlen  läßt,  so  hat  er  hierbei  die  von  Polybios  an  erster  Stelle  an- 
geführte Schenkung  der  wertvollen  Einrichtung  der  Aemilia  an  seine 
Mutter  Papiria  .(Polyb.  XXXII  12,  1  f.)  vergessen.  Außerdem  brauchen 
jene  60  Talente  gar  nicht  auf  die  angeführten  Bei.spiele  beschränkt 
zu  sein. 

'S)  Theoer.  Epigr.  XIV  (Anth.  P.  IX  435)  \loToTg  xai  ^eiroiotv  loor 
rtfiei  ü(if  Tou.ye'Cn'  OkU  un/.o?  yn]cpov  ttoo;  /.6yor  t:nyoiiih'ijg.  ä/.?.ö;  rtc 
jTQÖrpunir  /.f-yhfo'  rä  d'  i^'di'fTu  Kmy.og  XQt'jfidTa  y.al  rvy.xo-;  ßov?.Ofi-^yfii~ 
uQi^ini.  Hier  ist  an  den  Depositen  verkehr  gedacht,  wie  sich  aus  v.  1 
ergibt,  denn  die  Worte  beziehen  sich,  wie  schon  Wilamowitz,  Textgesch. 
d.  griech.  Bukoliker  S.  119  gesehen  hat,  auf  den  Zinsfuß  der  Depositen. 
Vgl.  Cebet.  tat),  c.  Bl.  4  f-Tl  Toino)  P).aßoy  tu  {tyinaa  {ot  ToarTF^Tran,  i-ff  <;' 
ovSi-r  y.oü.vfir   rnv   ßriinnr  rriü.ir  y.ainaaodai . 
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Fehlen  dei'  Zeugen  hal  man  einerseits  lediglich  in  dem  ganz  beson- 
deren Vertrauen  des  Bankiers  ^),  andererseits,  vermutlich  in  Anleh- 
nung an  die  römischen  ^)  und  mittelalterlichen  ^)  Verhältnisse,  in 
einer  urkundlichen  Beweiskraft  der  Bankbücher  *)  gesehen.  Beides 
soll  die  Hinzuziehung  von  Zeugen  überflüssig  gemacht  haben.  xVber 
Philippi  ^ j  hat  bewiesen  ^),  dafä  die  yganjitaTa .  mochten  die  in 
sie  erfolgten  Eintragungen  auch  noch  so  genau  sein,  keine  gröfsere 
juristische  Beweiskraft  besaßen,  als  andere  schriftliche  Aufzeich- 
nungen, und  daß  das  uvsu  [xaQxvQwv  nur  so  zu  verstehen  sei. 
dafs  keine  besonderen  Zeugen  hinzugezogen  wurden,  da  der 
Bankverkehr  ohnehin  die  ständige  Anwesenheit  von  Zeugen,  nament- 
lich durch  das  Bankpersonal  mit  sich  brachte.  Philippis  Argumente 
lassen  sich  noch  dadurch  stützen,  daß,  wie  nicht  zu  verkennen  ist. 
die  Eintragungen  in  die  Bücher  nur  zu  leicht  im  gegebenen  Falle 
mit  der  Wahrheit  nicht  übereinstimmen  konnten,  eine  faktische  Fäl- 
schung relativ  leicht  und  gefahrlos  herzustellen  war.  Das  lehrt  der 
Trapezitikos  des  Isocrates.  Als  Satyros  I.,  König  des  Bospora- 
nischen  Reiches,  gegen  Sopaios,  den  Vater  des  Bosporaners,  Ver- 
dacht schöpft  und  zur  Beschlagnahme  der  Gelder  auch  des  letz- 
teren (rd  Tt  /oij/iiara  Tiurf  tj.iov  rragaÄaßdr  §  5)  Abgesandte  nach 
Athen  schickt,  nimmt  der  Bosporaner  seine  Zuflucht  dazu,  daß  er 
im  Einverständnis  und  mit  Hilfe  seines  Bankiers  die  Abgesandten 
über  den  Stand  seines  Vermögens  zu  täuschen  beabsichtigt :  ßovXevo- 
ueroig  oh>  fjjLuy  iöoy.ei  ßt^Tiarov  eJvai  .  .  .  jieol  rcör  Tiagd  xovrqj 
Knuh'Oiv  fxrj  jiiovor  e^aorov  elvai,  d/Mi  y.al  d(peilovTä  jlie  xal 
TocTO)  Hoi  eTEQoig  em  roxco  (paiveodat  y.al  rrdrTu  ttoieJi'  et 
(bv  i>cFTvoi  j^iu/uox'  )j/ie?i.?,.or  Tretod ijoeodai  jiiij  eival  uoi 
YQiil^iuxa  (§  7).  Das  ist  nur  so  zu  verstehen,  daß  Pasion  auf 
Ersuchen  seines  Kunden  eine  falsche  Eintragung  in  die  Bankbücher 
setzt.  Es  wird  angenommen,  daß  die  Bosporanischen  Abgesandten 
sich  Einblick    in    die  Bücher    geben   lassen,    genau  wie    es  Dem.  c. 

1)  Boeckh,  Sthh.  I  S.  IGO.    Wilamowitz,  Staat  und  Ge.sellsch.  S.  119. 

2)  Marquardt,  Staatsverw.  II  67. 

3)  Endemann.  Studien  zu  der  romanisch-kanoui.sti^chen  Wivt.schaft.s- 
uiid  Recht.slelire  I  S.  455. 

4)  Gneist  a.  0.  420.    Meier -Scbömann-Lipsius,    Att.  Prozefs  S.  ß8ß. 
Lipsiu.s,  Att.  Recht  S.  718.   Wilamowitz  a.  O.  120. 

5i  Neue  Jahrh.  f.  Phil.  93  (1866)  S.  Gll  tF. 

6)  Lipsiu«  Ablehnung   des    Beweises    (Att.  Recht  S.  719  Anm.  151i 
enthält  keinerlei  Gegenbeweis. 
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Callipp.  (52j  >;  5  und  6,  vgl.  19.  gescliielil  und  wie  man  vor  Ge- 
richt Copien  und  Excerple  aus  den  yga/ijuaTU  verlangt  ^),  ohne  dali 
dadurch  ihr  Charakter  als  ovyyQa(pij  bewiesen  wird.  Eine  solche 
liegt  nicht  vor,  denn  schriftliche  Abfassung  des  Vertrages  ist,  we- 
nigstens in  der  Kednerzeit,  ebensowenig  Bedingung,  an  deren  Er- 
füllung die  Rechtskraft  des  Vertrages  gebunden  ist,  wie  die  Hinzu- 
ziehung von  Zeugen.  Beide  Formen  dienen  nur  der  gesicherten 
Beweisführung  -). 

Wenn  aber  andrerseits  Philippi  das  Fehlen  der  Zeugen  allein 
damit  begründet,  daß  der  Bankverkehr  schon  von  vornherein  die 
Anwesenheit  von  Zeugen  •"')  mit  sich  gebracht  hätte,  so  wird  man 
das  nur  unter  großen  Bedenken  gelten  lassen  können.  Es  muß 
auffallend  erscheinen,  daß  man  sich  bei  derartigen  avfxßoXaia  keiner 
größeren  Sicherheiten  bedient  hat;  gerade  der  Trapezitikos  läßt 
erkennen,  in  wie  geringem  Maße  im  eintretenden  Fall  das  Bank- 
personal  die  BeschatTung  besonderer  Zeugen  ersetzen  konnte.  Der 
einzige  Zeuge,  der  von  dem  der  Bank  anvertrauten  Depositum  weiß, 
ist  der  Bankangestellte  Killos^).  Diesen  vermag  Pasion  nach  Miß- 
glücken seines  betrügerischen  Handels,  durch  welchen  er  sich  weigert, 
dem  Bosporaner  das  Depositum  zurückzuzahlen,  ohne  Schwierig- 
keiten der  zwangsweisen  Zeugenaussage  vor  Gericht  zu  entziehen: 
nrpaviQei  K(ttov  tov  JxaTöa  (g  11),  aq^ijoeiT  amov  ajg  E.Xev§EQOV 
ovia  (^  14).  Der  Trapezitikos,  dieses  typische  Beispiel  aller  Depo- 
sitenprocesse,  zeigt  deutlich,  in  wie  erstaunlich  geringem  Maße  der 

1)  Dem.  c.  Timoth.  (49)  §  43:  zur  .-roöy./.yoi^  Lipsiu.s  S.  869. 

2)  Gijeist,  Die  formellen  Verträge  8.  431  if.  Lipsius  S.  686. 

o)  Einen  Geschäftsführer  muß  zum  mindesten  jeder  Bankier  unter- 
halten. Ho  war  Pasion  vordem  Gesell äftsführer  der  Bank  des  Antisthenes 
und  Archestratos  (Dem.  pro  Phorm.  (36)  §  43.  45);  Pasions  Geschäftsführer 
ist  erst  Kittos  (Lsocr.  Trap.  §  11),  dann  Phormion,  6  gyl  Tfj  tgansCii  xat)))- 
iiEvog  (Dem.  49,  17.  4*2.  36,  7.  45,  33  y.alh)^isvor  xal  öioi^iovvT  tnl  xfj  toauiiCn); 
nt  KaOi)in:voi  ym  ifj  ToantZj)  (Dem.  49, 42.  83).  Der  Geschäftsführer 
vfrtritt  den  Bankier  (Dem.  52, 5.  18),  er  verwaltet  die  Bankkasse  und 
vollführt  die  Auszahlungen  {o  liov^  to  doyvoiov  Dem.  49.  17.  29.  33,  42.  44: 
vgl.  Dem.  52,  29.  Isoer.  Trap.  §  12.  50),  er  unternimmt  im  Auftrage  des 
Bankiers  Geschäftsreisen  (Isoer.  Trap.  §  51),  wobei  er  unter  Umständen 
Provision  erhält  (§  55).  Als  Agent  der  Bank  fungirt  Pythodoros,  !>g  vtieq 
Jlaoüovoc:  ämivra  y.ai  ).eyti  nai  .hjÜttfi  (lsocr.  Trap,  S  33,  vgl.  4).  OlyJxat: 
Dem.  49,35.  52;  vgl.  33,10. 

4)  §  W  Kirrov  70V  :7.aTöa,  >k  arvi/ÖFi  rrfol  t<~»'  /oi/ifuTior.  §  27  Klrrdv 
luv  nweiSÖTd  rrnjt  rT/g  .-Tana>iaTai) r'iy.ijc,   vgl.   §  .53. 
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Kunde,  der  sein  Kapital  auf  einer  Banlc  anlegt,  der  Bank  gegenüber 
unter  Umständen  gesichert  ist. 

Die  Gründe,  durch  welche  die  Übernahme  eines  jedesmaligen 
Risikos  im  Depositengeschäft  durch  den  Kunden  erklärlich  wird, 
müssen  tiefer  liegen;  sie  sind  aufs  engste  mit  der  ganzen  Struktur 
der  damaligen  politischen  Zustände  verbunden,  durch  das  eigenartige 
Verhältnis  von  Staat  zu  Individuum  bedingt:  die  Verheimlichung 
des  eigenen  Besitzes  ist  nur  eines  der  vielen  Symptome  im  gegen- 
seitigen Kampfe  zwischen  Staat  und  Bürger.  Die  kleinste  der  unter 
dem  Namen  des  Isokrates  erhaltenen  Reden,  der  Amartyros  (21), 
der,  wie  jetzt  fast  allgemein  angenommen  ^),  nicht  von  Isokrates 
selbst  geschrieben  wurde,  vielmehr  ein  Erzeugnis  seiner  Schule  zu 
sein  scheint,  muß  zwar  als  einfaches  Schulbeispiel  an  Beweiskraft, 
einbüßen,  aber  doch  im  Rahmen  der  Möglichkeit  liegende  Tatsachen 
zur  Voraussetzung  haben.  Unter  dem  Flegiment  der  Dreißig  bringt 
der  Athener  Nikias  sein  Vermögen  in  Sicherheit.  Unter  andern  Vor- 
sichtsmaßregeln deponirt  er  bei  Euthynos,  seinem  ävEipiog  (§  0),  drei 
Talente,  um  darauf  selbst  Athen  zu  verlassen.  Es  sind  weder  bei  Über- 
gabe des  Depositums  noch  später  bei  dessen  Erhebung  Zeugen  hinzu- 
gezogen worden,  coort-  ui]t  eh  ßaoüvcov  jlujt'  ey,  tuaorvgov  oior 
t'  elvui  yvcovai  Jisgl  avrcov  (sc.  rcov  j(^Qi]}.idTCOv  %  4).  Es  ist  nicht 
die  zwischen  Depositar  und  Deponent  bestehende  Verwandtschaft  — 
die  Unterschlagung  des  Euthynos  zeigt  zur  Genüge,  wie  es  mit  dieser 
Verwandtschaft  bestellt  ist  —  der  Grund  des  Verzichts  auf  Zeugen, 
sondern  allein  die  durch  die  politischen  Ereignisse  bedingte  Unsicher- 
heit der  privaten  Besitzverhältnisse.  Hätte  Nikias  bei  der  Deponi- 
rung  Zeugen  hinzugezogen,  so  hätte  er  ebensowenig  wie  der  Bos- 
poraner  sein  Vermögen  vor  seinen  Widersachern  in  Sicherheit  bringen 
können.  Gneist  (a.  a.  0.  419.  426)  bezeichnet  den  Fall  ebenso  wie 
denjenigen  im  Trapezitikos,  und  hier  ganz  im  Gegensatz  zum  Wort- 
laut der  Stelle,  als  außergewöhnlichen  Notfall,  Lipsius  (Att.  Recht  736) 
als  Ausnahme:  für  die  Praxis  beweist  das  nichts.  Wir  wissen,  daß 
die  dixai  jiaoay.ajaß'}jy.}]g  im  griechischen  Prozeßleben  an  der 
Tagesordnung  sind  2).  Die  große  Zahl  von  Unterschlagungen  des 
anvertrauten  Depositums  durch  den  Depositar  wird  verständlicher  bei 

1)  Vgl.  Münscher,  GGA  1907  S.  773. 

2)  Isoer.  c.  Euthyn.  §  17.  Isokrate.s  charakterisirt  Panath.  13  den 
Unterschied  zwischen  sich  und  der  Masse  der  übrigen  Redner,  die  im 
Streit  und  in  Processen  über  Depositen  aneinander  geraten. 
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der  Annahme,  daß  in  zahlreichen  Füllen  keine  Zeugen  hinzugezogen 
wurden. 

Es  isl  bekannt,  mit  welcher  Rücksichtslosigkeit  der  antike  Staat 
in  die  Vermügensverhältnisse  seiner  Bürger  einzugreifen  vermag. 
Es  sind  nicht  nur  die  mit  fast  jeder  politischen  Umwälzung  ver- 
bundenen, allen  antiken  Staaten  gemeinsamen  Gonfiskationen,  in 
einer  Weise,  wie  sie  das  Mittelalter  nie  gekannt  hat;  es  ist  auch 
die  schwere  Belastung,  welcher  der  vermögende  Bürger  unter  nor- 
malen staatlichen  Verhältnissen  ausgesetzt  ist  und  welche  mit  keinem 
Beispiel  unserer  Zeit  vergleichbar  wäre.  Das  System  der  Liturgien 
fordert  vom  Einzelnen  gewaltige  Opfer,  Die  Klagen  über  den  hohen 
Steuerdruck  in  Athen  gibt  die  ganze  Literatur  des  ausgehenden 
fünften  und  vierten  Jahrhunderts  wieder,  und  sie  entbehrten  nicht  der 
Begründung  *).  Die  Reaktion  in  Gestalt  der  Yermögensverheimlichung 
ist  nur  die  natürliche  Folgeerscheinung  dieser  Zustände.  Die  mit 
allen  Mitteln  und  Listen  betriebene  Hintergehung  des  Staates  bei 
Vermügensschätzungen  begegnet  als  etwas  ganz  Gewöhnliches  ^).  Iso- 
krates  spricht  das  am  deutlichsten  aus  {ji.  uvtiö.  159):  „Als  ick  noch 
ein  Knabe  war  (d.  h.  zur  Zeit  der  ersten  Jahre  des  Peloponnesischen 
Krieges),  war  es  gefahrlos  und  man  war  stolz  darauf,  reich  zu 
heißen;  heutzutage  verheimlicht  man  möglichst  die  Höhe  seines 
Vermögens,  denn  es  ist  gefährlicher,  für  reich  zu  gelten,  als  Un- 
recht zu  tun."  Vgl.  Areop.  35:  „in  früherer  Zeit  verheimlichte 
niemand  sein  Vermögen". 

Einzig  im  Hinblick  auf  das  rücksichtslose  Vorgehen  des  Staates 
besteht  die  eigenartige  begriffliche  Scheidung  allen  Privat- 
besitzes in  cpaveQo.  ovoia  und  äfpavijg  ovoia.  Unter  den 
ersteren  Begriff  fällt  das  Vermögen,  das  jederman  sichtbar  ist. 
nicht  abgeleugnet  worden  kann  und  darum  besonders  für  die  Staats- 
leistungen in  Frage  kommt  ^);  unter  den  zweiten  alles  dasjenige, 
dessen  Besitz  nicht  ohne  weiteres  nachgewiesen  werden  kann,  meist 
solcher  Besitz,    der   ausgeliehen   ist.     Der  Gegenstand   des  Besitzes 

1)  Das  hat  vor  allem  Beloch  in  d.  Z.  XX  1885  S.'257  gegenüber  Boeckh 
betont.     Aristoteles'  Standpunkt  ist  Pol.  V  8, 11  p,  1309a  17  definirt. 

2)  Isoer.  c.  Callim.  (18)  s^  48.  60.  Dem.  c.  Phaen.  (42)  §  22 f.;  c.  Aphob.  2 
(28)  §  3;  de  symra.  (14)  §  25.   J.sae.  1 1.  43.  47.  7,  40.  5,  37.  Lys.  20,  28. 

3)  Darum  auch  geradezu  als  mit  Gefahr  verbundener  Besitz  bezeich- 
net. Dem.  C.  Aphob.  2  (28)  §  2  oI'T  yr  xirdrro;  oröek  ijftn-  ffarsnü  y.sy.rij- 
iifvoi^  TU  nvrn.  vgl.  §  4  a.  E. 
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ist  dabei  irrelevant.  Aber  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  da& 
unter  die  Kategorie  der  (pavega  ovoia  vornehmlich  der  Grundbesitz, 
Vieh,  Sklaven,  Hausgerät,  unter  die  der  äcpavi]g  ovoia  vor  allem  das 
Geld  und  zwar,  im  Gegensatz  zum  Bargeld,  alles  ausgeliehene  Geld 
fällt  ^).  Durch  einfachen  Verkauf  wird  die  (pavsQcl  zur  u(pav)]g  ovoia : 
äq)aviCeiv  rä  ovxa,  iiaoyvoiCetv  xijv  ovoiav^).  Wird  nach  der 
Kapitalisirung  das  Geld  nicht  thesaurirt,  sondern  angelegt,  so  bleibt 
der  Kapitalist  trotz  des  äTtoy.ovjneo&ai  im  Genuß  von  Zinsen. 
Es  ist  klar,  daß  auch  jedes  einer  Bank  als  verzinsliches  Depositum 
anvertraute  Kapital  vom  Standpunkt  des  Deponenten  zur  äfpavrjg 
ovoia  gehört.  Durch  die  Bank  ist  das  Vermögen  auf  den  verschie- 
densten V^^egen  ausgeliehen,  in  die  mannigfaltigsten  Kanäle  geleitet; 
wer  es  im  Augenblick  tatsächlich  in  Händen  hat,  ist  in  den  selten- 
sten Fällen  zu  constatiren.  Dem.  c.  Steph.  1  (45)  S  66  ravTa  ßsvxoi 
lä  TOoavx}]v  ty^ovxa  uloyivvip>,  Co  äyögeg  'A&ijvaToi,  im  xco  xt]v  Jio- 
?uv  (pevyeiv  y.al  xä  övx'  äTtoxQVTixeoßai  TiQofjQijxai  jiQaxxeiv,  iV 
eQyaoi%g  acpaveTg  diä  rrjg  XQaTie'Qrjg  noirjxai  y.al  urjxe  y^o- 
QVYll  /*'F^  '^Q'^^JQ^Q'/JJ  f^^j''^  a?2o  jii'i]dev  cbv  jiQooijyei  :xoifj. 
Isoer.  Trapez.  §  7  ßovlof.ievoig  ovv  t)uTv  edöxei  ßelxioxov  dvai 
xd  JUEV  (pavega.  xcöv  ygi] juuxcov  nagadovrai,  negl  dt:  Twr 
:iagd  xovxco  (dem  Bankier)  y.eijiih'wv  (d.  i.  die  d(pav})g  ovoia) 
juij  jiiovov  e^agvov  elvai,  dlXd  xal  yxX.  (s.  oben  S.  153).  Der 
scharfe  Gegensatz  bei  Isokrates  läßt  erschließen,  daß  die  (pavega 
des  Bosporaners  in  Geldern  außerhalb  der  Bank  besteht,  die  er  in 
dieser  Zeit  in  Händen  hatte,  Summen  für  den  täglichen  Gebrauch. 
Dem.  c.  Olymp.  (48)  §  12  dgy  v  gioi'  r5*  eV  xi  y.axehjter  6 
Kövcov  (pavegöv  enl  x  fj  xgasxeCt)  ^/7  'HgayAeiöov,  xovß' 
änav  oyedov  xi  dv}]Xco&i]  ei'g  xe  x)]v  xacpiiv  y.al  xaXla  xd  voin- 
Cofxeva  y.al  eig  xijv  oty.oöoidav  xov  uviiuaxog.  Hier  kann  unter 
dem  (pavegov  dgyugiov  allein  das  auf  der  Bank  zur  bloßen  Auf- 
bewahrung deponirte  Geld  verstanden  werden.  Es  sind  Giro- 
depositen,   auf  welche    der   Kunde    jederzeit   anweisen    kann:     die 


1)  Dem.  de  pace  (5)  §  8.   Aescli.  c,  Tim.  §  101. 

2)  A.  Philippi,  Symbolae  ad  doctrinam  im-is  Attici  de  syngraphis 
et  de  ovoiag  notione  (1871).  Gegenüber  der  falschen,  auf  Harpolcration  s.  v. 
dcpavi]^  ovot'a  fußenden  Definition  als  Immobilien  resp.  Mobilien  sah  das 
Richtige  zuerst  Kutorga,  Mem.  de  l'Acad.  de  St.  Petersb.  1859  S.  7. 
Büchsenschütz,  Besitz  und  Erwerb  S.  38  und  die  dritte  Auflage  von 
Boeckh,  Sthh.  I  S.  574  wissen  von  dieser  Richtigstellung  noch  nichts. 
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Rechnungen  für  die  raqji'i  und  das  jLiyrjfiu  sind  auf  dem  Girowege 
durch  die  Bank  des  Herakleides  bezahlt  worden  ^). 

Die  Kündigung  verzinslicher  Depositen  durch  den  Kun- 
den ist  gleichbedeutend  mit  ihrem  ijiiq^avhc:  jiomv^).  Isae.  pro 
Eumath.  (fr.  16  Bait.  et  Saupp.):  der  Kunde  ist  als  Trierarch  von 
Athen  abwesend.  Als  es  in  Athen  heifst,  er  sei  auf  See  um- 
gekommen, wendet  sich  der  Bankier  Eumathes,  bei  dem  er  sein 
Vermögen  stehen  hat,  an  die  Verwandten  und  Freunde  seines 
Kunden,  um  ihnen  als  den  Erben  das  Geld  auszuzahlen:  svecpävioe 
TU.  yQ/j/nara,  ä  rjv  fioi  Tiaq'  avro),  xal  utieÖcdxe  Ttuvxa  agd-wg  y.at 

Es  erhellt,  zu  welcher  Bedeutung  sich  unter  diesen  Umständen 
alles  Darlehensgeschäft  entwickeln  muß.  Denn  es  bildet  nicht  nur 
das  durch  kein  Zinsgesetz  eingeschränkte  Mittel,  ein  Vermögen  unter 
Umständen  in  relativ  kurzer  Zeit  zu  verdoppeln  und  zu  verdreifachen ; 
es  ermöglicht  gleichzeitig  dem  Privatkapitalisten,  sein  Vermögen 
jedem  Widersacher  gegenüber  sicherzustellen.  Das  Risiko,  das  jedem 
Darlehensverkehr  dieser  Zeit  anhaftet,  wird  in  vielen  Fällen  wett 
gemacht  durch  die  Sicherstellung  vor  dem  Eingreifen  des  allmäch- 
tigen Staates,  Seine  rücksichtslose  Steuerpolitik  kommt  auf  diese 
Weise  indirekt,  in  Gestalt  einer  gesteigerten  Verteilung  des  arbeiten- 
den Kapitals,  der  Volkswirtschaft  zugute. 

Wenn  es  Dem.  c.  Timoth.  (49)  §  2  bei  dem  Darlehen,  das  die 
Bank  des  Pasion  dem  Timotheos  gibt,  von  Pasion  heißt:  ovxs  ydg 
f.7i'  tveyvQO)  oihe  fierd  /liüqtvqwv  eöoixer,  so  kann  hier  für  die 
Ausschließung  besonderer  Zeugen  ^)  eine  Vermögensverheimlichung 
im  Sinne  der  betrachteten  gar  nicht  in  Frage  kommen,  auch  das 
für  den  Darleihenden  bestehende  Risiko  bei  weitem  nicht  so  groß 
sein,  da  eine  Beeinflussung  des  oder  der  Zeugen  von  Seiten  des 
Darlehensempfängers  in  diesem  Falle  kaum  möglich  ist.  So  er- 
scheint denn  auch  hier  das  Fehlen  besonders  hinzugezogener  Zeu- 
gen als  Ausnahmefall,    das  Darlehen    an  Timotheos  selbst  weniger 

1)  Dem.  c.  Steph,  1  (45)  ij  30  jmv  ö'  im  Ttjg  XQajxiCi^g  orror  {xQ>]/iä- 
roiv).  a  .-rävit:  jjdeaar  y.ai  ).ad£ir  ovy.  ijv,  hat  in  diesem  Zusammen- 
hang nichts  zu  tun.  Es  handelt  sich  um  das  Kapital  und  den  Pächter 
der  Bank. 

2)  Dem.  28,  3,  4.    Isae.  7,  39.     Lys,  32,  23. 

3)  Der  Geschäftsführer  Phormion  weiß  von  dem  Dai'lehen:  ws  //.«»• 
Toiri'v  y.arfldcpdtj  dq.si'koiv  Tiii.ödfo::  ■fjf.ur  to  d()yvQior  vjto  tov  ttutoÖ;  ,  .  . 
/lEnamrotjy.y  y.ai  ö   'f'ooinoir  <>  f^o/v  to  aoyvoiov  (§  43  U.  a.). 
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als  ein  geschäftlicher  Akt,  als  eine  im  Geiste  der  Freundschaft  voll- 
führte Gefälligkeit ').  In  der  überwiegenden  Zahl  der  Fälle  zwingt 
schon  das  Interesse  der  übrigen  Kundschaft  die  Bank  zu  allen  Siche- 
rungen ihrer  Verträge  im  Darlehensgeschäft.  Es  scheint  überhaupt, 
daß  der  griechische  Bankier  vielfach  nur  unter  der  Voraussetzung 
eines  vorher  bestehenden  Freundschaftsverhältnisses  seine  Darlehen 
gegeben  und  ihm  persönlich  Unbekannten  nur  selten  geliehen  hat^). 
Ein  solches  Verhältnis  muß  in  verstärktem  Maße  vom  Standpunkt 
des  Kunden  dem  Bankier  gegenüber  gelten.  Denn  die  Stellung,  die 
der  Bankier  als  Vertrauensperson  dem  Kunden  gegenüber  einnimmt, 
ist  im  Hinblick  auf  die  bestehenden  eigenartigen  Verhältnisse  gar  nicht 
zu  unterschätzen.  Das  ganze  Bankgeschäft,  der  ganze  Bankverkehr 
steht  und  fällt  mit  der  Vertrauenswürdigkeit  des  Bankiers:  aioric 
äcpoQjilij  („Kapital")  jueyioxij  (Dem.  pro  Phorm.  (36)  J^  44),  Titorol  öia 
rip'  rs'/v)]!'  ^)  doxovGir  elvai  (sc.  ol  ToajieCtrai)  (Isoer.  Trap.  §  2). 
Wir  wissen,  daß  der  Bosporaner  seinem  Bankier  auch  in  Angelegen- 
heiten,  die   außerhalb   der  Bankgeschäfte   liegen,    vertraute*).     Wie 


1;  Das  ist  gar  nicht  zu  verkeunen.  Aus  Gefälligkeit  hat  er  das  Dar- 
lehen erhalten:  /.isra  yiüoiro;  l'/Mßs  Ti/iodso;  a.TO  lijc  roairfC)]?  <)£i]'&stg  xor 
naxQo?  rov  sfiov  (§  4).  Die  ihn  zur  Einhaltung  des  Vertrages  ver- 
pflichtende '/.Üqiq  wird  betont:  ovy.  än,Edio>i£  /dgir  (§  2),  d/ägiGro?  (§  1). 
Vgl.  f,T('  TOVTfo  }yiyv£TO  (sc.  Timotheos)  o:r6xE  ßov/Miio  sv.Togi'joai:  i/für  u.-toÖov- 
rai  (§  2).  Daß  es  Pasioii  hier  nur  auf  den  Einfluß  des  Timotheos,  aus  dem 
er  für  sein  Geschäft  Nutzen  zu  ziehen  hoffte,  ankam,  sagt  ApoUodor  aus- 
drücklich :  o)£Tf>  f(fv  orv  ...  <>  .-razi'K),  ri  aco'&sä]  Tiuoßso;  .  .  .  ,  fvnoQOiXSQOV 
'/fi'Of.ih'ot'  xorrov  ij  ojg  xöre  btixeno,  ov  uövov  xä  favrov  xonisTodat,  aü.d  aai 
u'/j.ov  £1  xor  dioixo  nigöc:  Ttfi6&£07'  JtQaiui  vnnQ^nv  avxöj  (§  3).  Zinslos  aber 
können  die  Darlehen  an  Timotheos  niemals  gewesen  sein,  obwohl  es 
Philippi,  Symbolae  ad  doctrinam  iuris  S.  3  und  Büchsenschütz  S.  482 
wollen.    Vgl.  Lipsius,  Att.  Recht  S.  716  Amn.  143. 

2)  Dem.  49,  50  wird  auf  die  Unwahrscheinlichkeit  der  Behaup- 
tungen des  Gegners  hingewiesen:  £ji£ixa  y.al  sx  xivo?  (filiac  är  :tox' 
iSarfioEV  6  ;tax!jQ  6  £fing  (Pasion)  xm  Boionko  vai<dQXV  ^^?  /jUac  ÖQuyjxac, 
<>r  ovS'  iy  lyvojo }i £  )•;  Nach  Alciphr.  ep.  II  5  ist  es  ein  ngo^evog.  der 
dem  Bankier  einen  Kunden  empfiehlt,  der  ein  Darlehen  von  der  Bank 
wünscht  {(pijouvTo;  <<jc  d£Oi\ui]v  /otjudiMv). 

3)  unter  der  x£yr>j  des  Bankiers  ist  sein  gesamtes  geschäftliches 
Verfahren  zu  verstehen.  Von  Pasion,  der  den  Phormion  als  Geschäfts- 
führer aufnimmt,  heißt  es  (Dem.  45,  721:  £y.x))aax'  avxor  y.ai  yiodu/nax' 
t:raiS£V0£  xal  xijy  x£yr)jv  iölÖaiEV. 

4)  Isoer.  Trap.  §  6  ovzoi  yuo  oihei'coc  n^yöc  ucxor  biEXflinp-  <">ax£  iiij 
(uiror  rr£ol  xotjtidrfDr,  d/J.u  y.a(  nfot  xotr  a/./.for  xorxto  im/.taTu  .riOTEVftr. 
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sehr    freilich   dieses  Vertrauen    unter   Umständen    mißbraucht   wird, 
zeigt  der  Trapezitikos  des  Isokrates. 

Das  Darlehensgeschäft.  Sorten-,  Giro-,  AufbevA'ahrungs- 
und  Depositengeschäft  sind  Passivgeschäfte  der  Banken.  Ihnen  gegen- 
über steht  als  hauptsächlichstes  Aktivgeschäft  das  Darlehensgeschäft. 
Die  Bank  ist  nicht  mehr  Schuldner,  sondern  Gläubiger*).  Ein 
Kapitalist,  der  sein  Geld  in  irgendeiner  Form  ausleiht,  betreibt 
damit  noch  kein  eigentliches  Bankgeschäft;  die  specifische  Eigen- 
tümlichkeit eines  solchen  ist  die  Kreditvermittlung,  das  Kreditnehmen 
auf  der  einen,  das  Kreditgeben  auf  der  andern  Seite,  mit  dem 
Zwecke  der  Erzielung  eines  aus  Zinsdifferenz  resp.  Provision  be- 
stehenden Gescliäftsgevvinus.  Das  Geldkapital  findet  auch  im  grie- 
chischen Wirtschaftsleben  eine  Sammelstelle  in  den  Banken.  Erst 
dadurch,  daß  sich  bei  ihnen  bedeutendere  Kapitalien  ansammeln, 
wurden  sie,  ebenso  wie  die  grof3en  Heiligtümer^),  auf  die  Kredit- 
geschäfte hingeführt.  Die  griechischen  Bankiers  müssen  sich  mit 
jeglicher  Art  von  Darlehen,  die  im  gegenseitigen  Verkehr  von  Privaten 
möglich  sind,  befaßt  haben.  Die  Frage  aber,  welche  Kredilart  ihre  Ge- 
schäfte vornehmlich  vermittelten,  vermögen  wir  auf  Grund  der  Über- 
lieferung ebensowenig  zu  beantworten,  wie  die  Frage  nach  der  Durch- 
schnittshöhe ihrer  Kredite  und  des  von  ihnen  geforderten  Zinsfußes. 
Es  ist  anzunehmen,  daß  der  kaufmännische  Kredit  innerhalb  der 
Bankkredite  einen  Hauptplatz  einnahm,  denn  der  Private  kann  sich 
nur  in  beschränktem  Maße  mit  solchem  Kredit  befassen^).  Pro- 
duktivkredit  liegt  Dem.  c.  Boeot.  2  (40)  §  52  vor:  zwanzig  Minen 
von  der  Bank  des  Blepaios  zum  Ankauf  von  Bergwerksgruben. 
Kleinere  Summen  auf  kurze  Fristen  werden  das  Übliche  gewesen 
sein.  Das  Fehlen  eines  Zinsgesetzes  ließ  der  Ausbeutung  des  Kun- 
den, namentlich  bei  Gonsumptivkredit ,  jeden  Spielraum*).  Lysias 

1)  Pollux  III  84  f.  rQu:Ti;Qirr]g  .  .  .  noD.üy.ig  ös  y.w  n  ()ayfinTi'/J:.    orxn:  dt 
f.al  roy.iGT}];,  xoy.c>yXv(pog ,  Toy.iCoiv.  .  .  .   oßolootärtjg. 

2)  Vg-l.  Billeter,  Zinsfuß  S.  59f.  85  f.    Büchsenschütz,   Bes.  u.  Erw. 
S.  506.    Für  das  hellenistische  Ägypten:  Wilcken.  Ostrakal  S.  674.    Otto, 
Priester  nnd  Tempel  I  S.  .3180.     Schon    die  babylonischen  Heiligtümer, 
botreiben  Geldgeschäfte,  Br.  Meißner,  Beitr.  z.  althabyl.  Privatrecht  S.  8. 

3)  Billeter,  Zinsfuß  S.  23  Aniti.  1. 

4)  Was  Plutarch  de  vit.  aer.  al.  4  p.  829  B  erzählt,  daß  die  Wucherer  | 
die   Zinsen   der   geliehenen   Summen   gleich    beim   Ausleihen   zurückbe- 
hielten,  um   sie  wieder  auf  Zinsen  auszugehen,    wird  zu  jeder  Zeit  vor- 
ijekommen  sein. 
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fr.  1  (b.  Athen.  XIII  (>11E)  hören  wh' ^)  von  einem  Bankdarlehen 
gegen  36  %. 

Innerhalb  des  Ilealkvedils  steht  das  Lo.mbardgeschäft  an 
erster  Stelle  2).  Dem.  c.  Nicostr.  (53)  S  9:  1000  dr.  von  der  Bank 
des  Theokies,  y.o/ifoag  (oq  Oeoy.Xm  rbv  tote  ToaTie'Qitevovxa  exji(o- 
tiaxa  y.al  oTsqmvo}'  y^qvoovv.  Dem.  c.  Timoth.  (49)  §  21:  1000  dr. 
von  der  Bank  des  Pasion  gegen  Verpfändung  von  ehernem  Gerät 
und  Geschirr  {y.al  vTToßeTvai  q^i]oiv  avTov  xovtov  tov  aQyvQiov 
yaXy.or).  Die  Verpfändung  von  Waren  im  Bankverkehr  wird 
durch  dieselbe  Rede  (§  29)  bewiesen.  Bei  einem  Darlehen  an  Timo- 
theos  durch  die  Bank  des  Pasion  in  Höhe  von  1750  dr.,  zahlbar 
zur  Begleichung  des  Frachtgeldes  einer  dem  Timotheos  gehörenden 
Holzsendung,  die  von  Makedonien  nach  Athen  unterwegs  ist,  wird 
der  Bank  die  Holzladung  verpfändet  {v:ioy.eiuh'cov  avTxo  T(~n'  ^v- 
/.(')}'  §  35). 

Bankdarlehen  gegen  Hypothek  sind  für  die  Bank  des 
Pasion  bezeugt,  da  wir  wissen,  daß  ihr  Depositenkapital  in  Höhe 
von  11  Talenten  auf  Grundstücke  {im  yfj  y.al  ovi'oiyJarg  dedavny.mg 
Dem.  pro  Phorm.  (36)  ^  6)  ausgeliehen  ist.  Eine  solche  Anlage 
bot  die  grüßte  Garantie,  der  Grundbesitz  ist  die  einzige  ganz  sichere 
Kapitalsanlage.  Auch  das  Privatkapital  Pasions,  soweit  es  Darlehen 
sind,  wird  in  der  Hauptsache  auf  Hypotheken  ausgeliehen  worden 
sein;  von  zwei  Talenten,  dem  Besitz  der  Witwe,  wissen  wir  das 
bestimmt  (Dem.  45,  28).  Der  Schluß,  die  Bank  habe  zuletzt  aus- 
schließlich auf  Hypotheken  Darlehen  gewährt,  wäre  aber  verfehlt. 
Hier  kann  es  sich  nur  um  die  langfristigen  Darlehen  handeln.  Die 
Darlehen  auf  kurze  Frist,  die  nicht  aul' Hypotheken  gegeben  waren, 
wird  Pasion  kurz  vor  seinem  Austritt  aus  dem  Bankgeschäft  und 
bei  der  Verpachtung  der  Bank  an  Phormion  eingezogen  haben.  Wenn 
Thrasylochos  und  Archeneos  Bankiers  sind,  so  liegt  in  Dem.  c.  Polycl. 
(50)  §  13  ein  Beispiel  für  Hypothekendarlehen  in  Höhe  von  30  Minen 
{v7io§slg  To  yüxjiov)  vor.    Aber  Kredit  gegen  Hypotheken  konnten 

1)  Ovrog  yc\o  (der  Sokratiker  Aischines)  .  .  .  ofpsü.u»-  aQyvoior  t.-rl 
toioir  SQaxiiaTg  ^cooivöfio)  rio  TQarrF^ni/  y.al  \toiaro'/yi'rori. 

2)  Über  Pfandobjekte  im  allgemeinen  vgl.  Hitzig,  Griech.  Pfand- 
recht S.  17.  hl  dem  Debitorengesetz  von  Ephesos  aus  dem  J.  S5  v.  Chr. 
(Dittenberger-Hiller,  Syll.*  II  742,  56)  rä  S^:  .toÖ?  zor;  ToajieCei[Tag  oaa  fitr 
TW  zio'j  TOV  ^']<p'  ^Voc  FviavT(7ii  TfßfiiaTi'y.aoir  i}  y?:/ot/0£t;  i;Th]q>aoiv  y 
bve[/  V  QU  öed(f')y.  ao  I  r. 
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nur  solclie  Bankiers  gewähren,  die  das  Bürgerrecht  und  damit  die 
;'/}s  y.al  oiaiag  k'yy.njoic  besitzen,  das  Recht,  bei  Verfall  das  Grund- 
stück auch  talsächlich  in  Besitz  /.u  nehmen  ^).  Die  Mehrzahl  der 
griechischen  Bankhalter  gehört  dem  Nichtbürgerstande  an  ^j,  Pasion, 
aucli  Phormion  erwerben  erst  spät  das  Bürgerrecht.  Der  Bankier 
geht  bei  fast  allen  Völkern  aus  einer  politisch  niedrigstehenden 
Menschenklasse  hervor,  um  erst  bei  entwickelterem  Wirtschaftsleben 
nicht  nur  zu  den  Reichsten,  sondern  auch  zu  den  Angesehensten 
zu  gehören. 

Personalkredit:  Dem.  c.  Timoth.  (49)  ^2  olhe  yuo  In 
evEyvQO)  ovxe  fxaxa  [.i.aQXVQCOV  eöaixev.  Auch  von  Privaten  hat 
Timotheos  ohne  Pfand  geborgt  (§  61).  Bankdarlehen  gegen  Bürg- 
schaftsleistung in  Höhe  von   30  Minen:  Dem.  c.  Apat,  (33)  §7. 

Daß  ebenso  wie  die  Privatkapitalisten  ^)  die  griechischen  Banken 
auch  öffentlichen  Kredit  gewährt  haben,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln, obwohl  der  griechische  Staat  in  erster  Linie  bei  den  HeiHg- 
tümern  seine  Anleihen  aufnimmt.  Über  das  Verhältnis  der  Bank 
des  Pasion  zum  athenischen  Staat  sind  die  auf  uns  gekommenen 
Andeutungen  so  allgemein  gehalten,  daß  bestimmte  Schlüsse  unmög- 
lich sind. 

Auf  die  wirtschaftliche  Bedeutung  der  Banken  wird  in  richtiger 
Beurteilung  Dem.  pro  Phorm.  (36)  §  58  hingewiesen:  ,ein  großes 
Kaj)ital  in  den  Händen  eines  Bankiers  ist  für  euch  viel  nützlicher 
als  in  den  Händen  eines  Privatmannes  (tzo/.v  yuQ  •/Qijoifiojxsgor 
v/iiv  Tiaoä  To>r3'  ovd'  rndg/fi)^ .  Nichts  weiter  werden  auch  die 
vorausgehenden  Worte  besagen  (^  57)  Toauvra  roivvv,  (h  avöoe.; 
lA.'&ijvaToi ,  ^oQj.u(ov  '/Q/joijuog  Tfj  Tiokei  yeyovtog  y.ai  TioXXdig 
viiöjv,  vgl.  ji  57  Ende:  „Phormion  hat  euch  so  große  Summen 
vorgestreckt  {7TQoo)ji'JtoQr]xojg),  wie  weder  er  selbst,  noch  irgendein 
anderer  besitzt.  Denn  er  hat  bei  denen,  die  ihn  kennen,  einen 
Kredit  für  soviel  und  noch  viel  mehr  Geld,  wodurch  er  sich  seihst 
und  euch  Nutzen  stiftet."  Auf  die  allgemeinen  öffentlichen  Lei- 
stungen Pasions  wird  Dem.  c.  Timoth.  (49)  i;  46  gehen  *).    Von  ihnen 

1)  Dem.  pro  Phorm.  (30)  §  6. 

2)  Aucli  Isae.  fr.  16  nhoiHÖc:  ti;  zwv  JirnJis^czerürTiüv  \i{)t}V}]Oir. 

3)  Darüb(n-:  Wachsmuth,  Der  ötfentliche  Kredit  der  hellenischen 
Welt  während  der  Diadochenzeit.  Rhein.  Mus.  XL  1885  S.  285  f.  Szanto 
Anleihen  griech.  Staaten.  Wiener  Stud.  VIII  1886  S.  11.  Riezler,  Fi- 
nanzen u.  Monopole  S.  56  ft'. 

4)  .Tüj'rfs    yÜQ    ijOTf    Tf'ir    rwittja    rnr    fiiör  (Fusion     <>r    Ti~>r    (\iiiior>loiy 
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hören  wir  auch  anderen  Ortes:  Trierarchie  und  Dotation  von  1000 
äomdec  aus  der  mit  der  Bank  verbundenen  Schildmanufaktur  ^). 
Das  Bürgerrecht  hat  er  erhalten  dia  rag  euegysoiag  zag  stg  rij)' 
Tiöhv  ^) . 

Allzu  fortgeschritten  wird  man  sich  das  Verhältnis  des 
Staates  zu  den  Privatbanken  im  griechischen  Altertum  nicht 
vorstellen  dürfen.  Schon  die  Annahme  einer  juristischen  Beweis- 
kraft der  Geschäftsbücher  der  Banken  und  ihre  angebliche  notarielle 
Funktion  geht  von  unrichtigen  Voraussetzungen  aus,  zu  denen  die 
Analogie  der  römischen  Verhältnisse  geführt  hat.  Die  Ausdehnung 
der  Rechtsvorschriften,  mit  denen  später  die  römische  Gesetzgebung 
und  Rechtswissenschaft  die  argentarii  umgibt,  gilt  nur  für  das 
römische  Bankwesen  und  ist  für  dieses  charakteristisch.  Die  Bank- 
politik der  griechischen  Staaten  beschränkt  sich,  neben  einer  ge- 
legentlichen Regelung  der  Rechte  und  Pflichten  der  Privatbanken 
durch  den  Staat ^)  im  wesentlichen  auf  Bankmonopole,  deren  frü- 
hestes Beispiel  in  der  Ps.-Aristotelischen  Ökonomik  II  2, 3  p.  1346  b  24 
begegnet  und  dem  vierten  Jahrhundert  angehört*),  so  daß  die  Zeug- 
nisse aus  der  hellenistischen  Zeit^)  nicht  nur  für  diese  Geltung 
haben.  Von  der  Wirkung  des  Bankmonopols,  das  der  ptolemäische 
Absolutismus  schuf**)  und  das  jedes  Privatbankwesen  unmöglich 
machte,  können  diese  Bankmonopole  nicht  gewesen  sein,  schon  weil 
die  griechische  Zeit  nur  vorübergehende  Monopole  kennt  "*).  Was 
unter  den  d)]f.i6oiai  rodjze^ai  der  hellenistischen  Zeit  nicht  die 
Staatskasse  ist,   wird,    wie  das  Beispiel  der  Ökonomik,   auf  ein  auf 

aöiy.oj;  tm§rf(oürza,    d/./.ä    tmv    arror    iuTr.    mf    y.E'/.erGant,    rroodvino;  hvo.- 
Xiaxoria. 

1)  Dem.  c.  Steph.  (45)  §  85;  c.  Callipp.  (52)  §  26.  Boeckh,  Stbh.  1 
S.  686;  die  Leistungen  der  Söhne  Dem.  36,  39. 

2)  Dem.  c.  Neaer.  (59)  §  2;  vgl.  36,  30;  e.  Steph.  2  (46)  §  12;  c.  Ni- 
costr.  (53)  §  18.  Phormion:  Dem.  pro  Phorm.  (36)  §  47:  c.  Steph.  2  (4«i) 
§  13.    Schäfer  III  Beil.  161  f.  (im  J.  361  60). 

8)  Wie  in  der  Ephesischen  Debitöreninschrift  (s.  o.  S.  161  A.  2). 

4)  V.  Stern  in  d.  Z.  LI  1916  S.  427. 

5)  Reinach,  BCH  1896  S.  531.  Keil,  Anon.  Argent.  S.  79  Anm.  1. 
Riezler  a.  0.  51.  v.  Prott,  Ath.  Mitt.  XXVII  1902  S.  82  =  Dittenberger, 
Or.  Gr.  inser.  II  484.    Ziebarth,  Griech.  Schulwesen  S.  2  Z.  12. 

6)  Preisigke,  Girowesen  S.  12.  31.  Wilcken,  Chrestom.  S.  212. 

7)  Arist.  Pol.  I  11  p.  1259  a  20  ff.  Von  einem  dauernden  Monopol 
ißt  auch  in  der  Ökonomik  nirgends  die  Rede. 
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das  einfache  Sortengeschäft  beschränktes  Monopol  gehen,  denn  die 
Sorge  für  den  Zahlungsverkehr  gehört  zu  den  ersten  Aufgaben  des 
Staates.  Das  schließt  nicht  aus,  daß  sich  der  Staat  selbst  auch 
im  Giro-  und  Depositenverkehr  der  Banken  bedient  *).  Als  ver- 
zinsliche Depositen  legen  auch  die  Tempel  Kapitalien  auf  Privat- 
banken an  2). 

indifferente  Geschäfte.  Neben  dem  reinen  Bankgeschäft 
befassen  sich  die  griechischen  Bankiers  auch  mit  industriellen  und 
Handelsunternehmungen.  Mit  Pasions  Bank  verbunden  ist  eine 
Schildmanufaktur  (äo7Tido7T.i]ynoj>),  die  später  beidemal  mit  der 
Bank  zusammen  für  eine  gemeinsame  Summe  verpachtet  wird  (Dem. 
pro  Phorm.  (36)  §  4).  Phormion  besitzt  eigene  Schiffe,  unterhält 
also  selbständige  Handelsbeziehungen  (Dem.  c.  Steph.  1  (45)  ^  64). 
Er  muß  schon  als  Geschäftsleiter  Pasions  Handelsgeschäfte  betrieben 
haben,  denn  in  dieser  Zeit  wird  der  Kaufmann  Timosthenes  als 
yMivMvog  des  Phormion  bezeichnet  (Dem.  c.  Timoth.  (49)  j5  31). 
Von  einem  weiteren  Geschäftszweig,  der  mit  den  Bankgeschäften  in 
direkter  Verbindung  steht,  erfahren  wir  aus  Dem.  c.  Timoth. 
;^  22.  Als  Timotheos  im  Jahre  373  v.  Chr.  den  Molosserfürsten 
Alketas  und  lason  von  Pherai  bei  sich  bewirten  will  und  wegen 
des  erforderlichen  Aufwandes  in  Verlegenheit  kommt,  schickt  er 
seinen  Diener  Aischrion  zur  Bank  des  Pasion,  dessen  Kunde  er  ist, 
um  von  ihr  Decken  und  Teppiche.  Gewänder  und  zwei  silberne 
Schalen  zum  Tafelgeschirr,  außerdem  an  Geld  eine  Mine  zu  ent- 
leihen (orQOJjuaTa  xal  Ijudria  xal  (pidXag  agyvQäg  ovo  xal  i.iväv 
doyvQiov).  Daß  die  Nachfrage  nach  Leihen  dieser  Art  etwas  ganz 
Gewöhnliches  war,  ergibt  Lysias  or.  19,  27,  wo  auch  Aristophanes 
zur  Bewirtung  der  Gesandten  des  Euagoras  Tafelgeschirr  entleiht  ^). 

1)  Auf  der  Nikareta-Urkunde  (s.  o.  S.  129)  tritt  die  Staatskasse  in  di- 
rekten Giroverkehr  mit  einer  beliebigen  Privatbank,  wobei  nicht  zu  ersehen 
ist,  ob  die  Stadt  Orchomenos  selbst  ein  Girokonto  unterhielt;  in  Agyp» 
ten  hat  sich  bekanntlich  die  Staatskasse  mit  Giro-  und  Privatzahlungen 
niemals  befaßt,   vielmehr  vermittelt  die  „Staatsbank"   den  Gii'overkehr    ■ 
zwischen  den  übrigen  Privatbanken  und  der  Staatskasse  (Preisigke  a.  a.  0.     , 
S.  12.  li).  39).     In  Taormina  benutzt  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  der  Staat    i 
eine    von   ihm  monopolisirte   Privatbank    vorübergehend    im  Depo.siten- 
verkehr.    Wachsmuth,  Rhein.  Mus.  XXIV  1869  S.  469  if. 

2)  IG  II  814.  ßoeckh,  Sthh.  II  82.  291.  Herzog,  Koische  For- 
schungen S.  35. 

•      3)  '/i^a}.y.(önaTa   <)t:   av/nfisiXTa    ov    Jioi.Xä  ixtxxrjTo,    u/J.ä    y.(d   otf  tiona 
T««'s  .Too'  EvayÖQOo  .-lOEoßnvovTac:  ainjoä/isvog  kxQ^)aaTo. 
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Die  beiden  Schalen  im  Werte  von  237  dr.  (Jj  32)  sind  seinerzeit 
j.iet  ä/j.ojv  yQijLidrcov  von  einem  Timosthenes  aus  Aigiale  auf 
der  Bank  zur  einfachen  Aufbewahrung  deponirt  worden  für  die 
Zeit,  wo  er  geschäfthch  unterwegs  ist  (y.ar  ?/.iJioQiav  idiav  cmo- 
öyjiuov).  Pasion  versichert ,  daß  nur  durch  ein  Versehen  eines 
Bankangestellten  (ovy.  eldcog  ori  äXloxQiai  fjoav)  dem  Timotheo« 
gerade  diese  Schalen  ausgehändigt  worden  seien.  Auf  jeden  Fall 
gab  sich  die  Bank  mit  Leihinstitutsgeschäften  ab.  Selbst  wenn 
wir  Pasions  Worten  Glauben  schenken,  liegt  die  Vermutung  nahe, 
daß  die  Bank  zum  mindesten  die  ihr  im  Lombardgeschäft  über- 
wiesenen Pfandobjekte  durch  Ausleihen  von  sich  aus  verwertet  hat. 
Die  Ansammlung  geeigneter  Objekte  mußte  ganz  von  selbst  zu  einer 
solchen  Verwertung  führen.  Daß  Timotheos  sich  hier  an  die  Bank 
als  an  ein  sich  mit  Leihgeschäften  befassendes  Institut  wendet,  ist 
nach  dem  Zusammenhang,  in  dem  die  Worte  erscheinen,  gar  nicht 
zu  verkennen. 

Das  Bankkapital.  Der  Geschäftsgewinn  eines  Bankiers  be- 
steht in  der  Hauptsache  darin,  daß  er  die  ihm  zur  Verwaltung  ab- 
vertrauten Gelder  gegen  höheren  Zins  ausleiht,  als  er  selbst 
seinen  Kunden  dafür  zahlt .  wobei  er  nur.  ebenso  wie  ihm  selbst 
die  bei  ihm  stehenden  Gelder  gekündigt  werden  können,  für  eine 
leichte  Kündbarkeit  seiner  Darlehen  zu  sorgen  hat.  Theoretisch  be- 
trachtet, bedarf  ein  Bankier,  der  nur  Vertrauen  besitzt,  kein  eigenes 
Kapital,  v. Merkel^)  vertritt  die  Ansicht,  daß  der  griechische  Bankier 
ohne  eigenes  Kapital  (>;  löia  äq^ogidj  ngog  tTj  rgaTtsCi],  XQ^iuaTU 
idia)  gearbeitet  habe.  Das  Hauptargument  in  der  Demosthenischen 
Rede  pro  Phormione  (36)  besteht  allerdings  in  dem  Versuch  des 
Nachweises,  daß  der  griechische  Bankier  in  den  meisten  Fällen 
neben  den  Depositen  kein  eigenes  Kapital  besessen  habe  ^j.  Aber 
eine  Verallgemeinerung  erlauben  die  in  der  Ftede  beigebrachten  Argu- 
mente keineswegs.  Lange  nach  dem  Tode  Pasions ^)  strengt  Apollodor 
im  Jahre  350/49*)  gegen  Phormion,  seinen  Stiefvater,  dem  Pasion  auch 
seine  Frau  Archippe  nach  seinem  Tode  als  Gattin  bestimmte,  und 

1)  Handb.  der  Staatswi.ssenschaften  H  354. 

2)  Dem.  36,  11  »/  8'  ioyaot'a  .-roooöSotx  yyoro'  s-rty.ivdvvovi  dura  XQTjfJn- 
Tojy  (u/.oToioji:  Vgl.  Tele.s  b.  Stob.  flor.  97,  31  (IV  33  H.)  ov  yäo  uvto»- 
oi'Tu  i'yovaiv. 

3)  Im  J.  370/69.    Dem.  c.  Steph.  2  ^46)  §  13. 

4)  Biati,  Ätt.  Bereds.  III  L  462. 
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ihn  zum  Vormund  des  zweiten  Sohnes,  Pasikles,  machte,  eine  dly.r] 
äcpoouTjc;  an,  indem  er  Phormion  auf  die  Summe  von  20  Talenten 
verklagt,  die  nach  seiner  Behauptung  Pasion  von  Phormion  zu  fordern 
gehabt  habe,   da   er  sie  bei  Übernahme  des  Geschäfts  als  ä(poQjuy 
übernommen  hätte.    In  der  Rede  werden  alle  Ansprüche  Apollodors 
abgewiesen,  erst  durch  eine  Tiaoaygacpij,  dann  durch  Widerlegung 
der  objektiven  Gültigkeit  der  Ansprüche  des  Klägers.    Daß  die  Rede, 
die   gefeiertste   der  Privatreden  des  Demosthenes,  einen  glänzenden 
Erfolg  hatte  und  Apollodor  zur  Strafe  der  Epobolie  verurteilt  Avurde, 
erfahren  wir  aus  der  Rede   gegen  Stephanus  1  (45),  in    der  nach 
langer    Zwischenzeit    Apollodor   seine   Ansprüche    von    neuem    auf- 
nimmt *).   Wenn  auch  Pasion  bei  Begründung  seines  Bankgeschäftes 
kein   eigenes  Betriebskapital  besessen  zu  haben  scheint^),   so  wäre 
doch  die  Annahme  absurd,  das  im  Laufe  des  Bestehens  des  Geschäftes 
erworbene  eigene  Kapital  sei   nicht  gleichzeitig    mit   den   Depositen 
der   Bank    angelegt  worden.     Nach    Dem.  pro  Phorm.  (36)  §  5  ar- 
beitete Pasions  Bank  mit  einem  Kapital  von  50  Talenten  {agyvgiov 
ÖEÖaveiojiievoi'  l'Siov  jileov  rj  7in'Ti)y.ovTa  xäXavxa).    Beloch  ^)  be- 
rechnet  diese  Summe   mit  Berücksichtigung   des  gesunkenen  Geld- 
wertes auf  einen  heutigen  Geldwert  von  rund  einer  Million  oder  etwas 
darüber,  was,  da  das  Kapital  damals  den  dreifachen  Ertrag  brachte*), 
dasselbe  Avie  mindestens  drei  Millionen  Mark  in  den  Händen  eines 
heutigen  Bankiers  wäre.    Unter  diesen  fünfzig  Talenten  befinden  sich 
11  Talente  Depositengelder,  die  den  Kunden  der  Bank  gehören^).  Das 
ist,  wie  bemerkt,  das  Gesamtdepositenkapital  der  Bank  ohne  Rücksicht 
auf  die  Art  der  Anlage  im  einzelnen.    Das  in  der  Bank  arbeitende 
eigene  Kapital  Pasions  beträgt  demnach  39  Talente  ^').    Als  Pasion  die 

1)  An  der  Demosthenisclien  Autorschaft  der  ersten  Rede  gegen 
Stephanos  möchte  ich  mit  Blaß  (III  1,  470)  nicht  zweifeln. 

2)  Dem.  36  §  43  ov8e  yäq  JJaolwv  .  .  .  Fy.ri'joaü"  svqmv  ovdk  rov  TiaxQoc 
avTÖj  .laoadörro^,  d/J.''  ij  i^iaga  zoTg  avxov  xvoiois  'Arria&evei  ptal  'AQXsoTQazq} 
TQune'QiTevovai  jisTgav  öov;,  özi  xQ^l^rög  soti  Hat  Mnaio!;,  imottv&i]. 

3)  Grieeh.  Gesch.  II  351,  2. 

4)  Beloch,  Jahrb.  f.  Nationaloekonomie  u.  Statistik  XVIII  (dritte 
Folge)  1899  S.  627. 

5)  SV  TomoiQ  (roTg  :ist'r}jy.ovza  ralmnoi?)  w.-rö  tÖjv  ■TaQayMradrjy.ÖJr 
rwv  zijg  ToaTte'Ct]?  kvöexa  rdlavz''  tvegya  i)r. 

6)  Nur  so  kann  die  Stelle  interpretirt  werden,  die  im  Grunde  gar 
keine  Schwierigkeiten  enthält.  Auch  das  Idiov  §  5  braucht  weder  ge- 
ändert, noch   gestrichen   (G.  H.  Schäfer,  Sandys,  Paley,  Blaß)  werden. 
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Bank  an  Phoiinion  verpaclilel,  zieht  er  sein  Privalkapilal  aus  dem 
Geschäft  heraus.  Die  11  Talente  Depositengelder  kann  er  aher  dem 
Pächter  nicht  einfach  überlassen,  da  sie  auf  Grundstücke  und  Häuser 
J:'  ausgeliehen  sind,  Hypotheken,  deren  Phormion  nicht  habhaft  werden 
ikann,  weil  er  zu  dieser  Zeit  noch  Metoike  ist.  So  sieht  sich  Pasion 
jezwungon,  diese  11  Talente  zunächsl  für  sich  zu  behalten,  um 
Isie  von  sich  aus  zu  verwalten.  Er  bekennt  sich  zu  diesem  Zweck 
[m  Pachtvertrag  selbst  mit  der  Summe  zum  Schuldner  der  Bank, 
^enn  Phormion  bei  Übernahme  der  Pacht  von  Pasion  kein 
Betriebskapital  erhalten  hat  (or  öeöcoy.ot  n<fooaiiv  %  12),  so  be- 
weist das  nicht,  daß  Phormion  nicht  selbst  bereits  eigenes  Kapital 
besessen  und  dieses  etwa  von  Anfang  an  als  fiktiver  Kunde  der 
Bank  auf  dieser  angelegt  hat,  um  so  mehr,  da  er  eigene  Handels- 
unternehmungen schon  in  der  Zeit  seiner  Geschäftsleitung  unter 
Pasion  betreibt.  Kbensowenig  geht  aus  der  Behauptung,  jene 
vier  Unternehmer,  Xenon,  Euphraios,  Euphron  und  Kallistratos. 
welche  nach  Phormion  die  Bank  gemeinsam  pachteten,  hätten  kein 
Betriebskapital  übernommen  ^).  hervor,  daß  nicht  auch  sie  von  sich 
aus  eigenes  Kapital  in  das  Geschäft  gebracht  haben,  erst  recht  nicht, 
daß  sie  während  der  zehnjährigen  Dauer  ihrer  Pacht  niemals  eigenes 
Geld  zusammen  mit  den  Bankdepositen  angelegt  haben.  Auch  wenn 
§  50  der  Piedner  als  weiteres  Beispiel  die  Bankiers  Sosinomos, 
Timodemos  y.al  rov^  nlXov?  roaTTFi^iTac;  anführt,  die  bei  einem 
Bankrott  t^eorijouv  ändvioiv  txov  ovrotr ,  so  beweist  das  nichts: 
sie  werden  beim  Konkurs  auch  ihre  eigenen  Gelder  eingebüßt  haben 
Mochte  der  durch  das  Bankgeschäft  erzielte  Gewinn  noch  so 
bedeutend  sein,  so  muß  doch  im  weiteren  Verlauf  das  Bestehens 
des  Geschäftes  die  Unberechenbarkeit  allen  Geschäftsgewinns  auch 
für  den  griechischen  Bankier  ein  Reservekapital  verlangt  haben,  das 
den  Schaden  aus  etwaigen  FehlgrifTen  deckt  und  zugleich  die  wich- 
tigste Grundlage  für  den  Kredit  der  Bank  bildet.  Darauf  weisen  auch 
die  Anfänge  von  Gesellschaftsbildungen  innerhalb  des 
S;riechischen  Bankwesens. 


Es  ist  im  Sinne  des  Folgenden  und  im  Zusammenhang  der  ganzen  Rede 
gesetzt,  wie  es  richtig  schon  A.  Schäfer  (Demosth.  u.  seine  Zeit,  Beil.  V 
S.  132)  und  Dareste  (Plaidoyers  oivils  de  Deraosthenes)  verstanden  haben. 
Pasion  behält  ja  tatsächlich  auch  die  nuoay.aTal)^y.(a  bei  der  Verpachtung 
zunächst  als  seine  eigenen  öavf:i'aimra. 

1)  §  13    ovök  TOVTOi^  rcaosdo};^'  lÖiar   df/ognt'/f,    d/./.ä.   r«,;  ncutay-arall ij- 
y.n;  y.al  ri/v  d:i6  zovTfo%'  soyaoiar  avTi/v  ßiiio&o'jaarTO. 
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Es  isl  bekannt,  daß  die  steigende  wirtschaftliche  Entwicklung 
schon  im  fünften  Jalirhundert  den  engen  Kreis  des  individuellen 
Unternehmertums  sprengt  und  Handelsgesellschaften  ins  Leben 
ruft^).  Aber  die  Mehrzahl  dieser  Unternehmungen  besitzt  nicht 
den  Charakter  dauernder  Gesellschaften,  ebensowenig  wie  die 
griechische  Zeil  zur  Ausbildung  dauernder  Monopole  gelangt  ist. 
Die  Kapitalshingabe  und  Gewinnbeteiligung  ist  mehr  ephemerer 
Natur,  es  sind  lediglich  Gelegenheitsgesellschaften.  Die  großen 
Handels-  und  Schiffahrtsgesellschaften  des  Mittelalters  kennt  das 
Altertum  nicht.  Gesellschaften  und  Vereinigungen  zum  bloßen  Er- 
werbszweck sind  daher  auch  im  griechischen  Hecht  eine  seltene 
Erscheinung  2).  Innerhalb  des  griechischen  Hankgewerbes  jedoch 
sind  Ansätze  von  Gesellschaftsbildungen  nachweisbar,  die  jnehr  be- 
deuten als  vorübergehende  Vereinigungen.  Schon  das  Geschäft 
mit  der  Vermittlung  von  Seedarlehen  führte  dahin  ^).  Die  Gesell- 
schaft von  vier  Unternehmern,  welche  die  Bank  des  Pasion  zum 
gemeinsamen  Betriebe  von  dessen  Erben  pachtet  (Dem.  36,  13.  37), 
kommt  einer  ofi'enen  Handelsgesellschaft  nahe.  Antisthenes  und 
Archestratos  führen  ihr  Bankgeschäft  gemeinsam  (Dem.  36,  43)*). 
Derartige  Zusammenschlüsse  Mehrerer  geschehen  zum  Zwecke  der 
Aufbringung  eines  möglichst  großen  Reservekapitals.  Stille  Teil- 
haber der  Bank  hat  schon  Perrot ^)  in  den  eyyvrjxai  rrjc; 
TQaTit'Qrjg,    die    bei    dem  Bankrott  der  Bank  des  Herakleides  (Dem. 


1)  Vgl.  Schmoller,  Die  geschichtliclie  Entwicklung  der  Unternelimung 
(Juhrb.  f.  Gesetzgebung  usw.  N.  F.  XVI  1892  S.  73lft'.i.  Lipsiu.s,  Att. 
Recht  S.  769. 

2)  Ziebartli,  Griech.  Vereinswe.sen  S.  12. 

o)  Dem.  e.  Diony.s.  (.')6)  §  1  Koivoyvög  ajui  ro?  <)arsio/iaTO';  rorioi',  <<> 
urdoF^  <)iy.uoT(u.  ovßßaivti  Ö'  i'jfiTr  ToTg  aara  üä'/MT.rar  zrjv  f.fjyaoiai'  jiooi/- 
Qtj/ih'otg  y.nl  tu  ij/iiref/  avrojv  f.yy£ioiL.ovoiv  heQoi;  xz?..  Es  handelt  sich 
hier  nicht  um  eme  der  bekannten  Vereinigungen  zum  Zwecke  eines 
einzelnen  Seedarlehens,  die  sich  nach  Beendigung  der  Fahrt  des  Schiffes 
wieder  voneinander  lösen. 

4/ AVahrsclieinlich  liegt  auch  Lysiast'r.  1  (==  Athen.  XIll  611 F)  d9?«/.o)r 
(loyvoiov  sjtI  Tfjioi  fina/jinT;  ^oioivöiuii  rto  TnantCiTji  ani  .toifiToyyiTOVi  euie 
Gesellschaftsbildung  vor.  Auf  Delos  begegnet  die  societas  als  häufige 
Gescliiiftsform  gerade  im  Bankgewerbe.  Ziebarth,  Griecli.  Vereinswesen 
S.  14.     Poland.  (iesch.  d.  griech.  Vereinswesens  S.  109. 

äj  Memoires  d'archeologie,  d'epigraphie  et  d'histoire  1S75  .'S.  3')  1. 
Vül.  auch   l'artseh.  Grioch.  Bürgschaftsrei-ht  S.  281  f. 
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33,  10)  hervortreten  ^j,  erkannt.  Sie  ergeben  sich  als  eine  Gruppe 
von  Interessenten,  die  mit  Gewinn  und  Risiko  an  der  Bank  be- 
teiligt ist  und  beim  Bankbruch-)  für  Erfüllung  der  der  Bank 
gegenüber  eingegangenen  Verpflichtungen  ihrer  Schuldner  sorgt, 
die  Ausstände  der  Bank  an  die  Konkursmasse  (em  ti/v  TguTte^av 
>;  12)  abführt.  Den  Kunden  gegenüber  müssen  sie  gleichzeitig  mit 
ihrem  Kapital  und  Namen  Garanten  der  Bank  gewesen  sein,  die 
sie  mit  ihrem  Kredit  stützen.  Ob  sich  freilich  ihre  Garantie  in 
Form  der  Kommanditgesellschaft  bewegte  oder  ob  sie  mit  ihrem 
Gesamtvermögen  hafteten,  ist  nicht  mehr  wahrnehmbar.  Aber 
es  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  die  Garanten  hier  nicht  für  einen 
einzelnen  Geschäftsfall ,  wie  es  Breccia  ^)  will ,  bürgen .  sondern 
für   die  Verpflichtungen   der  Bank   in  ihrer  Gesamtheit*).     In  Isae. 


1)  Einer  der  Schuldner  der  Bank  ist  Apaturios  von  Byzanz,  der 
von  der  Bank  ein  Darlehen  in  Höhe  von  30  Minen  erhalten  hat,  wobei 
der  Sprecher  der  Rede  sich  der  Bank  gegenüber  verbürgt.  Apaturios 
hat  dem  Bürgen  vertraglich  Schiff  und  Sklaven  veri^fändet  {dvof.io).oyrj- 
näiterog  .-iQÖ;  tovtov  ojvijv  rroioviiai  zi/g  i'eci):?  aal  zöjv  aai'dojv,  scog  u.roSoü]  .  .  . 
rüg  Tfjtüy.ovTU  (fo'äg),  cor  üaiKorijoev  £,«£  tyyvtjTtjv  tm  tqu^-te^it/j  §  S).  Nach 
dem  Konkurs  sucht  sich  Apaturios  dadurch  seinen  Verpflichtungen  zu 
entziehen,  daß  er  die  Pfänder  fortschafft.  Der  Bürge  verhindert  das. 
indem  er  zunächst  das  Schiff  im  Hafen  bewachen  läßt,  darauf  aber  „den 
Bürgen  der  Bank"  nach  erfolgter  Benachrichtigung  das  Pfand  übergibt. 

2)  Von  Bankrotten  hören  wir  mehrfach  (vgl.  auch  Dem.  36,  51;. 
Das  uraoy.£iHiCfTai  i)  rQ(i.-TEJ:a  (Dem.  33,  9.  49, 68)  entspricht  ganz  dem 
bumo  roito.  Als  Symbol  wird  die  roä-Tg^a  zerschlagen.  Kann  der  Bankier 
die  in  seinem  Kundenkreis  erfolgenden  Kündigungen  nicht  erfüllen,  so 
ist  er  gezwungen,  sein  gesamtes  Vermögen  seinen  Gläubigern  zu  über- 
lassen :  EilaTaodai  asrdvroir  ziöp  ovzojv  Dem.  36,  50  (die  Bankiers  So- 
sinomos  und  Timodemos).  4ö,  64  (der  Bankier  Aristolochos),  vgl.  33,2."). 
37,  4V).  Der  Bankrotteur  selbst  wird  sich  meist  davongemacht  haben, 
Ygl.'Hoay./.ft'dor  y.ar   aoyuc  y.sy.Wfiuirov  (33,9),  urdQwrro;  (j^v/ü;  (33,  11.  12. j. 

3)  Riv.  di  storia  ant.  VII  1903  S.  306  Anm.  6.  Breccia  stützt  sich 
auf  Isoer.  Trap.  §  43  Ilaauor  6'  'Jo/Jozoardv  iioi  xöv  ünu  zijg  tqouzeCv^ 
.^.Tm  ra/.dvTfor  iyyvijrfjj'  aaQEoykv,  übersieht  aber,  daß  Archestratos  kein 
Teilhaber,  sondern  selb.st  Bankier  ist.  Beauchet,  Hist.  du  droit  prive 
IV  S.  465  hält  Timosthenes  (Dem.  49,  31),  i.-ziz/jdsiog  vjv  (I'oQi^tioni  y.ai 
y.oii'iovöc,  für  einen  syyvtjTtj;  zfjg  T^a^^pC//^.  Aber  Phormion  erscheint  hier 
nur  in  der  Funktion  des  Geschäftsführers,  noch  nicht  des  Pächters. 

4)  Das  ist  auch  die  Auffassung  von  Lipsius,  Att.  Recht  S.  711 
Anm.  120.  Unklar  und  sicher  unrichtig  ist  die  Definition  der  iyymjzai 
bei  Büchsenschütz,  Bes.  u.  Erw.  S.  502,  dem  Dareste,  Les  plaidoyers 
civils  ae  Di'mosth.  I  S.  214    folgt,  wenn    er   in  ihnen  Bürgen   sieht,  die 
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IV.  16  (ed.  Bailer  et  Saupp.j  führt  der  Sprecher  der  Rede  als  Be- 
weis seines  engen  VerhäUnisses  zum  Bankier  Eumathes  an :  i/gcü/Liip 
Tf  at'Tcp  hl  mäXkov  y.al  y.araoxEi'a^^ofxtvcp  x't'jv  r odneQa%' 
7ioooEioevJi6oi)oa^)  äoyvQiov.  Diese  Unterstützung  kann  nur  als 
eine  Teilhaberschaft  verstanden  werden-).  Der  Sprecher  wird  ^7- 
yi'ijT)):;  t>)s   ToaTtf'O]^- 

Das  Einkommen  der  Bank  des  Pasion.  Phormion  zahlt 
jährlich  an  Apollodor  SO  Minen  (Dem.  pro  Phorm.  S  37);  da  die 
beiden  Söhne  Pasions  sich  die  Pachteinkünfte  teilen  (§  9),  so  be- 
trägt die  Pachtsumme  für  Bank  und  Manufaktm-  zusammen  jährlich 
16  000  dr.  Als  Phormion  sich  selbständig  macht,  geht  die  Pacht 
iin  Xenon,  Euphraios,  Euphron  und  Kallistratos  über.  Sie  zahlen 
nur  12000  dr.  Pacht.  Als  nach  achtzehnjähriger  Verpachtung 
('acht  Jahre  an  Phormion,  zehn  Jahre  an  seine  Nachfolger,  §  37) 
die  Söhne  Bank  und  Manufaktur  selbst  übernehmen,  und  zwar 
Apollodor  die  Manufaktur,  Pasikles  die  Bank,  werden  (§  11)  die 
jährlichen  Einkünfte  (yy  nooooöo^)  der  Manufaktur  auf  ein  Talent, 
die  der  Bank  auf  100  Minen  angegeben.  Von  diesen  Summen 
können  in  Relation  gesetzt  werden  allein  die  Pachtsumme  der  vier 
Unternehmer  und  die  Einkünfte,  da  sie  für  annähernd  die  gleiche 
Zeit  gelten:  die  Differenz  ergibt  einen  Gewinn  des  Pächters  von 
4000  dr.^J.  Die  Summe  der  jährlichen  Einkünfte  läßt  zwar  die 
hohe  Pientabilität  des  Bankgeschäfts  erkennen,  erlaubt  aber  keine 
weiteren  Schlüsse,  da  wir  mit  einer  auch  nur  annähernden  Norm 
des  Zinsfußes  hier  nicht  rechnen  können,  aufserdem  das  gleichzeitige 
Depositenkapital  unbekannt  ist.  Eetzteres-  kann  sich  auf  der  Höhe 
von  11  Talenten,  wie  zur  Zeit  des  Austritts  Pasions  aus  dem  Ge- 
schäft, nicht  gehalten  haben,  denn  mit  ihnen  ergäbe  sich  für  die 
Bank    eine  jährliche  Verzinsung   von  nur  15,   15  %,  ohne  Berück- 

der  Bankier  seiiiei'seits  denjenigen  Kapitalisten  stellt,  welche  ihm  als 
Teilhaber,  nicht  als  Kunden,  Kapitalien  gegeben  haben. 

1)  Die  Conjectur  Reiskes  wird  das  Richtige  treffen.  Überliefert 
ist  :!<}(>■;  Fl  Ei'jtootoa. 

2)  Warum  Breccia  a.  0.  303  Anm.-  4  es  für  wahrscheinlicher  hält, 
an  ein  einfaches  Depositum  zu  denken,  weiß  ich  nicht. 

3)  Wenn  Boeckli,  Sthh.  IS.  179  sich  tragt,  wie  es  möglich  wäre, 
dali  Phormion  IGU  Minen  Paclit  zahlte,  wälirend  doch  die  Einkünfte  der 
Bank  unter  Pasion  nur  100  Minen  jährlich  betrugen,  so  hat  er  übersehen, 
dals  die  Pachtsumme  auch  die  Manufaktur  einschließt. 


I, 
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sichtigung  von  eigenen  und  Reservekapitalien  des  Bankiers.  Auch 
mit  einem  Gesamtkapital  von  50  Talenten  hat  die  Bank  vermutlich 
nur  unter  Pasion  arbeiten  können.  Sein  großes  Reservekapital  wird, 
neben  seinen  industriellen  Unternehmungen  für  den  Kredit  der  Bank 
von  entscheidender  Bedeutung  gewesen  sein,  den  Gewinn  der  Bank 
progressiv  gesteigert  haben.  Ein  allmähliches  Zurückgehen  der 
Bankeinkünfte  seit  Pasions  Austritt  und  dem  Herausziehen  seines 
Privatkapitals  lassen  die  überlieferten  Summen  deutlich  erkennen, 
denn  wir  müssen  annehmen,  dafs  das  Einkommen  der  Schild- 
manufaktur weniger  Schwankungen  unterworfen  war  ^). 

Pasion  besaß,  als  er  die  Bank  verpachtete,  nicht  weniger  als 
20  Talente  in  Grundstücken  {>)  l'yyeiog  ovoia)  und  zieht,  wie  be- 
merkt, an  eigenen,  verzinslich  angelegten  Geldern  39  Talente  aus 
dem  Bankgeschäft  heraus  (§  5).  Von  den  letzteren  waren  bei  seinem 
Tode  20  Talente  noch  nicht  eingetrieben  ^j.  Sie  gehen  zu  gleichen 
Teilen  auf  die  Sühne  über  (g  36),  Der  Rest  von  19  Talenten,  der 
schon  vorher  eingetrieben  war,  muß  verbraucht  worden,  auch  kann 
vieles  verloren  gegangen  sein.  Der  Grundbesitz  brachte  jährlich 
1  Talent,  für  jeden  Sohn  30  Minen ,  und  wird  mit  Beloch  ^)  bei 
einem  Ertrag  von  8  ^/o  wohl  richtig  *)  zu  einem  Werte  von 
12  ^2  Talenten  veranschlagt;  wenn  Demosthenes  von  20  Talenten 
spricht,  so  ist  zu  bedenken,  daß  Hypotheken  darauf  gelastet  haben 
werden.  Das  Erbteil  der  Witwe  Archippe  wird  auf  5  Talente  an- 
gegeben (Dem.  c.  Steph.  1  (45)  §  74),  es  setzt  sich  aber,  wie  aus 
§  28  zu  entnehmen  ist,  zusammen  aus  2  Talenten  Darlehen  (in 
Anlage  auf  Peparethos  und  in  Athen),  100  Minen  als  Wert  eines 
Hauses  "*)  in  Athen  und  1  Talent  20  Minen  als  Wert  von  dsguTiatrat 
y.al  yovoia  xal  xäDJ  ooa  eorlv  amf)  Pvdov.  -lene  2  Talente  stecken 
also  schon  in  den  39  Talenten  Darlehen,  während  die  100  Minen 
zu  dem  übrigen  Grundbesitz  zu  addiren  sind.  Hinzu  kommt  ein 
Wohnhaus   in   Athen    (Dem.  36.  34),    das    wir    nach  Analogie  des 


1)  Dem.  36,  11  rö  uh-  yäo  HTiijt'  (die  Manufaktur)  (iy.ivöwöi'  fonr,  i] 
'V   Eoyaaia  (die  Bank)  :i^Qoa6öovg  i'yovo^  sjiiy.ivdcror;  htto  ■/o>jfiäro)r  u/./.otqio)v. 

2)  Zur  Zeit  des  Prozesse.?  hat  Apollodor  sie  inzwischen  eingezogen. 

3)  Griech.  Gesch.  11  351,  2. 

4)  Die  Berechnung  stützt  sich  auf  Isae.  or.  11,  4:5.    Vgl.  dazu  auch 
Billeter,  Zinsfuß  S.  15tf. 

5)  Das  ist  der  höchste  Hüuserpreis,  von  dem  wir  im  4.  Jh.  hören. 
Es  ist  eine  Mietskaserne.     Beloch,  Griech.  Gesch.  II  1  -  S.  105. 
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eben  erwähnten  Hauses  auf  rund  100  Minen  schätzen  können,  so 
daß  der  Grundbesitz  rund  16  Talente  beträgt;  außerdem  die  Manu- 
faktur mit  den  darin  arbeitenden  Sklaven  und  den  Rohmaterialien, 
deren  Wert  wir  auch  nur  schätzen  können.     Das  ergibt: 

1.  Darlehen 20  Tal. 

2.  Grundbesitz 16     » 

3.  Besitz  der  Witwe 1      ,     20  Min. 

4.  Schildmanufaktur  (schätzungsweise)        2      „      40      „ 

40  Tal.   —  Min. 
Das    ist   eine  der   höchsten  Vermögensziffern  ^),  von  der  wir    über- 
überhaupt  aus  griechischer  Zeit   hören-),   die   aber   typisch   gerade 

1)  Die  Berechnungen  von  Pasions  Vermögen  durch  Beloch  (Griech. 
Gesell.  II  352  Anm.  1)  und  Breccia  (a.  0.  114  Anm.  2),  von  denen 
ersterer  auf  rund  .'^(>,  letzterer  auf  rund  50  Tal.  kommt,  sind  beide  fehler- 
haft. Einen  Fehler  Belochs  bat  richtig  schon  Breccia  erkannt.  Beloch 
zieht  von  der  von  ihm  gefundenen  Gesamtsumme  jene  11  Talente,  als 
deren  Schuldner  sich  Pasion  seinem  Pächter  Phormion  gegenüber  er- 
klärt, ab.  Aber  die  11  Talente  sind  in  Wahrheit  gar  keine  Schuld 
Pasions,  da  sie  den  Kunden  der  Bank  gehören  und  Pasion  nur  iusofern 
mit  ihnen  Berührung  hat,  als  er  deren  Einziehung  zugunsten  der  Bank 
besorgt.  Sie  haben  sich  als  Anlage  niemals  innerhalb  de.s  Vermögens 
von  Pasion  selbst  befunden.  Mit  diesem  Irrtum  Belochs  hängt  es  zu- 
sammen, wenn  er  (S.  351)  von  50  Tal.  Bankkapital  spricht,  die  „fast 
ausschliefälich  Depositengelder"  gevpesen  seien.  Endlich  specificirt  Beloch 
die  5  Tal.  Mitgift  der  Ai-chippe  nicht.  Breccias  Irrtum  liegt  im  wesent- 
lichen darin,  daß  er  die  Summe  der  Ausstände  der  noch  einzuziehenden 
Darlehen  mit  39  statt  20  Tal.  berechnet.  Breccia  meint,  daß  sich  sonst 
Phormion  widerspräche  (§  5.  36),  wenn  er  erst  50  Tal.,  wovon  11  Tal. 
Dei)0siten,  dann  20  Tal.  angibt,  und  sieht  eine  Bestätigung  seiner  Annahme 
in  §  41,  indem  er  die  hier  erwähnten  ZQ^a.  .-lo/./.ojv  ra/.dvTcov  als  den  Rest 
der  Ausstände  in  Höhe  von  19  Tal.  (als  Differenz  von  20  und  50—11; 
ansieht.  Aber  das  eine  wie  das  andere  ist  unmöglich.  Bei  jenen  50  Tal. 
handelt  es  sich  um  eine  Summe  zur  Zeit  der  Verpachtung  der  Bank, 
als  Pasion  noch  lebte,  bei  jenen  20  Tal.  aber  um  eine  Zeit,  als  Pasion 
längst  gestorben  war,  mindestens  18 — 20  Jahre  später.  Die  20  Tal.,  die 
ApoUodor  eingezogen  hat,  können  allein  den  Rest  der  noch  außenstehen- 
den Schulden  Pasions  bedeuten.  Was  §  41  anlangt,  so  heißt  es  von  diesen 
XQsa  doch  ausdrücklich,  daß  sie  s^to  x^g  modd}aea>g  r»/?  rgajTsCv^  y.ai  rfjg 
ä?.?.-));  oroiw;  '/jr  y.arih:TE  Jlaoion-  ojffstP.ETo.  Es  sind  alsQ  Summen,  die 
mit  Pasions  Vermögen  gar  nichts  zu  tun  haben,  vielmehr  Darlehen,  die 
ApoUodor  von  sich  aus  .später  ausgeliehen  hat. 

2)  Sie  wird  nur  öbertroffen  durch  die  Vermögen  des  Stephanos 
Sohn  des  Thallos,  mit  50  Tal.,  des  Euthykrates   mit    mehr  als  60  Tal., 
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für  diese  Zeit  sind:  gewaltige  Vermögen  sammeln  sich  bei  einzelnen 
Kapitalisten  an,   bei  sinkendem  Wohlstand  der  Gesamtbevölkerung. 

Das  successive  Anwachsen  dieses  Vermögens  ist  noch  nach- 
weisbar. Im  Trapezitikos  des  Isokrates,  der  bekanntlich  ins  erste 
Jahrzehnt  des  vierten  Jahrhunderts  zu  setzen  ist^),  erscheint  bei  der 
Vermögensangabe  für  die  siocpoga  (§  41),  den  ETnyoarpeig,  der  Ein- 
schätzungscommission, der  auch  der  Bosporaner,  der  Kunde  Pasions, 
angehört,  dessen  Angabe  zu  niedrig,  bis  der  Bosporaner  sie  mit 
der  Erklärung  beruhigt,  Pasion  arbeite  mit  fremdem,  hauptsächlich 
seinem  Gelde.  Pasion  muß  damals  für  vermögender  gegolten  haben, 
als  er  es  tatsächlich  war. 

Der  Große  des  Kapitals  Pasions  entsprechen  die  Einkünfte  der 
Söhne  aus  der  Erbschaft  des  Vatei's.  Für  Apollodor  ergibt  sich 
in  der  Zeit  vor  der  Übernahme  der  Schildmanufaktur  (Dem.  36,36ft'.) 

1.  Hälfte  der  ausstehenden  Schuldforderungen 
Pasions 10  Tal. 

2.  Hälfte  des  achtjährigen  Pachteinkommens 

aus  Manufaktur  u.  Bank  (jährl.  80  Min.)     10      .,     40  Min. 

3.  Hälfte  der  zweiten  Verpachtung  für  die 
Dauer  von  zehn  Jahren  (jährl.   1  Tal.)     .     10     „ 

4.  Zinsen  vom  selbstverwalteten  Vermögen, 
der  Hälfte  des  Gesamtvermögens  des 
Pasiou,  nach  Verlauf  von  20  Jahren  (jährl. 

30  Minen) 10     , 

40  Tal.  40  Min. 2). 

Von  diesem  Vermögen  blieb  freilich  dem  Besitzer  im  Laufe 
der  Jahre  nicht  viel  erhalten.  Er  besitzt  schließlich  nur  drei  Talente 
(Dem.  c.  Neaer.  (59)  §  7;  vgl.  Boeckh,  Sthh,  S.  564). 
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des  Isomachos  mit  70  Tal.,  des  Alkibiades  und  Nikias  mit  100  Tal.,  des 
Kallias,  Sohn  des  Hipponikos,  mit  angeblich  200  Tal.  Übertrieben 
■werden  die  Schätzungen  alle,  ganz  offensichtlich  die  beiden  letzten  sein. 
Sie  ergeben  sich  sämtlich  aus  Lys.  or.  19,  46  ff.,  nur  das  Vermögen 
des  Euthykrates  aus  Hyper.  c.  Eux.  §  34.  Letzteres  fehlt  noch  bei 
Boeckh,  Sthh.  I  S.  566  f. 

1)  Christ-Schmid,  Griech.  Lit.-Gesch.«  I  S.  569. 

2)  §  38  ?i'/.EOv  t]  TSTzaQÜHovTa  Toi.avia. 


ZWEI  HYDROPHOREN. 
I. 

Eine  in  Vergessenheit  geratene  Hydrophoren- Inschrift  aus  Di- 
dyma  beansprucht  besonderes  Interesse,  weil  sie  durch  eine  der 
letzthin  veröffentlichten  Stephanephoren-Listen  aus  dem  Delphinion 
Milets  Erklärung  und  Datirung  erhält.  Die  Inschrift  ist  von  Ussing. 
Graeske  og  Latinske  Indskrifter  i  Kjöbenhavn  S.  37  N.  6  mit- 
geteilt-^), nach  der  Abschrift  von  Chr.  Listov  aus  dem  Jahre  1850: 
diesem  sind  aus  Didyma  auch  die  ersten  Abschriften  von  IGA  490 
(s.  Roehl)  und  von  Brit.  Mus.  IV  1.  929  zu  verdanken  (=  Ussing 
S.  36,  4  und  5). 

In  üssings  Umschrift  sind  die  Majuskeln  an  den  Stellen  ein- 
gesetzt, wo  Ussings  Ergänzung  sicher  in  die  Irre  ging  oder  wo  er 
überhaupt  auf  das  Verständnis  verzichtete. 

'Aolzs/xiöog  UvOeh]?  vöqo- 

rpOQOQ    Alivlc;    fpOVTlÖoV    TOV    AI 

Fjuidoc  ÖTJjLiov  Aeokor  TAT  PI/ 
^ONlAftl  ......  TYA.  NIA 

5     TTQoc:  ök  TAYEIAO^TPI^EYI 
ovg  iji'i  Tuv   ....  o  d]ijjnog  Tä[s 

jia.xQiovg  äQ'/äg  y.al  vofxovg  [«- 
y.oiÄwaro.  ^EjiQOfprjXEve  NO  .  . 
Is;  AvTiöyiov,  eöre(pavyfp[6oei 
10     .  .  \juavdQog  Nixojudyov. 
Der  Name   der  Hydrophore  Lenis  Z.  2    findet   sich   bereits   in 
einer  Bürgerrechts-Verleihung  vor  200  v.  Chr.,  Milet  III  65,  4:  vgl. 
Bechtel,  Histor.  Personennamen  S.  518.    Die  beiden  Ai]vn  aus  Am- 

1)  Kgl.  DanskeVidenskabernes  Selskabs  Skrifter,  5te  Raekke,  bist,  og 
philos.  Afd.,  2, 1854.  Um  anderen  unnützes  Nachschlagen  zu  ersparen,  sei 
angemerkt,  daß  nunmehr  der  Ertrag  für  die  griechischen  Inschriften  aus 
dieser  Schrift  ausgeschöpft  ist,  bis  auf  einige  kleine  attische  Fragmente, 
die  in  den  neuen  attischen  Inschriften  Kirchners  Aufnahme  finden  werden 
(S.  8,  7;  2.'),  4  u.  G;  35,  1). 
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brakia  sind  jetzt  nach  Photographien  veröfienth'cht  durch  Wilhelm, 
Beiträge  1909  S.  68  f.    (danach  Jacobsthal,    Xdoire';   an  Leo  1911 
Taf.  4;  3,  7).    Über  die  Arjvm  oder  Aijvai  (v.  Wilamowitz,  Philo). 
Unters.  XVIII  1906  S.  256)  vgl.  besonders  v.  Prott,  Ath.  Mitt.  XXIII 
1898   S.   226;    Nilsson,    Griech.  Feste    S.  275;   zuerst   0.  Ribbeck. 
Anfänge  u.  Entwickl.  des  Dionysoscultus  in  Attika,  Kiel  1869  S.  13. 
—    fpovxiöov   ist  statt   ^(ovridor  verlesen.      (DcorTidijs   0O)VTidov, 
rpvoei  de  Aiovvolov  war  21   v.  Chr.   Stephanephor:   Milet  III  127. 
18  und  VII.  vorläufiger  Milet-Bericht  1911  S.  67  N.  II  7,  wo  Rehm. 
Milet  III  S.  274  statt  r(or'):  (p(voei)  liest.    Ein  7ioo(ptjri]g  Jiovvoioc 
0o)VTidov  vielleicht  Sohn   des  Stephanephoren  Brit.  Mus.  923  b  3. 
Zu  derselben  Familie  wie  die  Hydrophore  wird,  da  er  ebenfalls  ö/jf/ov 
Aeq'küv    war,    der  Prophet  T.  (D/movio!;   (Poivxtdov    vlb^  Ifivögmc 
gehört  haben  Brit.  Mus.  923  b  7  und  Rev.  de  phil.  XX  1896  S.  99 
N.  4.    Das  Amtsjahr  der  Hydrophore  Lenis  (38/7  v.  Chr.,  s.  unten) 
würde   zur    Not   erlauben,    in   ihrem  Vater  Phontides   den  Adoptiv- 
vater des  Stephan'ephoren  Phontides  vom  Jahre  2/1  v.  Chr.  zu  ver- 
muten.   —   Z.  2/3  war  des  Phontides  Vater  genannt,  der  Name  ging 
auf  i9£,tt<?  aus;  schon  Rehms  Namenregister  zu  Milet  III  stellt '.4/*99/- 
'Avaii-  "AgioTÖ&ejiug  zur  Wahl;    über  den  Gen.  -löog    s.  SGDI  IV 
S.  939.   —   Über  den   dijjiioc;  Aegiojv   und   die   milesischen  Demen 
überhaupt    hat    Haussoullier   gehandelt    Rev.    de    phil.    XXI   1897, 
S.oSff'.  und  gleichzeitig  das  damals  für  die  milesischen  rtargiai  und 
'pQt~]TQm    vorliegende    Material    vereinigt;   vgl.  Szanto,  Ausgew.  Ab- 
handl.  S.  268.      Danach    ist   in    unserer  Inschrift    Z.  3    am    Schluß 
.TaT^(a[?  zu  lesen  und  wird  in' die  Lücke  inmitten  von  Z.  4  9:^^»/- 
roag  einzuschieben    sein.     Leider  will    es    nicht  gelingen,   die  Z.  4 
ausgeschriebenen  Buchstaben  mit  einem  der  bisher  bekannten  Namen 
von  milesischen  Patriai  oder  Phretrai   in  Einklang   zu  bringen;    zu 
Haussoulliers    Liste    S.  45    kommt   Wiegands   Nachtrag  VII.  Milet- 
Bericht  S.  68.    Der  Versuchung,  aus  den  vorliegenden  Resten  neue 
Xamen  zu  gewinnen,  glaubte  ich  nicht  weiter  nachgeben  zu  sollen, 
in  der  Hoffnung,  daß  neues  Material  die  Lösung  bringe.     Ob  Tv- 
l[o:>]vid[(ov-^     Vgl.   TvAmv  Nik.  Dam.  Fr.  49,  37.  48  M.;   TvXog  in 
Sardes  Head  HN^  S.  657.   —   Z.  5  ist  wieder  mit  Verlesungen  zu 
rechnen.      Nach    entsprechenden    Urkunden,   besonders   der   Hydro- 
phoren-Inschrift  vom  Jahre  2/1  v.  Chr.  VII.  Milet-Bericht  S.  67  N.  II 
(vgl.  V.  Wilamowitz,  Gott.  gel.  Anz.  1914  S.  107),   ist  in  nPOSI: 
ßrjzgöi:  zu  erkennen,   auf  de  folgte  in  TAYElAOsi  der  Name  der 
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Mutler  T>ys  Ev\  -  ov^.  Am  einfachsten  wäre  TATEIAOs:  zu 
bessern;  aber  können  wir  den  'Lallnamen'  TareU  (Kretschmer, 
Einleit.  in  die  Gesch.  der  griech.  Sprache  S.  348)  damals  in  solch 
einer  milesischen  Familie  voraussetzen?  Taxiug  steht  Milet  II  4 f.  4 
in  Nachbarschaft  eines  TißmioQ  KlavÖiog:  vgl,  d,  4.  Der  Name 
des  Großvaters  wird  uns  hoffentlich  auch  noch  einmal  durch  eine 
Inschrift  beschert  werden. 

Die  Hydrophore  Lenis  hat  die  Aufzählung  ihrer  Vorfaliren  be- 
scheiden auf  Vater  und  Mutter  und  die  beiden  Grofaväter  beschränkt, 
im  Gegensatz  besonders  zu  der  schon  wiederholt  genannten  Hydro- 
phore des  Jahres  2/1  v.  Chr.  Sie  hat  dafür  ein  wichtiges  Ereignis 
ihrer  Amtszeit  auf  dem  Stein  verewigen  lassen,  Z.  6  —  8:  ^:7l^,  rav[ri]c 
o  ö])iuog  Ta[s  1  nazQiovg  äoyag  y.al  vojuovg  |  e\xojuioaxo.  Die 
Anknüpfung  mit  im  ravxi]g,  für  Philochoros  schon  früher  bezeugt 
und  uns  jetzt  durch  den  Gommentar  des  Didymos  zu  Demosthenes' 
Philippika  immer  wieder  vor  Augen  geführt,  begegnet  inschriftlich 
wohl  erstmals  in  Athen  Dittenberger-Hiller,  SylL'  88  in  den  Fasfl 
sacri  Aescidapii.  vom  Jahre  420/19  leider  nur  bis  412/11  erhalten 
(vgl.  A.  Körte,  Ath.  Mitt.  XXI  1896  S.  320).  Wir  werden  die  alte 
Chronisten-Formel  gleich  in  Milet  selber  wiederfinden. 

Die  Inschrift  schließt  mit  der  Datirung  durch  Propheten  und 
Stephanephoren.  'J^ngoffi'jrevt  N0--  j  ISl  Hpno/^ov,  Hozeffavij- 
cp[6Qei  j  .  .  \uavdQog  Nixofxuyov.  Ein  gutes  Geschick  fügt  es, 
daß  wir  den  Stephanephoren  in  dem  durch  Rehm  dem  Jahre  38/7 
v.  Chr.  zugewiesenen  Stephanephoren  'Hyy/iiavdoog  MeAarog,  (pvoei 
di  Nixojud/ov  (Milet  111  126,  26)  mit  Sicherheit  wiederei'kennen 
dürfen.  Daran,  daß  der  Adoptivvater  nicht  genannt  ist,  werden  wir 
nicht  Anstoß  zu  nehmen  brauchen.  Ebenso  ist  z.  B.  nur  der  leib- 
liche Vater  genannt  Rev.  de  phil.  XXI  S.  88  N.  7,  6  verglichen  mit 
Milet  125,  31  f.  und  JHSt  XVI  1896  S.  224  N.  17,  2  f.  (=  Milet  III 
S.  238)  vergl.  mit  Milet  125,  39 f.;  dagegen  nur  der  Adoptivväter 
Rev.  de  phil.  XXVI  1902  S.  133  A  20  vergl.  mit  Milet  126.  3  f. 
Nötigenfalls  ließe  sich  der  Verlust  einer  letzten  Zeile  y.aia  Tioirjoir 
oder  y.ara  vioßeoi'av  de  Mehivog  annehmen.  Als  Sohn  eines  An- 
tiochos  und  Prophet  ist  mir  nur  Aiovvoiog  'Avtiöyoi'  Le  Bas-W^ad- 
dington  238  (=  Rev.  de  phil.  XXI  S.  38  N.  6)  bekannt;  ob  er  wirklich 
38/7  Prophet  war,  bleibt  vorderhand  ganz  ungewiß. 

Es  hat  sich  somit,  als  zur  Zeit  sicher  erreichbar,  folgende  Le. 
sung  der  Inschrift  ergeben: 
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'AQ]TSjUidog  üv&eirjg  vöqo- 

cpoQog  Äj]vlg   ^(pvridov  rov  AI-- 

i)-]Eiuido<;,  dijfxov  Äegicov,  3Tar'Qta[g-  - 

oovldcDV,  [cpQTiTQag]  lTvX.viö\wv, 
5     iui\t]XQbg  de  Tazstöog  zrjg  Ev\- 

ovg'  im  rav[T)]g  6  d]}]juog  Ta[g 

naxQiovg  äg^ag  xal  vojLiovg 

£]xofxcoaTo'  ejiQocprixBVE  NO- 

\g  'AvTiöyov,  eoT£q)av)](p\6Qei 
10     'Hy^y'j/jLavÖQog  Nixo^dxov, 

['?  xazä  7ioh]oiv  de  MeXavog?] 
38|7  V.  Chr.  o  dfj/xog   rag  naxQiovg  uQ^äg   xal  vojuovg  iy.o- 
fxioaxo.    Sehen  wir  die  Stephanephoren-Liste  ein,  der  wir  die  zeitliche 
Festlegung  des  Hegemandros,    Sohnes  des  Nikomachos,  verdanken, 
so  finden  wir  im  Vorjahre  39/8  (Milet  126,  23  ff.)  den  Vermerk 
enl  xovxov  f]  Jiöhg  ikevS^ega  y.al  avxovo/uog  iyh'sxo.    Kein  Zweifel, 
daß   beide  Male   dasselbe  wichtige    Ereignis    gemeint   ist.     Wie   isl 
diese  auffällige  Differenz  zu  erklären  ?    Ein  Irrtum  kann  weder  hier 
noch  dort  vorliegen,  da  die  Stephanephoren  jahrweise  aufgezeichnet 
worden  sind  und  da  Lenis  sicher  auf  ihre  Ehrung  nicht  lange  hat  zu 
warten  brauchen.    In  direktem  Widerspruch  mit  der  Wahrheit  können 
solche  zeitgenössische  Inschriften    auch  nicht  stehen.     Der  Gedanke 
an  verschiedene  Jahresrechnung  in  Milet  und  Didyma  muß  ebenfalls 
ausscheiden,    da  spätestens    seit  41/40  v.  Chr.    die  Jahre  von  Milet 
und  Didyma  wieder  gleich  hefen  (Rehm  S.  441  zu  S.  238).    Ilöhg 
und  dfjjLiog  sind  hier  natürlich  gleichwertig,    wie  denn  in  den  bei- 
den anderen  chronistischen  Vermerken  dieser  Listen  einmal  fj  nohg 
steht  (123,  2),    das    andere  Mal    xcoi   drjfxcoi    (123,  39);    mehr    als 
diese  drei  Sonderbemerkungen  sind  in  den  langen  Listen  überhaupt 
nicht  vertreten.     So  bleibt  niu-   die  Erklärung,   daß  die  Ereignisse, 
welche  Milet  die  alte  Autonomie  zurückgaben,  sich  um  die  Wende  der 
beiden  Stephanephorate  39/8  und  38/7  abspielten,  so  daß  ihren  Beginn 
der  Stephanephor  des  Jahres  39/8,  ihren  Abschluß  die  Hydrophore 
des  Jahres  38/7  sich  gewissermaßen  selber  zugute  schreiben  konnten. 
Es  verdient  betont  zu  werden,  daß  Rehms  Festsetzung  (S.  250  ff.) 
des  Stephanephorats   des  rd'iog  Käioag   auf  das  frühest  mögliche 
Jahr  1/2    n.  Chr.,    des  ßaodevg  Mi^gadäxijg   auf  86/5  v.  Chr.  — 
es  wäre  nur  noch  eine  Herabsetzung  um  ein  Jahr,  also  85/4  resp. 
2/3  möglich,  womit  sich  die  ganze  Reihe  89/88  v.  Chr.  bis  31/32 
Hermes  LV.  12 


178  E.  PREUNER 

n.  Chr.  um  ein  Jahr  nach  unten  verschieben  würde  —  daß  diese 
Festsetzung  eine  weitere  sichere  Stütze,  wenn  sie  deren  noch  be- 
dürfte, durch  diese  erschlossene  Hinausziehung  der  Ereignisse  in 
das  Jahr  38/7  v.  Chr.  erhält.  Wäre  die  Liste  um  ein  Jahr  tiefer 
anzusetzen  und  damit  die  Rückgabe  der  Autonomie  an  Milet  erst 
38 '7  auf  37/G  erfolgt,  so  ließe  sich  dieser  Act  nicht  mehr  in  den 
Gang  der  politischen  Dinge  in  Kleinasien  einordnen,  wie  ihn  Rehm 
überzeugend  klargelegt  hat. 

Der  Stephanephor  39/8  war  'AjiolXcüviog  'Anollmviov ,  6  XQV~ 
jiiaTiCcov  ZxQazovixog  (126,  21);  sein  Vorgänger  40/39  'EnixQdrrjg 
"AjioXlioviov  (126,  20);  aller  Voraussicht  nach  Brüder,  wie  solche 
Brüderpaare  von  60/59  bis  20/19  v.  Chr.  sicher  vier,  wahrschein- 
lich sechs  festzustellen  sind.  Nach  den  Aufstellungen  von  Fredrich 
(Milet  II  S.  111)  und  Rehm  (S.  249)  waren  Epikrates  und  Apollo- 
nios  Söhne  des  Stephanephoren  58/7  'AjioklMviog  "EjiixQäxovi;  (125, 
43)  und  dieser  wieder  Sohn  des  Stephanephoren  83i2  'EjiiüQaTrjgi 
'AjioXXcoviov,  xard  notjoiv  de  Aio'/vXov  (125,  9),  desselben  Epi- 
krates, der  sich  um  Caesar  bei  dem  Piratenabenteuer  von  Pharma- 
kussa  verdient  gemacht  hat.  In  den  von  Fredrich  S.  107  ff.  ver- 
einigten Inschriften  (vgl.  noch  Rehm  S.  274  zu  126,  20.  21  und^ 
Hiller  von  Gaertringen  zu  Syll.^  620,  3)  befinden  sich  die  aufgeführten 
Mitglieder  der  Familie  im  Besitz  des  römischen  Bürgerrechts ;  es  sei 
bei  Gelegenheit  die  Frage  aufgeworfen,  ob  die  genannten  Stephane- 
phoren in  den  Listen  auf  das  ihnen  zustehende  ehrenvolle  F.  'lovhog 
verzichtet  haben  können  oder  ob  nicht  viel  wahrscheinhcher  die 
römische  Givität  der  Familie  erst  nach  dem  Jahre  39,8  etwa  im 
Zusammenhange  mit  den  Ereignissen  dieses  Jahres  verliehen  worden 
ist  (anders  Fredrich  S.  111)  und  die  betreffenden  Inschriften  ent- 
sprechend zu  datiren  sind. 

Die  Inschriften  haben  uns  noch  ein  drittes  Zeugnis  für  diesen 
Schicksalsumschlag   in  Milets  Geschichte  erhalten.     Zum  Stephane- 
phoren und  zur  Hydrophore  gesellt  sich  ein  Prophetes,  Dittenberger 
OGI   193,  2  ff.  (Bechtel  SGDI  5500). 
TiQoq^tjzrjg' 

'Avxlyovog]  ZmnöXiöog,  dv>]Q  evoeßijg  xai 

cpdoöo^og,]  jiQEoßevoag  ök  xal  eig  "Pco- 
5     ju)]v  xal  ä7io]xazaoryoag  xyv  re  jiqo- 

regov  ixx\X7]0iav  rwi  dt'jjucoi  xal  rovg  vojuovg, 

jTQeoßevoag]  de  xal  dg  AlE^dvÖQYjav  zrjv  UQog 
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Äiyvmon  7iQ]bg  ßaodea  UrohfiaTov  ßaodecog 
nToXef.iaiov]  ■&eov  veov  Aiovvoov  xal  y.arayaycDV 
10     ayro?  eig  ro]  jiieya  &vQwjLia  iXe(pavxog  rd?Mv- 
ra  eI'xogi  Teo\o£Qa  juväg  sl'xooi. 
Die    erhaltenen    Anfangsbuchstaben    stellen    senkrecht    unter- 
einander   am    Blockrande.     Von    Dittenberger     ist     an     folgenden 
Stellen    abgewichen.    Z.  3    hat    [l-ivjiyovog]    HaussouUier    ergänzt, 
Et.  sur    l'hist.  de    Milet    S.  253,    gebilligt  von  Bechtel    und  Rehm 
S.   252;    Dittenberger    hat    ohne   Angabe    von    Gründen    auf   Er- 
gänzung des  Namens  verzichtet.    Z.  5    hat    äjio]xaTaoT/]oag  Haus- 
souUier ebenfalls  gefunden.    Z.  10  habe  ich  amog  vor  Haussoulliers 
Eig  ro]  eingeschoben;    es   ist   nicht    abzusehen,  weshalb   die  beiden 
letzten   Zeilen   nicht   von   derselben   Senkrechten    ihren  Anfang   ge- 
nommen   haben    sollen    wie    die    vorhergehenden.     In    der    letzten 
Zeile  11    hatte   HaussouUier    dey.aTeo\oeQa,    Dittenberger    XEo]oeQa 
ergänzt;  ei'xooi  x£o]o£Qa  Rehm  S.  274  A.  2;  s.  unten, 

Antigonos  berühmt  sich,  als  Gesandter  in  Rom  Milet  die  alte 
Autonomie  zurückgewonnen  zu  haben;    so  wird  er  der  Führer  der 
milesischen  Gesandtschaft  gewesen  sein.     Er  hatte    sich  schon  un- 
gefähr ein  Decennium  vorher  als  Gesandter  am  Hofe  Ptolemaios  XIV. 
(51  —  47  v.Chr.)  bewährt;  als  Geschenk  des  Königs  hatte  er  selbst 
24  Talente    und    20  Minen  Elfenbein    ^4^   xb   fieya    '&voco,ua   nach 
Milet  überführt.    Der  König  folgte  genau  dem  Beispiele  sekes  Vaters, 
des  Ptolemaios  Auletes,  wie  wir  jetzt  der  von  Wiegand,  VII.  Milet- 
Bericht  S.  50  veröffentlichten  Ehreninschrift   für  einen  Tamias  von 
Didyma  entnehmen  (55/4  oder  54,3  v.  Chr.,  Rehm  S.  274j,  Z.  13 ff.: 
£>'  ox-  xai  äneoxäXri  xon  &ecoi  Ömqeo.  vtiÖ  ßaoiUwg  nroU^alov 
&EOV    vEOv^  Aiovvoov     oöövxEg     Ehcfdvxoiv    Id    äyovxEg    oxa&judv 
xdkavxa  y.ö  f.iväg  x.    Danach  hat  Rehm  einleuchtend  dieselbe  Zahl 
in  die  Inschrift  des  Propheten  Antigonos  eingesetzt.    Er  scheint  mir 
auch    mit   der  Annahme   recht    zu    haben,    daß   die   beiden  reichen 
Schenkungen  für  die  beiden  Türflügel  des  fäya  &vQco,ua  bestmimt 
waren,  des  gewaltigen  Hauptportals  des  didymäischen  Tempels;  da 
es  nach  dem  Befunde  tatsächlich  niemals  verschließbar  gewesen'  ist. 
so  ist  eben  auch  das  beabsichtigte  Türwerk  nie  ausgeführt  worden. 
Die  von  HaussouUier  (Etudes  S.  182)    für  juEya  &vQco,ua   aus  Epi- 
dauros  und  aus  Delphi  beigebrachten  Parallelstellen  erweisen,  daß  in 
Didyma  nur  das  Hauptportal  gemeint  sein  kann ;  die  drei  gleich  großen 
Durchgänge  vom  Mittelsaal  zum  Hauptsaal  können  darunter  unmöglich 

12* 
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verstanden  werden:  trotzdem  mag  gerne  sein,  daß  das  ägyptische 
Elfenbein    an    ihnen    seine   endgültige    Verwendung   gefunden    hat. 

Daß  der  Name  des  Antigonos  als  Sohnes  des  Sopolis  richtig 
von  Haussoulher  (Etudes  S.  253)  eingesetzt  ist,  wird  vor  allem  da- 
durch erhärtet,  daß  auch  in  Milet  wie  in  Alexandreia  der  Sohn  mit 
der  Fürsorge  für  den  didymäischen  Tempel  in  die  Fußtapfen  des 
Vaters  trat.  Aus  Rayets  Ausgrabungen  'du  pronaos"  stammen  die 
Fragmente  zweier  'vases  en  marhre",  als  Gegenstücke  gearbeitet, 
die  2o')7iohg  'Avxiyövov  tov  Evxgdrov  dem  Apollon  Didymeus 
und  der  Artemis  Pytheie  geweiht  hat,  die  eine  noovorjoag  jfjg 
olxoöouiag  rov  vaov,  die  andere  [7iQoq)7]Te]voag  (Haussoulher,  Et. 
S.  252  f.  A  u.  C :  A  im  Loavre,  Gat.  somm.  2786).  Zum  Vergleich 
bieten  sich  die  TTSoioavTi'jgia  ovo  ev  tco  raw  tov  'AnöXkoivog  tov 
Aidvjueojg,  welche  Demetrios,  Sohn  des  Glaukos,  als  Prophet  gestiftet 
hat,  jedenfalls  vor  89  v.  Chr.  und  vor  Sopolis  (Milet  III  S.  409): 
vgl.  v.  Wilamowitz,  Gott.  gel.  Anz.  1914  S.  69  A.  1,  der  auf 
das  Marmorbecken  im  Delphinion  Milet  III  S.  157  hinweist.  Wie 
Sopolis  jene  beiden  Marmorvasen  im  Pronaos  geweiht  hatte,  so 
war  für  dessen  Schmuck  ursprünglich  auch  das  Elfenbein  bestimmt, 
um  dessen  Beschaffung  sich  sein  Sohn  Antigonos  verdient  gemacht  hat. 

Dessen  Prophetie  muß  nach  dieser  Agyptenfahrt  fallen,  aller 
Voraussicht  nach  auch  nach  der  Gesandtschaftsreise  nach  Rom;  im 
Jahre  der  Prophetie  selbst  \\ard  er  kaum  für  so  lange  Zeit  aus 
Didyma  abkömmlich  gewesen  sein.  Haussoulher  meint  zwar  (Et. 
S.  257  A.  2),  diese  beiden  Reisen  könnten  ebensogut  vor  wie  nach 
dem  Prophetenjahr  unternommen  sein,  da  diese  Art  Listen  nicht 
Jahr  für  Jahr  redigirt  sei.  Er  beruft  sich  dafür  auf  die  Tamiai- 
Liste  Rev.  de  phil.  XXVI  S.  132  ff.  Aus  den  Stephanephoren-Listen 
ersehen  wir  jetzt  aber,  daß  auf  der  Vorderseite  dieses  Steines  zwar 
nur  eine  beschränkte  Zahl  der  Tamiai  von  48/7  —  41/40  v.  Chr.  ver- 
zeichnet war,  daß  aber  die  chronologische  Abfolge  von  oben  nach 
unten  durchaus  gewahrt  ist ;  auf  der  Nebenseite  folgen  allerdings  auf 
das  zweite  Semester  25/4  das  erste  Semester  2  6.' 5  und  das  erste 
Semester  25/4,  eine  geringfügige  Abweichung,  deren  Erklärung 
vielleicht  der  Stein  selber  noch  geben  kann.  Wir  werden  also  bei 
solchen  Listen  auf  Vollständigkeit  nicht  rechnen  dürfen,  werden 
aber  auch  bei  ihnen  von  vornherein  chronologische  Abfolge  und  bal- 
dige Einmeißlung  nach  abgeschlossener  Amtszeit  voraussetzen  dürfen. 

Vor  der  Prophetie  des  Antigonos  (s.  o.  S.  178  f.)  ist  nur  die  eine  Zeile 
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rjjudvÖQOv  Tov  'Hyyjudvdgov  öi 
erhalten,  die  G.  Hirschfeld  als  [HgocpriTtig  6  deiva  \  'Hy]r]jLidvÖQOv 
TOV  'Hyr]iudvdgov  .  ■  interpretirte ;   ebenso  Dittenberger.     Haussoul- 
lier  hat  dafür  (Rev.  de  phil.  XXVI  S.  135)  vorgeschlagen: 

[Ugoq^T^Trjg] 
[6  öeTva  rov  ösivög,  im  oTecpavr](p6oov\ 

1  ^Hy^y]f.idvdQov  xov  'Hyi-jfxdvÖQOv  di[xaioq^)  uvi]q\. 
Dabei  hat  er  seltsamerweise  ganz  vergessen,  daß  der  Name 
des  Propheten  dieses  Stephanephorats  'Ajucpi&ejuig  EvnQdzovg  in 
der  unmittelbar  vorher  von  ihm  veröffentlichten  Tamiai-Liste  gleich 
zweimal  steht  (S.133f.  B  6.  32),  daß  also  diese  beiden  Namen  ein- 
zusetzen sind,  falls  sein  Ergänzungsversuch  im  Principe  richtig  ist. 
Der  Grund  dieses  Übersehens  wird  sein,  daß  er  dieselben  beiden 
Namen  glücklich  auch  auf  der  Prophetenliste  Brit.  Mus.  923  c  Iff. 
wiedererkannt  hat  (S.  135):  \IlQO(pr}Trig\  |  \-if,icpi\  ß'Efxig  \  Evy.qdrovg  ' 
(plilkoxaToalQ  und  mit  Recht  nicht  mit  zweimaliger  Verewigung 
desselben  Prophetenjahres  auf  zwei  verschiedenen  Listen  gerechnet 
haben  wird.  Rehm  hält  Haussoulliers  Auffassung  des  Hegemandros 
als  Stephanephoren  für  höchst  wahrscheinlich,  S.  274  zum  Stephane- 
phorenjahr  des  Hegemandros,  Sohnes  des  Hegemandros,  25/4  (126, 42). 
Er  erklärt  weiter  (S.  269  zu  125,  41)  den  Stephanephoren  Amphi- 
themis,  Sohn  des  Eukrates,  60/59  für  identisch  mit  dem  gleichnamigen 
Propheten  25/4,  Rev.  de  phil.  a.  a.  0.,  und  auch,  ebenso  wie  Haus- 
soullier,  mit  dem  (pdoxäioag  Brit.  Mus.  Trotz  des  langen  Zwischen- 
raums zwischen  Stephanephorat  und  Prophetie  werden  wir  die  Iden- 
tität «des  Stephanephoren  60/59  und  des  Propheten  25/4  anerkennen 
müssen ;  dagegen  werden  wir  in  seinem  gleichnamigen  Enkel,  dem 
Stephanephoren  im  Jahre  nach  Tißeqiog  Kaioag  9/10  n.  Chr.  (127, 
32),  den  cpiXoxaioaQ  wiederfinden. 

Nach  unserem  Antigonos,  Sohn  des  Sopolis,  folgt  OGI  193,  12 
TiQocp^Tijg  I  6  öetva  (Pdidov,  für  dessen  Herstellung  zur  Zeit  noch 
kein  Anhalt  gegeben  scheint ;  seine  Tochter  Chryso  war  gleichzeitig 
Hydrophore,  Namensschwester  der  Hydrophore  OGI  226,  2. 

Die  drei  letzten  Zeilen  dieser  Blockseite  lauten: 
15  IlQO(ptjr}]g 

('Ägreucovog,  (pvoai  de  'Avziyovov 
Zcojtohg  Avnyovov. 
Dieser  Sopolis  muß  nun  doch  der  Sohn  unseres  Antigonos,  Sohnes 

1)  Bechtel  zieht  dri[fiov  --]  vor. 
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des  Sopolis,  sein;  er  ist  26/5  Slephanephor  gewesen,  Milet  III 126,  41. 
Aber  was  stellt  er  auf  dieser  Liste  vor?  Dittenberger  hat  vor  seinem 
Namen    jiQ0(p'>]T7]g]    ergänzt,    das    bis    dahin    freilich   ständig    eine 
Zeile  für  sich  beanspruchte.     Haussoullier,  Etudes  S.  254  liest: 
IlQo<pi]zt]g 
^coTioXig]  'Agre/ucovog,  (pvoei  öe  'Avxiyövov, 
ZdijioXig  'Avxiyövov 
und   scheint   nach   dem  Stemma    S.  253    (vgl.  Rev.  de  phil.  XXVI 
S.  135)    dies    alles   auf  eine  Person    zu   beziehen.     Das   geht   aber 
doch  nicht  an  und  trägt  dem  nicht  Rechnung,  daß  auch  Z.  17  vor 
I^MJioXig  der  Ausfall  von  c.  9  — 10  Buchstaben  anzunehmen  ist.    In 
der   Stephanephoren-Liste    steht    ferner   ZcbnoXig  'Avxiyövov    ohne 
Zusatz;  in  dieser  officiellen  Liste  müßten  wir  auch  den  Namen  des 
Adoptivvaters  erwarten ;  er  hat  also  keinen  gehabt.    Ich  sehe  keinen 
anderen  Weg   als    Z.  17    mit  Dittenberger  jigotpjjxrjg]   zu  ergänzen 
und  Z.  16  den  unbekannten  Sohn  irgend  eines  anderen  Antigonos 
verzeichnet   zu   finden.     Einen  anderen  Sohn  unseres  Antigonos 
zu  vermuten,  will  deshalb  bedenklich  scheinen,    weil  das  Los  doch 
schwerlich  nach  dem  Vater  auch  noch  zwei  Brüdern  so  dicht  hinter- 
einander zur  Prophetie  verholfen  haben  wird. 

Hätte  Haussoullier  recht  mit  der  Ausdeutung  des  Hegemandros 
OGI  193,  1  auf  den  Stephanephoren  25/4,  und  wäre  diese  Propheten- 
liste lückenlos  aufgeschrieben,  so  ergäbe  sich  folgende  Abfolge: 
(26/5     Hekatomnos,  Sohn  des  Nikomedes,  Rev.  de  phil.  XXVI  S.  134 

Z.  22  ff.), 
25/4     [Amphithemis,  Sohn  des  Eukrates], 
24/3     [Antigonos],  Sohn  des  Sopolis, 

•  23/2 s,  Sohn  des  Philidas, 

22/1 ,   Sohn  des  Artemon,  (pvoei  de  'Avxiyövov, 

21/0  Sopohs,  Sohn  des  Antigonos. 

Sopolis,  Sohn  des  Antigonos,  ist,  wie  wir  eben  sahen,  26/5  Ste- 
phanephor  gewesen;  seine  Prophetie  würde  also  nach  obiger  Rech- 
nung nur  fünf  Jahre  später  fallen.  Schede  hat  daran  erinnert,  daß 
im  ersten  Jahrhundert  v.  und  n,  Chr.  sechs  Fälle  einen  Zwischen- 
raum von  c,  7  —  8  Jahren  zwischen  Stephanephorie  und  Prophetie 
aufweisen  (bei  Rehm  S.  329  A.  1).  Man  könnte  sich  denken,  daß 
Bürger,  die  Stephanephoren  gewesen  waren,  nach  einer  bestimmten 
Frist  das  Recht  zur  Präsentation  für  die  Prophetie  besaßen.  Eine 
feste  Regel  kann  aber  keinesfalls  vorliegen.    Denn  Philodemos,  Sohn 
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des  Pamphilos,  ist  im  selben  Jahre  67/66  Stephanephor  und  Prophet 
gewesen,  Rev.  de  phil.  XX  S.  100  N.  5;  Hekatomnos,  Sohn  des  Niko- 
medes,  48/7  Stephanephor,  Prophet  26/5,  Rev.  de  phil.  XXVI  S.  134; 
sein  Nachfolger  Amphithemis,  Sohn  des  Eukrates,  Prophet  25/4,  hatte 
schon  60/59  das  Stephanephorat  bekleidet,  wie  oben  erörtert  wurde. 
Auch  unser  Antigonos  hat  jedenfalls  erst  spät  und  kurz  vor  dem 
eignen  Sohne  die  Prophetenwürde  erhalten,  denn  um  das  Jahr  50 
werden  wir  uns  ihn  als  Gesandten  nach  Alexandreia  doch  immer- 
hin vierzigjährig  vorstellen  dürfen.  Es  ist  auffällig,  daß  ein  nach 
eigner  Ansicht  so  um  die  Vaterstadt  verdienter  Mann  nach  Ausweis 
der  Listen  überhaupt  nicht  Stephanephor  gewesen  ist;  die  Kost- 
spieligkeit dieser  Würde  mag  ihm  Grund  gewesen  sein,  sich  nicht 
selber  um  sie  zu  bemühen,  denn  'im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr. 
wurde  das  Amt  wie  andere  Priestertümer  gekauft'  (Rehm  S.  241), 
und  dabei  wird  es  wohl  auch  im  ersten  geblieben  sein. 

Gegen  die  Richtigkeit  der  chronologischen  Abfolge  der  Pro- 
phetenreihe von  26/5  —  21/0  sind  also  Redenken  nicht  vorhanden; 
den  Einwurf,  daß  das  Stephanephorat  des  Hegemandros  nicht  vor 
der  Prophetie  des  Antigonos  angesetzt  werden  könne  und  daß  des- 
halb die  chronologische  Anordnung  der  Liste  gestört  sein  müsse 
(Rev.  de  phil.  XXVI  S.  136),  würde  Haussoullier  nach  der  Datirung 
des  Hegemandros  auf  25  4  sicher  selber  zurückziehen.  Sollten  die 
Propheten  nicht  lückenlos  verzeichnet  sein,  so  wäre  mit  der  Mög- 
lichkeit solcher  Lücken  erst  nach  dem  Jahre  25/4  zu  rechnen,  da 
die  Propheten  26/5  und  25/4  anderweitig  festgelegt  sind. 

Im  Interesse  der  Sache  wäre  zu  wünschen,  daß  die  durch  Haus- 
souUiers  Einsetzung  des  Stephanephoren  Hegemandros  und  durch 
die  Einordnung  des  Propheten  Amphithemis  erschlossene  Propheten- 
reihe durch  künftiges  neues  Material  Restätigung  erhalte.  Zum 
Schluß  seien  aber  auch  noch  kurz  die  chronologischen  Folgerungen 
gebucht,  die  sich  aus  der  Annahme  der  früheren  an  und  für  sich 
durchaus    möglichen  Ergänzung  von  OGI  193,  1    ergeben  würden: 

[Ugocp/jTrjg  *] 
o  öeTva  c.  7  Ruchst.  'Hy]i]iidvdQov  rov  'HyrjfxdvdQOv,  di\xaiog  ävrjo. 
Wäre  die  Prophetenliste  vollständig,  so  müßte  sie  auch  dann  an 
dem  ermittelten  Platze  verbleiben,  nur  daß  der  Sohn  und  Enkel 
eines  Hegemandros  frühestens  24/3  nacli  Hekatomnos  und  Amphi- 
themis anzusetzen  wäre  und  entsprechend  seine  Nachfolger  herunter- 
rückten.    Denn  selbst  wenn  wir  XomoliQ  'Avnyovov  die  Stelle  un- 
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mittelbar  vor  Hekatomnos  26/5  anwiesen,  würde  sein  Prophetenjahr 
27/6  vor  sein  Stephanephorat  26/5  fallen.  Das  erscheint  aber  nach 
dem  vorliegenden  Material  ausgeschlossen.  Daß  z.  B.  sein  Vater 
Antigonos  überhaupt  nicht  Stephanephor  gewesen  ist,  läßt  sich  da- 
gegen nicht  geltend  machen,  da  dieser,  wie  wir  sahen,  offenbar  erst 
in  hohen  Jahren  zur  Prophetie  gelangt  ist,  während  wir  uns  Sopolis 
als  jüngeren  Mann  zu  denken  haben,  schon  weil  seine  Prophetie 
nur  durch  wenige  Jahre  von  der  des  Vaters  geschieden  war. 

Hätte  die  Prophetenfolge  Lücken  aufzuweisen,  so  sind  die  un- 
verrückbaren Punkte:  1.  für  das  Prophetenjahr  des  ZdjTiohg  ^Avzi- 
yovov  sein  Stephanephorat  26/5;  2.  die  Jahre  26/5  und  25/4  als 
durch  Hekatomnos  und  Amphithemis  belegt;  3.  für  das  Jahr  des  Anti- 
gonos, Sohnes  des  Sopolis,  als  termini  post  quem  das  Jahr  seiner  Rom- 
fahrt, also  voraussichtlich  39/38,  und  das  folgende  Jahr  38/7,  fest  be- 
setzt durch  den  Propheten,  Sohn  eines  Antiochos,  unserer  vergessenen 
Hydrophoren-lnschrift  —  womit  die  Untersuchung  zu  ihrem  Ausgangs- 
punkte zurückgekehrt  ist. 

II. 

Die  Hydrophoros  spielte  auch  im  Kulte  der  Artemis  von  Pat- 
mos,  der  "Aore^aig  TlarjLua  Dittenberger  Syll.^  785,  eine  Rolle.  An 
der  Stelle  des  Heiligtums  der  Göttin  soll  der  heilige  Ghristodulos 
im  J.  1088  den  Bau  des  Klosters  begonnen  haben;  tiqcöxov  iovv- 
TQnpev  eva  Eidcolov  önov  sr/aoi  iy.el  jue  ts'/vip'  7io?JJiv  elg  to 
ovo/jia  zrjg  'Agrejuidog,  Roß,  Inselreisen  II  S.  137  A.  12  (S.  116  A.  11 
d.  Hall.  Neudrucks).  Es  mag  so  sein,  wie  Roß  S.  185  (S.  160  d. 
Neudrucks)  vermutet,  daß  ^vielleicht  erst  das  Vorhandenseyn  der  In- 
schrift im  Kloster'  —  derselben,  die  uns  im  folgenden  beschäftigt 
—  'Veranlassung  gegeben  hat,  die  Legende  mit  diesem  Zuge 
frommen  Eifers  auszuschmücken'. 

Es  handelt  sich  um  Kaibel,  Epigr.  Gr.  872.  Die  vorliegenden 
Abschriften  boten  ein  so  unsicheres  Bild,  daß  selbst  Georg  Kaibel 
trotz  auch  hier  wiederholt  bewährter  glänzender  Intuition  die  Er- 
klärung mit  den  Worten  eröffnete:  tituli  aa  est  natura  iit  (piam- 
ois  multa  novaque  ex  eo  fore  ut  discamus  sperare  Uceat  tarnen 
nisi  novis  adstriictis  apographis  emendari  non  possit,  eruntque 
ofjinor  qui  qnod  reliquorwn  coniecturns  publice  qiiidem  meis 
augere  fere  noluerini  laudent.  Die  letzte  ausführlichere  Bespre- 
chung des  Epigramms  bedauert  gleichfalls  die  sehr  schlechte  Erhal- 
tung der  Inschrift;  Haussoulher,  Rev.  de  phil.  XXVI  1902  S.  140. 
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Die  fast  vollständige  Lesung  des  Epigramms  liegt  bereits  seit 
1868  in  der  griechischen  Zeitschrift  Pandora  XIX  (N.  435)  S.  48, 
22  in  Umschrift  vor;  sie  ist  auch  von  Cougny  Anth.  Pal.  III  1890 
I  258  benutzt.  Kein  Sachverständiger  wird  aus  diesem  Übersehen 
dem  deutschen  oder  dem  französischen  Gelehrten  einen  Vorvi^urf 
machen,  zumal  die  Sammlung  Cougnys  nur  in  seltenen  Ausnahme- 
fällen über  Kaibels  Epigrammata  hinausführt.  Nach  Cougnys  An- 
gabe hat  J.  Sakkelion  die  Inschrift  nach  R.  Bergmann,  Berhn  1860, 
herausgegeben.  Die  Sache  liegt  aber  wesentlich  anders.  Im  Sommer 
1866  ist  Richard  Bergmann  zwei  Monate  auf  Patmos  gewesen,  um 
die  alte  Diodor-Handschrift  des  Klosters  zu  vergleichen.  Von  lange 
her  mit  den  griechischen  Inschriften  vertraut,  hat  er  über  den  Hand- 
'schriften  nicht  wie  so  mancher  andere  das  alte  Steinepigramm  ver- 
gessen; er  hat  dann  seine  Abschrift  zur  Herausgabe  .1.  Sakkelion, 
dem  letzten  Scholarchen  von  Patmos,  dem  Verfasser  des  Katalogs 
der  patmischen  Bibliothek,  überlassen.  Bergmanns  vorzeitiger  Tod, 
Weihnachten  1870  in  Palermo,  hat  auch  die  eigne  VeröffentHchung 
dieser,  wie  auch  wohl  noch  anderer  epigraphischer  Arbeiten  vereitelt 
(vgl.  den  Nekrolog  Fleck.  Jahrb.  104, 1871  S.  446).  Die  von  Cougny 
genannte  Schrift  Berlin  1860  ist  das  Festprogramm  des  Brandenburger 
Gymnasiums  zur  Halbjahrhundertfeier  der  Berhner  Universität,  de  in- 
scriptione  Cretensi  inedita  (SGDI  5024);  Sakkelion  hatte  sie  angeführt, 
um  Bergmanns  Autorität  auch  auf  diesem  Gebiete  zu  veranschaulichen. 

Für  Welcker  und  Kaibel  war  die  Abschrift  von  Rofs,  Inscr.  Gr. 
ined.  II  190  maßgebend.  Durch  diese  und  Roß'  Ergänzungsversuch 
ist  die  Lesung  von  Guerin,  Descr.  de  l'ile  de  Patmos  et  de  l'ile  de 
Samos  1856  S.  58  so  stark  beeinflußt,  daß  auf  sie  kaum  zu  bauen 
ist.  M.  H.  Malandraki,  ^H  ndiftog,  ix  xov  äyyhxov,  Odessa  1889 
ist  mir  nicht  zugänglich;  nach  Ath.  Mitt.  XV  1890  S.  226  sind 
bereits  hier   Guerin  und  Pandora  für  das  Epigramm  benutzt. 

Da  Cougnys  Abdruck  eine  durchaus  irrige  Vorstellung  von  Berg- 
manns Lesung  gibt,  sei  diese  hier  wiederholt,  unter  stillschweigender 
Einsetzung  der  nötig  erscheinenden  Änderungen  in  Worttrennung, 
Accentsetzung  und  Interpunktion. 

Ayad-rji  tv/^?]i. 
ÄvxYj  jiQQ'dsvixf]  "EXaqj^ißokoQ  aQt'jxeigav 

d'rixaxo  xvd{a)XijLiyv  riavxieco   &vyaxQa 
vÖQocpoQov  Bt]Qav  IJaxvirj  v  nagaßwjuia  ge^ai 

5  OTTaiQÖrxcov  aiycov  Pfißova  xaXhdvxcov. 
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£)iv  "Agyei  d'  hod(pi]  ysQCLQ}]  Jiaig'  fj  de  ndrjvrjg 

ex  yeveijg  B/joov   {e)y.xQ0cf6g  eori  IJarvog, 
vijoog  äyavozdrt]  A}]Z(joidog,  ijg  Jigoßeßrjxe 
ßev&eoiv  elv  äU)]g  edoava  gvouevr), 
10     eiooze  /luv  Z{y.vO)i{rj)'&Ev  äo/fiog  eioev  ^Ogsorrjg 
Qvoa/j,£v{i])v  ozvyEO)~]g  /uijzooqjövov  juavhjg. 
x{a)v  dexaz)]  y.{ovQi]   ßv)ydzfjo  ooq)ov  h]zfJQog 

rkavy.iEOi  {v'  a)v)MTg  'Agzejuiöog  2^y.vßirjg 
Alyaiov  7iX{ü))oaoa  göov  övoxEijuegov  oidjua 
15  ögyia  y.{ai)  {ß a)X ({■)]) v,  cbg  ßsjuig,  i)yM'io£v. 

Evzv/öjg. 
Die  früheren  rariae  Jecfiones  sind  fast  durchweg  mit  Bei'g- 
manns  Herstellung  in  Einklang  zu  bringen.  Roß  hat  den  Stein 
in  einem  besonders  üblen  Zustande  gesehen,  in  den  ihn  ein  scio- 
Ihs  monachus  durch  irriges  Nachziehen  der  Schriftreste  mit  Tinte 
versetzt  hatte;  Bergmann  hat  vor  allem  offenbar  eine  weitere  An- 
zahl Ligaturen  festgestellt.  Gegen  die  Fassung  Bergmanns  scheinen 
Einwände  nur  an  folgenden  Stellen  zu  erheben.  Z.  4  dürfte  nach 
Roß  Hazvhj  oder  IJarvu]!  zu  lesen  sein,  ebenso  Z.  8  vfjooog.  Z.  9 
ist,  obwohl  Roß  und  Bergmann  übereinstimmend  {ä)d)i]g  geben,  siva- 
Xioig  zu  bessern  (vgl.  schon  v.  Herwerden,  Stud.  crit.  in  epigr.  Gr. 
1891  S.  16;  Häberlin,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1891  S.  740).  Z.  13 
verdient  vor  der  Ergänzung  von  Roß  [a]v?.a7g  zweifellos  die  von 
Franz  [ßo]vXaig  den  Vorzug  (Rhein.  Mus.  III  1845  S.  91).  Z.  14 
haben  in  Til{dj)oaoa  Roß  und  Bergmann  o  o,  gleich  dem  geforderten  co. 
Ernstere  Schwierigkeiten  bereitet  noch  Z.  12  y[ä)v  ösxdzij 
y.iovgi]).  Der  Monatszehnte  hat  im  Artemiskult  keine  Bedeutung. 
Roß  hat  gelesen  .  .  HAEKATMlct)  ....  lATHP.  Ich  finde 
keinen  anderen  Ausweg  als,  wie  Roß,  die  Göttin  auch  noch  als 
'Ey.dz)]  bezeichnet  zu  vermuten  und  schlage  mit  allem  Vorbehalt 
vor  [vv\v  ö'  'Ey.dz}]i  [Bi'jga  '&v]ydzT]g;  egazrj  würde  Verlesung  eines 
anscheinend  gesicherten  K  statt  P  bedingen.  Endlich  scheint  noch 
im  letzten  Pentameter  die  Verbindung  ögyia  y{al)  (ßa)M(t]v)  be- 
denklich. Roß  gibt  KOAA  .  .  .  IN;  B0AA  ein  Anonymus  bei 
Welcker  Rhein.  Mus.  II  1843  S.  337;  KGAA  Guerin;  es  scheint 
danach  Bergmann  y.ai  in  K  gefunden  zu  haben.  Was  man  am 
ehesten  erwartete,  'dvoitjv,  führt  zu  weit  ab  von  der  Überlieferung^). 

1)  Nachträglich    fand    .sich    eine    Photographie    der    Inschrift    bei 
W.  E.  Geil,  The  isla  that  is  called  Patmos,  London  (1905)  Taf.  zu  S.  139. 
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Bergmann  hat  das  Epigramm  dem  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr. 
zugesprochen;  die  lonismen  kommen  wohl  mit  auf  Rechnung  des 
oocpbg  bjnJQ.  Patmus  igitur  cogitanda  est  ex  mari  emergens 
tif  Delns  .  .  .  Scythicae  Dianae  ah  Oreste  ihi  purgato  ara 
posita  hatte  bereits  Welcker  geschlossen  (Rhein.  Mus.  III  S.  270); 
nur  daß  der  Verfasser  des  Epigramms  die  Entsühnung  des  Orestes 
im  Skythenlande  selber  anzunehmen  scheint.  So  hat  damals  auch 
Patmos  auf  den  Besitz  des  von  Orestes  aus  dem  Taurerland  ent- 
führten Artemisbildes  Anspruch  erhoben  (vgl.  0.  Höfer,  Myth.  Lex.  III 
Sp.  998ff.;  Kjellberg,  RE  IX  Sp.  2596f.).  Aus  Argos,  wie  schon 
Roß  vermutet  hatte  (vgl.  auch  Inselr.  S.  139,  S.  118  d.  Neudrucks, 
A.  15),  wurde  denn  auch  Vera,  des  Arztes  Glaukias  Tochter, 
von  der  Göttin  nach  Patmos  entboten.  Der  Kult  wird  in  nachbar- 
licher Conkurrenz  mit  dem  Tauropolion  von  Ikaros  (Höfer,  Myth. 
Lex.  V  Sp.  141,  9)  und  dem  Heiligtum  der  Parthenos  in  Leros 
(Höfer,  ebd.  III  Sp.  1662,  4)  gestanden  haben. 

Lenis  und  Vera  waren  Hydrophoren  im  Dienste  der  Artemis. 
Eine  Lutrophoros  wird  der  Artemis  Kivövdg  von  Bargylia  ge- 
weiht Bull.  hell.  XIII  1889  S.  37,  5;  über  Lutrophoren  im  Kult 
s.  Wolters,  Arch.  Jahrb.  XIV  1899  S.  133.  Den  inschriftlichen  Zeug- 
nissen für  die  Kivdväg,  die  von  Cousin  und  Diehl  im  Bull.  hell, 
beigebracht  sind  (Le  Bas-Wadd.  496,  497;  Bull.  hell.  V  1881 
S.  191,  14),  mag  sich  zum  Schluß  noch  folgende  Grabinschrift  mit 
Strafandrohung  zugesellen,  die  Sakkelion  in  demselben  Aufsatze  der 
Pandora  S.  44,  6  als  in  Kos  im  Museion  von  J.  nXaTaviOTrjg  be- 
findlich veröffentlicht  hat:  Tb  jiiv}]jueTor  ^ovqoiojv  \  'ArxäXov  y.al 
Aaf.iä  y.al  \  JyjcajrQiov  tv  cb  y.i]\dEvd/]oovTai  avxol  1|  5  xal  al 
yvvdixeg  avzcTjv  xal  rd  \  xey.va,  xal  si  rtveg  avrol  CdJv\reg  owxfOQy- 
oovoiv  edv  de.  \  rig  nagä  ravza  noüjoi]  djroj|  10  xeiosi  'Agxs- 
/MÖi  Kivdvdjdi  '^4>.  Dieselbe  Inschrift  war  schon  Pandora  XVII 
1866/7  S.  429  von  Pantelidis  mitgeteilt  mit  der  richtigen  Lesung 
Z.  1  0ovgeicov.  Der  Stein  muß  von  Bargylia  nach  Kos,  vielleicht 
als  Ballast,  verschleppt  worden  sein,  wie  so  viele  andere  gerade  in 
diesem  Küsten-  und  Inselrevier. 

Berlin.  ERICH  PREUNER. 


Sie  versagt  leider  so  ziemlich  an  den  kritischen  Stellen;  bei  einzelnen 
Buchstaben  scheint  auch  jetzt  nachgeholfen.  Z.  4  Tlaxvh] ,  8  vfjooog, 
9  Qvo[XEvV{\,  14  Ji?MGaaa;  Z,  15  scheinen  AA  sicher,  für  0(d[dfi])]y  dürfte 
die  Lücke  nicht  ausreichen. 


AUS  EINER  APOLLON-ARETALOGIE. 

Der  Berliner  griechische  Papyrus  P.  11517  enthält  auf  der 
Vorderseite  eine  Rechnung,  auf  der  Rückseite  den  literarischen  Text, 
den  ich  im  folgenden  mitteile;  für  wertvolle  Beiträge  bin  ich 
G.  Robert  und  U.  v.  Wilamowitz  zu  Danke  verpflichtet.  Obgleich  ein 
Datum  fehlt,  läßt  sich  die  deutliche,  meistens  gut  erhaltene  Schrift 
mit  einiger  Sicherheit  der  zweiten  Hälfte  oder  dem  Ausgange  des 
2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  zuweisen.  Der  Schreiber  strebt  nach 
buchmäßigem  Aussehen,  verwendet  aber  viel  kursive  Formen,  so 
daß  der  Eindruck  im  ganzen  dem  einer  sorgsam  geschriebenen 
Urkunde  gleicht,  auch  in  der  beträchtlichen  Breite  der  II.  Columne, 
die  allein  vollständig  erhalten  ist. 

Die  Rechtschreibung  ist  so  gut  wie  fehlerlos,  denn  ei  statt  i 
in  Gigareiäg  19,  jueiocöi  48  zählt  nicht  mit,  und  falsches  i  adscrip- 
tum  in  ojieiocoi  28,  navodo^coi  44,  /neiocbi  48  hat  wenig  auf  sich. 
Mehr  Beachtung  verdient  es,  daß  das  i  adscriptum  sonst  angewendet 
wird,  vgl.  Zeile  23,  26,  30,  34,  51.  An  Lesezeichen  erscheinen 
Punkt  und  Doppelpunkt,  öfter  die  Paragraphos,  alle  ohne  feste 
Regel;  sie  fehlen  mehr  als  einmal  beim  Wechsel  des  Redenden 
und  bezeichnen  sonst  bald  diesen,  bald  nur  das  Ende  eines  Satzes. 
Buchstaben  werden,  wie  es  scheint,  durch  einen  dicken  Strich  dar- 
über getilgt. 

Der  Text  ist  keineswegs  fehlerfrei,  und  die  sicher  erkennbaren, 
vom  Schreiber  nicht  verbesserten  Fehler,  in  Zeile  26  rr]v  st.  rwv, 
32  /iav)]g  st.  fxidvijg,  34  (pvQi^oai,  35  oi'  st.  o,  36  ovneyvoig  st. 
ovx  vjieyvcog  oder  ovx  syvcag,  53  T>)g  st.  yyg,  geben  das  Recht, 
auch  an  anderen  Stellen  mit  Irrtümern  zu  rechnen,  wenn  die 
Überlieferung  keinen  Sinn  hat.  Die  Sprache  stellt  sich  als  eine 
gehobene  Prosa  dar,  die  mit  dichterischen  Ausdrücken  gelegentlich 
prunkt  und  im  allgemeinen  etwas  gekünstelt  pathetisch  klingt,  na- 
mentlich durch  eine  absichtlich  verschränkte  Wortstellung. 
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\>ial  ToTg 

[Qf]oav 

[yavöv  Ti   fjvdyxaoav 


...[...]    Xaßövre^  tcqo^ 
coQ]^ia]om'  doeßeiag 

XQlljOjLioTg  ejieyßi- 
Tijv  yä\Q  II[v]'&iav  nii/j 

1    äjio&EOJiiCeiv 


XQV^ 


[xQiTTodo!;'^  X 

\(pc7)v 

[ 
[ 

\xioTY]V,    ev    })  TU 

[ 
[ 

[  6  rfjg  ßagß 


y.le7i\TeL\v  zip'  dno  rov 
al  TOv[g]  ayicoxaTovg  Ae?.- 
.  .  äy[7>]f)v  eoxiav  y.al 
jiiygxi]  [v]  ißidCovxo  tq  . 
jujuh'a  [d]so^uo7g  äogdxoig 
g  xaxoTiXEvoai  xal  xijv 

qxeyj]  evfjv ,  ov  kvoai 
.  .  .  ai  eiQy\o\vxog  de  xov 
xoy  ...[....  o\7ia[o\dfxevqg 
dgqy  0TQax£[i]äg  fjyE/iwn' 
V  In    ayxq  \v\  y.al  yvcoojj 
na&oiv,  \oxi\  ßid'Q)]  f,idy\_8-\ 


Obwohl  mehrmals  Ergänzungen  naheliegen,  die  hinter  der  Breite 
der  IL  Col.  zurückbleiben,  muß  doch  diese  zunächst  vorausgesetzt  werden. 
1  Ende:  es  fehlen  höchstens  4  Bst.  2  Ende  T[rj]Q[e{jg'i  Tereus  gehört 
nach  Daulis  4  Anf.  ol  fthv  ^?,£yvai?  Dann  etwa  Tovg  AsP.cpovg  xax(i\laß6vT£g, 
was  aber  zu  den  Spuren  nicht  recht  stimmen  will  6  etwa  y.al  xoTg 

rov    i^sov,    xov   (xavxeiov  8  anod'Eonl'QEiv  Strabo  IX  3,  5  9   XQV^' 

fifodia?   yQfjOficpdög'if  XQV'^MV^^^^'^  1*^  Anf.  auch  i]x  8e  möglich.    y.]al 

ri'jr  möglich  11  zur  Erg.:  ein  bekanntes  Merkmal  Delphis:  xQiTzodog'^ 

6/Li(pa?.ov?    st.  äyioixdxovg  scheint  auch  7.oyi<ar6.xovg  möglich  12   nicht 

AtX-\cpovg\  dyvijv  zw.,  aber  nicht  y.otv/jvl  Pap.  xac,  vielleicht  soll  das 
ganze  Wort  nicht  gelten  13  /.ivaxtjr  zw.,  namentlich  das  jtt;  Ende  etwa 
TQ{,  aber   der   xQinovg   fügt   sich   schwer   ein  14    {S]eof.ioTg   eher    als 

[^jfio^ot?.  Vorher  y.E}iQv]fi/iisva  unwahrsch.  16  ov  oder  ov  ist  mir  un- 

verständlich 18  Anf.  etwa  xov  [:iQO(p}]xov.     Zu  ojiaaduEvog  ist  vorher 

oder  nachher  zu  erg.  tö  §i(f>og,  xijr  näyaiQav  oder  dgl.  19  statt  üq  ist 

<p  möglich         20  Rede  des  ^yEf^icov:   eIttev  zu  erg.  21  Anf.  viell.  %>/. 
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[o&ai  v]7iEgex\o]vra.     "'ÄQt]g  y^Q 

I  I    (5t  vvv  iyu)  xad'chnho /JLaL 

[  \vx  .T  .  q  ijLifji;  önXov  eoii 

Col.  II. 

25      yalgei  de  ocpayaig  dv&Q[d)7i\ü)v,  alg  xal  eycb  tegjioßai 
Tü)v  ixelvcoi  xa-ßcooicol/xelvcov  ojiovöcbv  xaxag- 
yöfievog. 

xaXov  ovv  avröji  düfia  tov  obv  iyco  rpövov  otisigcoi. 
rov  de  ravra  /xerä  Jiixoäg  dvardoecog  äneiXovvxog 

30      ETil  zi]v  ev  rcbi  jiQod[6ju]coi  ovvtpvyoiv  eoüav,  ecp'   )jg 
t6  T))g  ä^avdxov  nvgäg  xe&i^oavQiOfxsvov  rpvldx- 
xexaf  d)  (peioai  xal,  fxi]   u{i)dv'j]g,  Ehye,  AavXi,  x6  xfjg 
ßejuiöog  dgxaiov  'tögvjiia  jii}]de  xbv  dvaijuaxxov 
oi]x6v  ocpayfji   (p[v\Q'i]oai  .  ov  jiQog'iE[fJLe\vai  Xoyov, 

35      HJiev  6{{v))   AavXig,  'i'xojuijv,  ov  de  xoig  aXXoig  unaoiv 
d  öei  jiQoXeycov  ä  q[E]   Sei  na&eiv  ovx  eyvog.  • 
Jiavoco  de  7idv[x\i[g  dv&oü)-Jcov]g  ipevdeoiv  e^ana- 
xwjuevovg  ;f^'?ö[/iJ0f[g]  .  -^(»[rojg  ydg  ev§dde  vvv 
'ÄjxöXdoiv  Tj  Tiolog  ojU(pnXog  \y]fjg  ödcpvrji  xaxaoxe- 

40      q)6juevog  xd  xotvd  7td[vxo}]v  dvÜQWJKOv  q)6ßj^xga 
xal  xi]g  v/uexegag   egyag  x\_.  .    \€dr/axa 


22  Wahrsch.  etwa  [oOai  rov  o6v  Osdv  (oder  l^jroAAcova  oder  t6v 
Js?..(fyO)v  ■dsöv  oder  dgl.)  JiQÖg  v]:n[SQsyovTa:  Ares  ist  stärker  als  Apollon 
24  Anf.  bisher  nicht  gedeutet ;  ]vr)]To?  scheint  es  nicht  zu  sein  26  Pap. 
Tijv  st.  tcDj'  üO  jTQodü/icoi  von  Bell  gelesen  31  1.  etwa  .TVQüg  (jivq) 

32  Pap.  hat  vielleicht  wg  st.  c5,  das  auf  jeden  Fall  herzustellen  ist.  Powell 
vermutet:  {(p)d)g'  q)sXoai  usw.  Pap.,f<aj'»;?,  aber  ßavfjg  gibt  hier  keinen  Sinn. 
Pap.  sAji£  st.  slsys,  ev  zs  kann  nicht  gemeint  sein,  denn  Daulis  ist  sichtlich 
Personenname;  dann  liegt  ^'?.eys  näher  als  das  immerhin  mögliche  etjie 
.34  rpvgijoai  ziemlich  .sicher  durch  die  Spuren  der  beiden  Langbuchstaben 
rp  und  o.  Die  unerträgliche  Form  (statt  qwQs  oder  (pvQäoijg)  scheint 
wirklich  dazustehen.  Pap.  jTQooi'sinsyai;  Wilamowitz  möchte  in  .TQogii/iEvog 
verbessern;  daß  etwas  nicht  in  Ordnung  ist,  beweist  der  Tilgungsstrich 
über  V  35  Pap.  or»  Aavhg;  ov  von  Wilamowitz  erkannt  36  von 

OB  dfi  geringe  Spuren.  Auch  fiaOsTv  könnte  man  allenfalls  lesen.  Pap. 
ovjisyrcog ;  Powell:  ovii  eyroig  39  Ende:   nach  dem  zweiten  a  scheint 

i  eingeschoben  zu  sein,  aber  ich  finde  kein  passendes  Wort;  in  Be- 
tracht kommen  nur  y.araoTgffpfn'  und  xmaorecfEiv.  Ohne  die  richtige 
Lesung  zu  kennen,  hatten  Powell  und  Scott  bereits  noTog  d/iiq7.  yfjg 
(idfpvt]i  xaraoT.  vermutet  41   ich   habe   keine  Lösung  gefunden  und 

muß  mit   einem   fehlerhaften   Texte  rechnen,     sßyag   kann  verschrieben 
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o  ydg  A)]TOvg  ixEivog  rbv  ovQavöv  e'x^i,  rrjv  öe  yijv 
f]jU£lg,  jLUO&ov  d'  ov  /navTsvojv  deög  dvd^Qd)7i[o]v 
jiavodo&coi  TieivcövTog  eoy\o\v  ijiiiijdsvaiv 

45      y6i]Tog,  äXld  xavr    iariv  v/nezeQa  oo(piojuaT[a  tiio-] 
XIV  äjib  h]or£iag  y.a[Ta]oxEyaoa/ueva)v. 
im  ooi  vvv  ziov  ro  ädv[T07']qv  fj  xal  avxo  xaxaösdvxev ; 
jueiGCÖi  öe  /iidvxetg  ,d[?,]XoxQia)v  JXQoq)i']xag  y.axöjv 
dixxva  XQrjojucöv  eig  [v]e[v]Qa  igyaoiag  TxXexovxag-. 

50      xavxa  de  avxov  keyovxog  6  JiQocprjxi-jg'  judvxig  'AnoX- 
Xoiv,  eine,  xal  AeXfpcöv  eoxia  xal  ■&da)i  oxöjuaxt 
TiQodeojii^ojuevi]  )(^q}]oj(i[(o\v  dipevöijg  dhj^eia 
y.al  ydojua  yfjg,  ydoviov  Tivevjtiaxog  oxo/iitov 

Col.  III. 
e^  ov  x)]v  dvaq)e[go/uevrjv  .  .  . 
55  q)ü}V}]v  d&avdxoj[v  .  .  .  dxovojiiev  .  .  . 


sein  st.  EQya{aia)g,  vgl.  49.  Vielleicht  war  zfjg  vßsisQag  sgyaoiag  eoya 
gemeint.  Aber  st.  g  kahn  man  auch  s  lesen  und  'kommt  damit  auf 
eine  Verbalform:  ey.[giv]F,  i-'y.[Tio]£.  Das  y.  ist  annähernd  sicher.  Andrer- 
seits kann  ein  Verbum  im  folgenden  enthalten  sein;  z.  B.  S]idixu=  Ssdsi/a. 
Man  würde  allerdings  etwa  djio8\£ÖEi-/g  erwarten,  denn  Apollon  müßte 
Subjekt  sein.  Da  vor  s  ein  Bst.  wie  ö,  k,  fi  gestanden  zu  haben  scheint, 
ist  eine  Form  von  bsixvvvm  nicht  unwahrscheinlich.  Jedoch  könnte  man 
auch  ör/a  lese-n  und  verstehen,  wobei  das  schließende  ra  ebenso  wie 
bei  der  vorigen  Deutung  unerklärt  bleibt.  Vielleicht  ist  nach  zd  ein 
Wort  wie  h'oya  ausgefallen.  In  einiger  Entfernung  folgt  darauf  ein 
dicker,  strich  ähnlicher  Punkt  oben.  Die  Bst.  i  und  /  sind  einiger- 
maßen gesichert.  In  jedem  Falle  bleibt  in  der  Verbalform  ein  Anstoß, 
denn  ein  Präsens,  nicht  Aorist  oder  Perfektum,  würde  dem  Sinne  gemäß 
sein.  Ausdrücklich  ablehnen  möchte  ich  den  Versuch,  zu  lesen  sgya  tylsZ 
b]i'biye,  der  im  Hinblick  auf  ivßdSs  in  o8  gemacht  werden  könnte;  iy.si 
führt  nicht  weiter.  Die  Paragraphos  ist  ebenso  wie  die  folgende  falsch 
gesetzt,    denn   derselbe   Sprecher   fährt   fort  44  hinter   s.-nitjd'eicof 

Loch  im  Pap.;    vielleicht  ist  [y.al]  zu  erg.  45  .-7/0]«»-:    besser  wäre 

ein  Wort    im   Sinne    von    „Unterhalt"  46    Ende:    2    strichähnliche 

Punkte  47  ä8v[roi']  Wilamowitz;  dann  muß  man  Verschreibung  an- 
nehmen; u8v[vaT]ov  würde  dem  Erhaltenen  besser  entsprechen,  gibt  aber 
keinen  Sinn.  Am  Anfang  l.f.Tft  (Wilamowitz).  Ende :  Punkt,  oben  49veroa 
ist  nur  Versuch  der  Erg.     Am  Ende:  Punkt  oben  50  daß  narr  ig  zu 

Apollon  gehört,  erkannte  Scott  53  Pap.  t>/?,  von  Wilamowitz  in  yT^g  ver- 
bessert; yäofia  y>];  auch  Powell  51  draq?eoeodat  auch  bei  Strabo  1X8,5 
Auch  in  dieser  Columne  wie  in  der  ersten  liegen  mehrmals  kurz6  Ergän- 
zungen nahe;  aber  zunächst  ist  mit  der  Breite  der  IL  Columne  zu  rechnen. 
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vßoiCofjLeda  öelivöjg  .  .  . 

äQQtjTOV   XQ?]^/^V[  •  •  • 

rat  ^iq)Ei  xal  ö(p[ .  .  . 

6  ri]g  äovXov   Geij\idog  .  .  . 
60      V7i6  Aiog  äv§Qa)7io[ig  .  .  .  rov] 

vadv  xa[l  T]i]v  dQocp\}]v  .  .  . 

äyi^gaToig  ä7i6X[?iVO&ai   .  .  . 

y.al  y.aTaoßevv\yoßai  .  .  .  xo)  6/tä>] 

aijuari  tö  aTiö  Tfj[g  y.oivrjg  lariag 
65      (pcög  (VJJ   ov  ri  'f[.  .  .  t/)?] 

doeßeiag  äcprjOE[odai  .  .  .  ävö-] 

xyi]rog  rrjg  ofjg  ?y[ .  .  . 

fjdij  ydg  xal  6  7ia[T}]Q  oov  .  .  .  rovds  rov] 

Tojiov  i^vßgioe[.  .  . 
70      d^vrjxog  nagd  d^el^bv  .  .  .  ool  ydo  fj-] 

6}],  Aav?L[i},  Tedtixrai  [to  ^(cpog  .  .  . 

£aT£[7r]Taf  [fß  eoT[ia  ... 

xa[i]  xa?JueQi]x[ .  .  . 

Tov  ßmfiov  xei[ .... 
75      ai/ua'  ijör]  ydg  os  [xiaovTai  ai  'Eoivveg  rör] 

Efjiov  <p6vov  £/[  .  .  . 

dixrjg  naiöög  ^[ .  .  . 

djiaQaix/jxovg  [  .  •  . 

vvxxl  Tio/JS]  xa[l  (J)  .  .  . 
80      a[f]  d'  i[y]yv?  eq)EOxr]\xvTai  .  .  . 

xal  ydo  \^ci\yoQevov\_  .  .  . 

ry.7Tl\ji'j]xxEig  i]d[i]  ?  .  .  . 


56  de[irojg  scheint  mir  besser  als  de[         57  XQV^/^^'''  oder  ■/ot]ai.iqi[biag 

58  Anf.  eher  im  als  noi ;   Ende  6cp[0^alfi  .  .  oder  S  (p[  .  .  .   oder  6qp[iv  Bell 

59  zu  Themis  vgl.  33  60  Ende  üv§QCü:Jo\ig  scheint  besser  zu  entsprechen 
als  äv&Qoj.T:o)[r  62  dytjQUTCog  ist  möglich.  Auf  duöPJ.i'oßai  führt  y.azaoßsvrro- 
■&ai,  während  an  sich  'A7i6X[Xcov  möglich  ist.  Regierendes  Verbum  etwa  y.ir- 
övvEÜsi  64  Hier  scheint  die  kurze  Erg.  besonders  gut  zu  passen  66  a.<pt'/- 
ae[rai'^,  nicht  mehr  von  y.irSvvEvst  (?)  abhängig?  67  Ende  schwerlich 
q[7iei?.rjg  68  yag,  obwohl  :^ap  auf  den  ersten  Blick  dazustehen  scheint. 
jta[Tr'jQ  oov  oder  7ia[Ti]Q  avrov:  entweder  wird  die  Anrede  an  Apollon 
fortgesetzt  oder  schon  Daulis  angeredet  78  vielleicht  y.a?JusQf/,  von 
einem  vorausgehenden  idr  oder  i'va  abhängig  .75  Versuch  der  Erg., 
auf  die  Erinyen  führt  80  76  f.y  oder  e.t  79  y.a[T  .  .  .  ?  81  ydo 
ist  wahrscheinlicher  als  .lagay. 
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Ob  die  drei  ersten  Zeilen,  denen  ein  leerer  Raum  folgt,  zu  der 
weiteren  Erzählung  gehören,  kann  ich  ihnen  nicht  ansehen.  Dann 
wird  von  einem  feindlichen  Heere  berichtet,  das  Delphi  einnimmt 
und  allerlei  Schandtaten  verübt.  Die  Feinde  vergreifen  sich  sogar 
am  Orakelglauben  und  zwingen  die  Pythia,  einen  unerfüllbaren  Spruch 
zu  tun;  sie  scheinen  auch  am  xQinovg  oder  am  öficpaXbg  und  der  Hoivrj. 
eoTia  zu  freveln  und  den  Geweihten,  doch  wohl  den  Vorsteher  des 
Mysteriendienstes,  zur  Preisgabe  der  geheimen  Kultgegenstände  zu  nö- 
tigen. Hier  ist  übrigens  der  Text  nicht  nur  zerstört,  sondern  auch 
verworren;  ov  vor  Xvoai  in  Z.  16  muß  nach  meiner  Ansicht  gestrichen 
werden.  Wie  es  scheint,  muß  der  Myste  den  Verschluß  des  heiligen 
Kastens  lösen  und  seinen  Inhalt  beschauen.  Als  der  Prophet  des  Apol- 
lon  die  Feinde  zurückzuhalten  sucht,  zieht  der  Heerführer  das  Schwert 
und  droht  ihm:  er  werde  schon  merken,  daß  sein  Gott  Ares  stärker 
als  Apollon  sei;  wie  Ares  freue  auch  er  sich  am  Morden  und  werde 
ihm  ein  wohlgefälliges  Opfer  darbringen,  indem  er  den  Propheten  töte. 

Diese  Drohung  nötigt  den  Propheten,  seine  Zuflucht  beim  Herde 
mit  dem  ewigen  Feuer  zu  suchen.  Von  hier  aus  bittet  er  den 
Feind  um  Schonung  und  beschwört  ihn,  das  alte  Heiligtum  der 
Themis  und  das  nie  mit  Blut  befleckte  Gehege  nicht  zu  entweihen. 
Der  aber  erklärt,  er  sei  nicht  gekommen,  um  sich  auf  Verhand- 
lungen einzulassen,  wenn  der  Prophet,  der  andern  ihr  Schicksal  an- 
kündige, sein  eignes  nicht  erkannt  habe.  Er  werde  die  Welt  vom 
Orakeltruge  befreien.  Denn  was  für  ein  Apollon  sei  denn  jetzt  hier, 
was  sei  der  lorbeerbekränzte  Omphalos?  Schreckbilder  für  die 
Menschen  und  Priesterwerk!  Der  Sohn  der  Leto  sei  doch  im 
Himmel,  auf  der  Erde  aber  nur  Menschen.  Der  Gott  solle  nicht 
um  Lohn  weissagen  und  sich  wie  ein  hungriger  Zauberer  gebärden. 
Das  alles  sei  Priestererfmdung.  Wo  sei  jetzt  das  Adyton  ?  sei 
es  auch  versunken?  Er  aber  hasse  die  Seher,  die  fremdes  Un- 
heil kündeten  und  Orakelsprüche  wie  ein  Fangnetz  flöchten,  um 
ihr  Gewerbe  sicherzustellen.  Darauf  ruft  der  Prophet  Apollon  an. 
den  delphischen  Herd,  die  untrügliche  Wahrheit  der  Orakel  Sprüche, 
den  Erdspalt,  aus  dem  die  göttliche  Stimme  dringt.  Diese  ganze 
Anrufung,  nur  mangelhaft  verständlich,  scheint  an  Apollon  gerichtet 
zu  sein;  sie  klagt  über  die  drohende  Gewalt  und  die  Verletzung  des 
Asyls  der  Themis;  das  Licht  des  Herdes  werde  von  seinem  Blute 
ausgelöscht  werden.  Denn  der  Gegner  scheue  vor  keinem  Frevel  zu- 
rück; er  aber  fürchte  sich  nicht.  Schon  der  Vater  des  Feindes  habe 
Hermes  LV.  13 
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an  Delphi  gefrevelt.  Das  Schwert  sei  geschliffen,  der  Herd  bekränzt, 
alles  zum  Blutopfer  bereit.  Hiermit  wendet  sich  der  Prophet  an  den 
Feind  selbst  und  droht  ihm  mit  der  Rache  der  unerbittlichen  Erinyen. 
Im  einzelnen  ist  mir  vieles  unklar  geblieben,  und  die  vorste- 
hende Inhaltsangabe  bedeutet  nur  den  Versuch,  einen  Überblick  zu 
.gewinnen.  Sicherlich  wird  im  Anfang  von  einem  feindlichen  An- 
griffe auf  Delphi  erzählt;  vielleicht  begann  hiermit,  nach  dem  leeren 
Räume,  ein  neuer  Abschnitt  des  Buches.  Dann  würden  die  ersten 
drei  Zeilen  für  sich  stehen  als  Schluß  des  vorhergehenden  Ab- 
schnittes. Da  Zeile  19  ganz  unsicher  gelesen  ist,  lege  ich  auf 
ßaQß\doov  kein  Gewicht,  glaube  sogar,  daß  weder  von  dem  Zuge 
der  Perser  gegen  Delphi  noch  von  dem  gallischen  Überfalle  die 
Rede  ist,  obwohl  man  bei  diesen  beiden  von  Barbaren  reden  dürfte. 
Der  dritte  phokische  Krieg  war  das  Ereignis,  das  nachhaltig  Ein- 
druck machte  und  auch  in  der  Literatur  am  stärksten  fortwirkte. 
Wenn  nun  im  Papyrus  der  Führer  des  Heeres  Daulis  heißt,  so  hat 
das  freilich  mit  dem  geschichtlichen  Vorgange  nichts  zu  tun.  Aber 
man  könnte  sich  denken,  daß  Dauhs  als  Vertreter  der  Phoker  über- 
haupt betrachtet  und  davon  der  Name  des  Führers  abgeleitet  wurde; 
die  eponyme  Nymphe  Daulis,  nach  der  die  Stadt  heißen  soll,  konnte 
der  Erzähler  nicht  brauchen.  Daß  er  Ares  zum  Gotte  des  Daulis 
macht,  bedeutet  noch  keinen  Widerspruch  zu  der  Überlieferung  vom 
Athenekulte  in  Daulis.  Dies  alles  scheint  aber  nur  möglich,  wenn 
das  Ereignis  in  sagenhafte  Zeit  verlegt  wurde.  Man  könnte  daher 
vermuten,  es  werde  eine  Plünderung  Delphis  geschildert,  deren 
Züge  zwar  dem  dritten  phokischen  Kriege  entlehnt,  aber  der  ge- 
schichtlichen Bestimmtheit  entkleidet  seien.  Aber  weit  mehr  hat 
eine  Deutung  für  sich,  die  ich  G.  Robert  verdanke :  es  handle  sich 
um  die  mythischen  Phlegyer,  die  in  Daulis  sitzen:  Ares  als  Vater 
des  Phlegyas  paßt  dann  vortrefflich.  Wilamowitz  erinnert  an 
Schol.  k  7.\x  B  519.  520.  In  jedem  Falle  kommt  es  dem  Erzähler 
nicht  hierauf  an ,  sondern  auf  die  folgende  Auseinandersetzung  • 
zwischen  Daulis  und  dem  Propheten  Apollons.  Daulis  vertritt 
den  nüchternen  Menschenverstand,  der  das  Orakel  für  Lug  und 
Trug  gewinnsüchtiger  Priester  hält;  Apollon  ist  Gott  und  daher j 
im  Himmel,  auf  der  Erde  leben  wir  Menschen,  Also  kann  der  Gott 
gar  nicht  seine  Stimme  auf  Erden  hören  lassen.  Ihm  entgegnet 
der  Prophet  mit  einer  Anrufung  seines  Gottes  Apollon  und  bedroht 
ihn  zuletzt  mit  den  Erinyen.     Was  folgte,  wissen  wir  nicht;    doch 
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möchte  ich  glauben,  daß  der  Ausgang  dem  Propheten  Recht  gibt, 
etwa  durch  ein  rettendes  Wunder  Apollons.  Dahin  scheint  mir  die 
Erzählung  zu  zielen,  auf  eine  Machterweisung  des  delphischen  Gottes, 
die  alle  Zweifel  des  Unglaubens  widerlegt.  Sehe  ich  damit  richtig, 
so  hätten  wir  eine  Aretalogie  Apollons  vor  uns,  entstanden  im  Kreise 
der  Orakelgläubigen  zu  einer  Zeit,  als  der  Glaube  schon  stark  er- 
schüttert war.  Sie  ist  nach  Art  eines  Romans  gestaltet  mit  aus- 
führlicher Wechselrede.  Solche  Rücher  können  in  der  Form  sehr 
mannigfaltig  gewesen  sein ;  wir  kennen  ja  bisher  nur  wenig  davon. 
Der  Verfasser  weiß  über  Delphi  Rescheid,  aber  nichts  beweist  eignes 
Sehen.  Er  weiß  von  der  Überlieferung,  daß  ursprünglich  Themis 
hier  verehrt  worden  sei,  kennt  den  Herd  in  der  Vorhalle,  wo  das 
ewige  Feuer  brennt,  und  das  heilige  Gehege,  kennt  den  Omphalos, 
den  Lorbeerbaum  und  den  Erdspalt,  die  Pythia  und  den  :rcQO(p^rt]g 
fxdvrtg,  auch  einen  Mysteriendienst.  Von  des  Pausanias  Worten  über 
Daulis,  X  4,  10  weicht  er  ab,  denn  hier  heißt  der  }]Q(Dg  äQx^]y£'ct]? 
von  Daulis  Xanthippos  oder  Phokos;  mit  Strabon  IX  3,  5  stimmt 
er  in  mehreren  Ausdrücken  überein  {(paol  d'  elvai  tö  jiiavreiov 
avTQOv  y.olXov  xarä  ßd^ovg,  ov  jiidXa  evQvorojuov,  dvacpeQeo'&ai 
<5'  €^  avzov  Jii'evjua  iv^ovoiaorixöv,  vjiegxeio^ai  de  rov  oro/uiov 
XQiTioöa  vyj}]Ä.6v,  ecp'  ov  zip'  Uv&iav  dvaßalvovoav  dexojt^ievrjv  rö 
Tivevfxa  dnodeomCEiv  ejujLiexQd  re  y.al  äjusxQd).  Daraus  folgt  aber 
nichts  für  seine  Quelle  ^).  Die  Ablehnung  der  göttlichen  Offenbarung 
im  Orakel,  der  Gedanke,  daß  der  Gott  im  Himmel  wohnt  und  sich 
auf  Erden  nicht  kundtut,  der  Angriff  auf  den  Priestertrug,  die  besondere 
Erwähnung  des  Mysteriendienstes,  dazu  der  Stil  der  Darstellung,  alles 
scheint  mir  auf  späte  Entstehung,  wohl  erst  in  der  Kaiserzeit,  zu  deuten. 

Kundige  werden  mehr  ermitteln.  Ich  teile  den  Text  mit,  wie 
ich  ihn  bisher  herzustellen  und  zu  verstehen  vermocht  habe,  um 
ihn  möglichst  bald  der  gelehrten  Arbeit  zugänglich  zu  machen, 
zumal  da  englische  Gelehrte,  wie  mich  H.  J.  Rell  freundhch  hat 
wissen  lassen,  schon  vor  Jahren,  bevor  der  Papyrus  ins  Rerhner 
Museum  gelangt  ist,  ihn  bei  einem  Händler  gesehen  und  seine 
Merkwürdigkeit  erkannt  haben.  Noch  im  letzten  Augenblicke  sind  mir 
von  Rell,  Powell  und  Scott  wertvolle  Reiträge  zugegangen,  die  ich 
mit  aufrichtigem  Danke  einfügen  konnte. 

Rerlin.  W.  SCHÜRART. 

1)  Vgl.  im  allg.  Hiller  v.  Gaertringens  Artikel  Delphi  bei  P.  W. 
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Das  Beste,  was  uns  von  des  Pompejus  Trogus  universal- 
historischem  Werk  erhalten  ist,  gibt  Justins  Epitome.  Die  Über- 
lieferung dieses  Auszuges,  der  heute  trotz  seiner  Dürftigkeit  für  weite 
Gebiete  der  Geschichte  die  einzige  Grundlage  bietet,  ist  recht  ver- 
wickelt. Insbesondere  bleibt  die  Stellung  der  alleinstehenden  Hand- 
schrift G  (cod.  Laurentianus  66,  21,  olim  Gasinas)  trotz  der  sorg- 
fältigen und  eindringenden  Arbeiten  meines  hochverehrten ,  vor 
kurzem  verstorbenen  Lehrers  Franz  RühP)  in  der  Hauptsache  un- 
erklärt. Die  zuerst  von  Gronov  collationirte  Handschrift  bietet  eine 
Fülle  eigenartiger  Lesarten,  die  zum  Teil  mit  einzelnen  der  anderen 
Handschriftengruppen  übereinstimmen,  zum  Teil  aber  auch  ganz 
vereinzelt  dastehen  ^).  Zahlreiche  Lücken  und  andererseits  manche 
Hinzufügungen,  offenbar  verlesene  Buchstaben  und  Wortformen 
charakterisiren  die  Handschrift.  Und  doch  weist  sie  manche  Lesarten 
auf,  die  den  Eindruck  der  Ursprünglichkeit  machen.  Rühl,  der  G 
noch  einmal  quam  diligentissime  (praef.  V)  collationirt  hat,  folgt 
daher  nicht  seinen  Vorgängern,  namentlich  Justus  Jeep,  die  die 
Handschrift  für  die  Textgestaltung  des  Justin  ganz  unberück- 
sichtigt lassen  wollten.  Seine  ursprünglich  ungünstige  Beurteilung 
der  Handschrift  wich  einer  immer  höhern  Einschätzung.  Trotzdem 
ruft  er  voller  Verzweiflung  über  die  schwer  zu  beantwortende  Frage 
nach  dem  VV^ert  des  Godex  schließlich  aus:  JJtinam  codex  C  non 
extaret  vel  ntinam  co  siipersedere  possemiis  (praef.  XIII)!  So  hat 
denn  auch  Petschenig  bezweifelt,  daß  G  mit  Recht  solch  eine  bevor- 


1)  Die  Textesquellen  des  Justinus,  in  d.  Jahrbüchern  für  klassische 
Philologie  Suppl.  VI  S.  3ff'.  Rühls  Ausgabe  in  der  Teubneriana  ist 
brauchbar. 

2)  Gronov  gab  nach  Rühl  den  Justin  1760  heraus,  noir  stand  nur 
die  2.  Auflage  aus  ebendiesem  Jahre  zur  Verfügung.  Natürlich  stütze 
ich  meine  Angaben  nur  auf  Rühls  Ausgabe. 
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zugte  Stellung  einnehme  ^) ;  Bruening  aber  suchte  zu  zeigen,  daß  im 
Gegenteil  Rühl  G  noch  zu  gering  eingeschätzt  habe^). 

Dies  eine  hat  Rühl  meines  Erachtens  sicher  erwiesen:  die  Ein- 
fügungen bei  G  sind  keineswegs  sämtlich  Interpolationen.  Wenn 
XXIV  6,  6  in  die  von  den  Handschriftengruppen  JT  überlieferten 
Worte:  templum  autcm  ApoUinis  Delphis  positum  est  in  monte 
Parnaso  in  rupe  undique  wnciirrentes  in  eo  saxo  censedere  allein 
G  nach  undique  die  Worte  einfügt :  impendente  civitatem  frequentia 
hominum  fecit,  qui  admiratione  (so)  maiestatis  undique,  so  bietet 
G  offenbar  das  Original  ^).  Der  Schreiber  des  Archetypus  von  JT  ließ 
die  Augen  vom  ersten  zum  zweiten  undique  abgleiten ;  so  steht  also  in 
diesem  Falle  G  dem  Original  näher  als  JT.  Ist  das  der  Fall,  dann 
können  auch  andere  Lesarten  wertvoll  sein ;  Rühl  hat  sich  Mühe  ge- 
geben, solche  festzustellen,  und  er  hat  sie  seiner  Ausgabe  eingefügt. 
Entscheidend  waren  dabei  für  ihn  vornehmlich  innere  Gründe,  ob  das 
betreffende  Wort  besser  in  den  Zusammenhang  paßte ;  und  dieselbe 
Grundlage  hat  Bruening  seinen  Erwägungen  gegeben.  Wir  wissen 
aber,  daß  diese  Methode  recht  unsicher  ist,  zumal  ja  oft  gerade 
schwieriger  zu  verstehende  Lesarten  das  Original  bieten,  leichter 
verständliche  spätere  Umformungen  einer  bessernden  Hand  sind.  Ich 
glaube  nun,  daß  es  ein  Mittel  gibt,  das  sicherer  den  Wert  oder  Un- 
wert vieler  Varianten  angibt:  die  Hypothese,  daß  dem  codex  G 
eine  flüchtig  geschriebene   stenographische  Urschrift  zugrunde  liegt 

Daß  diese  Annahme  möglich  ist,  ergibt  die  Tatsache  der 
weiten  Verbreitung  der  Kurzschrift  im  römischen  Reich  seit  dem 
ersten  nachchristlichen  Jahrhundert.  Aus  Dutzenden  von  Zeugnissen 
wissen  wir,  wie  damals  Schriftsteller  und  Dichter  die  Kurzschrift 
allenthalben  in  weitestem  Umfange  benutzten*).  Es  ist  geradezu 
auffallend,  daß  bisher  gar  nicht  daran  gedacht  worden  ist,  für  die 
Erklärung  mancher  Erscheinungen  der  Textgeschichte  auch  die 
römische  Stenographie  heranzuziehen ;  allein  der  gelehrte  Ulrich 
Kopp  hat  in  seinem  grundlegenden  Werke  über  die  Tironischen 
Noten  auch  diese  Möglichkeit  erörtert,  freilich  nur  zwei  kleine  und 
nicht   eben   sehr    wertvolle  Beispiele  geboten  ^).     Neuerdings  haben 

1)  Zeitschr.  für  Österreich.  Gymnasien  XXXVIII  1887  S.  440  ff. 

2)  De  M.  luniani  lustini  codicibus.     Diss.  Münster  1890  S.  7  ff. 

3)  Rühl,  Textesquellen  S.  26  f. 

4)  Vgl.  Johnen,  Geschichte  der  Stenographie  S.  163  ff.  175  ff. 

5)  Pa,Iaeographia  critica  I  S.338f. 
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Heeg  und  Lehmann  gezeigt,  wie  in  einer  Handschrift  vermutUch 
die  Tironischen  Noten  für  enim  und  auteni  wegen  ihrer  Ähnhchkeit 
verwechselt  worden  sind^);  aber  eine  methodische  Verwendung  zum 
Zwecke  der  Textkritik  ist  auch  von  ihnen  nicht  versucht  worden. 
Und  vollends  der  kühne  Versuch  Gitlbauers,  die  uns  nur  unvoll- 
kommen bekannte  griechische  Tachygraphie  zur  Textconstruction  der 
'Ä'&i]vaiojv  nohzEia  zu  verwenden  -),  konnte  nicht  zur  Nachahmung 
einladen. 

Bevor  wir  zur  eigentlichen  Aufgabe  schreiten,  müssen  wir 
einiges  über  die  Grundlagen  der  römischen  Stenographie  sagen  ^). 
Sie  besteht  aus  Sigeln,  die  für  jedes  Wort  gebildet  werden.  Die 
Sigeln  werden  hauptsächlich  durch  die  Anfangsbuchstaben  darge- 
stellt, die  aber  nur  Teilzeichen  der  gewöhnlichen  Schrift  ausmachen; 
oft  werden  auch  weitere  Buchstaben  des  Wortes  in  dem  Zeichen 
wenigstens  angedeutet.  Die  veränderlichen  Wörter  erhalten  außer 
dem  Hauptzeichen ,  das  den  Stamm  bezeichnet ,  ein  kleiner  ge- 
schriebenes Nebenzeichen,  das  die  Endung  wiedergibt.  Dieses  Neben- 
zeichen kann  ganz  verschieden  zum  Hauptzeichen  stehen,  oben, 
unten,  rechts,  links  usw. 

Meine  Aufgabe  wird  nun  sein  zu  zeigen,  wie  manche  Varianten 
zwischen  G  und  den  anderen  Handschriften  des  Justin  leicht  da- 
durch zu  erklären  sind,  daß  die  beiden  stenographischen  Schrift- 
bilder der  betreffenden  Wörter  sehr  ähnlich  aussehen  und  darum 
miteinander  verwechselt  werden  können.  Dabei  sind  freilich  sogleich 
zwei  Einschränkungen  zu  machen.  Einmal  ist  zu  bedenken,  daß 
unsere  Handschrift  im  11.  Jahrhundert  geschrieben  ist.  Damals 
erlischt  die  Kenntnis  der  Tironischen  Wortschrift,  die  hier  allein  in 
Betracht  kommt*).  Der  Schreiber  von  C  wird  also  kaum  direkt 
aus  einer  stenographischen  Vorlage  geschöpft  haben,  sondern  seine 
Quelle  oder  schon   eine  von  deren  Vorlagen    hat  bereits  die  Arbeit 


1)  Philologu-s  LXXIX  1914/6  S.  536  ff. 

2)  Archiv  f.  Stenographie  1901  S.  159ff'.  u.  die  Kritik  von  F.W.  G.  Foat 
ebenda  1902  S.  101  ff. 

3)  Einen  kurzen  Abriß  des  Systems  findet  man  bei  Johnen  a.  a.  0. 
S.  214  ff.,  etwas  ausfülirliclier  ist  der  von  Cliatelain,  Introduction  ä  la 
lecture  des  notes  Tironiennes  (1900).  Eine  vollständige  Einführung  gibt 
auch  heute  noch  nur  Koijp  a.  a.  0.  im  1.  u.  2.  Bande,  nur  in  manchen 
Einzelheiten  ist  das  Werk  veraltet. 

4)  Vgl.  Jusselin  im  Archiv  für  Stenographie  LVII  1906  S.  106 ff. 
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der  Übertragung  in  die  gewöhnliche  Schrift  besorgt.  So  ist  es 
klar,  daß  durch  das  mehrfache  Abschreiben  auch  Fehler  anderer 
Art  entstanden  sein  werden,  wie  sie  sich  eben  beim  Vervielfältigen 
von  Handschriften  in  gewöhnlicher  Schrift  herausbilden.  Wir  dürfen 
also  nicht  etwa  erwarten,  daß  sich  alle  Varianten  durch  unsere 
Methode  werden  erklären  lassen. 

Andererseits  müssen  wir  bei  der  methodischen  Untersuchung 
diejenigen  Varianten,  die  sich  auf  andere  Weise,  durch  eine  der 
bisher  üblichen  Annahmen  erklären  lassen,  ausschalten.  Also  Aus- 
lassungen von  einem  oder  mehreren  Buchstaben,  wie  XX  2,  14  tit 
rebantur:  utebantur;  XXXI  2,3  rus:  rursus:  XXXI  3,  1  f actus: 
fractum;  Y er wechseinngen  von  Buchstaben,  die  paläographisch  nahe- 
liegen, wie  XXV  4,  2  quicquam:  quisquam;  XXV  4,  2  imperium: 
impetum,  unter  Umständen  auch  XXXIV  4,  3  accitus,  das  man 
als  eine  falsche  Lesung  für  ein  süditalienisches  tacitus  ansehen 
könnte  (doch  s.  u.  S.  202),  geringfügige  Umformungen  der  Endung, 
Umstellungen  der  Wörter  und  dergl.  dürfen  zunächst  nicht  für  unsere 
Frage  herangezogen  werden ;  denn  all  das  findet  sich  in  allen  Hand- 
schriften mit  gewöhnlicher  Schrift;  nur  ist  es  dort,  wo  es  so  ge- 
häuft auftritt  wie  in  unserem  Codex,  ein  Beweis  für  die  Flüchtig- 
keit des  Schreibers. 

Wenn  wir  nun  alle  solche  Fälle  beiseite  lassen,  finden  wir  eine 
Reihe  von  Varianten,  die  nur  als  grobe  willkürliche  Umformungen 
erklärt  werden  könnten  —  wobei  es  zunächst  unentschieden  bleibt, 
ob  der  Archetypus  von  G  oder  der  der  anderen  Handschriften  der 
dreiste  Veränderer  ist.  Wir  müssen  aber  meines  Erachtens  jeden  Weg 
begrüßen,  der  uns  die  Veränderungen  nicht  als  reine  Willkür  der 
Schreiber  erscheinen  läßt.  Durch  unsere  Annahme  wei'den  sie  hin- 
reichend als  Lese-  oder  Schreibfehler  erklärt.  Ich  stelle  zunächst 
folgende  auffallende  Gruppe  zusammen,  wobei  rechts  die  von  G, 
links  die  von  den  anderen  Handschriften  vertretene  Lesart  steht  ^). 
Die  neben  den  Übertragungen  angegebenen  Zahlen  bezeichnen  die 
Stelle,  an  der  sich  die  betreffende  Note  in  den  Gommentarii  findet  '^). 


1)  Nur  die  Variante  XXIV  8,  11  findet  sich  außer  in  C  auch  in 
den  „italienischen"  Handschriften. 

2)  Gommentarii  Notarum  Tironianarum,  edid.  Schmitz  (1893),  doch 
muß  man  heute  die  dort  angegebenen  Zeichen,  die  zuweilen  ungenau  sind, 
mit  der  in  Lichtdruck  von  Rueß  herausgegebenen  „Kasseler  Handschrift 
der  Tironischen  Noten"  (1914)  vergleichen.     Übrigens  geben  die  Hand- 
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XVI  1,5 

.1 

^Jös^  (9,14) 

^  o&  (1,  9) 

XX  4,7 

<l 

Juxuriatos  in  (46, 25 ; 

1,8) 

^  /  luxuriososad  (46, 26 ; 
1>2) 

XXI  1,5 

T^ 

nexorum  (74,  68) 

'^    noxiorum  (80, 100) 

XXI  2,  7 

carcere  (65,  74) 

A     arce  (65,  57) 

XXI  4,  1 

1 

m  (1,8) 

/     ad- {1,2) 

XXII  5,12 

-=^ 

esse  (4,  44) 

-<^   fuisse  (4,  87) 

XXII  7,7 

-TC- 

rea;  (27,71) 

V    ^««.^  (56,82) 

XXIV  8, 11 

y 

H 

vitam  (31,83) 

S     se  (1, 14) 

XXX  3,9 

s; 

subactos  (28,90) 

^  redactos  (28,89) 

XXXI  2,3 

/ 

urbanum  (52,  89) 

^     suhurhänum  (52,  90) 

XXXIV  3,3 

^ 

referre  (22,  70) 

V^  cZ^erre  (22,67a) 

XXXIV  4,1 

1 

-et  (1,24) 

-1     -ms  (15,  71) 

XXXVI  1, 10 

^1 

giw  m  (3,61;  1,8) 

^    gm«  (9,52) 

XXXIX  2,3 

1 

et  (1,24) 

7     diam  (1,57) 

XXXIX  3,10 

> 

mulieris  (34, 19) 

;^  midiebris  (34,  21) 

XXXIX  3,11    /^    exsecratione  (64:,  S7)    C^     öbsecratione  (64,36) 
XLI  1,  9      Xy  certaniinibus(M,85)    ^   casibus  (11,72) 

Alle  diese  W^orte  geben,  eilig  niedergeschrieben,  Veranlassung 


7A1   Verwechselungen. 


Rundungen    und    Ecken    können   leicht    in- 


eineinander  übergehen,  die  Kürze  oder  Länge  eines  Striches  ist  oft 
schwer  auseinanderzuhalten;  die  senkrechte  Richtung  einer  Linie 
kann  leicht  in  eine  schräge  übergehen.  Jeder,  der  selbst  eine 
moderne  Stenographie  beherrscht,  wird  die  Möglichkeit  derartiger 
Verwechselungen  aus  Erfahrung  kennen.  Wir  haben  nun  leider 
keine  antiken  Stenogramme  in  Tironischen  Noten,  wohl  aber  einige 
mittelalterliche.     Ich    will  gar   nicht   an   die  stendgraphischen  Ver- 


schriften  meist  nur  die  Urform  der  Worte,  als  welche  der  Nominativ 
des  Substantivs  und  die  dritte  Person  Singularis  der  Verben  gelten.  Zu- 
weilen muß  man  auch  das  Verbum  erst  von  dem  entsprechenden  Sub- 
stantivum  ableiten,  wie  luxuriatos  von  liixitria.  Diese  Umformungen,  die 
meist  nur  in  dem  Hinzufügen  der  betreffenden  Endung  bestehen,  sind 
ganz  sicher  vorzunehmen. 
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merke  in  den  Merowingerurkunden  erinnern,  deren  Inhalt  nur  der 
Zusammenhang  mehr  erraten  als  erkennen  läßt  ^) ;  denn  sie  stellen 
vielleicht  eine  entartete  Schrift  dar.  Ich  möchte  aber  die  nord- 
italienischen Notariatsurkunden  des  8.  bis  11.  Jahrhunderts  heran- 
ziehen, die  Schiaparellis  Scharfblick  entziffert  hat  ^).  Freilich  sind 
diese  Urkunden  in  einer  Silbentachygraphie  geschrieben,  die  sich 
von  der  hier  in  Betracht  kommenden  Wortstenographie  dem  Wesen 
nach  unterscheidet,  aber  der  Zeichenbestand  ist  der  gleiche.  Und 
da  finden  sich  etwa  folgende  Verzerrungen : 

Systemgerechte  Schreibung:  %  Z. 
wirkliche  Schreibung:  2  L 
Bedeutung:  ro  ni 
Diese  paar  Beispiele  werden  genügen,  um  auch  den  Skeptiker 
zu  überzeugen,  daß  bei  schneller  Niederschrift  die  oben  zusammen- 
gestellten Worte  tatsächlich  nicht  zu  unterscheiden  sind;  eine  Ver- 
wechselung war  also  geradezu  gegeben.  Ebenso  können  aber  bei 
einem  eiligen  Stenogramm  kleine  Einzelheiten  verschrieben  werden. 
Welcher  praktische  Stenograph  unserer  Tage  wüßte  davon  nicht  Bei- 
spiele anzugeben.  In  der  Regel  werden  solche  Versehen  sofort  bei 
der  Übertragung  erkannt,  da  ja  meist  der  Zusammenhang  die  richtige 
Lesung  auch  bei  unvollkommener  Schreibung  garantirt.  Aber  zuweilen 
entstehen  eben  infolge  kleiner  Versehen  unbeabsichtige  Lesungen. 
So  erkläre  ich  mir  die  folgenden  Varianten  bei  Justin,  die  teils 
durch  die  falsche  Stellung  des  Hilfszeichens,  teils  durch  die  Fort- 
lassung kleiner  Striche  entstanden  sein  mögen.  Auch  hier  stehen 
zunächst  die  Lesarten  der  anderen  Handschriften,  dann  die  in  G^): 


1)  Vgl.  Lauer  u.  Samaran,  Les  diplomes  originaux  des  Merovingiens 
(1908).  Jusselin  in  d.  Bibliotheque  de  l'Ecole  des  Cbartes  LXVIII  1907. 
Mentz  im  Archiv  f.  Urkundenforscliung  Bd.  IV  S.  10  ff. 

2)  Bullettino  dell'  Institute  storico  Italiano,  no.  31  (1910)  und  33 
(1912),  dazu  meine  Zusammenstellung  der  Zeichen  im  Archiv  für  Ur- 
kundenforschung Bd.  VI  S.  5  ff.  Die  oben  angegebenen  Zeichen  finden  sich 
TafeiIV2,  Z.  1;  V2,4;.IV  1,  6  der  ersten  Publikation  von  Schiaparelli. 

3)  Das  Zeichen  für  concessere  habe  ich  mit  der  Endungssilbe  re  ge- 
bildet ;  oft  werden  solche  Wörter  allerdings  mit  der  Endung  ere  wieder- 
gegeben ;  dann  wäre  der  Unterschied  zu  cesserunt  größer.  Das  Zeichen 
für  tum  zeigt  im  Casselanus  neben  dem  Stammzeichen  einen  Punkt ; 
dann  wäre  die  Verwechselungsmöglichkeit  mit  rem  noch  größer.  Aber 
dieser  Punkt  ist  wohl  eine  spätere  unbeabsichtigte  Hinzufügung,  jeden- 
falls fehlt  er  in  den  CNT. 
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XVIII  3,18 

XVIIl  4.11 

XXI  3,8 

XXV  4,  3 

XXXI  4,  1 

XXXII  4,  7 

XXXIII  1.  7 

XXXIV  1,5 
XXXVI  3,2 

XXXVII  1,2 
XXXVIII  3,4 


/2:    cacdis  (11,56) 
1<   acerhae  (4,  11) 
"^  virorum  (5,  75) 
>C^  carebat  (11,  73; 
f  \  in  hellum  (1,8) 

^     cesserunt  (11,  12) 
0     portentum  (58,  78) 

<^  frangerentur  (81,10) 

<[^    castrormn  (58,  82) 
^    occiderat  (11,49) 

-,      tum  (2,  79) 


pv     sceleris  (43, 41) 
P    //er&ae  (104,26) 
*t^  maritorum  (56,  34) 
/C3  cxcidehat  (11,  42) 
l\    helli  (23,45) 
J>   concessere  (11,15) 
/  Osten  tum  (58,  77) 
/t^  fatigarentur  (72,  33) 
K   liortorum  (104,  22) 
C^    ceciderat  (11,57) 
'^.  ?-em  (2,80) 


So  haben  wir  28  Varianten  in  hinreichender  Weise  als  Lese- 
oder Schreibfehler  einer  stenographischen  Vorlage  erwiesen,  Vari- 
anten, die  auf  andere  Weise  nur  als  willkürliche  Änderung  ver- 
standen werden  könnten.  Dazu  tritt  noch  eine  Reihe  anderer 
Varianten,  die  mindestens  ebenso  gut  Avie  durch  die  gewöhnliche  Pa- 
läographie  durch  die  Tironischen  Noten  erklärt  werden  können.  Ich 
rechne  dahin :  XX  5, 1  et:  ex,  XXII 3, 5  aluerint:  adtulerint,  XXV 2, 6 
nunc:  tunc,  XXXI  4,8  quorum:  quarum;  XXXIV  4,  3  tacitus:  acci- 
tiis,  womit  die  oben  S.  199  angedeutete  Annahme  einer  Vorlage  in  süd- 
italienischer Schrift  überflüssig  und  damit  hinfällig  würde;  XXXVI 4, 1 
anum:  manu,  XXXVIII  4, 10  quod:  quo.  Andere  Varianten  könnten 
vielleicht  durch  Umformung  einer  falschen  Übertragung  entstanden 
sein.  So  findet  sich  XXXIII  2,  4  in  G  omnium  neben  sonst  über- 
liefertem Jwstium.  Die  stenographischen  Bilder  der  beiden  Wörter 
sind  stark  verschieden,  so  ist  ein  direkter  Übertragungsfehler  aus- 
geschlossen. Aber  mir  scheint  ein  anderer  Weg  die  Lesart  von  C 
zu  erklären.  Die  Noten  für  Jiostis  und  honio  unterscheiden  sich 
nur  durch  die  Stellung  des  Hilfszeichens.  Wie,  wenn  in  der  Über- 
tragung des  Stenogramms  hominum  stand?  Daraus  konnte  G,  da 
es  nicht  gut  in  den  Zusammenhang  paßte,  allerdings  sehr  leicht 
omnium  machen,  zumal  er  die  Aspirata  auch  sonst,  z.  B.  XXXVI 
3,  2  ortorum  statt  hortorum,  fortläßt.  Ja,  G  schreibt  sogar  die 
Kürzung  oiu,  die  wahrlich   leicht   aus  Jtoiu  entstanden    sein    kann. 
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In  diesem  Falle   würde  jedenfalls   die  Lesart  omnmm,  die  Rühl  in 
den  Text  einsetzt,  wenig  Glaubwürdigkeit  beanspruchen  können. 

Und  das  ist  nun  das  wichtige  für  die  Textkritik:  durch  unsere 
Hypothese  erhalten  wir  die  Möglichkeit,  eine  große  Reihe  von 
Varianten  endgiltig  zu  beurteilen.  Denn  das  ist  klar:  die  einfacheren 
Schriftbilder  können  da,  wo  sich's  um  Lesefehler  handelt,  nur  durch 
die  undeutlich  geschriebenen  complicirteren  hervorgerufen  sein.  Mit 
anderen  Worten :  diese  sind  älter  als  jene,  die  complicirteren  Zeichen 
gehören  dem  Original,  die  einfacheren  der  mißverstandenen  Nach- 
schrift an.  Bei  den  Zeichen,  bei  denen  nur  die  Stellung  verschieden 
ist,  oder  wo  Haken  und  Bogen  gegeneinander  stehen,  könnten  beide 
Schriftbilder  das  Original  sein.  Aber  bei  der  Variante  arce:  carcere 
kann  meines  Erachtens  kein  Zweifel  sein,  daß  carcere  original,  arce 
erst  durch  die  undeutliche  schnelle  Schreibung  von  ca,rcere  entstanden 
ist.  Ebenso  entscheiden  die  Schriftbilder  der  Varianten  referre:  dif- 
ferre  und  casibus:  certaminibus  meines  Erachtens  gegen  C,  da  dieser 
Codex  die  einfachere  Form  hat.  Am  deuthchsten  scheint  mir  die 
Sache  bei  se:  v'dam  zu  liegen.  Da  bei  vitani  das  Zeichen  der  Endung 
-am  gerade  in  die  Richtung  des  beginnenden  Stammzeichens  geriet, 
konnte  leicht  eine  Verwechselung  mit  se  erfolgen.  Der  umgekehrte 
Vorgang  könnte  kaum  vorgestellt  werden.  So  sprechen  die  Fälle, 
die  sich  nachprüfen  lassen,  gegen  die  Originalität  von  C.  Daraus 
folgern  wir,  daß  die  echte  Tradition  bei  den  anderen  Handschriften 
liegt ;  C  geht  letzten  Endes  auf  eine  stenographische  Abschrift  zurück, 
seine  Varianten  sind  daher  in  gewissen  Fällen  verdächtig.  Über- 
all dort,  wo  die  Kurzschrift  eine  Erklärung  der  Varianten  zuläßt, 
werden  wir  diejenige,  die  G  bietet,  zurückweisen. 

Ich  hoffe,  daß  diese  Methode,  die  ich  hier  eingeschlagen  habe, 
auch  die  Textkritik  mancher  anderen  Schriftsteller  fördern  wird 
Ich  kann  für  den  von  mir  untersuchten  Fall  nur  bedauern,  daß  ich 
die  Meinung  meines  hochverehrten  Lehrers  habe  bekämpfen  müssen. 
Doch  ich  weiß,  daß  er  mit  freiem  Verständnis  auch  diese  abweichende 
Meinung  gewürdigt  haben  würde.  Seinem  Andenken  sei  darum  in 
dankbarer  Erinnerung  dieser  kleine  Beitrag  gewidmet. 

Königsberg  i.  Pr.  ARTUR  MENTZ. 


DIE  SCHRIFTENVERZEICHNISSE 
DES  ARISTOTELES  UND  DES  THEOPHRAST. 

Die  bisherigen  Untersuchungen  ^)  über  die  Schriftenverzeichnisse 
des  Aristoteles  haben  jeweils  unser  Verständnis  für  diese  wichtigen 
Dokumente  wesentlich  gefordert ;  aber  gerade  der  bedeutsamste  Fort- 
schritt, den  wir  Baumstark  verdanken,  führte  doch  zum  Teil  auch 
wieder  in  die  Irre.  Zwar  ist  dem  scharfsinnigen  Forscher  nichts 
verborgen  geblieben,  was  irgend  aus  seinen  arabischen  Aristotelica 
geholt  werden  konnte;  aber  der  Mangel  an  Vergleichsmaterial  auf 
griechischem  Boden  mußte  zu  einer  Überspannung  des  methodischen 
Bogens  führen;  dem  Versuche,  diese  Isolirtheit  zu  brechen,  seien 
die  folgenden  Zeilen  gewidmet. 

Die  Sachlage  ist  folgende.  Bei  Diogenes  Laertius  haben  wir 
einen  Pinax  der  Werke  des  Aristoteles  in  dessen  Vita  V21,  ein- 
geleitet mit  den  Worten :  owey^aipe  de  jidjuTikeiora  ßtßXia,  änsQ 
ayj')kov&ov  rjyi]0(ljU'i]v  vjioyQäijfai  diä  t}]v  negl  Tidvrag  Xoyovg 
rävÖQog  aQerrjv.  Irgendein  Anordnungsprincip  der  146  Nummern 
ist  nicht  ersichtlich,  außer  dafs  bis  Nr.  19  (?)  die  Dialoge  voraus- 
gehen, und  zwar,  wie  Jakob  Bernays  beobachtete,  geordnet  nach 
abnehmenden  Bücherzahlen ,  indem  vorausgeht  TieQi  dcxaioovvrjg 
mit  4  Büchern,  dann  Tiegl  7ioi7]tcüv  und  jteqI  cpilooocpiag  mit 
dreien,  :n,eQl  jioXixixov  mit  zweien  folgen  und  die  Monobibloi  den 
Abschluß  bilden,  und  daß  die  Briefe  und  Gedichte  an  den  Schluß 
genommen  sind.  Ihnen  folgt  die  stichometrische  Notiz:  yiyvovrai 
ai  jiäoai  usw.,  was  doch  entschieden  auf  Alexandreia  weist.  Man 
schreibt  im  allgemeinen  dieses  Veneichnis  dem  Hermippos  zu,  von 
dem  ein  Schriftenverzeichnis  des  Aristoteles  wiederholt  erwähnt  wird. 
Abgesehen  von  Innern  Gründen  spricht  für  die  Richtigkeit  dieser 
Zuweisung  auch  das  Erscheinen  des  gleichen  Pinax  bei  Hesychios 
lllustrios,  d.  h.  in  der  Vita  Menagiana  des  Aristoteles;  Suidas 
hat  nur  die  Vita  ohne  das  Verzeichnis.  Dort  schließt  an  eine 
mit  derjenigen  des  Suidas  übereinstimmende    (also  aus  dem  Hand- 

1)  Valentin  Rose,  De  Arist.  libr.  ord.  1854  und  Aristoteles  pseud- 
epigraphus  1863;  Friedrich  Littig,  Andronikos  von  Rhodos  1  (Diss. 
München  1890);  Anton  Baumstark,  Syrisch-arabische  Biographien  des 
Aristoteles  1898. 
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buch  A  stammende^))  Biographie  völHg  organisch  an  xä  dk  ovy- 
yQdjUjuaza  avxov  tdöe;  es  ist  das  Schriftenverzeichnis  des  Diogenes 
mit  allerlei  seltsamen  Umstellungen,  die  nicht  zu  erklären  sind, 
ganz  und  gar  aber  unverständlich  wären,  falls  sie  irgendwie  direkt 
aus  Diogenes  in  die  Vita  Menagiana  geflossen  sein  sollten,  wie  ja 
bei  Suidas  so  häufig  direkte  Benutzung  des  Diogenes  das  Heraus- 
schälen des  Hesych  sehr  erschwert.  Viel  größer  aber  als  die  Ab- 
weichungen sind  die  Übereinstimmungen  bis  in  feinste  Details  hin- 
ein; Valentin  Rose^)  drückt  sich  so  aus:  Hesychius  exscripsit 
indicem  Laertii,  eo  fere  textu  usus  quem  nunc  tcnemus.  Das 
ist  die  gemeinsame  Herkunft  aus  A ;  die  Differenzen  sind  die  Wand- 
lungen, die  die  Überlieferung  des  Handbuches  durchgemacht  hat, 
das  in  die  Vita  Menagiana  doch  auch  noch  über  Hesych  -\-  Hesych- 
epitome  gelangte.  Daß  sie  an  ein  paar  Stellen  ein  Werk  mehr  hat 
als  Diogenes,  zeigt  nur,  daß  die  Weitergabe  des  Pinax  auch  auf 
dem  Wege  über  Diogenes  und  seine  Textgeschichte  nicht  ohne 
Schädigung  und  Einbußen  sich  vollzogen  hat  —  irgendwelche 
Schlüsse  über  eine  Erweiterung  des  Registers,  über  neuauftauchende 
Aristoteleswerke  u.  ä.  m.  sind  vöUig  unstatthaft,  sowenig  wie  ein 
zu  großes  Gewichtlegen  auf  die  Bücherzahlen.  An  die  146.  Nummer, 
die  letzte  des  Diogenes,  schheßt  nun,  ohne  daß  der  Beginn  von 
etwas  Neuem  irgendwie  ausgedrückt  wäre,  ein  weiteres  Verzeichnis 
von  58  Nummern  an,  in  dem  einzelne  der  uns  erhaltenen  Schul- 
schriften, auch,  wie  man  aus  den  Titeln  zu  schließen  eingeladen 
ist,  schon  vorher  aufgeführte,  wieder  genannt  werden.  Die  Her- 
kunft dieses  Abschnittes  ist  ganz  rätselhaft.  Es  kann  an  zweierlei 
gedacht  werden,  einerseits,  daß  darin  ein  Abschnitt  des  Handbuches 
(was  auch  in  diesem  Falle  natürlich  nicht  identisch  ist  mit :  ein 
Abschnitt  des  Hermipp)  vorliege,  den  Diogenes  weggelassen ,  oder 
dann,  daß  in  ihm  eine  irgendwo  andersher  geholte  Zutat  des 
Hesych  vorliege.  Ich  neige  durchaus  dazu,  mich  für  das  erstere  zu 
entscheiden,  da  das  Ganze  in  seiner  Ordnungs-  und  Principien- 
losigkeit  an  Hermipp  erinnert,  überhaupt  einen  sehr  altertümlichen 
Eindruck  macht  und  an  die  Pinakes  des  Kallimachos  mahnt.  Da 
aber  unter  Nr.  146  bei  Hermipp  ein  absolut  unbestreitbarer  Ab- 
schluß vorliegt,  ist  entweder  an  eine  Erweiterung  des  Hermipp- 
verzeichnisses    durch    einen    der  Handbuchredaktoren,    letztens    also 

1)  Howald  oben  S.  68flF. 

2)  Arist.  fragm.  S.  U. 
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Areios  Didymos,  zu  denken,  oder  dann  wären  alle  diese  Werke  in 
den  Augen  des  Hermipp  d^u(pioß7]T7]oijua,  so  gut  wie  die  lezten  10 
(Nr.  188  — 197)  ausdrücklich  als  ^pevdeniyQacpa  bezeichnet  sind. 
Viel  interessanter  ist  aber  das  dritte  Verzeichnis,  dasjenige  des 
Ptolemaeus  Ghennos,  das  uns  nur  in  arabischer  Überlieferung  vor- 
liegt; hier  danken  wir  es  Baumstark,  daß  der  klassische  Philologe 
mit  dem  ihm  fremden  Material  selbständig  arbeiten  kann.  Ich 
wiederhole  seine  Resultate  nicht;  nur  das  sei  gesagt,  daß  die  com- 
plicirte  Vergangenheit  unserer  Texte  ^),  die  mit  vielen  Zwischen- 
ghedern  auf  eine  gemeinsame  Übersetzung  aus  dem  Syrischen,  das 
seinerseits  wahrscheinlich  mit  vielen  Etappen  auf  dem  griechischen 
Text  des  Ptolemaeus  basirt,  zurückgehen,  gemeinsame  Fehler  als 
etwas  sehr  Natürliches  erscheinen  lassen,  mit  dem  wir  sehr  zu 
rechnen  haben  werden.  Vor  allem  wird  sich  dies  in  der  Unzu- 
verlässigkeit  der  Bücherzahlen  bemerkbar  machen,  aus  denen  keine 
bindenden  Schlüsse  gezogen  werden  dürfen,  und  in  Auslassungen. 
Vor  allem  gegen  das  Ende  wird  die  Liste  im  höchsten  Grade  frag- 
mentarisch. Versuchen  wir  einmal  eine  tunlichst  unvoreingenom- 
mene Beschreibung  derselben,  in  die  wir  das  unzweifelhaft  Richtige 
unter  den  Ergebnissen  der  bisherigen  Arbeit  an  ihr  ohne  weiteres 
Hinweisen  einfach  übernehmen.  Am  stärksten  fallen  einem  in  die 
Augen  zwei  Abteilungen  mit  deutlich  alphabetischer  Reihenfolge, 
eine  erste,  beginnend,  sagen  wir  einmal,  mit  9  oder  10  (9  a  und 
10 a)^),  d.  h.  nsQi  uyadov  oAev'ÄQyvrag  bis  jieqI  q)i/uag  (Nr.  27 
resp.  28  a),  und  eine  zweite,  beginnend  mit  52  (56a)  [dTioQrj/uaTei 
vXiy.d]  ^)  bis  83  (96a)  tieqI  xqovov.  An  diesem  zweiten  Abschnitt 
sind  bedeutsam  die  zusammenfassenden  Obertitel  wie  öiaigsoetg, 
ijiiyeiQrjjuara,  ß^eoeig,  oqoi,  Jigoßh'jjuaia,  vjiojuvi^juara.  Neben 
diesen  Obertiteln  mit  ihren  hohen  Bücherzahlen  sind  bei  einigen 
auch  noch  die  eigentlichen  Werktitel  als  Untertitel  erhalten.  Für 
das  einzelne  hat  Baumstark  hier  alle  nötige  Erkenntnis  gebracht, 
es    auch   verstanden,    bei    ein    paar    der  Gesamttitel    aus  dem  Ver- 


[)  Das  Stemma  siehe  bei  Baumstark  S.  60. 

2)  Die  ersten  Zahlen  sind  die  des  Ibn  al-Qiftl,  die  mit  a  diejenigen 
des  Ihn  Abi  U.saibi  'a,  die  Baumstark  als  die  beiden  Textzeugen  S.  61  ff. 
nebeneinanderstellt. 

3)  Hier  fehlt  das  Griechische,  das  aus  der  arabischen  Inhalts- 
angabe ergänzt  werden  muß,  während  sonst  meistens,  wenigstens  bei 
Ibn  al-Qifti,  der  griechische  Titel  beigeschrieben  ist. 
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zeichnis  des  Hermipp  und  dem  Zusatzverzeichnis  des  Hesych  die 
fehlenden  Untertitel  zu  ergänzen. 

Nachträglich  sei  nun  auch  bemerkt,  daß  im  ersten  alphabe- 
tischen Abschnitt  ebenfalls  der  gleiche  Vorgang  sich  wenigstens 
einmal  beobachten  läßt,  indem  Nr.  23  (ne^l  nQoßh]f.idrcov)  gefolgt 
ist  von  zwei  der  alphabetischen  Ordnung  sich  entziehenden  Titeln 
neQi  rov  Neikov  und  jisqI  tov  qrcolevEiv  —  der  Artikel  zählt 
nicht,  wie  sich  aus  Nr.  11  nachweisen  läßt  — ,  zwei  Untertiteln 
der  vereinigten  7iQoßh]f,iara  ^). 

Zwischen  den  beiden  alphabetischen  Listen  drin  findet  sich 
nun  aber  eine  andere,  die  die  Lehrschriften,  welche  für  das  Mittel- 
alter und  uns  Aristoteles  repräsentiren,  sozusagen  in  gleicher  Zahl, 
wie  sie  uns  vorliegen,  aber  in  einer  deutlich  von  sachhchen  Gesichts- 
punkten eingegebenen  Anordnung  bringt,  einer  Anordnung,  die 
von  dem  der  späteren  Erklärer  in  wesentlichen  Punkten  abweicht: 
auch  hier  hat  Baumstark  völlig  richtig  geurteilt.  Diese  Reihen- 
folge ist  Organon  (ohne  Rhetorik  und  Poetik),  die  Ethiken,  die 
Politik,  die  Rhetorik,  die  naturwissenschaftlichen  Schriften  (hier : 
Allgemeines,  Psychologie,  Zoologie,  Botanik)  und  die  Metaphysik. 
Und  nun  der  Anfang  der  ganzen  Liste.  Die  Nummern  1 — 8 
(oder  9)  sind  eine  Auswahl  aus  den  Dialogen.  Reihenfolge : 
TiQOTQSTiuHÖg,  TtEQi  <f)ilooo(piag^) ,  ooq)ior)'jg,  negt  dixaioovvrjg, 
Jisol  Jiaiöeiag,  jieqI  svyeveiag,  Jieol  jiou]TCor,  ::tsqI  ßaoileiag, 
dann  kommt  Tieol  ayadov  usw. ;  zum  Teil  entsprechen  auch  die 
Bücherzahlen  denen  des  Hermipposverzeichnisses,  zum  Teil  sind  es 
höhere,  die  eventuell  eine  Zusammenfassung  mehrerer  gleich  oder 
ähnlich  lautender  Schriften  als  möglich  erscheinen  lassen ;  gibt  es 
doch  im  Zusatzverzeichnis  des  Hesych  Titel  wie  tieqI  naideiag, 
Tiegl  ßaoileiag,  negl  svyevsiag,  deren  Identität  mit  den  Dialog- 
titeln des  Diogenes  zwar  wohl  möglich,  aber  sicher  nicht  für  alle 
Fälle  zu  beweisen  ist.  Doch  kommt  man  auf  diesen  Wegen  nicht 
weiter.  Nun  die  Reihenfolge.  Wenn  wir  von  der  unten  in  An- 
merkung 2  erwähnten  Schwierigkeit   absehen,    ist    es,    soweit   sich 


1)  Wie  die  Schwierigkeit  in  bezug  auf  die  Bücherzahlen  (jisqI 
nQoß).r](i6.T(x>v  3  Bücher  und  tisqI  NeiXov  3  Bücher  und  tieqI  tov  (pcokevsir 
1  Buch  =  4  Bücher)  gelöst  werden  kann,  deutet  Baumstark  an  (S.  95). 

2)  Ich  halte  diese  Lösung  V.  Roses  doch  für  richtig;  aus  jigoTgejr- 
Tixög  und  tieoI  (pdooocpiag  ging  die  Verstümmelung  oyrooiy.ijs  q^doootpia; 
hervor.     Auch  die  Bücherzahl  spricht  dafür. 
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diese  populären  Schriften  dem  Gange  der  andern  anpassen  konnten, 
das  gleiche  Schema  wie  dort,  d.  h.  wie  in  dem  zwischen  den  zwei 
alphabetisch  liegenden  sachlich  geordneten  Verzeichnis  der  dxgoa- 
juarixa,  nur  daß  die  große  Klasse  der  naturwissenschaftlichen 
Schriften  hier  natürlich  fehlt.  Gestört  würde  diese  Reihenfolge 
nur  durch  die  letzte  Schrift  tisqI  ßaodeiag,  die  vor  der  über  die 
Dichter  stehen  sollte.  Nun  hat  aber,  wie  mit  einer  gewissen  Wahr- 
scheinhchkeit  erschlossen  werden  kann,  der  Titel  dieser  Schrift 
eigentlich  gelautet  ^A?JiavdQog  i]  tisqI  ßaodeiag  ^),  so  daß  schon 
Nr.  8  den  Anfang  der  alphabetischen  Liste  bilden  kiann  —  dabei 
muß  freilich  die  hohe  Bücherzahl  (6),  die  unerklärlich  ist,  außer 
acht  gelassen  werden.  Wird  aber  diese  Vermutung  nicht  durch 
das  folgende  Werk  hinfällig,  Nr.  9  (9  a)  Jiegi  dya-dov  (wieder  mit 
einer  unerklärbar  hohen  Bücherzahl,  nämlich  5)?  Ilegl  rdya'&ov 
soll  ja  ebenfalls  ein  Dialog  sein;  auch  schon  ganz  losgelöst  von 
unserm  Zusammenhang  ist  aber  das  Gegenteil  wahrscheinlich,  da 
es  bei  Diogenes  als  erstes  Werk  mit  3  Büchern  nach  der  langen, 
doch  offenbar  die  Dialoge  abschließenden  Reihe  der  Monobibloi  steht 
und  da  dies  Werk  doch  wohl  nichts  anderes  ist  als  die  auch  als 
platonisch  hier  und  da  citirte  Schrift  aus  dem  akademischen  Schul- 
betrieb. Übrigens,  warum  soll  es  —  für  unser  Problem  —  kein 
Dialog  sein?  Wenn  wir  darin  ein  Hindernis  sehen,  so  stellen  wir 
uns  eben  von  vornherein  als  etwas  ganz  Selbstverständhches  auf 
den  Boden  des  von  Baumstark  als  letztes  Princip  der  Deutung  des 
ganzen  Verzeichnisses  angenommenen  Grundsatzes  (der  von  ihm 
allerdings  gerade  hier  als  durchbrochen  betrachtet  wird),  daß  die 
einzelnen  Abschnitte  verschiedenen  Gruppen  von  Werken  (wie 
didXoyoi,  dxgoafxauyA,  vTioßivfjjuany.d  usw.)  entsprechen.  Von 
diesem  Gesamtprincip  sei  gleich  die  Rede;  für  den  Augenblick 
wollen  wir  diese  Frage  nur  für  die  Abschnitte  I  (Nr.  1  —  7)  und  II 
(8—27  [resp.  28a])  aufwerfen.  Abgesehen  davon,  daß  auch  unter 
den  Dialogen  des  Hermippverzeichnisses  Schriften  sind  wie  z.  B. 
Tiegi  ßaodeiag  und  Tiegi  dnoLumv,  die  nicht  eigentliche  Dialoge, 
sondern  an  eine  Person  gerichtete  Paränesen  sind,  befinden  sich 
nicht  weniger  sicher  im  alphabetischen  Register  II,  das  doch 
avTOTiQoowTta  irgendwelcher  Art  umfassen  sollte,  Werke  dialogi- 
schen Charakters.     Zwar   von   Tiegl   ßaodeiag   und   negl  rdya'&ov 

1)  Vgl.  Pseudoammonius   in  categ.  hei   Rose,  Arist.  fragm.  S.  408, 
und  unter  Nr.  646. 
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gilt  dies  nicht,  wohl  aber  vom  igwriy.og  (auch  hier  wieder  die 
Schwierigkeit  mit  der  hohen  BQcherzahl,  vgl.  Hesych  Zusatz- 
verzeichnis Nr.  182)  und  jisgi  ydovfjg.  Die  gleiche  Inconsequenz 
zeigt  sich  aber  noch  weiter.  IJQoßh'jfiara,  die  doch  ganz  in  das 
zweite  alphabetische  Verzeichnis  (also  IV)  zu  gehören  scheinen, 
kommen  auch  in  II  vor  (Nr.  20  und  23);  zu  den  jusQtyA,  um  noch 
ein  Beispiel  dieser  späteren  Einteilungsarten  zu  prüfen,  zu  den 
jiieQiyM,  denen  die  Briefe  zuzurechnen  sind,  die  erst  in  den  noch 
gar  nicht  besprochenen  Partien  folgen,  gehört,  wie  ausdrücklich  in 
der  oben  angeführten  Stelle  des  Pseudoammonios  gesagt  wird,  auch 
die  Schrift  jieqI  ßaoiksiag,  weil  auch  sie  Jtgög  riva  Idia  yeyQanxai. 
Solcher  Inconsequenzen  ließen  sich  noch  einige  anführen.  Auf  alle 
Fälle  stimmt  also  das  Princip  der  Sachgruppen  nur  sehr  bedingt. 
Es  wäre  ja  auch  wirklich  sehr  merkwürdig  —  freilich,  wie  wir  bald 
sehen  werden,  auch  nicht  ganz  ohne  Parallelen  — ,  wenn  in  einem 
so  gestalteten  Verzeichnis  die  Gruppen  in  ihrem  Innern  bald  nach 
einem  sachHchen  Gesichtspunkt,  bald  alphabetisch  geordnet  wären. 
Doch  betrachten  wir  einmal  die  letzten  Teile,  die  wir  bis 
jetzt  ganz  außer  acht  gelassen  haben.  Auf  tieqI  xqovov  folgt  als 
Nr.  84  (97a)  ^):  seine  Bücher,  die  sich  in  der  Bibliothek  des  Apel- 
likon  fanden.   —  Eine  Anzahl  von  Büchern. 

85  (96  a):  sein  Buch  über  andere  Denkschriften. 

86  (99  a):  ein  Buch,  in  dem  ein  Mann  namens  Artemon 
Briefe  des  Aristoteles  gesammelt  hat,  in  8  Bänden. 

87  (100  a):  ein  Buch  von  ihm  über  das  Leben  der  Städte. 
Heißt  nohreim.   —   2  Bücher. 

88  (100a):  und  andere  Briefe,  die  Andronikos  gefunden 
hat,  in  20  Bänden. 

89  (102  a):  Bücher,  worunter  Denkschriften  .  .  .  [Gorruptel], 
deren  Zahl  und  Anfangsworte  du  findest  im  5.  Buche  des  Andro- 
nikos über  den  Katalog  der  Bücher  des  Aristoteles. 

90  (103  a):  sein  Buch  über  Fragen,  anknüpfend  an  das 
Dunkle  in  der  Poesie  des  Homeros,  in   10  Bänden. 

91  (104  a):  sein  Buch  über  die  Gesamtheit  der  Bedeutungen 
der  Medicin,  heißt  iaxQixfjg  (oder :  über  metonymische  Bedeutungen 
der  Medicin). 

Ich  mußte    alle  Titel   wiedergeben,    da   keiner   von   ihnen    be- 

1)  Ich  nehme,  außer  in  Nr.  91,  jeweils  den  vollständigeren  Text  aus 
einer  der  beiden  Versionen. 

Hermes  LV.  14 
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deutungslos    ist.      Eine   vorurteilslose   Beurteilung    wird   kaum    die 
Empfindung  haben,   hier  Rudimente  einer  sachlichen  Einteilung 
vor  sich   zu  haben,    sind    doch   die  Briefsammlungen   des  Artemon 
und    des  Andronikos    voneinander   durch  noXireTai   getrennt;    auch 
will  gleich  die  erste  Überschrift  zu  einer  Sachkategorie  nicht  recht 
passen.     Nr.  89    schon    eher,    wo    etwa    ipevdEmyQaq)a    behandelt 
sein  könnten,   über   die  Andronikos    im  5.  Buche  gesprochen  hätte 
—    so   denkt    es    sich  Baumstark  und   er  weiß   auch    die   corrupte 
Stelle  in  einer  seiner  Auffassung  günstigen  Weise  zu  heilen.     Der 
Anhang  spricht  auf  alle  Fälle  gegen  eine  solche  Annahme:  Nr.  84 
sieht  wie   die  Zusammenfassung  eines  neuen  Abschnittes  aus,   den 
im   einzelnen  auszuschreiben   einer    der  Übermittler   sich  gern  ver- 
sagte.    85    und    87    mag   ein    Rest   dieser    Einzelaufzählung   sein; 
über  86  können  wir  nicht  urteilen,  da  uns  Artemon  nicht  bekannt 
ist.     Weiter    weiß   ich   einstweilen   nicht   zu    helfen ,   Vermutungen 
können  verschiedene  aufgestellt  werden.     Auf  alle  Fälle  ist  Nr.  89 
sehr  wichtig,  ob  wir  es  jetzt  mit  88  und  90,  91  zusammenziehen 
oder  die  einzelnen  für  sich  lassen.     Eine  alphabetische  Anordnung 
läßt    sich    weder   leugnen    noch    constatiren,    da   uns   die  Titel    zu 
wenig  genau  und  in  zu  geringer  Anzahl  bekannt  sind.    Die  wichtigste 
Frage  ist,  wie  steht  Andronikos  zu  den  früheren  Teilen  des  Pinax, 
sind    seine   früheren,   vor  dem   5.  (und  letzten?)   liegenden  Bücher 
Quelle  derselben  und  wird  er  nur  deshalb  hier  zum  erstenmal  genannt, 
weil  der  betreffende  Redaktor  des  Verzeichnisses  ganz  summarisch 
verfahren   will?     Darüber  läßt  sich  dies  und   jenes  annehmen;    im 
Grunde  sind  wir  an   der  Grenze    des  Erschließbaren   angekommen. 
Vielleicht  kann  uns  hier  ein  nahe  verwandtes  Dokument  weiter- 
helfen.    Wir   besitzen    nämlich  ein  solches.     Seine  Verwandtschaft 
ist,    abgesehen   von    der   formalen,   die   wir   erst  noch  festzustellen 
haben    werden,    auch    inhalthch    die    denkbar    engste:    es    ist    das 
Schriftenverzeichnis  des  Theophrast  bei  Diogenes  Laertius  (V42— 50), 
ein  Schriftstück,    an   das   man  sich,   gleichsam  abgeschreckt  durch 
Useners   Namen,    der   ja  mit    ihm   durch    seine    berühmte   Disser- 
tation  verbunden   ist  ^),    seit    1858   nicht    mehr   recht   heranwagte. 
Daß  die  beiden  Schriftenverzeichnisse  des  Aristoteles  und  Theophrast 
bei    Diogenes    nichts    miteinander   zu    tun    haben,    ist    längst    mit 
vollem  Rechte  geltend    gemacht   worden,    so  daß  schon  von  vorn- 
herein die  Gleichartigkeit  der  Einleitung,  die  bei  Theophrast  lautet 
1)  Analecta  Theophrastea.    Diss.  Bonn  1858.  > 
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xaTaXekome  ßißUa  .  .  .,  ä  y.al  avrdg  ä^tov  fjyt-jodiJL^^v  vJioyQcitpat 
did  To  Tidorjg  äQerrjg  nenXrjQcbodai,  als  eigene  Stilblüte  des  Dio- 
genes zu  betrachten  ist.  Wie  die  wichtigsten  Ausführungen  über 
die  spätere  Philosophie  scheint  eben  auch  das  theophrasteische 
Schriftenverzeichnis  aus  jenem  andern  großen  Complex  zu  stam- 
men, dem  Handbuch  G,  dessen  Eigenart  uns  hier,  wo  es  sich  um 
ein  Register  handelt,  nur  insoweit  interessirt,  als  wir  ihm  zu- 
erkennen wollen,  daß  es  über  vorzügliche  Quellen  verfügt,  die  es 
nur  selten  zu  nennen  pflegt,  ganz  im  Gegensatz  zu  A. 

Wie  steht  es  bei  Theophrast  mit  Hesych-Suidas?  Hier  haben  wir 
ganz  A ;  nur  an  die  Todesnachricht  schließt  an  ßißXia  de  avxov  jidju- 
TiXeiora  cbv  xal  ravia;  das  ist  der  geistreiche  Satz  des  Diogenes,  der 
auch  hier  das  aus  Diogenes  direkt  bezogene,  größtenteils  alphabetische 
Schriftenverzeichnis  einleitet.  Dieses  ist  nun  freilich  nur  durch  die 
ersten  fünf  Titel  repräsentirt :  dvaXvny.cov  tiqoteqcov,  ävalvzixojv 
voTEQon',  dvalvoecog  ovXloyio^oiVf  dvnXvxixcöv  ijiaoju)],  dv}]yjusvcov 
xoTicov.  Daran  schließen  sich  nun  aber  vier  weitere  an :  Tiegl 
Xl'&cov,  Jiegl  (pvzcov,  jisqI  fxexdXX^cov,  tzeqI  ööjuöjv  xal  äXXa.  Wir 
werden  kaum  irregehen,  wenn  wir  darin  die  Überreste  des  Ver- 
zeichnisses von  A  sehen,  denn  die  vier  Titel  mit  den  erhaltenen 
Schriften  in  Zusammenhang  zu  bringen,  geht  nicht  an,  gehört 
doch  TiEQi  fiexdX/iCov,  das  zwischen  Aristoteles  und  Theophrast 
strittig  war,  nicht  dazu.  Mit  diesen  vier  Überschriften  begann  also, 
so  dürfen  wir  es  wohl  nennen,  das  Herraippverzeichnis  in  A. 

Wichtig  für  uns  ist  in  erster  Linie  die  Tatsache,  daß  in  der 
Vita  des  Theophrast  bei  Diogenes  ein  nach  Art  und  Herkunft  ganz 
anderes  Schriftenverzeichnis  vorliegt  als  in  der  des  Aristoteles.  Wie 
kommen  wir  aber  dazu,  es  dem  Ptolemaeusverzeichnis  des  Aristo- 
teles ähnlich  zu  nennen?  Auf  alle  Fälle  ist  auch  es  ein  sehr  merk- 
würdiges Ding;  auch  es  zerfällt,  auf  den  ersten  Blick  sichtbar,  in 
mehrere,  genauer  gesagt,  vier  Abschnitte.  Davon  ist  I,  II  und  IV 
alphabetisch  geordnet,  III  nicht  alphabetisch,  überhaupt  ist  hier  ein 
Princip  der  Anordnung  nicht  festzustellen.  Die  Ver\^andtschaft  mit 
dem  Pinax  des  Aristoteles  ist  aber  nur  in  der  Aneinanderreihung 
mehrerer  alphabetischer  Stücke  zu  sehen,  denn  das  nichtalphabetische 
darf  nicht  mit  I  und  III  des  Aristoteles  parallel  gesetzt  werden 
(ganz  abgesehen  von  der  verschiedenen  Stellung  dieser  Partien  in 
den  beiden),  weil  dasjenige  des  Theophrast  ganz  wirkungslose  und 
unbekannte  Produkte   enthält,    von   denen    nicht   ein    einziges    oder 

14* 
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höchstens  eines  durch  sonstige  Gitate  bekannt  ist,  während  die 
beiden  Abschnitte  bei  Aristoteles  ja  gerade  dessen  wichtigste  und 
bedeutungsvollste  Werke  nennen.  Zudem  sind  letztere  nach  einem 
klaren  Sachprincip  geordnet,  während  davon,  wie  gesagt,  bei  dem 
dritten  Abschnitt  Theophrasts  nichts  zu  spüren  ist.  Es  muß  aber 
betont  werden,  daß  allein  schon  dieses  Faktum  der  Vereinigung 
mehrerer  alphabetischer  Verzeichnisse  zu  einem  Schriftenpinax  so 
frappant  ist,  daß  es  durchaus  zu  einer  Vergleichung,  ja  zum  Ver- 
dachte gemeinsamer  Herkunft  berechtigt.  Das  ist  aber  nicht  der 
einzige  verwandtschaftliche  Zug :  es  scheint  zwar  auf  den  ersten 
Blick,  als  ob  im  Gegensatz  zu  Ptolemaeus  hier  die  Untertitel  (oder 
vielleicht  in  seltenen  Fällen  auch  die  Obertitel)  fehlen;  aber  an 
einer  Stelle  haben  sich  die  Gesamtüberschrift  wie  die  Titel  der 
einzelnen  Werke  erhalten,  im  ersten  Abschnitt  beim  t-  Dort  sind 
von  den  sieben  Büchern  jzsqI  C^ocov  die  sieben  Einzeltitel ,  und 
zwar  vor  dem  Haupttitel,  aufgezählt.  Im  Gegensatz  dazu  hat 
Usener  versucht  —  was  dem  Princip  des  Ptolemaeusregisters  na- 
türlich absolut  zuwiderliefe  — ,  da  und  dort  in  der  alphabetischen' 
Ordnung  Werktitel  herauszugreifen  und  sie  als  einzeln  aufgeführte 
Separatausgaben  von  Teilen  einer  Sammlung  zu  betrachten,  die 
auch  als  Gesamtes  an  ihrer  alphabetischen  Stelle  eingereiht  ist. 
Für  diese  durchaus  nicht  zu  leugnende  Möglichkeit  läßt  sich  aber 
nicht  der  geringste  Beweis  erbringen.  Daß  aber  die  Vereinigung 
unter  einem  Titel  seltener  ist  als  bei  Aristoteles,  scheint  in  der 
mehr  monographistischen  Schreibart  des  Theophrast  zu  liegen,  ab- 
gesehen von  tiefer  gehenden  Stilunterschieden  der  beiden  oeuvres. 
Bis  jetzt  sind  wir  auf  den  Charakter  der  Werke  nicht  ein- 
gegangen, die  jeder  Reihe  angehören ;  freilich  wird  unsere  Unkennt- 
nis über  die  meisten  Teile  der  Schriftstellerei  des  Theophrast  uns 
hierbei  sehr  hinderlich  sein.  In  Betracht  kommen  nur  die  zwei 
ersten  Abschnitte,  in  III  und  IV  ist  uns  sozusagen  alles  fremd.  Die 
ganz  oder  in  größeren  Fragmenten  erhaltenen  Werke  stehen  alle 
in  I,  außer  den  ydixol  '/agaHTi]osg  und  der  Metaphysik.  Letztere 
findet  sich  überhaupt  nicht  im  ganzen  Register;  wir  werden  uns 
darüber  nicht  wundern,  denn  rovio  to  ßißXiov  'Avdgövixog  ijih> 
xal  "EQfxinnog  dyvoovoiv  '  ovde  ya.Q  /nveiav  avrov  6X<x>q  7i£7ioit]vrai 
Iv  rfi  ävaygatpfj  tojv  Oeo^qolotov  ßißUmv  ^).  Ferner  gehören  I 
an   diejenigen  Schriften,    die   wir   als  Dialoge   anzusprechen   haben 

1)  Scholien  am  Ende  des  erhaltenen  Metaphysikabschnitte.s. 
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werden,  obgleich  diese  bei  Theophrast  allem  Anscheine  nach  keine 
wichtige  Rolle  spielten,  scheint  sie  ja  auch  Hermipp  nicht,  wie 
bei  Aristoteles,  an  die  Spitze  seines  Verzeichnisses  gestellt  zu 
haben;  eine  Ausnahme  bilden,  indem  sie  in  II  stehen,  Jigög 
.  KdoavÖQOv  tieqI  ßaodeiag  (das  so  gut  wie  die  entsprechende  Ari- 
stotelische Schrift  nach  antiker  Terminologie  ein  Dialog  ist),  ein 
Werk,  dessen  Echtheit  bestritten  war,  und,  nach  dem  Titel  zu 
schheßen,  der  Megakles.  Erwähnt  mag  noch  sein,  daß  jisqI 
U^ECog  II  zugewiesen  ist.  Aus  Titelgleichheit  oder  wenigstens 
-ähnlichkeit  in  I  und  II  Schlüsse  auf  Identität  der  Werke  zu  ziehen, 
ist  durchaus  unerlaubt;  übrigens  sind  diese  Fälle,  die  Usener  her- 
ausgriff, ganz  selten;  der  wichtigste  ist  derjenige  der  Schrift 
(pvoixwv  öoicöv,  die,  in  II  stehend,  mit  16  Büchern  und  einer 
Epitome  in  einem  Bande,  identisch  sein  soll  mit  negl  qDvoixcov 
in  18  Büchern  und  einer  Epitome  in  zweien  in  Reihe  I  ^).  So 
sicher  es  ist,  daß  das  erste  Werk  oft  nachlässig  mit  tv  xoTg 
(pvotxoig  u.  ä.  citirt  wird,  ebenso  unstatthaft  ist  es,  darum  die 
Gleichheit  beider  Werke  anzunehmen,  da  l'dta  q^voixä  (d.  h.  eine  Physik 
im  Sinne  der  cpvoixr]  äxQoaotg  des  Aristoteles)  ausdrücklich  er- 
wähnt werden,  in  denen  man  ganz  willkürlich  wieder  einen  weitern 
Titel  in  I  cpvoixd  sieht.  Das  letztere  kann  ebensogut  ein  Sammel- 
titel sein,  der  kleinere  naturwissenschaftliche  Abhandlungen  um- 
faßt.    Auf  alle  Fälle    heißt   es    hier  äußerste  Zurückhaltung   üben. 

Hingegen  muß  sicher  auffallen,  daß  z.  B.  xüv  MrjTQodcogov 
ovvayioyt)  in  I,  xcbv  Eevocpdvovg  ovvaywy)]  in  II  steht.  Über- 
haupt sind  Wesensunterschiede  der  Werke  in  I  und  II  eigentlich 
nicht  bemerkbar,  so  daß  man  sich  wohl  bei  der  Usenerschen  An- 
sicht beruhigen  möchte,  daß  hier  einfach  verschiedene  Sammlungen 
(etwa  Bibliotheksbestände)  nacheinander  in  alphabetischer  Reihen- 
folge (außer  III)  aufgeführt  seien,  die  einander  gegenseitig  ergänzen, 
indem  wahrscheinlich  die  doch  offenbar  notwendigerweise  doppelt 
vorkommenden  Werke  ausgelassen  wurden,  abgesehen  von  Fällen 
wie  den  cpvoixd,  wo  leichte  Abweichung  im  Titel  oder  in  der 
Bücherzahl  dem  Pinaxverfasser  die  Identificirung  erschwerte.  Durch- 
schlagende Bedenken  irgendwelcher  Art  können  aus  dem  Doku- 
ment selber  gegen  diese  Ansicht  kaum  vorgebracht  werden ;  wollte 
man  etwa  mit  der  auch  hier  den  Abschluß  bildenden  stichome- 
trischen    Angabe    operiren,    so    muß   sofort    dem    entgegengehalten 

1)  Usener  a.  a.  0.  p.  28.    Diels,  Dox.  S.  102. 
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werden,  dafä  diese  ja  sehr  gut  aus  A  stammen  kann.  Vielleicht 
kann  auch  hier  die  nun  einmal  postulirte  Verwandtschaft  mit 
Ptolemaeus  weiterhelfen.  Läßt  sich  dort  die  Usenersche  Anschau- 
ung auch  vertreten?  Sofort  leuchtet  dies  ein  für  den  Schluß,  wo 
wir  ja  geradezu  dies  bestätigende  Überschriften  bei  Ptolemaeus 
haben.  Wie  steht  es  aber  für  den  Anfang,  d.  h.  für  die  im  ganzen 
detaillirt  ausgeführten  Teile  ?  Da  stoßen  wir  sofort  wieder  auf  das 
noch  ungelöste  Problem  der  nichtalphabetischen  Abschnitte,  das 
jetzt  nicht  mehr  länger  zu  umgehen  ist.  Wenn  wir  die  Verwandt- 
schaft aufrechterhalten  wollen,  müssen  wir  sie  in  irgendeiner  Weise 
erklären  können,  die  zwar  ihre  Existenz  in  einem  Register  be- 
greiflich macht,  zugleich  aber  das  Hauptgewicht  auf  die  alphabeti- 
schen, in  beiden  vorkommenden  Teile  legt.  Betrachten  wir  noch 
einmal  das  Verhältnis  der  ersten  beiden  Abschnitte,  des  nicht- 
alphabetischen und  des  alphabetischen.  Der  erstere  enthält  also 
die  Dialoge  im  weitern  Sinne  in  einer  sachlichen  Anordnung,  der 
zweite  enthält  auch  Dialoge,  und  zwar  das  Wort  im  weitern  und 
im  engern  Sinne  gefaßt.  Was  sind  nun  aber  die  andern  Schriften 
in  11  ?  Ein  anderer  Teil  ist  ein  Referat  über  oder  ein  Auszug 
aus  fremder  Lehre,  so  der  'Ag^vrag,  negl  eldcov  (?),  Tlldxoivog 
Tiohxeiag  ^),  über  die  Kunst  der  Poesie  nach  den  Pythagoreern, 
auch  TiEQi  TS'/vwv  ovvay(oyr}.  Ähnliches  sagten  wir  ja  auch  von 
jieqI  räya'&ov.  Übrigens  bildet  negl  räya'&ov  mit  den  beiden 
Auszügen  aus  Politie  und  Gesetzen,  ferner  mit  jzegl  oixovojuiag 
(das  bei  Ptolemaeus  fehlt)  und  Tiegl  (pdiag,  das  auch  bei  Ptole- 
maeus das  Ende  der  Liste  bildet,  gleichsam  einen  zweiten  Sonder- 
abschnitt bei  Hermipp  -  Diogenes  nach  dem  Sonderkapitel  der 
Dialoge,  auch  diesen  mit  abnehmenden  Bücherzahlen  (3,  3,  2,  1,  1). 
Von  den  übrigen  Werken  wissen  wir  nichts.  Mehr  als  die  Hälfte 
sind  aber  so  auf  alle  Fälle  höchst  eigenartige  Werke,  entweder 
direkt  Dialoge  oder  doch  solche,  die  für  eine  weitere  Öffentlichkeit 
bestimmt  sind,  wenn  sie  auch  die  künstlerischen  Prätentionen  eines 
Dialoges  nicht  erheben,  Werke,  deren  einige  schon  Hermipp  gleich 
nach  den  Dialogen,  auch  getrennt  von  den  andern,  aufführte.  Es 
sind  auf  alle  Fälle  keine  Lehrschriften,  sondern  ihrem  Stilcharakter 
nach  in  altperipatetischer,  wenn  auch  nicht  aristotelischer  Termino- 
logie   e^coTEQixd.      Man    darf   diese   wirkhch    nicht   ohne   weiteres 

1)  Offenbar   eine  Zusammenziehung   des  Staates   und    der  Gesetze; 
vffl.  Diogenesverzeichnis  Nr.  21  und  22. 
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mit  den  Dialogen  identificiren,  die  nur  ihre  wichtigste  Klasse  bil- 
den ^).  Diese  Identifikation  mag  später  gegolten  haben,  wo  von 
den  i^oneQixd  höchstens  noch  ein  paar  Dialoge  gelesen  wurden ; 
warum,  werden  wir  vielleicht  auch  noch  deutlicher  erkennen  können. 
Widerstreiten  etwa  die  andern  Titel  einer  solchen  Annahme?  Bei 
der  Mehrzahl  läßt  sich  auf  diese  Frage  keine  Antwort  geben.  Be- 
kannt ist  (trotz  der  falschen  Bücherzahl  [3])  die  Schrift  tisqI  x(bv 
arofxcov  ygajujuöjv,  die  auch  im  theophrasteischen  Verzeichnis  steht, 
und  zwar  mit  einem  Buche,  und  weder  von  Aristoteles  noch  von 
Theophrast  herrührt.  Gewiß  ist  es  kein  Produkt  hohen  Stils: 
aber  wir  dürfen  eine  wichtige  Tatsache  nicht  vergessen.  Aristoteles 
selber  war  in  einer  ganz  andern  literarischen  Tradition  aufgewachsen 
als  dann  seine  Schüler.  Gerade  die  Lehrschriften,  die  ja  in  den 
Händen  seiner  Schüler  waren  2)  und  zu  denen  man  greifen  wollte, 
falls  man  über  alle  jene  Dinge  Aufklärung  haben  wollte,  die  nicht 
in  den  andern  behandelt  waren,  gerade  sie  werden  die  Ansprüche 
an  die  Form  des  philosophischen  Werkes  heruntergeschraubt  haben, 
wie  dies  Theophrasts  schriftstellerische  Tätigkeit,  wie  das  ganz  be- 
sonders die  Stoiker  illustriren.  So  nahm  der  Ordner  der  aristoteli- 
schen Werke  leicht  Schriften  in  die  exoterische  Klasse  auf,  die  Ari- 
stoteles selber,  falls  er  wenigstens  ihr  Verfasser  war,  kaum  dorthin 
getan  hätte.  So  stehen  auch  einige  naturwissenschaftliche  und 
physikalische  Probleme  hier,  die  nach  des  Registrators  Meinung 
offenbar  an  ein  weiteres  Publikum  gerichtet  waren,  popiilariter 
scriptum,  wie  schon  Cicero  sagt^),  quod  exofericum  appellahant ; 

1)  Vielleicbt  citirt  Aristoteles  selber  ein  Werk  aus  II,  nämlicli 
Nr.  21  über  die  Kunst  der  Poesie  nach  der  Lehrmeinung  des  Pythagoras 
und  seiner  Anhänger,  als  sy.deöof.isvov  {=  s^onsQiy.öv)  in  der  bekannten 
Stelle  der  Poetik  1454b  18.  Man  sah  im  allgemeinen  darin  einen  Hin- 
weis auf  den  Dialog  :isQi  :rioii]rcör,  wo  aber  zu  Ausführungen  über  die 
Gestaltung  des  Ethos  in  der  Tragödie  und  daraus  resultirende  Neben- 
wirkungen (d.  h.  solche,  die  nicht  von  der  Einheit  des  Mythos  her- 
stammen) kein  rechter  Platz  sein  kann.  Wohl  aber  kann  und  muß  dies 
in  jener  Quelle  der  Fall  gewesen  sein,  die  der  Poetik  zugrunde  liegt 
und  die  aus  pythagoreischen  Kreisen  stammt  (vgl.  Philologus  N.  F.  XXX 
1920  S.  215  ff.,  in  d.  Z.  LIV  1919  S.  187  ff.),  ja  vielleicht  könnte  diese 
Quelle  identisch  sein  mit  der  „veröffentlichten"  Schrift  und  es  brächte  uns 
hier  der  Kreislauf  der  gelehrten  Anschauungen  wieder  zur  sonst  mit 
Recht  zurückgewiesenen  Annahme  zurück,  daß  Aristoteles  in  seine 
Schulschriften  Teile  seiner  populären  Schriften  aufgenommen  hätte. 

2)  Vgl.W.W.Jäger,  Studien  zur  Entstehungsgeschichteder  Metaphysik. 

3)  De  finibus  Y  12. 
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okcjg  rd  jut]  äxgag  dxQißeiag  rfQovriCovza  nach  Simplicius.  Diese 
Teilung  geht  fast  bis  auf  Aristoteles  zurück  —  sie  liegt  ja  auch 
im  Wesen  der  Sache ;  sie  ist  bedeutend  älter  als  Andronikos,  denn 
dieser  nahm  schon  einen  pseudoaristotelischen  Brief  in  seine  Brief- 
sammlung auf,  der  den  Unterschied  zwischen  exoterischen  und 
Lehrschriften  zur  Voraussetzung  hat  (Gellius  XX  5).  So  wurde 
offenbar  das  bescheidene  Abschnittchen  der  nichtdialogischen  Exo- 
terica, wie  es  uns  Hermipp  bietet,  nach  und  nach  erweitert.  Aber 
freilich  haben  wir  hier  ja  auch  Dialoge  dabei?  Um  eine  Teilung 
etwa^  in  i^oneQiy.d  dialoyiy.d  und  i^wreQixd  avTOJiQÖooina ,  die 
auch  die  verschiedene  Anordnung  ja  unerklärt  lassen  müfste,  kann  es 
sich  also  schon  darum  nicht  handeln.  Vielmehr  scheinen  zu  irgend- 
einem Zwecke  aus  der  Gesamtreihe  der  Exoterica  gewisse,  d.  h. 
wahrscheinlich  die  wichtigsten,  die  schönsten,  die  berühmtesten 
Schriften,  diejenigen,  die  zusammen  das  beste  Bild  der  aristotelischen 
Philosophie  geben,  herausgenommen  und  vor  das  alphabetische  Ver- 
zeichnis hingestellt  worden  zu  sein. 

Diese  Annahme  darf  natürlich  nur  gemacht  werden,  wenn 
sie  sich  auch  auf  das  Verhältnis  der  Abschnitte  III  und  IV  an- 
wenden läßt.  Was  dort  vorausgeht,  sind  ja  in  einer  instruktiven 
Reihenfolge  die  nicht  nur  im  späteren  Altertum,  sondern  auch 
schon  vorher  im  großen  und  ganzen  wichtigsten  Lehrschriften 
ihnen  folgen  —  alphabetisch  —  alle  möglichen  Arten  von  solchen 
ferner  von  hypomnematischen  Schriften,  von  Sammlungen  u.  ä. 
Briefe  fehlen,  vielleicht  nur  durch  die  Ungunst  der  Überheferung. 
Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  auch  ipevdemyQacfa  sich  darunter 
befanden,  xpevdemyQacpa  auch  im  Sinne  des  Ordqers,  wie  die 
Sammlung  der  yecoQyiyA  (Nr.  75  resp.  82  a  ff.)  mit  ihren  Einzel- 
werken, die  ja  schon  das  Zusatzverzeichnis  des  Hesych  als  apo- 
kryph bezeichnet.  Also  auch  hier  können  wir  sagen,  daß  die 
wichtigsten  Werke  der  nichtexoterischen  Gruppe  (akroamatische 
Gruppe  dürfen  wir  sie  nicht  nennen,  da  sie  neben  diesen  Lehr- 
schriften eben  noch  viele  andere  Bestandteile  enthielt)  dem  Haupt- 
contingent  (in  quantitativer  Hinsicht)  aus  irgendeinem  Grunde  vor- 
ausgestellt wurden. 

Kehren  wir  nun  zu  Theophrast  zurück,  so  hätten  wir  dort  in 
erster  Linie  zu  constatiren,  daß  diese  Ausscheidung  nicht  statt- 
gefunden hat,  vielmehr  müßte  dort  also  die  erste  Abteilung  der 
exoterischen    bei  Aristoteles,    die   zweite   der  nichtexoterischen  ent- 
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sprechen.  Vor  allem  soll  auf  folgende  Tatsache  hingewiesen  werden. 
Ein  paar  Schriften  sind  Aristoteles  und  Theophrast  gemeinsam, 
nämlich  jtsQi  rojv  dxöjucov  yga/ujucöv  und  die  Epitome  der  platoni- 
schen Politie,  dazu  kommt  noch  als  ähnlicher  Fall  §  44  jiegi 
fjöovrjg  d>g  'ÄQioTozsXrjg  (zur  Unterscheidung  einer  —  dialogi- 
schen? —  Schrift  von  jisqI  fjdovi^g  äkXo).  Sie  alle  finden  sich 
bei  Ptolemaeus  im  ersten,  dem  exoterischen  Abschnitt.  Andrerseits 
aber  sind  nun  Titel  und  Werke  da  wie  enfx^eiQrjfA,axa  (18  Bücher), 
jTQüixcov  TtQordoEOiv  (18  Bücher),  tzeqI  (pvoixwv  (18  Bücher),  die 
nach  unseren  am  Aristotelesverzeichnis  erworbenen  Kenntnissen 
durchaus  nicht  in  I  hineingehören  wollen.  Wie  steht  es  ferner 
mit  den  erhaltenen  Schriften?  Obgleich  wir  sie  in  der  Consequenz 
ihrer  Gedankenführung  und  in  ihrer  formellen  Einheitlichkeit  durch- 
aus nicht  auf  eine  Stufe  mit  den  aristotelischen  Werken  setzen 
können;  bieten  sie  ja  auch  nicht  entfernt  die  Schwierigkeiten  wie 
letztere,  so  könnten  wir  andrerseits  doch  nur  mit  großer  Mühe  in 
ihnen  den  Charme  finden,  den  die  Schriften  des  Theophrast  in 
besonders  hohem  Grade  besessen  haben  sollen  (Cicero  Brutus  121). 
Freilich,  ein  Vergleich  mit  den  Charakteren,  die  ja  auf  ganz 
anderm  Wege  als  die  übrigen  Schriften  zu  uns  gelangt  sind  und 
die  im  zweiten  Abschnitt  ihren  Platz  haben,  läßt  uns  dann 
doch  einen  Unterschied  erkennen,  wie  wir  ihn  suchen  —  schon 
lange  hat  man  in  dieser  Hinsicht  die  Charaktere  richtig  beurteilt. 
Zudem  finden  sich  in  II  ja  auch  Briefe  und  wirkliche  Manuskripte, 
Vorarbeiten,  Entwürfe  {etugtoIöjv  aß,  vjiojuvijjudTmv  'ÄQioToxEhy.ojy 
I]  Oeoq)QaoTEiü)v  6  Bücher).  Alle  diese  kleinen  Beiträge  können 
aber  die  großen  Bedenken  nicht  widerlegen,  wir  müßten  denn  aus 
diesen  Tatsachen  selber  principielle  Schlüsse  auf  Theophrasts 
Schriftstellerei  ziehen.  Es  ist  klar,  daß  der  eigentlichen  Lehrtätig- 
keit doch  in  erster  Linie  die  aristotelischen  Werke  zugrunde  lagen ; 
wir  könnten  nach  den  Ausführungen  W.W.Jägers  (Stud.  z.  Metaphys. 
S.  131  ff.)  etwa  sagen,  die  Lehrbücher,  die  früher  Aristoteles  seinen 
Vorlesungen  zugrunde  legte,  trugen  später  seine  Schüler  vor;  noch 
tragen  ja  die  Texte  Spuren  ihrer  Zusätze  und  Anmerkungen.  Darum 
fehlen  auch  bei  Theophrast  die  aus  dieser  Tätigkeit  hervorgegangenen 
großen,  bücherreichen  Lehrschriften,  mit  einigen  Ausnahmen  auf 
Gebieten,  wo  des  Aristoteles  Leistung  hinter  der  seines  Schülers 
zurücktrat.  Es  fehlt  die  systematische  Behandlung  der  Totalität 
der  Wissenschaften.     Dafür   trat  er  mit  vielem  jetzt  an  die  <^^)ffent- 
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lichkeit,  die  jetzt  bedeutend  mehr  aufzunehmen  imstande  war  als 
noch  eine  Generation  vorher,  er  füllte  Lücken,  die  Aristoteles  ge- 
lassen, aus,  er  brachte  sjiiyeiQrjjLiara  und  jtQoß/.tjjuara  und  oocpio- 
jLiara,  Sammlungen  oder  Lehrschriften  des  Aristoteles  oder  wie  wir 
sie  nennen  mögen,  an  die  weitere  Öffentlichkeit,  die  sich  jetzt 
auch  für  solche  Dinge  zu  interessiren  begann.  Das  alles  war  nur 
möglich,  wenn,  wie  schon  oben  ausgeführt,  eben  auch  die  An- 
forderungen an  ein  Kunstwerk  andere  wurden  als  zur  Zeit  der 
Blüte  des  Schulgründers.  Damals  waren  noch  Plato  und  Demokrit 
Vorbilder;  unterdessen  schrieben  aber  Antisthenes  und  Xenokrates 
und  Metrodor  ihre  Prosa  so  recht  und  gut  wie  sie  es  mußten,  um 
verstanden  zu  werden;  Kunstwerke  wollten  sie  keine  mehr  liefern. 
So  wird  also  der  erste  Teil  der  Liste  wohl  möglich  und  im  zweiten 
mögen  Skizzen  und  ImojxvrifxaTa,  Pseudepigraphisches  und  Briefe, 
Sammlungen  wie  die  qpvoixcöv  öo^ai  u.  a.  gestanden  haben. 

Für  die  zweite  Hälfte  beider  Verzeichnisse  übernimmt  dann 
Plolemaeus  mit  seinen  Angaben  die  Führung,  allerdings  keine  zu- 
verlässige. Zuerst  käme  jetzt  die  Bücherei  des  Apellikon.  Aus- 
drücklich wird  ja  immer  betont  (Plutarch  Sulla  26.  Strabo  XIII  609), 
daß  es  sich  dabei  um  die  Bücher  des  Aristoteles  und  des  Theo- 
phrast  handle,  war  es  ja  auch  dessen  Bibliothek  oder  wenigstens  ein 
Teil  davon,  der  in  die  Hände  des  Apellikon  gefallen  war.  Die 
Nachrichten  über  diesen  Fund  sind  bekanntlich  höchst  mißtrauen- 
erweckend. Mit  vollem  Rechte  nimmt  man  an,  daß  es  ganz  neben- 
sächliche Werke  (Hypomnemata  im  eigentlichsten  Sinne)  waren, 
die  hier  schlecht  veröffentlicht  wurden,  wenn  sie  es  überhaupt 
wurden.  Was  Andronikos  dabei  zu  tun  hat,  ist  offenbar  ganz 
dunkel ;  es  scheint,  daß  man  seinen  Angaben  (slg  jueoov  Mr-jxev  xal 
avfyQay>EV  rovg  vvv  (pego^uevovg  mvaxag,  Plutarch  a.  a.  0.)  über- 
haupt die  einzige  Kenntnis  derselben  verdankte.  Auf  alle  Fälle  hat 
keine  der  Schriften  des  Apellikon,  soweit  wir  das  beurteilen  können, 
je  eine  Rolle  gespielt;  das  paßt  ausgezeichnet  sowohl  zu  den  ganz 
wenigen  im  Aristotelesverzeichnis  (gehört  Artemon  auch  dazu?) 
als  auch  zu  den  zahlreichen  in  der  dritten,  nichtalphabetischen  Liste 
des  Theophrast.  Warum  ist  aber  das  Theophrastverzeichnis  nicht 
alphabetisch?  —  bei  dem  des  Aristoteles  läßt  sich  dies  nicht  mehr 
feststellen.  Ist  die  Annahme  zu  weitgehend,  daß  der  Verfasser 
unseres  Verzeichnisses  die  Bücher  aus  der  Bibhothek  des  Apellikon 
gar  nicht  gesehen  und  gekannt  hat,  ja,  daß  sie  überhaupt  nie  ver- 
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öffentlicht  worden  sind,  da  ihr  Wert  eben  gerade  kein  großer  ge- 
wesen sein  mag;  vielmehr  habe  dieser  Verfasser  nur  die  PubH- 
kation  des  ApeUikon  oder  des  Tyrannio  besessen  und  daraus  die 
Titel  und  wahrscheinlich  auch  die  sonstigen  nähern  Angaben  abge- 
schrieben in  eben  der  Reihenfolge,  in  der  sie  von  einem  von  jenen 
veröffenthcht  worden  waren?  In  diesem  Falle  wäre  allerdings  die 
stichometrische  Angabe  am  Schluß  nicht  zu  erklären;  wir  haben 
aber  schon  gesehen,  daß  diese  doch  wahrscheinlich  aus  Hermipp 
und  A  stammt,  da  schon  die  spätere  Zeit  und  die  Art  unseres 
Kataloges  dieser  Bibhotheksangabe  nicht  günstig  ist. 

Und  nun  der  letzte  Abschnitt.  Bevor  wir  ihn  zu  erklären 
versuchen ,  haben  wir  der  Hauptfrage  nach  dem  Verfasser  des 
Pinax  ins  Auge  zu  schauen.  Zu  uns  ist  dieses  Verzeichnis  in 
seinen  zwei  Abteilungen  auf  zwei  verschiedenen  Wegen  gelangt. 
Der  eine  führte  über  Ptolemaeus  Ghennos,  der  in  der  zweiten 
Hälfte  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  lebte  ^),  der  andere 
über  das  wohlunterrichtete  Handbuch  C  und  Diogenes.  Daß  C 
Ptolemaeus  benutzt  haben  sollte,  diesen  recht  mageren  Gelehrten, 
dessen  Aristotelesbiographie,  die  uns  ebenfalls  von  den  Arabern 
erhalten  wird,  nichts  anderes  als  die  y.oiv))  des  Handbuches  A  ist, 
ist  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Aber  selbst  dann  käme  ein  irgend- 
wie selbständiges  Vorgehen  des  Ptolemaeus  nicht  in  Frage.  Es 
gibt  nur  einen  Namen,  der  hier  paßt,  das  ist  der  des  Andronikos 
von  Rhodos;  der  ist  für  G  hier  Quelle  so  gut  wie  Thrasyllos  bei 
den  platonischen  Werken.  Aus  der  älteren  Zeit  werden  überhaupt 
nur  zwei  Verzeichnisse  genannt,  die  des  Hermipp  und  des  An- 
dronikos. Beide  haben  wir  also  in  Trümmern  erhalten.  In  der 
Vita  Marciana,  einer  Variante  des  ßiog  von  A,  wird  das  Testa- 
ment des  Aristoteles,  das  A  offenbar  nicht  hat,  eingeführt  mit  den 
Worten  t)  cpegejai  naQo.  re  'AvÖqovixco  xal  Urolsjumcp  jusra 
rov  mvaxog  tojv  avzov  ouyyQajujudTCOv,  d.  h.  Ptolemaeus  citirt 
den  Andronikos  als  seine  Hauptquelle.  Wenn  wir  von  den  törichten 
Berichten  über  die  Apellikonausgabe  absehen,  so  lassen  sich  auch 
die  wenigen  antiken  Angaben  über  die  Tätigkeit  des  Andronikos 
wohl  mit  dem  Erhaltenen  in  Einklang  bringen.  Die  wichtigste  ist 
die  des  Poi'phyrius  in  seiner  Plotinbiographie  (Kap.  24):  6  di 
(sc.  'Avdoövixog)    rd  'ÄQiorotskovg   xal   Oeocpqdozov    (ßiß/ua)    eig 

1)  Vgl.  A.  Chatzis,  Der  Philosoph  und  Grammatiker  Ptolemaeus 
Chennos.     Paderborn  1914. 
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ngay fxaxeiag  dieih,  rag  oly.eiag  vjio'&eoeig  eig  ravzdv  ovvayaycöv  . .  .; 
das  kann  auf  die  zusammenfassenden  Titel  gehen,  auf  die  wir  wieder- 
holt hingewiesen  haben;  es  geht  aber  noch  wahrscheinlicher  auf 
etwas  anderes.  Es  handelt  sich  nämlich  bei  Porphyrius  um  eine 
Ausgabe,  nicht  um  ein  Schriftenverzeichnis;  Porphyrius  nennt  seine 
Vorbilder,  nach  denen  er  die  Ausgabe  des  Plotin  veranstaltet. 
iNeben  Andronikos  nennt  er  ganz  deutlich  eine  Ausgabe  des 
Epicharm,  veranstaltet  von  Apollodor  von  Athen.  In  dieser  seiner 
Plotinausgabe  gebe  er  einen  Band,  dessen  Inhalt  er  als  yd^ixcorega 
bezeichnet,  die  zweite  Enneade  enthalte  eine  ovvaycoyi]  tcpv  cpvoi- 
y.Mv,  die  dritte  zä  tzsqI  t&v  xaxa  xööjuov  '&ea)Qovjueva)v  xama  usw. 
Das  paßt  doch  nicht  zu  den  alphabetischen  Verzeichnissen  des 
Andronikos,  wohl  aber  zu  den  nichtalphabetischen.  Ist  nach  allem 
Vorausgehenden  die  Vermutung  nun  nicht  durchaus  am  Platze,  daß 
Andronikos  seinen  alphabetischen  Pinakes  in  den  beiden  Gruppen, 
die  er  aufstellte  —  auch  diese  Zweiteilung  paßt  ausgezeichnet  zum 
Bilde  dieses  Mannes  ^) ;  er  hat  ja  recht  eigentlich  den  äxQoa^azixd 
zum  Siege  verholfen  —  je  die  Standardworks  vorausschickte  in  der 
Anordnung,  wie  er  sie  edirte.  Seine  Edition  hat  natürhch  nur 
einen  kleinen  Teil  der  ihm  bekannten  Werke  des  Meisters  umfaßt ; 
etwa  an  eine  Gesamtausgabe  zu  denken,  wäre  absurd.  Und  diese 
Auswahl  des  Besten  in  systematischer  Anordnung,  diese  Übersicht 
über  die  aristotelische  Philosophie  ist  dann  maßgebend  geworden, 
wenigstens  für  den  nichtexoterischen  Teil,  wie  die  Überlieferung 
lehrt.  Nur  jieQi  (pvTcbv,  doch  wohl  noch  das  „echte"  aristotelische 
Werk,  soweit  es  sich  bei  diesen  Lehrschriften  überhaupt  um  Echt- 
heit handeln  kann,  konnte  der  Überlegenheit  der  theophrasteischen 
botanischen  Werke  nicht  standhalten  und  verschwand  schon  vor 
Alexander  von  Aphrodisias  aus  dem  Kanon.  Auch  die  Exoterica 
haben  keine  Dauer  gehabt;  aber  ihre  Ausgabe  mag  auch  zur 
Gleichsetzung  von  eiojregixd  und  öidloyot  beigetragen  haben.  Die 
Ausgabe  des  Andronikos  sollte,  wie  es  scheint,  eine  Gesamtübersicht 
über  das  System  des  Aristoteles  geben,  vor  allem  die  akroamatischen 
Schriften,  die  durch  ihn  definitiv  in  den  Vordergrund  des  Inter- 
esses gestellt  wurden.  Offenbar  scheute  er  sich  nicht,  um  diese 
Vollständigkeit  zu  erreichen,  aus  der  nichtexoterischen  Schriften- 
menge, die  ja  y)EvdejTiyQa(fa  enthielt,  selbst  in  die  Ausgabe,  wenig- 
stens einmal,    eine  Schrift    zu  übernehmen,   die    er   nicht    für   echt 

1)  Vgl.  A.  Gercke  bei  Pauly-Wissowa  II  Sp.  2166. 
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halten  konnte;  denn  von  Trsgi  eQ/U)]veiag  ist  ja  durch  mehrere  der 
Gommentatoren  uns  bekanntgeworden,  daß  Andronikos  diese  Schrift, 
als  im  Widerspruch  stehend  zu  jieqI  ywxrjg,  für  nicht  echt  aristo- 
tehsch  bezeichnet  habe.  Neben  dieser  Ausgabe,  die  wie  nichts 
anderes  berufen  war,  dem  erlahmten  Peripatos  neue  Kräfte  zuzu- 
führen, hatte  eine  solche  des  Theophrast  keine  Stätte.  So  enthält 
das  Schriftenverzeichnis  desselben  auch  keinen  Hinweis  auf  eine 
solche,  noch  finden  sich  sonst  Spuren  einer  der  aristotelischen 
parallelen  Edition.  Was  vielmehr  von  Theophrast  dauerte  und  in- 
takt das  Mittelalter  passirte,  waren  jene  zwei  Schriften,  die  die 
aristotelischen  Werke  auf  dem  einzigen  Gebiete,  wo  Aristoteles  un- 
bedingt von  seinem  Schüler  übertroffen  wurde,  zu  ergänzen  berufen 
waren.  Und  doch  spricht  Porphyrius  an  der  oben  ausgeschriebenen 
Stelle  auch  von  Theophrast.  Ich  möchte  fast  geneigt  sein,  darin  einen 
Irrtum  des  Porphyrius  zu  sehen,  der  vielleicht  an  die  gemeinsamen 
Pinakes  des  Andronikos  dachte;  von  Theophrast  hat  es  eine  Ausgabe, 
wie  er  sie  schildert,  nicht  gegeben  und  konnte  es  auch  nicht  geben. 
Und  damit  wollen  Avir  noch  einmal  zu  den  beiden  Verzeich- 
nissen zurückkehren.  Die  Abschnitte  I  und  II  (nach  Theophrast; 
die  nichtalphabetischen  bei  Aristoteles  verlieren  jetzt  das  Recht  auf 
eine  eigene  Nummer)  werden,  so  hat  es  sich  uns  ergeben,  die  in 
der  Tradition  der  Schule  überlieferten  Werke  sein,  der  Abschnitt  III 
gibt  die  Entdeckung  des  Apellikon  wieder.  Und  nun  der  Schluß. 
Hier  heißt  es  von  Briefen,  die  Andronikos  gefunden,  es  heißt  von 
Büchern,  darunter  Denkschriften,  deren  Zahl  und  Anfangsworte  du 
findest  im  5.  Buche  des  x^ndronikos.  Welche  Vermutung  ist  nahe- 
liegender, als'  daß  wir  hier  die  eigenen  Funde  des  Andronikos  oder 
anderer  Zeitgenossen  vor  uns  haben,  Werke,  die  er  als  neuentdeckte 
veröffentlicht  haben  wird?  Mit  der  Hauptausgabe  hat  diese  Ver- 
öffentlichung, die  immerhin  Erfolg  hatte,  nichts  zu  tun.  Erfolg 
deshalb,  weil  sowohl  aus  dem  Aristotelesverzeichnis  als  aus  dem 
des  Theophrast  Werke  dieser  Gruppe  nicht  ohne  Einfluß  geblieben 
sind ;  ich  erinnere  nur  an  Theophrasts  Schrift  über  Frömmigkeit. 
Im  5.,  d.  h.  wohl  letzten  Buche  seiner  Schrift  über  die  Werke  des 
Aristoteles  hat  dann  Andronikos  über  diese  später  zur  Hauptmasse 
hinzugekommenen  Werke  referirt. 

Zürich.  ERNST  HOWALD. 


MISCELLEN. 


XPHMAZTIKOS  UYAÜN. 

Polybios  XV  31,  2  erwähnt  in  seiner  Schilderung  der  Er- 
stürmung der  Königsburg  in  Alexandrien  durch  die  Aufständischen 
zur  Zeit  des  5.  Ptolemäers  als  Teil  des  Palastes  auch  einen  ^Qrjjuaoxi- 
xög  nvlcöv.  Auch  in  dem  Prachtbau  auf  dem  Nilschiffe  Ptolemaios'  IV. 
ist  ein  tzvXojv  vorhanden  gewesen  (Athen.  V  205a),  und  in  den  Papyri 
werden  nvAöjveg  selbst  in  einfachen  Häusern  des  öfteren  genannt^). 
Mit  Recht  hat  neuerdings  Caspari  (Das  Nilschiff  Ptolemaios'  IV.,  Arch. 
Jhb.XXI  1916  S.  41)  darauf  hingewiesen,  daß  man  bei  der  Erwähnung 
eines  tcvIow  nicht  ohne  weiteres  an  ägyptische  Bauformen  denken 
dürfe,  d.  h.  an  ein  Tor  zwischen  zwei  sich  verjüngenden  Türmen, 
sondern  zunächst  einfach  an  einen  Bau,  in  dem  sich  nvlai  be- 
funden haben  ^).  In  dem  Prachtbau  auf  dem  Nilschiffe  hat  ein 
solcher  die  Verbindung  zwischen  einer  Art  von  Vorzimmer  und  den 
inneren  Räumen  des  Untergeschosses  gebildet  (Caspari  a.  a.  0. 
S.  70).  Des  weiteren  zeigen  uns  die  Papyri  deutlich,  daß  der  als 
nvlo'jv  bezeichnete  Teil  des  Hauses  auch  W^ohnräume  und  Vorrats- 
kammern enthalten  hat  ^).  Dementsprechend  braucht  man  auch 
bei  dem  xQiifxaortxbg  nvXojv  der  Königsburg  nicht  bloß  an  einen 
Torbau  zu  denken,  sondern  kann  in  ihm  die  Bezeichnung  für  den 
Flügel  des  alexandrinischen  Königspalastes  sehen ,  der  die  XQV- 
juaoriy.al  7iv)mi  enthalten  hat;  diese  Auffassung  findet  auch  in  der 
Darstellung  des  Polybios  von  der  allmählichen  Erstürmung  des 
Schlosses  ihre  Bestätigung. 

Die   Benennung    eines    Palastflügels    nach   den   nvXm,  welche 


1)  S.  Luckhard,  Das  Privathaus  im  ptolem.  u.  röm.  Ägypt.  (Diss.  Bonn 
1914)  S.  54ff.  66  ff. 

2)  Luckhard  a.  a.  0.  S.  55  bringt  den  nvXwr  noch  zu  stark  mit  dem 
Begriff  des  , Turmes"  in  Verbindung. 

3)  S.  z.  B.  P.  Oxy.  I  104,  25  ;  III  495,  8;  P.  Lond.  1 131  (S.  189),  Col. 
I  Z.  3;  III  978  (S.  232)  Z.  8,  10  u.  13;  P.  Giess.  I  52,  6;  P.  Fior.  I  77, 14. 
Vergl.  hierzu  auch  den  Ausdruck  ■dvga  rov  tti-AcDvo?  in  Act.  apost.XII  13. 
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von  den  Audienzsuchenden  benutzt  wurden  i),  erinnert  natürlich 
sofort  an  die  uns  allen  geläufige  Bezeichnung  der  türkischen  Re- 
gierung als  „Hohe  Pforte",  sie  geht  aber  auch  ganz  zusammen 
mit  jenem  „Tor  des  Königs",  in  dem  als  einem  Teile  des  persi- 
schen Königsschlosses  zu  Susa  verschiedene  Scenen  des  Estherbuches 
spielen  und  zwar  gerade  solche,  an  denen  Mardochai,  d.  h.  die  Außen- 
welt einen  Anteil  hat  (s.  c.  2, 19  u.  21 ;  3, 2  f. ;  4,  2  u.  6;  5,  9).  In  der 
griechischen  Übersetzung  des  Estherbuches  wird  dieses  „Tor"  einmal 
mit  nvXri  rov  ßaodecog  (c.  4,  2),  sonst  stets  mit  avh]  und  in  der 
paraphrasirenden  Übertragung  bei  Josephus  teils  durch  ßaoiXeia 
(ant.  lud.  XI  204  u.  221),  teils  durch  avXrj  (§  222)  wiedergegeben. 
Auch  in  diesen  Wiedergaben  des  Terminus  technicus  spiegelt  sich 
die  Auffassung,  daß  es  sich  bei  ihm  nicht  nur  um  ein  Tor,  sondern 
um  einen  Palastteil  handelt,  deutlich  wider.  Auch  die  bekannte 
Bezeichnung  des  persischen  Königshofes  mit  al  ßaodecog  d^ugai^), 
im  Anschluß  an  die  sich  al  'ßvQai  als  Ausdruck  für  den  Herr- 
scherhof überhaupt  eingebürgert  zu  haben  scheint  (s.  Arist.  Pol.  V 
p.  1313  b  7),  läßt  sich  hierfür  verwerten.  Wir  beobachten  hier,  wie 
die  Begriffserstreckung  einen  weiteren  Schritt  getan  hat,  von  dem 
Palastteil,  der  den  Außenstehenden,  also  auch  den  Griechen,  am 
ehesten  nahegetreten  ist,  da  sich  in  ihm  die  Audienzen  abspielten, 
auf  den  Hof  des  Herrschers  als  den  Sitz  der  Regierung^). 

Diese  ebenso  im  Estherbuche,  wie  in  der  griechischen  Literatur 
uns  entgegentretende  Bezeichnung  ist  natürlich  auf  eine  bei  den 
Persern  selbst  gebräuchliche  Ausdrucksweise  zurückzuführen.  Für 
diese  Feststellung  darf  man  auch  auf  das  als  Teil  assyrischer  Pa- 
läste öfters  erwähnte  „Flügeltürenhaus"  {blf  mutireti;  h'if  appnti) 
verweisen,  das  seinerseits  wiederum  von  dem  hU  hilläni  des  „West- 
landes" nicht  zu  trennen  ist.  Wie  man  nun  auch  diese  Bauwerke, 
über   deren   Charakter  man   sich  noch   nicht  geeinigt  hat ,  im  ein- 

1)  Man  kann  hiermit  auch  die  Angaben  Lukians  Nigr.  23  über 
die  Klienten  in  Rom  vergleichen,  die  die  nvkwvag  ihrer  hohen  Gönner 
vom  frühesten  Morgen  an  füllen. 

2)  S.  z.  B.  Xenophon  Anab.  I  9,3;  II  1,8;  übertragen  angewandt 
auch  für  den  Sitz  des  jüngeren  Kyros,  bez.  des  Tissaphernes,  Xenoph. 
Anab.  II  5,31,  bez.  Hell.  I  6,7.  Siehe  auch  die  Bezeichnung  der  Hof  leute 
am  persischen  Hofe  als  ol  i.-rt  ß^ygaig  (Plut.  Them.  29). 

3)  Für  diese  Begriffserstreckung  besitzen  wir  eine  Parallele  in  der 
unseres  Wortes  „Hof",  dessen  BegrifFsentwicklung  wiederum  in  der  der 
griechischen  avkij  ein  gewisses  Vorbild  hat. 


224 


MISCELLEN 


zelnen  erklären  mag,  meines  Erachtens  darf  man  auch  bei  diesen 
Bezeichnungen  nicht  nur  an  Portalbauten  denken,  sondern  muß 
auch  die  Palastteile  in  Betracht  ziehen,  zu  denen  die  Portale  geführt 
haben  ^).  Eine  schon  im  alten  Vorderasien  geläufige  Ausdrucksweise 
läßt  sich  mithin  über  die  hellenistische  Zeit  bis  in  die  Neuzeit  hinein 
verfolgen. 

München.  WALTER  OTTO. 


ARK.  TPArEYPINA. 

Auf  der  Grenzbeschreibung  arkadischer  Örtlichkeiten,  die  Voll- 
graff  Mnemos.  42,  329 ff.  veröffentlicht  und  besprochen  hat,  wird 
eine  Tgayevgiva  erwähnt,  für  deren  Namen  eine  Deutung  gesucht 
werden  muß.  Ich  finde  keine  andre  als  die,  die  durch  die  Gom- 
posita  äleTQißavog,  ävögecpövog,  'AyadeoTodTt],  KXeivelag,  0i?J- 
juayog  einerseits,  ralavQLVog  andrerseits  nahegelegt  wird :  xoayev- 
Qivog  ist  einer,  der  ein  Bocksfell  trägt,  und  die  arkadische  Ört- 
lichkeit heißt  so,  weil  sie  einem  Bocksfelle  gleicht. 

Halle  (Saale).  F.  BEGHTEL. 


1)  S.  hierüber  die  Zusammenstellungen  bei  Meißner  und  Rost,  Noch 
einmal  das  bit  hiUäni  und  die  assyrische  Säule  (1893),  sowie  die  Er- 
örterungen von  Koldewey,  Ausgrabungen  in  Sendschirli  II  S.  183  ff.  (Mitt. 
Orient.  Samml.  Kgl.  Mus.  Berl.  XII  [1898])  und  neuerdings  Theol.  Lit.  Ztg. 
1919  Sp.  3,  der  hier  das  „Tor  des  Königs"  im  Estherbuch  mit  dem  hlt 
hillüni  —  dieser  Palastbau  nach  Koldewey  entstanden  in  Anlehnung 
und  Umwandlung  des  heimischen  Festungstorbaus  —  zusammenstellt 
und  auch  den  Eingang  des  „Chillani"  in  der  susischen  Königsburg  als 
mit  zwei  großen  Fronttürmen  versehen  bezeichnet;  mit  den  Angaben 
der  assyrischen  Inschriften  hat  sich  Koldewey  nicht  auseinandergesetzt. 


/ 


ZU  PHILODEMS  SCHRIFT 

ÜBER  DIE  FRÖMMIGKEIT. 

I. 

Eingehende  Untersuchungen  haben  mich  zu  der  Überzeugung 
gebracht,  daß  die  gesamte  Götterkritik  der  Alten  etwa  seit  dem 
zweiten  vorchristHchen  Jahrhundert  auf  epikureischer  Grundlage 
beruht.  Auf  ihr  bauen  noch  die  christlichen  Apologeten.  Aber 
auch  die  Akademiker  und  selbst  die  Stoiker  entlehnen  Bausteine 
aus  ihr.  Die  Kritik  der  Epikureer  lehnt  sich  ihrerseits  an  die  der 
Kyniker  an,  ergänzt  sie  aber  durch  euhemeristische  Gedanken. 

Die  Arbeit,  in  der  ich  diese  Ergebnisse  und  die  Beweise  für 
sie  niedergelegt  habe,  ist  fertig,  hat  aber  bei  der  ungeheuerlichen 
Steigerung  der  Druckkosten  zur  Zeit  keine  Aussicht,  einen  Verleger 
zu  finden.  Sie  ist  andererseits  zu  umfangreich,  um  in  einer  Zeit- 
schrift Platz  zu  haben.  So  sehe  ich  mich  denn  veranlaßt,  einen 
Teil,  der  für  sich  bestehen  kann,  herauszunehmen. 

Die  ausführlichste  Darstellung  der  epikureischen  Götterkritik 
findet  sich  bekanntlich  im  ersten  Teile  von  Philodems  Schrift  üegl 
evoeßeiag.  Sie  bildet  daher  auch  eine  wesentliche  Grundlage  meiner 
Untersuchungen.  Leider  ist  sie  uns  nur  in  sehr  lückenhaften  Bruch- 
stücken ,  deren  Reihenfolge  keineswegs  feststeht ,  überliefert.  Da 
aber  gerade  die  Ordnung  der  kritischen  Gesichtspunkte  in  meinen 
Beweisen  eine  maßgebende  Rolle  spielt,  so  sah  ich  mich  genötigt, 
diese  nach  Möglichkeit  in  der  Philodemschrift  wieder  herzustellen. 
Dazu  war  es  hier  und  da  geboten,  bisher  noch  nicht  versuchte 
Ergänzungen  zu  wagen,  um  den  Inhalt  einzelner  Bruchstücke  an- 
nähernd bestimmen  zu  können.  Das  Ergebnis  dieser  Sonderunter- 
suchung übergebe  ich  im  folgenden  der  Öffentlichkeit. 

1.    Stichometrische  Fingerzeige. 
Die  erste  Ausgabe  unsrer  Schrift  rührt  bekanntlich  von  J.  Hayter 
in  Drummonds  Herculanensia,  London  1810  her.    Da  sie  aber  nur 
die    in  Oxford    vorhandenen  Nachzeichnungen    der    pap.  1077    und 
Hermes  LV.  15 


226  R.  PHILIPPSON 

1428  umfaßt,  so  ist  sie  für  die  Anordnung  der  übrigen  Bruchstücke 
ohne  Wert.  Erst  der  zAveite  Band  der  zweiten  Neapolitanischen 
Sammlung  (1862  —  3)  brachte  in  147  Kupfertafeln  außer  den  beiden 
obengenannten  Papyri  noch  11  weitere.  Nach  Dom.  Bassi  (La 
Sticometria  nei  Papiri  Ercolanesi,  Rivista  di  Philologia  1909,  Estratto 
S.  66)  ist  es  das  Verdienst  Quarantas  ^),  die  Zusammengehörigkeit 
dieser  13  sog.  papyri  erkannt  zu  haben.  Derselbe  hat  auch  eine 
Anordnung  der  Bruchstücke  versucht ,  die  aber  ebenso  wertlos  ist 
wie  seine  Wiederherstellungsversuche  des  Wortlautes.  Seine  Kennt- 
nis der  epikureischen  Philosophie  ist  nicht  weniger  mangelhaft  als 
die  der  griechischen  Grammatik.  Auf  Grund  aber  der  Neapler  Aus- 
gabe und  unter  Benutzung  einer  Nachzeichnung  der  Oxforder  Fak- 
similes hat  Th.  Gomperz  eine  für  seine  Zeit  meisterhafte  Ausgabe 
der  Philodemschrift  (im  2.  Hefte  seiner  Herkulanischen  Studien, 
Leipzig  1866)  veranstaltet,  in  der  er  auch  eine  sachgemäße  An- 
ordnung der  Bruchstücke,  die  in  der  Neapler  Ausgabe  nicht  ver- 
sucht ist,  bietet.  Leider  hat  er  sein  Versprechen,  die  Erläuterungen 
zu  seiner  Ausgabe  in  einem  dritten  Heft  folgen  zu  lassen,  nicht 
gehalten.  So  muß  man  die  Gesichtspunkte,  die  ihn  leiteten,  seiner 
Textgestaltung  selbst  entnehmen.  Er  hat  vor  allem  erkannt,  daß 
mit  dem  pap.  1428  ein  Buch  unsrer  Schrift  schließt.  Die  vorletzte 
Golumne  dieser  Nummer  hat  nämlich  hinter  der  letzten  Textzeile 
die  Koronis;  auf  der  letzten  Golumne  stehen  der  Titel  und  sticho- 
metrische  Angaben,  beides  Zeichen,  daß  hier  eine  Rolle  endigt. 
Die  letzten  Worte  des  Textes  lauten :  coote  xal  tov  /uegovg  xovrou 
rrjg  diaigeoecog  rfjg  xar'  ag/äg  ey.Te&eioi]g  aTio'/^QCovrcog  e^eigyao- 
juevov  xaiQog  av  eh]  tov  Tiegl  evoeßelag  köyov  rijg  y.ar  Em- 
xovQOv  avxov  jiaQayQd(peiv  ^).      Philodem   hat    also    im    Anfange 


1)  Seine  Verdienste  um  die  herkulanischen  Rollen  sind  sonst  ge- 
ringer als  die  an  ihnen  (vgl.  Bassi,  Symbolae  in  honorem  lulii  de  Petra, 
L'illustratione  inedita  di  B.  Quaranta,  Neapel  1911,  Estratto  S.  3f.). 

2)  Ich  habe  nagayoücpEiv  in  der  angeführten  Philodemstelle  wie 
Gomperz  als  selbstverständlich  in  der  Bedeutung  „hinzuschreiben,  hinzu- 
fügen" genommen,  einer  Bedeutung,  die  nach  dem  Lexikon  die  ursprüngliche 
und  häufigste  ist.  Nachträglich  sehe  ich,  dafä  Crönert  andrer  Ansicht  ist. 
Er  erklärt  Rhein.  Mus.  LVI 1901,  620,  daß  obiger  Satz  , notwendig  den  Ab- 
schluß des  ganzen  Werkes  gebildet  haben  muß".  Offenbar  faßt  er  also 
jiaga'/Qd<peiv  im  Sinne  von  , abschließen,  beenden".  Ich  finde  das  Wort 
in  dieser  Bedeutung  aber  nur  an  einer  Stelle  Philodem  Rhet.  I  S.  120 
Col.  21, 8f.,   wo    es   Sudhaus    im  Index  II  347   mit  ^;e>'scri7je?'e,    absolvere 
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dieses  Buches  eine  Einteilung  gegeben.  Einen  Teil  und  sicherlich 
den  letzten  (beachte  das  xai)  umfaßt  die  hier  endigende  Rolle. 
Die  Nummer  1428,  an  deren  Ende  die  eben  angeführten  Worte 
stehen,  enthält  in  z.  T.  zusammenhängenden ,  also  zusammenge- 
hörenden Golumnen  die  Kritik  der  gegnerischen  Theologie.  Die 
ersten  Fragmente  lassen  erkennen,  daß  dieser  die  Kritik  des  Dichter- 
und Volksglaubens  vorausging.  So  hat  denn  Gomperz  mit  Recht 
die  Nummern  242,  243,  247,  248,  433,  1088,  1609,  1648, 
1610  III,  in  denen  die  Theologie  der  Dichter  und  Mythologen  dar- 
gestellt wird,  der  Nummer  1428  vorausgeschickt  und  mit  ihr  zu 
einem  Buche  vereinigt  ^).  Im  folgenden  soll  nach  der  obigen 
Angabe  Philodems  der  Begriff  der  Frömmigkeit  nach  Epikur  selbst 
auseinandergesetzt  werden.  Diese  Erörterung  findet  sich  aber  in 
den  Nummern  1077,  1098,  1610  I,  II,  IV,  V  und  229.  Sie  bilden 
also  mindestens  ein  Buch  und  zwar  das  zweite. 

Die  9  Papyrusnummern,  die  Gomperz  mit  pap.  1428  zum  ersten 
Buche  vereinigt  hat,  bringt  er  im  allgemeinen  in  der  Folge,  wie 
sie  die  Neapler  Ausgabe  bietet.  Aber  er  läßt  deuthch  erkennen, 
daß  er  diese  nicht  für  die  ursprüngliche  hält,  und  daß  selbst  die 
Bruchstücke  in  den  einzelnen  Nummern  willkürlich  zusammengestellt 
sind.  So  nimmt  er  mit  Recht  an,  daß  242 II  (32 '^  S.  5)  den 
unteren  Teil  der  Tafel  247 II  (43  S.  15)  bildet;  dann  muß  32^, 
das  mit  32  '^  durch  Zwischenrand  verbunden  war,  vor  43  gestanden 
haben.  Von  242  X  (33^  S.  6)  vermutet  er,  wenn  auch  wohl  nicht 
mit  Recht,  daß  es  vielleicht  in  den  zweiten  Hauptteil  gehöre.  433 
VI^  (61«)  verbindet  er  S.  45  mit  1088  IX;  dann  muß  61^,  das  mit 
61*  durch  gemeinsamen  Zwischenrand  verbunden  ist,  auf  Tafel 
944_61a  folgen.  1610  III  (137  S.  61)  verweist  er  seinem  Inhalt 
nach  in  Buch  I,  während  er  die  übrigen  Bruchstücke  dieser  Nummer 
mit  dem  zweiten  (S.  141f.)  verbindet.  Zu  1648 II  (141  S.  56) 
bemerkt  er:  Z.  12 — ^16  müssen  wohl  gefolgt  sein  den  Worten  der 


deutet.  Aber  hier  steht  es  lediglich  als  Conjectur,  überliefert  ist  nur 
naga — f^isv;  man  könnte  es  ebensogut  anders,  z.  B.  TiagazEivoifisv  äv,  er- 
gänzen, da  allein  an  erhaltenen  Columnen  noch  20  folgen.  Aber  selbst 
wenn  :jaQayQd(peiv  diese  Bedeutung  haben  könnte,  so  stände  es  doch  an 
der  fraglichen  Stelle  in  Jisgi  evosßeiag  aus  den  weiter  zu  erörternden 
Gründen  in  seiner  ursprünglichen  „hinzufügen''. 

1)  Vielleicht  ist    demnach  der  Titel  in  pap.  1428  so  zu   ergänzen: 
^[ü.oöt'j/iiov]  I  yT£[ßi  Evoeßeiag  .4]. 

15* 
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Taf.  142:  y.al  yoi]Teiaig  de  yQCOfJLEVOvg  naQeiorjyeoav  (es  ist  ein 
sottoposto).  Zu  1648  IV  (143  S.  57)  bemerkt  er:  die  Zeilen  11-16 
stimmen  im  wesentlichen  überein  mit  den  Zeilen  11  — 16  der  Tafel 
144.  Diese  Verwirrung  wird  durch  die  Beobachtung  Bassis  in  seiner 
obenerwähnten  Sticometria  (S.  67)  bestätigt,  daß  von  den  12  un- 
lesbaren Fetzen,  die  von  Nr.  1077  heute  noch  erhalten  sind,  nur 
einer  die  Handschrift  und  das  Papier  der  maßgebenden  Nr.  1428 
zeigt,  die  andern  von  ihr  und  unter  sich  verschieden  sind,  ja  4 
in  diesen  Merkmalen  mit  der  Nr.  1008  usw.  eines  Buches  <Pdo- 
ö^juov  Uegl  xaxiwv  übereinstimmen  (vgl.  Bassi,  Gatalogo  descrip- 
tivo  dei  pap.  Ercolan.,  Saggio,  Riv.  di  Filol.  1908  S.  495  f.).  Auch 
von  den  wenigen  Bruchstücken,  die  uns  aus  den  Nummern  unsers 
Buches  noch  im  Original  erhalten  sind,  zeigen  mehrere  verschiedenes 
Papier  und  Handschrift.  Daraus  geht  mit  Sicherheit  hervor,  daß 
die  Bücherrollen  unsers  Werkes  vor  der  Entfaltung  zerschnitten 
wurden,  und  daß  die  Arbeiter  bei  der  wohl  nur  allmählich  er- 
folgenden Entfaltung  die  Bruchstücke  z.  T.  untereinanderbrachten, 
ja  später  auch  mit  fremden  vermengten.  Daher  ist  weder  die 
Reihenfolge  der  Nummern,  wie  sie  die  Neapler  Ausgabe  bietet, 
noch  auch  immer  die  der  Bruchstücke  in  den  einzelnen  Nummern 
für  uns  maßgebend. 

Das  hat  Gomperz  wohl  erkannt.  Wenn  er  trotzdem,  besonders 
im  ersten  Buche,  meist  die  Anordnung  der  Neapler  Ausgabe  bei- 
behielt, so  lag  das  daran,  daß  er  bei  dem  verzweifelten  Zustande 
vieler  Bruchstücke  eine  Herstellung  des  ursprünglichen  Zusammen- 
hanges im  einzelnen  für  unmöglich  hielt.  Es  fragt  sich  nun,  ob 
uns  neue  Hilfsmittel  zu  diesem  Zwecke  zu  Gebote  stehen.  Ein 
solches  liegt  in  der  Tat  einmal  in  den  stichometrischen  Zeichen  vor, 
von  denen  in  den  Bruchstücken  unsrer  Schrift  besonders  viele  er- 
halten sind.  Über  die  Besonderheit  der  Stichometrie  in  den  herku- 
lanischen  Rollen  hat  zum  ersten  Male  Domenico  Bassi,  der  verdienst- 
volle Vorsteher  dieser  Handschriftensammlung,  in  der  schon  ange- 
führten Abhandlung  Aufschluß  gegeben.  Er  bespricht  S.  65  ff.  die 
stichometrischen  Re^te  unsrer  Schrift.  Daß  das  Titelblatt  des 
pap.  1428  ursprünglich  unter  dem  Titel  auch  die  Zahl  der  Zeilen 
und  Golumnen  angab,  beweisen  die  Buchstabenreste  ägiß  und  aeXiö ; 
die  Zahlen  waren  leider  schon  zur  Zeit  der  Abzeichnungen  ver- 
schwunden. Dafür  sind  von  den  alphabetischen  Zeichen,  die  hier 
wie  in  andern  Rollen  am  linken  Rande  die  Zahl   der  vorgeschrie- 
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benen  Zeilen  angaben,  sieben  noch  vorhanden,  und  der  Abstand 
zwischen  dem  B  der  Gol,  VII  (14  S.  81)  von  dem  F  der 
Col.  XIII  (20  S.  87)  bevreist,  da  hier  keine  Zeile  ausgefallen  ist, 
daß  zwischen  je  zwei  Buchstaben  des  Alphabetes  sich  200  Zeilen 
befanden.  Da  hinter  P  nur  noch  77  Zeilen  (ohne  die  beiden  Titel- 
zeilen) stehen  und  der  pap.  1428  den  Schluß  der  Rolle  bildet,  in 
dem  die  ersten  Buchstaben  des  Alphabetes  nicht  zum  ersten  Male 
erscheinen  können,  so  schließt  Bassi  mit  Recht,  daß  die  sticho- 
metrischen  Randzeichen  einmal  das  Alphabet  vollständig  (von 
A  —  ß  =  24  Buchstaben)  und  zum  Schluß  noch  einmal  A — F  (=d) 
brachten,  also  die  Rolle  27x200  +  77  =  5477  Zeilen  enthielt,  die 
sich  auf  etwa  166  Golumnen  verteilten,  da  diese  nach  seiner  Ansicht 
im  Durchschnitt  aus  33  Zeilen  bestehen.  Bassi  irrt  nur,  wenn  er, 
wohl  auch  durch  Grönerts  obige  Bemerkung  bestimmt,  annimmt, 
daß  die  vorhandenen  Papyri  zu  einer  Rolle  gehören.  Ich  habe 
oben  gezeigt,  daß  Gomperz  mit  Recht  den  pap.  1428  als  Schluß 
des  ersten  Buches  und  die  pap.  1077,  1098,  1610,  229  als  einer 
andern  Rolle  zugehörig  betrachtet.  Die  stichometrischen  Zeichen, 
die  in  den  letzteren  erscheinen,  gehören  also  nicht,  wie  Bassi  meint, 
in  die  oben  berechnete  Rolle  ^).  Von  ihnen  werde  ich  zu  sprechen 
haben,  wenn  ich  zu  dem  zweiten  Buche  unsrer  Schrift  komme. 
In  den  genannten  Nummern  des  ersten  Buches  sind  uns  —  z.  T. 
allerdings  sehr  kümmerhche  —  Reste  von  122  Golumnen  erhalten, 
so  daß  von  den  166,  die  Bassi  für  das  erste  Buch  berechnete,  nur 
44  völlig  verlorengegangen  wären. 

An  sonstigen  Randzeichen  dieser  Rolle  ist  uns  leider  nur  eins 
e  1088  VI  Z.  8  (91  S.  42)  erhalten.  Immerhin  berechtigt  es  zu 
dem  Schlüsse,  daß  der  pap.  1088  nahe  am  Anfange  des  Buches 
stand.  Außerdem  bezeichnet  es  die  1000.  Zeile  (5x200);  der  Go- 
lumne,  in  der  es  steht,  sind  demnach  etwa  30  Golumnen  (30x33 
=  990)  vorausgegangen.  Sechs  davon  gehören  noch  dem  pap.  1088 
an.  Es  bleiben  also  nur  24  übrig,  von  denen  sicher  die  ersten 
bei   der   Entfaltung    verlorengingen.     Das   gibt    uns  eine  nicht  un- 


1)  Ein  einfaches  Rechenexempel  hätte  Bassi  von  seinem  Irrtum 
abbringen  können.  Er  selbst  berechnet  die  Rolle  auf  166  Golumnen,  er- 
halten sind  aber  nach  der  Gomperzschen  Ausgabe  im  ganzen  191  Golum- 
nen und  Fragmente,  deren  Mehrzahl  gewiß  zu  je  einer  besonderen  Co- 
lumne  gehört.  Dazu  kommt  die  sicherlich  nicht  kleine  Zahl  der  ver- 
lorenen; wir  kommen  also  weit  über  die  berechnete  Zahl  hinaus. 
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wichtige  Höchstgrenze,  die  wir  bei  der  Anordnung  der  überHeferten 
Bruchstücke  nicht  überschreiten  dürfen. 

Unbestimmter  ist  das  Ergebnis,  wenn  wir  den  Abstand  zwischen 
dem  6  1088,63  und  dem  B  1428,  7id  berücksichtigen.  Er  ergibt 
21  Buchstaben  (24-5  +  2)  =.  4200  Zeilen  (21x200)=  127  Golumnen. 
Davon  gehen  die  34  vorhergehenden  Columnen  des  pap.  1428  (6  voll- 
ständige und  7x4  Fragmente,  die  aber  je  den  untern  Rand  einer 
ganzen  Columne  gebildet  zu  haben  scheinen)  und  die  8  dem  £ 
folgenden  des  pap.  1088  ab;  es  bleiben  also  85  auszufüllen. 

So  weit  und  nicht  weiter  führt  uns  die  Berücksichtigung  der 
stichometrischen  Zeichen  im  ersten  Buche. 

2.    Die  Liste  der  Götter mängel. 

J.  Dielze  hat  zuerst  in  seinem  kurzen,  aber  aufschlußreichen 
Aufsatze  „Über  die  mythologischen  Quellen  für  Philodemos'  Schrift 
negl  evoeßeiag"  (Fleckeisens  Jahrbücher  GLIII 1896  S.  215  ff.)  S.  233 
auf  die  Übereinstimmungen  hingewiesen,  die  zwischen  der  Götter- 
kritik  Philodems  in  unserer  Schrift  und  der  des  Epikureers  in 
Ciceros  De  natura  deorum  I  wie  der  des  Epikureers  Dämon  in 
Lukians  Zsvg  xgayoydog  einerseits,  der  der  christhchen  Apologeten 
und  besonders  des  Clemens  Alexandrinus  im  Ugorgejirixog  andrer- 
seits vorliegen,  und  daraus  auf  eine  gemeinsame  epikureische 
Quellschrift  geschlossen.  Ich  werde,  wie  schon  gesagt,  an  andrer 
Stelle  nachweisen,  daß  diese  vorausgesetzte  Schrift  die  Hauptquelle 
für  die  gesamte  Götterkritik  des  Altertums  seit  dem  2.  Jahrhundert 
V.  Chr.  war.  Der  kritische  Teil  dieses  Buches  zerfiel  in  zwei  Unter- 
teile, deren  zweiter  die  Theologie  der  Philosophen  erörterte,  während 
der  erste  einmal  die  der  Dichter  und  Mythologen,  dann  den  Götter- 
kult der  Menge  kritisirte.  Wir  wissen,  daß  das  erste  Buch  unsrer 
Schrift  ebenfalls  in  seinem  letzten  Teile  (pap.  1428)  die  Götterlehre 
der  Philosophen  durchmustert.  Deutliche  Spuren  in  den  ersten 
Bruchstücken  desselben  Papyrus  (2a  S.  62  Z.  3  dyd[kiu]aTa,  5  ^]idi- 
vor,  6  yvxpov,  2  b  3  v.  u.  Tey\vi]-,  2  äva\di)fx\ara)  deuten  darauf 
hin,  daß  die  Kritik  des  Götterkultes  vorausging.  Diese  schloß  sich 
an  die  Erörterung  der  Theologie  der  Dichter  und  Mythologen  (247 
VHS.  20:  deoXoyojv  y.al  jioyxcTjv),  wie  sie  in  der  Hauptmasse  der 
übrigen  Nummern  des  ersten  Buches  zutage  tritt.  Eine  Einleitung, 
von  der,  wie  wir  sehen  werden,  noch  einiges  erhalten  ist,  bildete 
den  Anfang  des  Buches. 
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Die  Schwierigkeit  ist  nun,  die  Kritik  der  Dichtertheologie,  deren 
Bruchstücke  von  den  Entfaltern  heillos  durcheinandergebracht  sind, 
wieder  in  ihre  ursprüngliche  Ordnung  zu  bringen.  Da  kommt  uns 
nun  eine  eigentümliche  Doppelliste  der  Göttermängel  zu  Hilfe,  die 
sich  in  allen  den  genannten  Kritiken,  z.  T,  gekürzt,  wiederfindet 
und  daher,  vielleicht  als  Disposition,  der  Quellschrift  zugrunde 
lag.  Gegenüber  den  Haupteigenschaften  der  epikureischen  ,  Götter, 
Ewigkeit  und  Seligkeit,  bewies  die  eine  Liste  die  Zeitlichkeit,  die 
andere  die  Unseligkeit  der  Götter  des  Dichterglaubens.  Am  voll- 
ständigsten liegen  die  beiden  Listen  im  JjQOTQejinxog  des  Clemens 
Alexandrinus  vor.  Die  erste,  die  die  Zeitlichkeit  jener  Götter  dartut, 
lautet  (II  29,  1  p.  21  St.):  ai  ye  nazQideg  avrovg  {lovg  'd'Eovg)  xal 
ai  re^vai  xal  ol  ßiot,  JiQog  de  ye  y.al  ol  zdcpoi  ävdQomovg 
yeyovorag  dieXeyyovoiv.  Wir  werden  sehen,  daß  diese  Liste  bei 
Philodem  an  zweiter  Stelle  gestanden  haben  muß.  Noch  wichtiger 
ist  für  uns  die  zweite  Liste,  die  bei  Clemens  a.a.O.  32,1  p.  23  St. 
folgendermaßen  lautet:  äxoveje  drj  ovv  tmv  nag'  vjuTv  d^ecbv 
Tovg  egcoTag  xal  rag  naQaöo^ovg  zfjg  äxQaaiag  ^ivdoAoyiag 
y.al  T gav juaz a  amon'  xal  ö  eo  jlio.  xal  yekcorag  xal  /.idy ag 
dovleiag  re  ezi  xal  ov/njiooia  ovjujikoxdg  t  av  xal  öäxQva 
xal  jrdih]  xal  jiiaykwoag  yöovdg.  In  verkürzter  Gestalt  bietet  sie 
Lukian  Zsvg  tq.  c,  20  (p.  665)  xal  eQcbjLiej'  xal  t n  gaioxo- 
f.ieda  xal  d  eo  fxov  fxed  a  xal  ö  ov  Xev  o  /Jisv  xal  oraoid- 
Cojuev.  Wir  sehen,  daß  die  gesperrt  gedruckten  Merkmale  bei 
beiden  dieselbe  Reihenfolge  zeigen.  Die  gleiche  ist  aber  teilweise 
wenigstens  in  dem  pap.  1085  erhalten:  IV 3  (89  S.  40)  TtTQCo- 
oxovrai,  V2  (90  S.  41)  owöeöeo-dai,  V22  ovv.öeßfjvai, 
VII 8  (92  S,  43)  vni]  QezovvTeg  äkkoig  -ß^eoTg  xal  '&r]TevovTeg 
.  .  xal  ävdQü)7ioig.  Mit  VIII  (93  S.  44)  beginnt  dann  die  Dar- 
stellung des  Herrschaftswechsels,  der  dem  ovfxnXoxai  des  Clemens 
und  dem  ozaoid'Qof.iev  Lukians  entspricht.  Da  bei  beiden  die 
egojzeg  am  Anfang  stehen,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß 
dies  auch  bei  Philodem  der  Fall  war.  Wir  werden  daher  die 
fünf  Bruchstücke  III  — VII  des  pap.  243  (Nr.  39— 41b  S.  11-12) 
vor  1088  IV  einreihen.  Durch  die  stichometrische  Berechnung 
wissen  wir,  daß  vor  1088  VI  30  Columnen,  vor  IV  also  nur  28 
standen.  Von  der  Einleitung  sind,  wie  ich  zeigen  werde,  etwa 
9  erhalten:  247  VII  (48  S.  20),  242  VI  (35a  S.  7),  247  VIII 
(49  S.  21),  242  VII  (35b  S.  8),  242  VIII ab  und  IX ab  (36  a-d 
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S.  8),  242  X  (33  b  S.  6).  Verloren  sind  sicher  am  Anfange 
mehrere,  vielleicht  auch  noch  andere  vor  1088  VI.  Jedenfalls 
können  dem  Abschnitte  der  egcoreg  nur  wenige  Golumnen  vorher- 
gegangen sein.  Nun  scheint  mir  den  Übergang  zu  dieser  Liste 
1088  I  (86  S.  36)  zu  bilden;  denn  die  Zeilen  7  —  14  oi  juev  ydg 
ovieg  ^v7]Tol  naQayQanxovi;  ey^ovoi  rag  xanonad^iag,  ol  (5'  aei 
l^&vxEg  aicoviovg  avaöe'/ovzai  Tag  ovjucpoQag  sehen  wie  der 
Schluß  einer  solchen  Überleitung  aus.  Da  aber  in  den  folgenden 
Zeilen  dieser  Columne  körperhche  und  seelische  Mängel  der  Götter 
besprochen  werden,  so  darf  man  dieser  Columne  243  I  und  II 
(37  und  88  S.  9f.)  sowie  1088  Hab  (87  ab  S.  37f.),  die  den- 
selben Inhalt  haben,  anschließen,  denen  dann  unmittelbar,  wie 
wir  zeigten,  243  III  —  VII  folgen  würden.  Verloren  wären  am 
Anfang  von  30  Golumnen  nur  etwa  7. 

Nach  der  TIddri  -  Liste  folgen  auf  die  egcoreg  die  xQavjuara : 
1088  IV  (89  S.  40)  und  die  deo/uol  V  (90  S.  41)  und  III  (88 
S.  39).  Den  Schluß  bildet  VI  (91  S.  42)  Z.  1  — 8  [tÖv  Aiovvoov 
V7i6\  It^iorcöv  äkwvai  yodcpei.  In  den  folgenden  Zeilen  beginnt 
die  dovleia. 

Schon  im  vorigen  haben  wir  öfters  zwischen  die  Tafeln  des 
pap.  1088,  der  meistens  fast  vollständige  Golumnen  enthält, 
Bruchstücke  aus  andern  Nummern  einreihen  müssen.  Das  gilt 
auch  für  das  Folgende.  Es  scheint,  daß  der  Entfalter  die  Golum- 
nen ,  die  er  nur  als  Fetzen  abzuheben  vermochte ,  beiseitelegte ; 
sie  wurden  dann  zu  andern  sogenannten  papyri  vereinigt.  So 
müssen  auf  1088  VI  und  VII,  die  von  der  Dienstbarkeit  der 
Götter  bei  andern  Göttern  handeln,  433  VII  (62  S.  33)  —  433 
VI  ab  hat  schon  Gomperz  mit  1088  IX  vereinigt  —  und  1648  I. 
(140  S.  55),  die  denselben  Inhalt  haben,  gefolgt  sein,  diesen 
433  VIII  (63  S.  34)  und  1648  IV  (143  S.  57),  endhch  1648  II 
(141  S.  56  Dienstbarkeit  bei  Menschen). 

Auf  die  öovleXai  folgen  in  der  Liste  die  ozdoeig.  Sie  werden 
433  I  (56  S.  28)  mit  dem  Stichwort  7io?i£jui']oavTeg  (Z.  12)  einge- 
leitet und  in  433  II  ab  fortgesetzt.  An  die  Kämpfe  werden  sich 
die  Herrschaftswechsel  geschlossen  haben:  1088  VIII  (93  S.  44), 
1088  IX +  433  Via  (94  + 61a  S.  45),  433  VI  b  (61b  S.  46),  433 
V  (60  S.  32),  433  III  (58  S.  30),  wo  augenscheinlich  zu  den 
nucooiai  (Z.  15  ff.)  übergegangen  wird. 

Darauf  folgte  wahrscheinlich  die  Feindschaft  der  Götter  gegen 
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die  Menschen.  Vielleicht  bildet  433  IX  (64  S.  35)  den  Übergang, 
Jedenfalls  gehören  hierher  1648  V— VIII  (144—147  S.  58  —  60) 
und  1609  VI— VIII  (132-134  S.  53  f.).  Auch  1648  lila  (142 
S.  57)  scheint  mir  diese  Menschenfeindlichkeit  zu  behandeln. 
Weiter  Drohungen  der  Menschen  gegen  Götter  1609  I  (127  S.  48)^ 
Verlachen  von  Göttern  (ebd.),  Verwandlungen  (Schluß  dieser 
Columne  und  1609  II,  128  S.  49),  Betrügereien  der  Götter  1609 
III  und  IV  (129/30  S.  50  f.). 

Es  bleibt  nun  noch  eine  größere  Zahl  von  Bruchstücken,  die 
entsprechend  der  ersten  Liste  des  Clemens  von  Geburt,  Heimat, 
Tod,  d.  h,  von  der  Sterbhchkeit  der  Götter  handelt.  Da  am  An- 
fang vor  8  kein  Platz  mehr  für  sie  ist,  muß  sie  nach  der  iZd^^jy-Liste 
gestanden  haben.  Clemens  beginnt  seine  Beispiele  mit  dem 
schlechten  Charakter  des  Ares  (II.  E  31)  und  hebt  im  folgenden 
öfters  die  Mißgestalten  und  Schlechtigkeiten  einzelner  Götter  hervor. 
So  möchte  ich  diesen  Teil  der  Philodemschrift  auch  mit  den  körper- 
lichen und  geistigen  Verunstaltungen  der  Götter  beginnen  lassen. 
1088  X  (95  S.  46)  spricht  in  den  erhaltenen  Anfangszeilen  von 
der  viereckigen  Gestalt  des  Hermes  und  fährt  dann  (Z.  9)  fort: 
y.akoi  TO  jidv  y  yevv^'&rjvai  rijv  ^uogqprjv  äronov  i]  tc7)v  /.leQcöv 
voTsoöv  Tivi  dvorv/J]oai  ri]v  xaxiav  i^ccpevyeiv  dvvarai,  rb  de 
7iovr]QOTa.Tovg  eiGayeiv  '&eovg  ävco'&ev  ex  yeverrjg  vneQßokdg  eonv 
ovH  änoXeiTiövTCOv  äoeßeiag,  und  es  folgt  dann  wie  bei  Clemens 
die  Homerstelle  über  Ares.  Allerdings  bringen  schon  die  Bruch- 
stücke 1088  I,  243  I  und  II,  die  wir  an  die  Spitze  der  Ild^}]- 
Liste  setzen,  Ähnliches.  Aber  die  beiden  Listen  schneiden  sich 
überhaupt  häufig,  und  während  1088  I  Z.  3  von  jakaiTicooiag, 
Z.  10  von  xaxona'&iag,  also  von  jid&rj  gesprochen  wird,  betont  Phi- 
lodem 1088  X  Z.  10  yEvvrj^rjvai,  Z.  18  ex  yeveifjg.  Es  handelt 
sich  also  um  Mängel ,  die  auf  die  sterbliche  Natur  dieser 
Götter  deuten.  Dazu  kommt,  daß  die  hierhergehörigen  Fragmente 
zu  zahlreich  sind,  um  noch  nach  der  stichometrischen  Berechnung 
vor  6  Platz  zu  haben,  und  zum  Teil  den  Nummern  242  und  247 
angehören,  deren  Mehrzahl  in  den  Umkreis  von  Geburt  und  Tod, 
also  der  Sterblichkeitsliste  gehört. 

Da  nach  1088  X  die  körperlichen  Verunstaltungen  voraus- 
gingen, so  sind  1088  XI  und  XII  (96  und  97,  S.  47)  jener  Tafel 
vorauszustellen,  ebenso  247  I  (42  S.  14)  und  wahrscheinlich  242  I 
(32  a  S.  5).     Es  folgt  242  II  (32  b  S.  5),  wo  nach  einem  Beispiele 
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der  Verunstaltung  von  dem  Greisentume  des  Proteus  geredet  und 
damit  zu  den  Altersunterschieden  übergegangen  wird. 

Hierher  gehören  247  II  (43  S.  15)  und  242  II  (32  c  S.  5),  die 
nach  Gomperz  eine  Golumne  bilden.  Darauf  mag  obige  Columne 
1088  X  folgen,  die  sich  gut  nach  meiner  Ergänzung  an  242  II 
(32  c  S.  5)  anschließt  und  im  zweiten  Teile  die  angeborenen  sitt- 
lichen Mängel  einzelner  Götter  bespricht. 

Weiter  handeln  von  merkwürdigen  Göttergeburten  433  IV 
(59  S.  31)  und  247  III  (44  S.  16).  Am  Schluß  jenes  Bruch- 
stückes und  am  Anfange  dieser  werden  die  Geburtssagen  des 
Dionysos  aufgezählt.  Das  letztere  Bruchstück  geht  schon  zu  den 
Todesfällen  über  und  schließt  mit  den  ägyptischen  Göttern.  Daran 
reiht  sich  unmittelbar  247  IV  a  (45  a  S,  17)  mit  seiner  Erwähnung 
des  Apis,  Osiris  usw.  und  247  IV  b,  das  durch  Zwischenrand  mit 
jenem  verbunden  ist.  Ferner  242  III  (33  a  S.  6),  242  IV  a  (34  a 
S.  6)  und  IV  b  (34  b  S.  7),  beide  ebenso  verbunden,  Va  und  Vb 
(34  c  und  d  S.  7),  gleichfalls  zusammenhängend  und,  wie  wir  sehen 
werden,  sicher  die  untern  Teile  von  247  Vb  (46a  S.  18).  Alle 
diese  Golumnen  handeln  von  dem  Tode  einzelner  Götter  und 
ihren  Ohnmachtsanfällen. 

Die  folgenden  verbundenen  Stücke  247  VI  ab  (47  ab  S.  19) 
derselben  Nummer  247  besprechen  im  Anschluß  daran  die  Theo- 
gonie,  ebenso  1610  III  (137  S.  61). 

An  den  Abschnitt  vom  Tode  schließt  sich  wohl  der  von  den 
Gräbern :  248  III  a  (52  a  S.  24)  und  der  von  der  Heimat  einzelner 
Götter  (naxQig  bei  Clemens):  248  IVab  (52  b  c  S.  25;  verbunden), 
V  (53  S.  25)  und  VI  und  VII  (54  f.  S.  26  f.). 

Die  Schlußnummer  1428  des  ersten  Buches  handelt  in  den 
ersten  Bruchstücken  2a-l-b  (S.  62)  von  den  Götterbildern,  dann 
2cd  (A3+4  S.  63)  und  3a  (BC29  S.  64)  von  den  synonymen 
Göttern.  In  letzteren  Abschnitt  sind  einzureihen  248  I  und  II 
(50  f.  S.  22  f.). 

Den  Schluß  dieser  Kritik  der  Dichter  und  Volksgötter  und  den 
Übergang  zu  der  Philosophentheologie  bilden  1428  B  28  und 
BG  27  (3  b-fc  S.  64  f.),  deren  letzte  Zeilen  nach  meiner  Ergänzung 
lauten :  szt  d'  Ed^sXofxev  EniorarovvTeg  encpegeiv  rag  tcöv  xaXov- 
juivojv  qyvoixcöv  öo^ag. 

Dies  ist  die  Anordnung  der  Bruchstücke  im  ersten  Teile  des 
ersten  Buches,  zu  der  ich  auf  Grund  der  erhaltenen  stichometrischen 
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Randzeichen,  der  sonst  überlieferten  epikureischen  Listen  und  der 
Andeutungen  in  den  Bruchstücken  selbst  gelangt  bin.  Daß  sie 
stellenweise  fraghch  ist,  zeigt  meine  eigene  Darlegung.  In  ihren 
Hauptzügen  scheint  sie  aber  sicher.  Der  nächste  Abschnitt,  in 
dem  ich  den  überlieferten  Text  teils  inhaltlich,  wo  ich  über  Gom- 
perz  nicht  hinausgekommen  bin,  teils  wörtlich,  wo  ich  ihn  er- 
gänzen zu  können  glaube,  in  der  oben  nachgewiesenen  Folge  vor- 
legen werde,  soll  die  Nachprüfung  im  einzelnen  geben. 

Vorher  möchte  ich  aber  noch  auf  ein  andres  stichometrisches 
Hilfsmittel,  das  wir  ebenfalls  Dom.  Bassi  verdanken,  hinweisen. 
In  seiner  Sticometria  S.  70  ff.  beweist  er,  daß  am  linken  Rande 
zwischen  je  zwei  stichometrischen  Buchstaben  neben  jeder 
20.  Zeile  ein  Punkt  stand.  Die  große  Zahl  dieser  Punkte,  welche 
er  noch  feststellen  konnte,  ist  von  ihm  a.  a.  0.  aufgezählt.  Auch 
diese  können  dazu  dienen,  die  Aufeinanderfolge  der  Columnen,  ihre 
Vollzähligkeit  und  Vollständigkeit  zu  prüfen,  am  erfolgreichsten, 
wo,  wie  im  pap.  1428,  die  Reihenfolge  sichergestellt  und  ein  Teil 
wenigstens  der  Columnen  vollständig  ist  und  zusammenhängt.  Wir 
werden  dort  darauf  zurückkommen. 

Weniger  sicher  ist  das  Ergebnis  bei  den  übrigen  Papyri  dieses 
Buches,  deren  Columnen  völlig  durcheinandergeraten  und,  wie  ich 
gleich  zeigen  werde,  sämtlich  unvollständig  sind,  so  daß  sowohl 
Columnen  zwischen  ihnen,  als  auch  Zeilen  am  Anfang,  in  der 
Mitte  oder  am  Ende  von  ihnen  fehlen.  Trotzdem  haben  diese 
stichometrischen  Zeichen  nachträglich  meine  Columnenanordnung, 
wenn  auch  für  sich  allein  nicht  in  ganz  sicherer  Weise,   bestätigt. 

Die  Columnen  dieser  Papyri  sind  meistens  als  Bruchstücke 
überliefert.  Keines  von  ihnen  erreicht  die  von  Bassi  auf  Grund 
des  letzten  Teils  des  pap.  1428  festgestellte  Durchschnittszahl  33. 
Am  nächsten  kommen  ihr  die  ersten  10  Columnen  von  1088,  von 
denen  3:  29,  6:  30,  1:  31  Zeilen  hat.  Aber  sicher  ist,  daß  die 
Col.  IV  und  V  dieses  Papyrus  zusammenhängen  und  daß  Zeilen,  die 
zur  Verbindung  erforderlich  sind,  zwischen  ihnen  fehlen.  Habe  ich 
richtig  angenommen,  daß  49  (S.  21)  und  35  b  (S.  8)  eine  Columne 
bilden  und  zwischen  ihnen  etwa  2  Zeilen  ausgefallen  sind,  so  betrug 
diese  Columne  mindestens  32  Zeilen.  43  (S.  15)  und  32  c  (S.  5) 
bilden  schon  nach  Gomperz  eine  Columne,  die  demnach  30,  da  Nr.  43 
aber  am  Anfang  einige  Zeilen  zur  Verbindung  mit  32  b  fordert, 
mehr    als  30  Zeilen  beträgt.      So    ergibt   sich    als    wahrscheinlich. 
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daß   die  Durchschnittszahl  33    für  das  ganze  Buch  gültig   und  auf 
die  Randbezeichnung  des  Neapler  Druckes  kein  Verlaß  ist. 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  Feststellung  zu  den  stichometri- 
schen  Zeichen,  so  finden  wir  in  col.  91  (S.  42)  Z.  3  das  G,  Z.  23 
einen  Punkt  (beide  an  der  linken  Seite) ;  damit  ist  bewiesen,  daß 
auch  hier  die  Zählung  von  20  zu  20  Zeilen  geht.  Nach  meiner 
Annahme  folgen  38  (S.  10),  87  a  (S.  37)  und  39  (S.  11)  aufein- 
ander. Ferner  teilt  Bassi  a.  a.  0.  mit,  daß  rechts  von  38  die  An- 
fänge zweier  Zeilen  der  folgenden  Golumne,  wie  ich  vermute,  von 
87,  wo  nur  die  rechte  Seite  erhalten  ist,  stehen.  Links  von  Z.  2 
findet  sich  ein  Punkt,  ebenso  39  Z.  8.  Nehmen  wir  Golumne  87 
zu  34  Zeilen  (erhalten  sind  30),  so  ergäbe  das  32+8  Zeilen  = 
2x20.  Meine  Anordnung  wäre  dadurch  bestätigt.  —  46  a  und 
46  b  halte  ich  für  die  oberen  Teile  von  34  c  und  34  d;  jedes 
dieser  Paare  hat  gemeinsamen  Zwischenrand.  Nun  hat  46  b 
Z.  4  und  34  d  Z.  2  je  einen  Punkt.  Auf  46  b  4  folgen  noch 
19  Zeilen;  das  ergäbe  zwischen  den  beiden  Punkten  21  Zeilen. 
Soll  daher  meine  Annahme  richtig  sein,  so  müßte  der  Schreiber 
sich  um  1  Zeile  verzählt  haben  oder  der  Abzeichner  hat  fälschlich 
zwischen  Z.  11  und  12  eine  Zeile  leer  gelassen.  —  91  (S.  42) 
hat  Z.  23  einen  Punkt,  92  (S.  43)  Z.  13 ;  jene  hat  29  Zeilen  er- 
halten; es  fehlt  also  eine  Zeile,  die  auch  zur  Verbindung  beider 
Golumnen  genügt.  Wo  sie  angesetzt  werden  soll,  bleibe  dahin- 
gestellt. Beide  Golumnen  erreichen  in  den  erhaltenen  Zeilen  nicht 
die  Durchschnittszahl.  Auf  92  lasse  ich  62  (S.  33)  folgen,  das 
Z.  6  einen  Punkt  zeigt,  aber  nur  den  unteren  Teil  einer  Golumne 
(21  Z.)  erhalten  hat.  Nehmen  wir  an,  daß  92  im  Anfang  vollständig 
ist,  aber  am  Schlüsse  3  Zeilen  fehlen,  in  62  am  Anfang  13  (jede  Go- 
lumne also  34  Zeilen)  hatte,  so  haben  wir  (34  — 13) +  (13+6)  =  40; 
stichometrisch  wäre  also  die  Golumnenfolge  möglich.  —  Der  Punkt 
94,  15  (S.  45)  steht  nach  meiner  Anordnung  zu  vereinzelt,  um 
Schlüsse  zu  erläutern. 

3.    Einleitung  und  Dichterkritik. 
(Ergänzter  und  geänderter  Text.) 

Der  erste  Teil  des  ersten  Buches  unserer  Schrift  enthält  nach 
einer  Einleitung  die  Kritik  der  Dichter  und  Mythologen.  Um  nun 
die  überlieferten  Bruchstücke  einigermaßen  anordnen  zu  können, 
mußte    ich    ihren    Inhalt   feststellen    und    sah    mich   dabei    oft   ge- 
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zwungen,  über  die  Ergänzungen  der  Früheren  hinauszugehen.  Wie 
fragHch  solche  Versuche  sind,  bei  denen  es  sich  meist  um  die  Er- 
gänzung weniger  Buchstabengruppen  handelt,  weiß  jeder  Sach- 
kundige. An  Hilfsmitteln  standen  mir  nur  die  Ausgabe  Gomperz' 
und  die  Neapler  Sammlung  zu  Gebote.  Eine  Vergleichung  der 
Originale  auch  durch  andere  war  ausgeschlossen.  Allzuviel  wird 
allerdings  eine  solche  kaum  ergeben.  Denn  nach  Bassi  a.  a.  0. 
S.  66  f.  sind  von  den  Nummern  außer  1428  nur  wenige  Bruch- 
stücke —  oft  nur  je  eines  —  erhalten  und  auch  diese  z.  T.  zer- 
bröckelt und  unlesbar.  Immerhin  wird  eine  Nachprüfung,  wie  ich 
schon  darlegte,  in  mancher  Hinsicht  fruchtbar  sein.  Sie  muß  ich 
andern  überlassen.  Für  meinen  Zweck  kommt  es  weniger  auf  den 
Wortlaut  im  einzelnen  als  auf  Feststellung  des  Inhaltes  an,  und  in 
dieser  Beziehung  glaube  ich,  daß  ich  oft  Wichtiges  habe  feststellen 
können.  Besonders  ist  es  mir  öfters  gelungen,  mythologische 
Namen  und  Sagen  mit  einiger  Sicherheit  aufzudecken  ^). 

Der  Anfang  unsres  Buches  ist,  wie  bei  allen  Herculanensia, 
verloren.  Doch  fehlen  von  ihm  nur  etwa  sechs  Golümnen.  Er 
wird  den  Vorwurf  der  aoeßeia,  der  von  den  Gegnern,  namentlich 
den  Stoikern,  gegen  die  Epikureer  erhoben  wurde,  allgemein  zurück- 
gewiesen haben.  In  diesen  Gedankenkreis  gehören  wenigstens  die 
9  Bruchstücke,  die  man  der  Einleitung  zuweisen  kann.  Diese 
finden  sich  sämtlich  in  den  Nummern  242  und  247,  von  denen 
schon  Gomperz  242  II  als  zusammengehörig  mit  247  II  erkannt  hat. 
An  erster  Stelle  möchte  ich,  der  Reihenfolge  in  den  Neapler 
Abzeichnungen  folgend,  247  VII  (48  S.  20)  setzen : 

[xarrjyogrjTEov  sozi] 

Ti\vo)v  '&eoX6yo)v 

xal  7z]of]ra)v,  ejiei- 

di]  jj\d)dOTa  Tovzovg 

eyxa>]iuidCovoiv  ol 
5     0990(5^']  ä[vT]eyovTeg  y- 

jui]v,  djg  doeßi]  xal 

äov]ix(poQa  roTq  dv- 

dQdi\noig  öoyjuari- 

C6v]r(jov.  d^io)  dh 

1)  Für  eine  Reihe  von  Nachweisen  und  Vorschlägen  bin  ich 
C.  Robert  zu  lebhaftem  Dank  verpflichtet.  Sie  sind  im  folgenden  mit 
R.  bezeichnet,  wie  die  Ergänzungen  und  Conjecturen  von  Gomperz  mit  G. 
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10     y.al  Ji]av[€]x'dioTOvg' 

6  ö'  ovv  i]^iX£iQcov 

7iagad]ovvai  nqbg  6- 

?.ov]  ygövov  ovr^  '[[ö]]- 

ocos]  ävcoq)E/J]g  eorai 
15     jid]vTd7iaoiv  ovze 

jua]xg6g'  [rö]  evxvyjid- 

veiv\   de.  xal  roTg  äxgei- 

ßeoi\v  Ijx  jiavTi  jut]- 

ökl  ovxocpavzElv  l{oziv), 
20     av]  £VQa>[juE]v  Ev}'j?J,[a- 

yjujevov  övojua  did 

je]  tö  Ji?>.[)i]dqg  [rdbv]  ei-[?i.Eyjuev(ov  ^ecöv]  . . . 

Ein  glücklicher  Zufall  hat  uns  hier  den  Übergang  zu  unserm 
Abschnitte  des  ersten  Buches  erhalten.  Die  Theologen  und  Dichter 
(diese  und  ähnliche  Zusammenstellungen  erscheinen  in  allen  Götter- 
kritiken), auf  die  sich  unsre  heftigsten  Gegner  (die  Stoiker)  be- 
rufen, lehren  selbst  Gottloses.  Es  ist  daher  nützlich,  ihre  Lehren 
wiederzugeben  {Ttagadovvai).  Der  Schluß  ist  eine  Verbeugung  vor 
Gelehrten  (äxQißEoiv),  wie  Apollodor,  dem  Philodem  oder  seine 
Quelle  so  vieles  verdankt.  Ihre  Erwähnung  soll  keine  Anklage 
sein.  Die  letzten  Worte  deuten  wohl  auf  deren  Bemühen,  die 
Götternamen  zu  sichten,  im  besonderen  Götter  mit  verschiedenen 
Namen  festzustellen  (s.  3  a  S.  64  Z.  5). 

242  VI  (35  a  S.  7): o];.oj'  de  %pi- 

Icog  öid  rö  07TEvdE[iv 
^TQo]  ödov,  fxi]  cpavü) 
7io]Xyv  tiqooeÖqev- 
Eiv]  roiovToig  y^gövov 
/irjö']   dncüf-iorov,  o  Xe- 
7]a)  yeyovEvai'  rö 
ydg  r][v^]i]juEvov  — 

Die  Darstellung  der  Dichtertheologie  soll  möglichst  kurz  sein, 
eine  Erklärung,  die  für  die  Beurteilung  der  Angaben  und  des  Aus- 
drucks von  Wichtigkeit  ist.  Auf  wen  der  Vorwurf  des  Gegenteils 
geht,  bleibe  dahingestellt  (etwa  auf  Apollodor  mit  seinen  24 
Büchern  IJeqI  ^ecTjv  '?  Vgl.  auch  3  a  S.  64).  Am  Anfang  von  Zeile  1 
könnte    man    vermuten    ovv — oi]y.£to[vv.      Mit   ovvoiy.eicßoEig    von 
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Göttern  schließt  nämlich  unser  Teil.  Vielleicht  ging  also  unserm 
Bruchstück  eine  Inhaltsangabe  des  Folgenden  voran,  in  der  auch 
die  besprochenen  Listen  der  Göttermängel  erschienen.  —  uTiMfioTov 
=  unmöglich,  wie  Piaton  Leg.  VII  814  a  lov  ovdev  dTtco/noiov  u.  ö. 

247  VIII  (49  S.  21):  Der  Anfang  etwa:  Tiolkdig  ovveyovjai 
Tagayalg],  cbv  ovx  eiolv   'hsgai  /iieiCovg.     Z.  1 — ^21  =  G. 

Der  Schluß,  an  den  sich  unmittelbar  242  VII  (35  b  S.  8)  an- 
reiht, so  daß  beide  Fragmente  eine  Columne  bildeten: 

a?jM    TlEl- 

d^ovral^L  7ioXX\a.y.iQ 
{adiKOvvTag  negi-] 
[^LÖelv,  rjTxov  do-] 
242   VII  1   y.ovoi\v  noX\ko.Tq  y.al 
aiojvioig  7ieQm[i- 
Tireiv]  ovjii(poQa[ig,  coo- 
t'  ovx  .  .  . 
Z.  4  —  9  =  G.    Schluß  Z.  9:    .t^o?  tm  xal  xgt'   äv-[&QCüJiovg^ 
dvo(ft]fie7od^ai. 

Dieses  Stück  wendet  sich  wie  die  folgenden  gegen  den  Vor- 
wurf der  Stoiker,  die  Epikureer  höben  mit  der  Furcht  vor  der 
strafenden  Gottheit  die  Sittlichkeit  auf.  Philodem  erwidert  mit  den 
bekannten  Sätzen  seiner  Schule.  Auch  ohne  diese  Furcht  fühle 
sich  der  Verbrecher  stetig  beunruhigt  durch  Angst  vor  Entdeckung. 
An  und  für  sich  könnte  man  diese  Stücke  noch  besser  der  all- 
gemeinen Einleitung  zuweisen.  Für  die  Setzung  von  247  VIII  und 
242  VII  nach  247  VII  und  242  VI  spricht  nur  die  überlieferte 
Reihenfolge. 

Die    folgenden    242  Villa    und    VIII b,    ebenso   IX a   und  IX b- 
sind  durch  gemeinsamen  Zwischenrand  verbunden. 
242  Villa  (86a  S.  8)  [eoziv  yaQ  xara-] 
1     Är]7ixi]xdv  £99'  au- 
•  Tov  ys]  ro  fiäXlov 

jUEV  io]yvsiv  r}]v 
oo(pi]av  JiQog  Tag 
5     ädix]iag,  di'  äg  d- 
7iedeixvv]6jurjv  al- 
xiag'  tÖ  ö^]  enioxeiv 
xar'  äX?M\  xal  lav- 
[za  TTjv  yvcojurjv]  .  .  . 
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Die  Weisheit  schützt  besser  als  Götterfurcht  vor  Unrechttun. 
Mit  Zeile  7  wendet  er  sich  gegen  die  Enoyrj  der  neueren  Akade- 
mie, die  ebenso  ihr  Urteil  über  das  Dasein  der  Götter  wie  über 
die  Vernunftbegründung  der  Sittlichkeit  zurückhielt.  In  ihrer  Be- 
kämpfung fährt  auch  das  nächste  Stück  fort : 

242  VIII  b  (36  b  S.  8)  [ravrä  txeqI  ndvron',  olg] 
o]f  7iol\)Mi,  (paoiv, 
(hg  TiEQi  ä[öi']lov 
Trjg  döi[x]iag  [ovötjg' 
ötOTieg  ov  Ti][v  e- 
5     noyjp  ävaiQ[ovv- 

TEg    XTÄ.  =  G. 

Z.  9     fx6vi]V  d\E  Tijv  zagayjjv  av^dvovoiv. 
Z.  4  ff.    Wenn  die  Akademiker  leugnen,  daß  die  Sittengesetze 
sich  beweisen  lassen,   so    führen  sie   die  Ungerechtigkeit   statt   der 
Gerechtigkeit  ein  und  verstärken  die  Beunruhigung,  da   der  Mensch 
dann  nicht  weiß,  ob  er  recht  oder  unrecht  handelt. 
242  IX a  (36c  S.8)  Z.  3         i)iuä[g  dt  y:\axiQov- 
oiv\,  ort  rijg  [d]kg[y]iag 

5       E7lE]TrjdEVOE[v    £]$    ä7lE[l]- 

giag'  ä]?JJ  iäv  ällo^g 
oo(p\oi  öoxojocv, 

ov    T7]]v    jUEV    rjfXE- 

[xEQav  öocpiav  e^ovoiv]. 
Auch  hier  werden  wohl  noch  die  Akademiker  bekämpft.  Sub. 
jekt   zu  EnEirjÖEvoEv   ist   vielleicht   Epikur;    aber   kann  EJitrijÖEVEiv 
mit  dem  Genetiv  verbunden  werden? 
242  IX  b  (36  d  S.  8)        [öfxoXoyovvzEg 

TIEqI    [tOV    EVVOEIV 

'  y.al  jLir]d^  [ävTiM- 

yovzEg  fjlfuv,  cog  exeT- 
voi  7i6.vr\Eg  eIoIv 
nßXaßETg^  \ori  ovÖe 
ßovh]oig  [t(üv  xaxi- 
(bv  xiveX  \pEOvg'  ä(f>QO- 
vovoh'  t[e  .  .  . 
Gegen  die  stoische  Hgövoia.    Wird  die  Welt  von  den  Göttern 
gelenkt,  so  sind  diese  auch  schuld  an   deren  Übeln.    Wie   können 
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die  Stoiker  also  die  göttliche  Vorsehung  lehren,  obgleich  sie  mit 
uns  über  deren  Wohlwollen  übereinstimmen?   usw. 

Es  folgt,  schon  nach  der  Nummer,  242  X  (33  b  S.  6).  Einem 
Gegner  wird  vorgeworfen,  er  kenne  nicht  die  von  Epikur  gelehrten 
Mittel  zur  Glückseligkeit.  Die  Zeilen  1  —  2  gehören  kaum  zu 
diesem  Stücke  (jisq!  kann  nicht  vor  jueraßaiveii'  stehen). 
Z.  3  —  9  =  G.  Ein  Grund,  es  mit  G.  in  das  zweite  Buch  zu 
verweisen,    hegt  nicht  vor. 

Den  Übergang  zu  der  angekündigten  Götterkritik  scheint  mir 
1Ö88  I  (86  S.  36)  zu  bilden: 

[y.al  ExcpEQOvoi  rovg  nobg  äl-\ 
1     XriXov\g  etineTtoleljuco- 
juevovg],  o&ev  y.[ay.ag 

Tiaod]  rcöv  e[x&]Qa)v 
(pavejgöv  avtovg  xal 
a.'Cdi\ag  v[7io\Xr]xpeig  [rtafi- 
(jog  a\vTU)V 

Z.  7ff.  =  G.  (nur  Z.  7  f.  [yäq  —  öv^zEg  und  Z.  17 f.  Ar}x\cb 
[xa\-[T\d. 

Die  Verfeindungen  der  Götter  untereinander  haben  für  sie 
schlimme  Leiden  und  stetige  Furcht  vor  Rache  zur  Folge.  Diese 
Übel  sind  aber  für  die  Unsterblichen  zum  Unterschied  von  den 
Menschen  unendhch.  Mit  Z.  14  wird  dann  zu  den  körperlichen 
und  geistigen  Mängeln  übergegangen. 

1088  I  (86  S.36)  Z.29  Ha\\  r]oXg  ^e- 

K  243  I  (37  S.  9)  [oTg  Zevg  Eyßiorog] 

^m-  [(paiveraf  ari    ovqa-^ 

^K  \yov  yaQ  Qicpd-eioi'jg  "Ä-\ 

^^B;  1     T>;g  eld^'  c6o7ie\^Q  äel 

^^B  (pevyovofjg  di[cogyio- 

^^p  juEvog  Eig  rb  [öt>)^o?]  £- 

jidza^ev  rd[v  vlov 

t5     y.al  öiExoipE'  y.a\l  "Ofii]- 
Qog  y.al  rgcod-Evlra  (pr]ol 
o\xedqv  xE2.EVTrj[oaL. 
T}]v  d'  "Hgav  "Oju[i]oog  ov- 
de  7iok}.ov  •/q6[vov  dia- 
Hermes  LV.  16 
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10     yein]'&evxog  [xgejiia- 

o&ai  (p}]oiv  ä[X\v[oeoi 

dvoTv  i]]QT\riiJ,ev<JC)v  äx- 

juovcov.     Jijdvza  d[e  rav- 

ra]  yovv  ävaia^yvvri- 
15     ag\  7iav7icoX\rjTi]Qi- 

ov  y.aV\  dfjr^  älo\yiag 

of]]jUc7ov  y.ai  rrjg  xay.o- 

Xo\yia\g  vji6iuv[r]jLia 
19  }.ey£i]v  jjLOi  dox\ET. 
Danach  würde  sich  der  Anfang  auf  die  Bestrafung  der  Ate 
für  die  Beihilfe,  die  sie  der  Hera  bei  der  Geburt  des  Herakles  zur 
Täuschung  des  Zeus  leistete,  beziehen,  T  95— 131;  vgl.  zu  an'' 
ovgavov  yaQ  Qicf&Eiörjg  V.  130  (hg  eiticov  eQQixpev  äri  ovgavov, 
zu  eW  C0071EQ  ad  (p£vyovoi]g  V.  127  f.  cojuogs  xagzegdv  oqxov, 
jjLYjTiox'  eg  OvkvjUTiov  re  xal  ovgavov  äoreQosvra  avd'ig  eXevoe- 
o^ai  'Adjrjv.  So  erklärte  sich  auch  das  coojisq.  Zweifelhafter  ist 
die  Beziehung  der  Z.  2  —  7  auf  Hephaistos  und  A  586  —  594.  Denn 
wenn  auch  in  der  Homerstelle  nicht  gesagt  ist,  bei  welcher  Ge- 
legenheit dieser  seiner  Mutter  zur  Hilfe  kommen  wollte,  so  wird 
dies  doch  von  den  Mythologen  immer  auf  die  Bestrafung  der  Hera 
für  den  Sturm,  den  sie  dem  von  Troia  heimkehrenden  Herakles 
erregte,  bezogen;  vgl.  [Apollodor]  Bibl.  I  3,  3,  5.  Auch  wird  gerade 
der  Sturz  des  Gottes  in  unsren  Zeilen  nicht  erwähnt.  Möglich  ist 
immerhin,  daß  ein  Mythologe  auch  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Be- 
strafung der  Hera,  die  wir  eigentlich  in  T  vermissen,  und  ebenso 
eine  Hilfeleistung  und  Züchtigung  des  Sohnes  erdichtete.  Letztere 
beschränkt  sich  dann  auf  Schläge.  Das  dicogyiajuevog  entspricht 
dem  '/ojOjLievog  T  127.  Die  Worte  Z.  5  —  7  xal  "OjUJjgog  xal 
TQCodevTa  (pi]ol  oyßdbv  T£?,evTfjoai  könnten  dann  ein  Zusatz  im 
Anschluß  an  A  586  ff.  sein,  der  sich  nicht  auf  die  vorherige  Be- 
strafung bei  der  Geburt  des  Herakles  zu  beziehen  brauchte,  etwa 
,und  Homer  sagt  auch,  daß  er  (bei  einer  anderen  Gelegenheit  von 
ihm)  verwundet  sei".  Das  o'/sdöv  TEXevrrjoai  entspräche  dem 
oliyog  d'  ht  d^v/udg  evrjsv,  und  die  ganze  Stelle  fände  in  den 
Worten  der  auf  einer  ähnlichen  epikureischen  Quelle  wie  Philodem 
beruhenden  Schrift  Lukians  II.  ■dvoiibv  c.  6  ycolEvdrjvat  yaQ  avrov 
dno  zov  nrchfxarog  .  .  .  xäv  exs'&vrjXEi  ihr  Gegenstück. 

Sehr   gut    schlösse    sich    mit    ovde    noXlov    ygovov    diayevrj- 
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-^eviog  an  die  Bestrafung  der  Ate  bei  der  Geburt  des  Herakles 
die  der  Hera  für  dessen  Bedrängung  bei  seiner  Heimkehr  von 
Troia  O  18  ff.  Vgl.  zu  Z.  10-13  V.  18  f.  ...  Exgei^iw  .  .  e'k 
de  noboiv  aKuovaq  ly/ia  dvco  und  Kornutos  Epidr.  c.  17  (26,  17  ff. 
Lang):  Zeug  ijiivß^evETo  xexoejuaxevai  .  .  .  tijv  "Hgav  .  .  u?iVoeoi 
.  .  .  y.al  ovo  äxjuovag  e^i] gn^y.Evai.  —  Zu  Z.  15  7iav7i<X)Xr]xr}- 
Qiov  Vgl.  Bion,  Gnomol.  Vatic.  162  (pQ6v)]oiv  7Tav7icd)d0v  rcöv 
aya&cor. 

Ich  darf  jedoch  nicht  verhehlen,  daß  Robert  wegen  des  An- 
stoßes, den  die  Beziehung  der  Z.  2  — 7  auf  Hephaistos  erregt,  es 
vorziehen  würde,  Z.  1  —  7  mit  der  Verwundung  der  Aphrodite  und 
des  Ares  in  E  in  Verbindung  zu  bringen.  Er  schlägt  vor,  etwa 
zu  schreiben: 

[y.al  AiojU7]d}]g  enhi^e  rrjv   '/eToa  Tiqg  '^49900^/-] 
1     Tj^s^,  eW  öjG7ie[o 

(pevyovoi]g  di[cooyio- 

jUEVog  Eig  TO  [CüJ/ua  e- 

Tidra^Ev  tÖ[v  "Aoi] 
5     y.al  diExoii'E,  ya[l  "O^i]- 

Qog  y.al  TQ(X)d^Ev\Ta  (p)]ol 

o]xEÖoy  TE?.EVTy[oai. 
Zu  Z.  2  cfEvyovot]g  vergleicht  er  E  352  /j  ö'  äXvovo'  ä::iE- 
ß}]GETO,  zu  Z.  3  ff.  V.  857  f.  vEiaxov  ig  y.EVECova,  ö&i  Qwvvvoy.Ezo 
juiToi]V  jf]  gd  fiiv  ovza  xv/jmv,  bid  öe  XQoa  y.alov  EÖaxpEv,  zu 
Z.  7  V.  885  f]  JE  y.E  öfjgov  avrou  jiijjuaT^  ETiaoyov  ev  aivfjoiv 
VExdÖEooLv  (worüber  sich  schon  die  alten  Interpreten  aufgeregt 
haben,  Schol.  BT  nwg  &£Ög  änodavEiv  iövraxo;). 

Diese  Ergänzung  wäre  an  sich  im  ganzen  tadellos  (nur  das 
woTiEg  bei  (fEvyovoi]g  öioigyiojuEvog  schwebte  in  der  Luft).  Aber 
einmal  wird  die  Verwundung  der  beiden  Götter  bald  darauf  c.  89 
(S.40)  erwähnt.  Dann  sieht  man  nicht,  was  der  Frevel  des  Diomedes 
für  die  Bosheit  der  Götter  beweisen  soll  (man  müßte  denn  'A'&tjväg 
ogucöorjg  ergänzen;  auch  das  öicogyioiJ.Evog^)  findet  bei  Homer 
keinen  Anhalt).  Endlich  würde  Z.  8  f.  ovöe  noklov  ygovov  dia- 
yEVYj'&EVTog   „nach  nicht  langer  Zeit"^)  dazu    nicht    passen;    denn 

1)  R.,  der  o')o:ieo  zu  dicooyiofxevog  zieht,  ex'innert  an  ^  881  f.  Atofu'jdea 
/LiagyaivEtv,  woran  aber  Philodem  schwerlich  gedacht  haben  wird. 

2)  R.  erklärt  ,an  einer  späteren  Stelle  der  Ilias",  ohne  diese  Aus- 
drucksweise belegen  zu  können. 

16* 
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die  Bestrafung  der  Hera  fällt  doch  lange  vor  diese  Iliasscene. 
Somit  möchte  ich  meine  Fassung  aufrechterhalten,  bis  einer  eine 
bessere  findet.  i 

Z.  20  —  30  =  G.     Wie  der  Schluß  dieses  Stückes,  scheint  mir 
auch  der  Anfang  des  folgenden  von  Hermes  zu  handeln. 
243  II  (38  S.  10) :  ['Eg/uiig  e7ioü]oe  rag  i)^eoa7iaivag  KexQonog 
eXaiag,  c6g] 
1     leyei]  Kalli^fiayog, 
7iay]xv(povg,  Ildv- 
dQo\oov  de  xal  Xt- 
^o]v,  dioTi  rijv  ä- 
dek](pi]v  jiEQüjsi. 
Anfangen.,  der  auf  Pollux  V  163  vervi^eist.    Zu  Z.  2fr.  vgl. 
Ovid.  Metam.  II   708  —  832    (bes.  saxum  820,   lapis  832).      Aller- 
dings  wird   hier    Aglauros   zu   Stein  verwandelt;   doch  werden  die 
Namen    der    Schwestern    auch    sonst    vertauscht.      Z.  5    vielleicht 
nach  R.  jieQieiQylev.    Auf  Hermes  deutet  auch  vielleicht  der  Zusatz 
am  untern  Rande:  "O/uijgog  eine  roig  vuegmoig  nh'ioidt.ovxa  raig 
Tiag&evoig,  vgl.  77  179  ff.,    oder  nach  G.  auf  Hephaistos,  der  Z.  16 
erscheint;    doch    konnte    ich    die    Zeilen    6  —  22    nicht  wiederher- 
stellen.    Z.  23 — 27  ergänze  ich  im  Anschluß  an  Bergk: 
ov}d'  'Hoiödcoi  ^)  fii]  T[ig 
ejvyeXäi,  og  r[iydv- 
25     Tfor  x]^t#[tojrco])/  y  [xal 
t]cüi'  KaTovda[icov 
xal  Tojv  IIv[y jLilai[(Ov 
[juvi]juorevei.^ 
Der  Hiat  Z.  24  vielleicht  wegen  des  Komma  entschuldbar. 
In   1088  IIa,  b  wird  das  angeschlagene  Thema  weiter  verfolgt 
1088  IIa  (87a  S.  37)  Ai]a  Jigog  [Se- 

ovg  xal  JiQ6]g  rijV  ea[v- 
xov  yvvaix']  äzQane- 
Xov  elvai,  "A]T?.av- 
5     ra  d'  vjio  rä)\v  dvxoj[v 
löjv  e7iiß?J}}]T0JV 

1)  Fr.  60  Rz.  Nach  Bassi  a.  a.  0.  S.  79  ist  von  243  II  die  nicht 
abgezeichnete  rechte  Seite  erhalten,  auf  der  zwei  Linien  einer  andren 
Columne  mit  je  einem  Anfangsbuchstaben  erscheinen.  Es  könnte  die 
linke  Seite  von  1088  II  a  sein,  wo  nur  die  rechte  Seite  erhalten  ist. 
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nvxCbi  niEt,eG\^ai '  Xai- 
g^jucov  6'  ev  ra\lg  M[ivv- 
doiv  EX^Ti'&ell  .... 
10     ....  VTi    d\vTov  {y.al 
TWi  ITQo]f.u]&£T  Ta?,[ai- 
jicoQiai]g  xav/udrcov 
y.al  ye\iiJi(bv(ü\v  '/iai\  ^e- 
QÖJv  y.al]  rmv  Oji\aQ\ay- 
15     /tcöv  y,äxx\oldipeo)\y 
älyrid]6vag  ovvd- 
7irea&]ai.   [77]£(/)oa[v- 
doog  de  q)r]]aiv 
Peisandros  von  Kamiros  wird  in  seiner  Herakleia  sicher  auch 
die  Prometheussage  berührt  haben.     Das  folgende  etwa: 
Z.  18  o]y.(6- 

movT    mi\x6v  [ixßh]- 
20     ^fjvai  Eig]  av6[dei- 
av  y.al]  EvQiJzidijg 
e/ovra  '^/]a^>i;£[o](g''  ["A- 
T?.avTa]  '^vcoTOig  o[v- 
oavov']  "lojvi  Jte- 
25     Tioirjy.eV  2!]tf.icovidt]g 
ök  Tov]  ovgavöv  i- 
nl  TMv]  cojuojv  av- 
xalg  yeQ\oiV  \y.al  y]a\&^  "H- 
üiodov  'evQ]vv  £/[£<]  y.ga- 
30     TEQiig  VTi'  ä]vdyy.}]g'. 
Zu  Z.  18    oy.diTiTOVTa   vgl:  Aisch.  Prom.  318*  xoiama  jiih'xot 
xfjg    äyav    viprjyogov    yXdiOoi]g  .  .  .  xäniyeiga    yiyvexai    und    944 
xbv   jxiy.gcög   vnegniy.gov.      Z.  20    etg    dvodsiav   wäre    von    Aisch. 
Prom.  2  mit  aßgoxov  eig  ig)]utar'  umschrieben.    1088  IIb  schließt 
sich  unmittelbar  an,  so  daß  Z.  1  —  3  noch  zu  dem  Hesiodcitat  ge- 
hört.    Die    Zeilen  3  —  7    handeln  von    den  Mühen    des  Helios    und 
andrer  Götter.     Z.  1  —  7  =  G.     Sonst  läßt  sich  in    dieser  Golumne 
nichts    Zusammenhängendes     herstellen.      Z.    24     Me[yaigai     xrji 
'Egi\vvi,  Z.  2 7  f.  (pr]i\olv  xal^ö  2!xr]oi]xo[gog. 

Mit  243  III  (39  S.  11),    das    in'  seiner    Papyrusnummer   dem 

obigen  243  II  folgt,  beginnen  die  Liebesabenteuer  der  Götter. 

243  III    (39    S.  llj.     Der    Anfang  ....  7Tagiso]'&ai.   xd    xcov 


246  R.  PHILIPPSON 

[7iQeo]ßvTeQa)v.  In  den  folgenden  Zeilen  werden  nur  Geliebte 
Apolls  aufgezählt,  denn  zu  tÖv  /uev  ^AnoXloi  (Z.  3)  gehört  kqa- 
oß^Evra  (Z.  4f.),  ^dd/ujucova  (Z.  14  f.  als  Objekt),  yevvfjoai  xbv 
"ÄoxÄrjjiiov  (Z.  17  f.)  und  egao'&svTa  xal  KvQ7]vrjg  (Z.  23).  Also 
müssen  etwaige  in  den  Zwischenzeilen  stehende  Liebschaften  auch 
ihm  angehören.  Hinter  Evßoiag  (Z.  7)  ist  nach  Hygin  fab.  161 
'Aglyelov  zu  ergänzen  (vgl.  Dietze  a.  a.  0.  S.  220).  Da  das  Prä- 
dikat zu  röv  juEV  'Anollo)  fehlt  und,  wie  es  scheint,  hinter 
'AgyeTov  nicht  mehr  gestanden  haben  kann,  ging  vermutlich  ein 
Satz,  wie  ['Aji6?doj  xal  "Hcpaiorov  xal  '"Aq')]  xal  'Egjufjv  q^aoi  JioX- 
kä  Tsxva  yevvfjoai  ex  dvi]zci)v,  (bg  7iaQieG]dai  xd  xöiv  \^iQeG\ßv- 
xEQOiv  voraus  (vgl.  Hygin.  fab.  158  — 162.  Clemens  Alex.  Protr. 
II  32,  3  p.  24  St.). 

Die  Z.  7  folgende  Liebesgeschichte  muß  nach  G.s  wahrschein- 
licher Ergänzung  von  Homer  erzählt  sein.  Nun  findet  sich  7  558 ff. 
die  der  Marpessa,  die  auch  in  dem  Liebeskatalog  Apolls  bei  dem. 
AI.  Protr.  II  32,  3  p.  24  St.  erwähnt  wird  (vgl.  Schol.  IL  BT  7  557. 
[Apoll.]  Bibl.  I  7, 8f.).  Bei  Hygin  fehlt  sie,  weil  da  nur  Söhne 
Apolls  genannt  werden,  hier  allgemein  zexva,  wie  id  x(bv  Jigeoßv- 
xeQOiv  zeigt.     Ich  ergänze  danach: 

Z.  7     AgYyeTov  xogyp'  de 

luLeiyßev\xa  MaQ7ii]Ooi]i ' 

TiXiioidloaL  de  xiji 
10     ütagdev^coi  (pi]olv  "O- 

jU}]Qog  [dQfp'ov  ßtai- 

oxeQCog  ie\^Lor}i,  xad'  o- 

oov  'AXx[v6vr]v  m- 

vojud[o]i)ai. 
Vgl.  7  556  ff.  R.  hat  Bedenken,  weil  Homer  Kleopatra  Tochter  des 
Idas  nennt  und  Apollon  die  Liebe  der  Marpessa  überhaupt  nicht 
genießt,  aber  das  Zitat  braucht  sich  blofs  auf  Z.  9  ff.  zu  erstrecken. 
Allerdings  ist  dort  die  Mutter  die  Klagende.  So  bleibt  die  Ergän- 
zung im  ganzen  und  einzelnen  fraglich. 

Es  folgt  Z.  14  Philammon  von  der  Philonis.  Hygin  fab.  200 
erzählt:  cum  .  . .  Philonide  .  .  .  Apollo  et  Mercurius  una  node 
conciibuisse  dicifiir:  ca  pepprit  ex  Apolline  Phüammonem,  ex 
Mercurio  Autolyciim .'^)     Danach  schreibe  ich: 

1)  Vgl.  Hesiod.  fr.  111  Rz.  Plierekyd.  fr.  63,  s.  Robert,  Oidipus 
ir  92  A.  179. 
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14  [^ddju- 

jLioova  d'  ix  [0da>vi- 

dog  TTJg  'E[coo(p6QOv  xoi- 

vijg  Täd£l[(pcöi  xal  yev- 

vTjoai  Tov  \4\oxXi]- 

7i\l6v\  £|  14[^]a[f)'o>^?. 
Daran  schließt  sich  sicher  nach  den  Buchstabenresten  Akakalhs, 
als  deren  Liebhaber  ebenfalls  sowohl  Apollo  (Antonin.  Liber.  30. 
Paus.  X  16,  5)  als  Hermes  (Paus.  VIII  53,  4)  erwähnt  wird  (Schol. 
Apollon.  IV  1492).  Der  Sohn  Miletos  wird  von  Philodem  nicht 
genannt. 

Z.  20     [j.r]d'  ''Axaxa\XXida  ä- 

XOITIV   "EQjUqlv    TIQIV 

yevojuevi]v  a[jio- 
(pvy]eiv  (?)  • 
Den  Schluß  bildet  wohl  eine  kurze  Aufzählung: 
23  e[Q]ao'&[)]vai 

xal  KvQyvi][g  xal  Al- 
'd'Ovo\[oC\\i'ig  xal 
Z.  24  ist  weder  [^Ff/'J-ecp?  (G.)  noch  [nriv-\eLov  (Dietze)  — 
abgesehen  von  der  abweichenden  Überlieferung  —  wegen  der  fal- 
schen Silbentrennung  möglich.  In  Z.  27  steckt  offenbar  Tgorpo)- 
viog  (vielleicht  -stog  geschrieben),  der  ebenfalls  nach  Pausanias 
IX  37,  5  als  Sohn  Apolls  galt.  Da  seine  Mutter  Epikaste  genannt 
wird  (Schol.  Aristoph.  Nub.  508),  stelle  ich  Z.  25  —  27  her: 

xa\^  'Ejii- 
x]doz[rjg]  'Ho{io)dog  x\a.l 
TQoq)ü)V£iov  X]^eyei 
nQoye\\>vijoai\  xa[i 
[''Ayaju/]dr]v.^ 
Z.  26  ff.  nach  Vorschlägen  Roberts. 

Mit  den  Fragmenten  249  V  und  IV,    die   in    dieser  Folge  un- 
mittelbar zusammenzuhängen  scheinen,  wird  zu  den  Liebeleien  der 
Göttinnen   übergegangen,   wie   die   ersten  Zeilen  von  V  ankünden. 
248  V  (40  »>  S.  12)  [ov- 

1  ö'  eItieTv  ßo\v\loixai, 
dioTi  xal  äv[dQag  eig 
•&rjXeiag  d^Qa\ov- 
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veo-dai  ?>[eyovoiv,  dX- 
5     A'  ov  rag  '^£d[g  fji- 

deodijoav  £[meTv 

ävaioyvvT\eXv  EQcb- 

oag  c6\o7i\eo  \^Hoio- 
9     dog  "Ey\idvav  Tioxe 

243  IV  (40^  S.  12)  • 

1     Gvvovo[idCEiv  (pijol 

xijv  /u[)]Teoa  "Oo- 

'&C01  t[om  vion'  el- 

xd  XE  [l'Aq?oodm]v 
5     dv]mo[xvvxojg  igäv 

dv&QOjlüxcov  (hg  'Addi- 

vid6\g  cpaoL  Ka/Mfxa- 

yog  y.al  Il[avvaooig 

y.al  'Hqiod[og  y.al 
10     nleiovg  ä}\loi,  xov  de 

'Ayxe[ioo]v   ["OjurjQog 

y.al  'Ho{[od6g  cpaoiv, 

y.al  xi]v  o[Ejuvoxdxi]v 

A^jui]x[ga  y.aineQ 
15     Aibg  y\yvaTy.a  yEvo- 

/nEvi]v   [cpü.rjoai  xov 

'Idoiov  (oder  'laoiwva) 

40^  Z.  9  "Eyidvav  und  40^  Z.  2-4  Anf.  nach  R.  Vgl.  He- 
siod  Th.  326.  40^  8  Kallimachos  fr.  371  Sehn.;  Z.  9  Uavvaootg 
(ergänzt  von  R.)  und  Hesiod  bei  [Apollod.]  III  14,4,1;  Z.  11 
Homer  Hymn.  in  Ven.  69  ff.  Hesiod  Th.  1008  ff.  Von  den  Belegen 
für  Demeter -lasios  erwähne  ich  nur  wegen  der  Gleichheit  der  Quelle 
Lukian  decöv  ly.y.X.  6  p.  532:  y.al  ovy  oi  äggevEg  /lovov,  dlX\ 
ÖTiEO  albyioxov,  y.al  al  §Eai  (z.T.  wörtlich  =  40^  Z.  1  —  7);  es 
folgen  dann  Anchises,   Tithonos,  Endymion,  lasion. 

In  243  VI  (41^  S.  13),  von  dem  ich  nur  weniges  wieder- 
herstellen konnte,  ist  von  den  Musen  die  Rede. 

Z.  12     x)]\v  öe  Ka[Xli6- 

7i7]v]  x)][j'  ^uo]voa[v  'AnoX- 

Xo)vo]g  £Qa[odfj]vai 
Z.  19     ...  Me?,[7io]ju£[v7] 


i 
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Zu  Kalliope  vgl.  [Apollodor]  I  3,  2  und  Asklepiades  fr.  3^ 
(FHG  III  303),  zu  Melpomene  (Acheloos,  Sirenen)  [Apollod.]  I  3,  4 
Lind  Hygin  fab.  141. 

243  VII  (41  b  S.  13) 

oio[v  Ka]vdx'f]v 
ädeX(p(Ji)]v  8^  aXXcov 
jutav]  (piXelv  Maxa- 
Qea  KaXXi^ixayiog 
5     Ev\   Al\T:ioig  i\oTOQei 
xäiza  xbv  e\QaoTi]\v 
[mvTov  diaxQ^joao&ai] 
Vgl.  dazu  Euripides  Aiolos,  Plat.  Leg.  VIII  838  G  Schol.  Hyg. 
fab.  242.    Stob.  64,  35  M.    (4,  20   II  72  H.)  =  Plut.   Parallel.   28. 
Ovid.  Heroid.  epist.  XI.    Kalkmann,  Arch.  Zeit.  XLI  1883,  55  ff.    Z.  2 
äöeXcpcöv  £|  für  ädeXcpy^v  e^  verbessert,    Z.  6  xäua   und  Z.  7  zu- 
gefügt R. 

Auf  die  Liebeleien  folgen  die  Wunden.  Wir  kehren  damit 
zum  Stammpapyrus   1088  zurück.     1088  IV  (89  S.  40)  =  G. 

In  Z.  1  muß  wegen  des  folgenden  q)aveQcög  (Z.  4  f.)  jar]  Xr}- 
oeiv  abgeteilt  und  vorher  etwa  öjLtcüjuo]-xa  ergänzt  werden.  Die 
letzten  Zeilen  leiten  unmittelbar  zu  Gol.  V  und  zu  den  Fesselungen 
über. 

IV  Z.  28  (bg 

öjk  IlQOjiir]'&evg  ovo'  ä- 
na\^,  äXXä  juvQiddag 
[höjv  ede'&'rj,  AioxvXog] 
[Xeyef   ojuoia  de  negl] 
[KvxXcoTzcov  nivöagög] 
1088  V  1     qprjGiv,  V7i6]  Aiog  elncov 
owösdejodaif  f.irj  tcote 
xivL  x]araoxevd- 
ooioiv  o\7i)ia. 
Das   meiste   von  R.  verbessert    nach   dem  Vorgang  von  Bergk 
P.  L.  G.  *  I    p.  464    (Pindar   fr.  266).     Das   letzte  Gitat  findet  sich 
auch   247  IV  »>   (45^    S.  17)    Z.  3  f.   ^ly)    nvi   7io[rs   decov]    onXn 
xaT[aoxEvdooioiv].   —  Z.  29  ist  wohl  die  Lesung  G.s    in    der  An- 
merkung richtig:   rijv  Frjv  "AQTEl[fXLv\.    Gala  ist  vielleicht  von  Ste- 
simbrotos  der  Demeter  gleichgesetzt,   die    bisweilen  Mutter   der  Ar- 
temis genannt  wird  (s.  Gruppe,  Myth.  S.  1291  Anm.).    Stesimbrotos- 
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bevorzugt  überhaupt,  wie  mir  R.  schreibt,  Artemis.  Auf  welche 
Sage  von  der  Geburt  der  Artemis  angespielt  wird,  läßt  sich 
nicht  sagen;  doch  muß  es  sich  nach  dem  Zusammenhang  um 
eine  Fesselung  handeln,  wahrscheinlich  (nach  R.  in  d.  Z.XL1X1914 
S.  19)  der  Gaia. 

Von  Fesselungen  handelt  dann  noch 
1088  III  (88  S.  39). 

Z.  5  xal  nag'  ä  {jiqIv 

£]99>yv,  t6[)'  Kqovov  dl 
avxov  raglragovo- 
'&ai]. 
10    EvQiniörjV  [Aiwvi]  dk 
y.ad^dTtEQ  TtynqrjyoQOv- 
ö]a  T»)r  'Acp[Qodiir]v 
löv  'E[g?i]d[?arjv  y.al  röv 
15   ^Qr]ov  xa[rd  m'&ov 

[rov  "Aq7]  öfjoai  (p")]-] 
17    oiv    x]al  [rovg  Tirä- 
vag]  vlovg  [övxag  rrjg 
rrjg  6\  KQ6vq\g  eig  öso- 
20    juü)]Ti^giov  y.a\xeßalev, 
ov]   xa(i)  zdyj  AtoyyXog 
iv  rcöi  ?^[vo]iuh'[coi 
IlQ]ojur]'&el  [(f7]on' 
vji]6  Aiög  öeöleodat' 
25    yMi  ndvjeg  \7iQ6TeQ0v 
x\Q(o§evreg  \Xiav 
t'ji']  Ovgavov  y[?i.ei- 
ovT]ar  AiooxovQoi 
de  7i\aQdlla\ß  slvai 
30    £.o\f\y.aoiv  iv  ['Äiöov. 
Z.  8-11  =  G.    Z.  15    und  16  von  R.     Zu  TiagdUa^  (Z.  29) 
vgl.  Pindar  Nem.  10,55:    jUErajusißojUEVoi   d'  evdX2.a^  ä/uegav  y.xX. 
In  1088  VI  (91  S.  42)  haben  wir  dann  den  Übergang  von  der 
Fesselung  (des  Dionysos   durch  die  Seeräuber)    zu  der  Dieustbar- 
keit,  und  zwar  handelt  es  sich  zuerst  um  das  Dienstverhältnis  eines 
Gottes    zum   andern   im  allgemeinen.     Zuletzt  Z.  21  ff.  ist  von  der 
Göttermutter  die  Rede  (Z.  29  dnaöov[g  7t£\7i[oü)xe).    Auf  sie  wird 
sich  auch  noch  der  Anfang  der  folgenden  Golumne  beziehen: 
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1088  VII  (92  S.  43)  Z.  2.  ai-J/mat- 

od^evxcov  XQ\oxa.Xoi\y 
xal  [äkkcov  XQOv]fJ,dTa)v. 
R,  vergleicht  Euripides  Helena  1301  ff.     „Jedenfalls  scheint  es, 
daß  Euripides   bei  seinem  befremdenden  Ghorhede  Stesimbrotos  im 
Sinne  hat"  ^).  Es  folgen  dann  besondere  Dienstverhältnisse  (Z.8  vm]- 
Qerovvreg  äXXcog),  zunächst  bei  Göttern.     Dazu  gehört  noch 
433  VII  (62  S.33) 

Z.  1    eladyeiv  \ßh  (bg 
■&E(bv  ixa\ievxQLav 
EiXeid^viav'  £[711  Kvv- 
'&0V  ye  ifjg  Äi-jlrovg  Jia- 
5  QEOX'>][x]s  vijldvi  ri]v 
Tsyvijv  ri][v  dk 
rfjv  xal  ri]v   0[ejuij' 
xal  xbv  Ata  xa[l  xbv 
'AnolXa)  iJidv\reig, 
10    xovxov  de  x\a.l  dov- 
'  Xov  xal  i\axQbv 

;  xal  xa'&6[Xov  'Itji- 

Iov  xal  xei[yJ^ovxd 
n  xal  xd  q[Qyava  xd- 
15    xovojuaxa  [jzoiov- 
oiv  ivejgyovvxa 
Z.  1  — 5  von  R.  verbessert.    Gleichen  Inhalts  scheint  1648  IV 
(143  S.  57)    zu  sein.      Der  Anfang  handelt  vielleicht  von  den  Ge- 
hilfen der  Demeter,  nannte  etwa  Triptolemos  als  solchen,  wenn  die 
Göttin  säen  will,  und  fuhr  etwa  fort: 
xal  idv  r]e?i.eof]   de, 
xöv]  'EXevoTva, 
T'i]g]   (5'  "Hqag  xal 
xTjv  KaXXijoxiiv  xal 
jioXXdg  d'AJAa?'  d?J^  E[l- 
Qig  jio]QevExai  xal 
äyyeXjovoa  xrjv  xrjg 
xaxd]   xov  coxEavb\v 
VEag]  'ÄcpQodixrjg  \e^ 
^  d(pQ\ov  yovijv. 

1)  Z.  26f.  hat  N  die  falsche  Silbentrennung  'Ejiifiev-id7]g,  gewiß  ein 
Yei'sehen  des  Abzeichners. 
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Zum  Heros  Eleusin  vgl.  Pausanias  I  38,  7.  R.  leugnet  aller- 
dings, daß  er  zu  den  Mysterien  in  Beziehung  stehe.  Kalliste,  die 
teils  der  Artemis,  teils  der  Hekate  gleichgesetzt  wird,  auch  Name 
von  Thera,  der  „Mutter  Kyrenes",  wie  Kallimachos  fr.  112  (Strabon 
XVII  837)  von  Kyrene  sang,  von  dem  dann  auch  obige  Sage 
stammen  mag. 

Ebenso  scheint  mir  hierherzugehören 
1648  I  (140  S.  55) 

[^ae&oov,  og  y.al   ^(oo-\ 
1    (p\6Qog  eiQ-tiTa^i'  koI 
EvQvv6jU7]v  T[iveg 
juv&evovoiv,  öt[i  rag 
Xägizag  ev  av\Xfii 
5    xi\^>i\  Tixxovoa 

VTCEQKSlJLieVCOV,    [djV 

ävETiolrjoav,  zqv^'H- 

(po-iGToy  e.^evqd6\xEi' 

y.al  yäq  Jidoag  [na- 
10    QÖd]ovg  exovoa[L 

l^]eg£'&iCovTai  [&€- 

al]  (bg  £711  'd£OOT[i>Yt- 

ai'  T]ijv  T£  xaTa\XXa- 

7))]v  7iaQaiT\oviJLevai 
15    £\y£vovx\o  EX^gal 

TCOV    OVV)(^CC>[QOVVrC0V. 

Vielleicht  war  vorher  —  nach  dem  Zusammenhange  —  der 
Tempeldienst  Phaethons  bei  Aphrodite  erwähnt  (Hes.Th.989ff.).  Zur 
Gleichung  mit  Phosphoros  vgl.  ebenda  985  ff.,  Eurynome  als 
Mutter  der  Charitinnen  ebenda  907  ff.,  die  Aufnahme  Hephaists  bei 
ihr  und  Thetis  ^398  ff.  Aber  die  anmutige,  sonst  nicht  über- 
lieferte Verbindung  beider  Sagen  stammt  vielleicht  aus  der  alexan- 
drinischen  Dichtung.  —  Z.  9  yMi  yuQ  =  denn  auch  sonst.  Der 
Verfasser  denkt  an  Eris  in  der  troianischen  und  Artemis  in  der  Me- 
leagersage.  Z..6  vnEQjidEodai  „aufschieben"  (z.  B.  Sextus  Emp.  adv. 
gramm.  160),  ävanoiElv  „zurichten";  also  „unter  Aufschub  dessen, 
was  sie  (Eurynome  und  ihre  Umgebung  für  die  Entbindung)  vor- 
bereiteten". Udoag  JiaQoöovg  E^ovoai  „obgleich  sie  überall  Zu- 
tritt haben",  zürnen  sie  (wenn  sie  nicht  eingeladen  werden);  ein 
Zusatz  wie  äxh]Toi  wird  vermißt,   ist  aber  schwer  unterzubringen. 
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Es  folgt  die  di-jTeia  bei  Menschen. 
433  VIII  (63  S.  34)  =  G. 
1648  II  (141  S.  56) 

[t>)v  'Ad^tp'äv  dov-\ 

XiyJ\wg  jusr''   'Odvo[oE~ 

cog  ju]6voi'  o}iev<JOQ[ov- 

ius]vr}v  Ev  TQCü\iyM  tzoXe- 

//]a>t  y.al  Xv'/{v)6v  7ia[Q- 
5    E\ucpaivovoav  a7i[oE- 

7i\(bg  ov  "d^eäi  '/.[al  Tiao- 

■d-E\vüoi  juovoj',   äXXa 

xal]  yvvaiy.l  juij   öov- 
9    Xr]i\  y.al  Jiro)x[fji. 

Z.  12  ff.  müssen  nach  G.s  richtiger  Ansicht  hinter  1648  III  Z.  16 
stehen  (nicht  wie  er  zu  sagen  scheint,  unmittelbar  nach  Z.  9).  In 
pap.  1648  herrscht  überhaupt  Verwirrung:  IV  11  —  16  =  V  11  — 16. 
Diese  doppelten  Abzeichnungen  rühren  wohl  daher,  daß  die  be- 
treffenden Zeilen  zuerst  als  sottoposti  auf  der  vorhergehenden  Blatt- 
lage und  dann  auf  der  richtigen  Seite  gelesen  und  abgezeichnet 
wurden. 

Auf  die   '&7]r Eiai   folgen   in    unsern  Listen  die  ordoEig   oder 
TiolEfxoi.     Zu  diesen  scheint  mir  überzuleiten 
433  I  (56  S.  28)  eIo- 

a.yEi\v  diä  t)]v  7ia- 

q'  äv&Qüi^novg  ä^iav 

7io]XXaTg  äXXaig  äX- 
5     yri\d6oiv  xpvyJig 

ixo]iu£vovg,  oTaig 

ov]d^  ol  7tafj.7iov7]- 

Qojjaroi,  tojXOv  la- 

Tl]v    äv^QCOTKOV    OV 

10     y.ajaXEXoinorcov 

jiQog  äoEßEiav.  [e- 

7ioXEjU'r][oa]v  rg[i- 

v]vv  TioXXdyig  n^gog 

a\XXriXovg,  cog  ot[£  y.a- 
15     -&'  "OfijrjQov  ["Hg^a  te 

y.al  n]ooEi[da>]v  /usid 
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T)]]g  Tiaqdevov 

TiQog  Tov  Jca  ^)  y.r/,  {—  G.) 

Hier  haben  wir  also  das  Stichwort  ijioXejutjoav.     Zu  Z.  14  ff.  vgl. 
A  396  ff. 

Daran  schließt  sich  passend 
433  11=^  (57^  S.  29)   [yiveo&ai]  xai'  e- 

Qiv  xal  y.ara]  xgecbv 

Jidvxa  (p]r]olv  'Hg[d- 

y.Xeirog,  Mi]juveQ[juo5 

5    de  Tidvra  di]a(pcov£iv.  i 

Also    auch   hier   ist  vom  Streit  die  Rede.     Zum  Ausspruche  Hera-       i 

klits  vgl.  Diels  fr.  80;    seine  Vermutung  xqswv  wird   durch    unsre      •« 

Stelle  bestätigt.  t 

Z.  6    6  d'  'EjUTzleöoxkJilg  ) 

(pt]oi  Jtdv]ra  ydoß  v- 
TxdQysLv  nQw\iov,  Xeyoiv 
ocpaTgov,  t6\  öe  tiqIv 
10    v7idQyo]v  TavTd[v 
voTeQ]ov  vTi'  e[qi- 
öoq  y.Qi'&E]v 
Den  Namen  Empedokles   lese   ich   mehr    aus   dem  Zusammenhang 
als  aus  den  Zeichen  heraus.    Vgl.  fr.  26.  28.  30  (Diels). 

In  Z.  12  könnte  man  in  Anlehnung  an  den  Homerischen 
Apollohymnos  305  ff.  herstellen 

ev  de  Toig 
vjuvoig  "OjjuijQog 
"Hgav  7iaQa)^v\v'&ai  v- 
15    710  Aiog  y.al  Tvq)\covea 
e^  avzfjg]  texelv 

Daran  schließt  sich 

17  K]qnijua- 

yog  d'  (bg  iv]   Tdgavri 
y.ajraXaßcbv 

1)  Vgl.  Agatharchides  de  mari  Erythr.  7  p.  116  M.  zov  de  vofxiLÖ^iEvov 
fieyiOTOV  Aia  EJiißov).Evdrjvai  /nsv  vtio  zcöv  ävayxaioxäzojv  {tov  avayxaioTuzov 
Hdschr.),  zrjg  yvvaixog  {xal  zrjc  ■dvyazQog  xat  zov)  döe?.qpov,  aoj&rjvai  8s 
vjtÖ  zcöv  iyj&iaz<ov,  ?Jyco  8ij  rwv   Tizävcov.    (R.) 


i 
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'HQaxXfj]g  ovde  [rov- 
Tov  y'  £(pei]dsro. 
R.    verweist    auf    Servius    zur    Aen.  III  552,    wonach    man    Z.  19 
Aay.iviov  x(x\raXaß(bv  schreiben  könnte. 

In  433  IP  (57''  S.  29)  lassen  sich  bei  den  geringen  Resten 
nur  Namen  wie  Z.  5  v.  u.  "Hgag,  3  f.  v.  u.  "OjU7]Q[og  xal  ^Isvav]- 
ÖQog  herauslesen. 

Wie  in  433  IP  die  Eris  als  Weltprincip  erscheint,  so  handeln 
einige  Stücke  der  eng  zusammengehörigen  pap.  438  und  1080  von  dem 
Herrschaftswechsel  unter  den  Göttern.  Zuerst  scheint  mir  zu  kommen 
433  V  (60  S.  32) 

[jiokejwfjoai  Ovgavöv] 
1     vlov  ö]vTa  [ti"]]?  Tt]- 
'&vog  'Qxs]avä)i,  rov  no- 
Xe}x6\o  6'   Ini  nlü- 
ov  yE\voiJLEVov  xbv 
5    Kqovov  r^rig  vlov  öv- 
ra  xa^i  xad^ixerev- 
oavza]  rijv  Frjv  ['P]£- 
av  X\aßdv  yvvdi- 
xa  yv]rjoiav,  Aia 
10    dk  "Ä\QTejiuv. 
10-15  =  G. 

15  r[öv 

ö'  OvQa]vöv  'A[xo]yoi- 
Xaog  ösioavra  rovg 
'Exax\6v)(^£iQag,  jlu] 
7ieQiyev(o]vrai,  ragza- 
20    Qcooai],  diOTi  toi\ov- 
Tovg  el^de  '  rovrovg 
Z.  1  a  Ovqavov,  Z.  2  'Qxeavcöi  R. 

Daran  schließt  sich  1088  VIII  (93  S.  44)  etwa  so: 

[de  xal ] 

1    (prjolv  £Qi\t,ovTag 
avröji  (p]6voig  äk- 
loig  t'  äQyaX\EOig  eq- 
yoig  TiQog]  xbv  Ou- 
5    gavbv  äfjiiX]Xrioa- 
o'&ai 
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12-20  =  G. 
Z.  20 ff.  etwa:  t]^/to[i']  de 

Kqovov  t6  ßaX\avT[iov]  av- 
röv  ixjzofjiqai 
22-30  =  G. 

1088  IX  +  433  Via  (94  -f  61a  S.  45).  Es  schließt  vielleicht 
an  1088  VIII  an. 

1    Tov]  vo/uov  q[a)TEiQav  a- 
(pe?Jö'&[ai  T)p>  öv- 
vaote[iav,  Myet, 

de  ovo'  [voTSQov  (sc.  Aia)  jiie- 
5    -ds^eiv,  'A[7i6?d(o  de 
1]  6jucü7'[vju6v  TH''  'Yjie- 
geiovog   [diade^so- 
d'ai'  x[al]  Ka]^[Xijuaxog 
ngog  'Ä7ioX\X(ov\i]ov 
10    Tfjg  Kq6[vov 
11 — 30  =  G. ;  nur  Z.  18  f.  a^[[;^]] — yj]^'  0^^  P^P-  wahrschein- 
lich ägx — XV^)' 

Z.  1  vöfxov  odoxeiQav  ist  sehr  fraglich;  der  Überlieferung  noch 
näher  käme  d\d)T£iQav  oder  ölt-jXrjxfiQa  auf  Zeus  bezüglich.  Auch 
könnte  man  Arijji\Y][tQ\a.  \xov\  vo/uov  o[d>TEiQav  schreiben.  R.  er- 
innert an  das  orphische  Aixrjv  tov  vojuov  ooneigav  (Kern,  De 
theogon.  7;  Orpheus  50). 

433  VI"  (61''  S.  46)  =  Diels,  Vors.  II »  S.  191  fr.  8:  Kampf 
zwischen  Zeus  und  Typhon  um  die  Herrschaft. 
433  III  (58  S.  30)  =  G.;  nur 

Z.  9         dio  xäXr[o  äva^ 
£V£Q(pv  vn[evEQd-ev 
(poßovjUEvög  [xaß''  "O- 
fl}]QOV,   ju[i] 
nach  1'^  61  eöeloev  ö'  v7iev£Q'&e7'   äva^    eveqcov 'AiöcovEvg,    öeioag 
ix  Kqovov  dXio. 

Mit  Z.  15  wird  zu  den  rijucoQiai  übergegangen.  Hierzu  ge- 
hört wohl  433  X  (64  S.  35),  in  dessen  Anfang  vielleicht  Rache- 
taten des  Herakles  erwähnt  werden. 

Z.  5  xal  ovX[Xaßeh' 

yQd](pEi.  /LI.ETÖ.  [ß]Q[oix^  Tovg 
AQVo\nag  ovÖe  \adi- 
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y.ovv]Tag  qvd[e]v  '  a[X?M 
yfj]v  HOL  d6fio[v^g  \_y.a- 
10    re.r\Qvyiev  avT\(bv' 
öd^^EV  TOidöe  ['&eÖv 

OVX    6]^^>)(    TE/J'[7]l 

7ioeT]v  I!oq)oxlrji; 
q)}1oi\v  "ät^p  d\E  röv 
15    Tiajisg'  djia[Tm'  "Hgag 
e7ie]oiv  7tc[i'&o/UEVt]v 
"Of.i]i]oog  [?.]e[yEi,  äXV 

EVJÜEOjg    aVT)]V    e[jZ£?>- 

'&€7v]  r)]v  jLi£rajU£?.ei- 
20    av  ■  £v  "AoyEi  (5'  Isgov  e{oTLv) 
ld]ETv   06ßov,  rn'Eg 

Öe]  Tovrov  t\6v  "ÄQE<X)\g  xa[?.ov-oiv  vlov  oder 
dEodnovTa. 
In  Z.  22  scheint  "'AgEcog  über  röv  nachgetragen  zu  sein. 
Z.  3  —  5  etwa  o\!j.olov  o)\i7ieq  \  MeooYjvi)  \>i\al  KaQ[yrjöd)v  \ 
7iE7io\vd^Ev.  Doch  kann  man  auch  an  ZeXYi^^  [H\ai  KXo)\'&(ü 
denken.  R.  meint,  daß  TEyvti,  "At}],  MExa/xEkEia,  06ßog  an  einen 
hier  vorhegenden  Abschnitt  über  Personifikationen  von  Abstrakten 
denken  lassen.  In  diesen  Zusammenhang  gehören  auch  einige 
Stücke  des  pap.  1648.     So  zu  den  Tijuojotai 

1648  III  (142  S.  57).  Den  Anfang,  in  dem  von  Apoll  die 
Rede  ist,  ergänze  ich  so : 

[y.al  vTiEoyßxo] 
rrji]  Kaoodvdgai 
rriv  rE\yvi^v,  (hg  xbv 

EQCOXa    o\v!üi7lXt'jQC0L\l1 

Z.  4  —  7  Anf.  =  G.  Zu  Jihjocon]  vgl.  Crönert,  Mem.  Gr. 
Herc.  S.  214.  Die  Z.  7 — 9  xal  yo^jTlEi-aig]  öe  yoojjiiEvovg  [jia- 
Q]£io)]yaoiv  leiten  zur  Zauberei  über;  die  Zaubermittel  werden  mit 
TCO  oder  rf]  an  ygcojuEvovg  angeschlossen;  das  letztere  deutet  darauf, 
daß  auch  hier  zuerst  männliche  Gottheiten  genannt  sind.  Von  den 
Z.  10 — 16  kann  ich  höchstens  über  die  letzten  drei  eine  Vermutung 
aufstellen.    Von  Zeus,  der  das  Schicksal  wägt,  mag  hier  gesagt  sein : 

juojvoj'  ov  xa7i[i]- 

Xe'iov  ö]vTog  ron 

'Cvy(t}i\  y.al  roji 
Hermes  LV.  17 
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Die  letzten  Worte  leiten  zu  den  Zeilen  12  f.    der   vorigen  Golumne 
(141   S.  56):    H]Eorcüi   xbv    ['Eocora]    y.xl.    {=  G.)  über.     (Z.  12 f. 
'£'p£o-[Ta].)     Es  folgt  1648  V  (144  S.  58)  1-14  Anf.  =  G. 
Z.  14  OTi  Tovg  [;TAa- 

vij'&jivzag  eji[ejujiov ' 
ri  cpMjxev^  El  y.al  rwv 
Gomperz  hat  richtig  erkannt,  daß  143,  11  —  16  =  144,  11  —  16 
ist,  wohl   infolge   eines   Irrtums   der  Abzeichner,  wie   bei  141  und 
142 ;    143    scheint    genauer.     Wenn    die    Zeichnung    des    oberen 
Randes  bei  144  falsch  wäre,  so  daß  die  Golumne  auch  am  Anfang 
verstümmelt  wäre  und  am  Ende  nur  etwa  zwei  Zeilen  fehlten,    so 
könnte  man  ungefähr  von   144  zu  145  so  überleiten : 
1648  V  (144  S.  58) 

16      Tt    (pÖJjUSJ',]    El    Xai    TMV 

[äv&QcbTiojv  Exoka^ov^ 
\xovs  ädiy.)]oai  — ] 
1648  VI  (145  S.  59) 

—   cfaijvojUEVOvg  ei  dg- 
Xfjg]  juyQ[i]dyug,   [[y.]]  cbg 
y.al  Z£v]g,  6  jueyiorog 
y.ad'  "Ojurjolqv,  rö  ovjii- 
5    Tiav  yEv]og  ecp&EiQe 
xo)v  dvj'&Qconcov  xoi- 
yaoovv]  nag'  'OariQ(o[i 
y.axd  l6y]ov  {£)ldvla 
xbv  jiaxEQJa  xaXg  d[X- 
10    ?,aig  d^EO.]ig  'A&rjvä  cfrj- 
oi  y.xX.  {=  G.) 
144  Z.  4   y.ad^'  "Ofxi]Qov    geht    nur    auf   die  Bezeichnung    des 
Zeus  als  jueyioxog  (z.  B.  Hymn.  23  Z.  1).    R.  schlägt  xa^^  'Hoiod]ov 
mit    Beziehung    auf ':E^v.  135  ff.  vor.      Z.  6if.    geht   auf  0  135  ff. 
(die    Zeilenbezeichnung    bei    G.    ist    falsch).     Z.  9 f.    erwartet    man 
xoTg  äXloig  ÜEoTg. 

1648  VII  (147  S.  60) 

[U7i    Aqxe- 
1    juid]og  'Axxaicov  [[«]]  y.al 
' Qqico]v  y.al  y.a&djiEQ 
Eoxiv]   Ev  'Hoia[ig\  ^Q- 
xog '  xovjxwv  ^'  fi7ix[ai 
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5    xqt]  xfjg  tovzoiq 
ovde  >c]a&rjxovoijg 
rv'/j^g  Jt]äv  rö  nag- 
d^evcov]   y.al  rov  Jiög 
yevog],  ei  y.al  'Ära- 
10    kavTi]]   fj  2')(^o[i\veojg, 
öjg71£q\  'Hoiodog  /£- 
yerai  Tiloirjoai,  na- 
Qcovv\ix{i)ov  f]   öov- 
Xrj  'AQr\£fxtdog  io- 

TIV] 

Z.  3  'Q[rog  (?)  R.  (statt  meines  h[eQoi).  Die  Deutung  der 
Atalante  Z.  10  ff.  stammt  sicherlich,  wie  das  ^Jyexat  Jioirjoai  auch 
andeutet,  nicht  von  Hesiod,'  sondern  von  einem  seiner  Ausleger. 

1648  VIII  (146  S.  60)  handelt  wieder  von  der  Rache  an  ganzen 
Völkern.     Meine  Herstellung  ist  sehr  fraglich: 

[OTC   ö'  "ÄQxe- 
juig  djvaiTiovg  e'jie- 
oi  ycay]öig  ))  (i^oyy- 
vaig  eTax]TEv  y.oXd- 
CffJ']   xovg  'Evex[ovg 
5    y.al  7i\dvxag  Älxco- 
Xovg  y?^ÄxaQvävag 
l^ri^av[vE\xo,  y.al 
\A716lX\oiv  Kiovg 
£(pdv\r}  xal   Orjßai- 
10    ovg  Ai6v\voog  y.ay.cög 
jiou]o]ag  oXka  je  äe- 
yExai,  d]vör]xov  1) 
xl.  öoy.El]  xö  xov  Aiog  .  .  . 
Weiter    gehören    hierher    die  Stücke    des    pap.  1609,    die  ver- 
schiedene Äußerungen  der  Götterfeindschaft  enthalten. 
1609  I  (127  S.  48) 

[ot'(5'  äga  davjLiaoxov,] 
1    Aia  xovg  ß?^[ao(pr]jLiovv- 
xag  avxöv  [dvaiöcbg  e- 
^  Ihrjg  7igdx[xEiv,  oT 
v7iEgßohy.ü)[xaxa 

5    eTtiov  V'?[^'  ^^  ^<^  ^^- 

17* 
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fJLvbv   TIVQ    v[iv    ELQya- 

'&eiv  Aiog'  T]  ['&e?M}  xe- 
Qavvovv  jiv[Qt- 
ßolovg  juev   [rag 
10    TiXdxag'  r/  cbg  [rwi 
'Hcpaioxcoi  7i[eqi  rfjg 
"AgECog  jigög  'Ä[q)Qodi- 
Tip>  öjuiXiag  [iyyskäv 
Tijdoag  rag   [&£äg 
15    doxeiV  'A^a[i6g  i 

(5'  iv  t[coi  'HqyaiOTCOi  ' 

xal  Td[g  navroiag  ,! 

'&e\ü)v  /xyEzaßoläg  \ 

fxv\YjiJio[v£VEi  y.al  ITqoj-  \ 

20    T€]ojg  "Ofx[ijQog. 
Den  Anfang  Z.  1  — 10  hat  R.  verbessert,  indem  er  die  Worte 
^£?.oj  —  7i?Axag,  die  bei  Euripides  Phoen.  1175  nicht  stehen  noch 
gestanden  haben  können,  dem.  Salmoneus  des  Sophokles  zuweist^). 
Von  Verwandlungen  handelt  auch  1609  11(128  8.49) 

1    X\coov  xal  7idiv[rcov 'röjv 

ä]k['^]7lT(OV    '&[€(bv    fXE- 

T\aixoQcpcbo[Eig'  exi 
öe  Jio2.v[Ei\d[iav 
5    TzjavTsXcbg  ra[vTi]v  IJo- 
o\Eiöcbv  XEyET[ai 
T\cbv  äv&Q(X)7i[ojv  n- 

o]lv    7lEQldEiv\ai    T'^V 

T£  avzijv  d[ov]vai 
10    IIeqixXvjueIvcoc]  x[al 
M\^orQai'  xovro)v  [^öh 

XTjV    jUEV    ioXOQ£[l    J''    £V  'H~ 

oiai]g  'Hoiodog  'dix[a 
TijX.ao'&iivai'  xo.Q[tv  xov 
15    di]axQEq)£0&'  Alißw- 
va] '  qvök  yoLQ 


1)  Vgl.Valer.  Flacc.  Argon.  I  602 ft'.  Salmoneus  .  .  .  fjui  fingeret  alti 
quadrifida  trabe  telu  lovis  .  .  .  et  miseros  ipse  ureret  Elidis  agros. 
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Von  Hesiods  Darstellung  der  Periklymenossage  haben  wir  das 
Fragment  14  Rz.  —  Diese  Stelle  hat  schon,  worauf  mich  R.  auf- 
merksam macht,  V.  Wilamowitz  in  d.Z.  XXXIII 1898  S.  522  behandelt. 
Er  schreibt  Z.  2  ff,  [jLie\T]ajuoQ(pco'&[fjvai  |  ds  7toAA[ov]?  a[vxcbv  \ 
ji]avTe2.U)g.  yM[i  6  IIo-\o\Eiböiv  XEyex^a'i  tioi  |  xöjv  dv&QCOTilcov 
cpv  I  -  o\iv  neQi\peiv\ai  \  To\i\avTi']v,  x\a\'dä[7i£Q  \  JJeqlxXv fX£[v(jL>i\ 
y.\al  I  M^TqoTQai'  rovrcov  j  p)v  juev  ioT6g7]\x]£  'Ho[i]odog  öi//  \ 
xao'&TJvai  x^qI'''^  ^oü  |  di]aTQeq^eo{}a[i  (ich  habe  die  Zeichen  et- 
was genauer  gesetzt).  Ich  habe  IIooEidcöv  (Z.  6)  von  ihm  aufge- 
nommen, ebenso  xolqiv  xov  diaxQsrpeod^ai,  obgleich  die  Ergänzung 
von  Z.  14  etwas  lang  ist  und  man  auch  xdql^iv  \  xo\v  xos- 
cpeod^ai  schreiben  könnte.  Im  übrigen  habe  ich  meine  Ergänzungen 
behalten.  Denn  Wilamowitz  hat  Z.  1  und  2  außer  acht  gelassen. 
Z.  3  steht  afAOQcpcoo,  Z.  4  noXv.  la,  also  ist  bei  j7:o^-^[ot'J?  a\yxwv 
mindestens  die  Ergänzung  zu  lang  (zu  7iolv\ei\d\iav  vgl.  Ovid 
Met. VIII  871  transformia  corpora),  Z.  9  kann  a  .  .va  kaum  zu  xa- 
■duTieQ  ergänzt  werden,  Z.  13  ist  loxoQrjxe  'Hoiodog  ein  unmög- 
licher Hiatus.  Z.  13 f.  hat  Wilamowitz  nicht  ergänzt;  auch  mein 
Versuch  ist  zweifelhaft.  Man  könnte  im  Anschluß  an  Ovid  V.  848 
hanc  quoqiie  vendit  inops  an  ein  Verb  des  Verkaufens  denken; 
aber  ich  finde  kein  Verb,  das  zu  den  überlieferten  Zeichen  paßt: 
{ji]oa[[o]]T&t'jvai?).  Z.  15  ist  die  Erwähnung  des  Vaters  nötig.  Man 
könnte  weiter  Z.  16 ff.  wagen:  ovds  yäg  [eixög]  \  [jUExaoxlyj/ia- 
[xICeo]-\  [&ai  E]xvju[cog  UeqixIv^-  \  [fAEvov.  Wir  hätten  dann  zu 
beiden  Sagen  eine  euhemeristische  Kritik. 

1609  III  (129  S.  50):  Retrügereien. 

[anaxi]- 
1    d'\riv    vnö  xrjg  "H- 

Qa]g  xal  vueq  avxr][g  v- 

7i]d  xov  "Ynvov  T?;[v/- 

x^p.  xal  7iq6x£q\ov  ij- 
5    d]rj  xov  Aia,  xov  ^H- 

Q\axXEovg  xal  \Evqvo- 

d'^EOig  yEVEo\iv  äXXa^d- 

o]rjg  "Hgag"  'H[oiodog 

(5']  VTiö  IlQOjur]&E[cog  Jto- 

£1    Aia    7l)Mvd)[lx\E- 

vo]v  xxX.  (=  G.) 
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Zu  der  Elision  Z.  1  äjiarrj^fjv'  vn6  vgl.  z.  B.  Philod.  TZeot 
orifx.  14,  23  voeio^'  i)  und  14,  26  voeXod^'  'EmxovQog. 

1609  IV  und  V  (130/1  S.  51  f.)  Forlsetzung  der  Prometheus- 
sage und  Bestrafung  Askleps  durch  Zeus  =  G.  Hierauf  fuhr  Phi- 
lodem vielleicht  fort: 

[n  d'  ovv  ovy.  EXEQavvmoe  xov  ovde\ 

1609  VI  (132  S.  53) 

' AL\bg  äy-dog"  alevö-, 
lJi£\vov  y.al  röv  äva- 
teju]6vt'  avTovg  iyß[v- 
cov]  TQOTiov,  xal  xbv 
5    bg  7id\vzag  'Ayaiovg 
[jLE\delg  ijioyvvlei' 
xal]  KaodvdQa[v  xijv 

(pQ0]vCjUWTdT1]V    Jl[aQ- 

'ßevojv  aal  Tijv  'Avdgo- 
10    jued]av  ai  N7]Q'>]ide\g 
xal  IT]ooEidon>  yAv 
Ti]i]  Tzargidi  [xal  z]i]v 
'Hoi6vr}\v  6  'd£\bg  i^  i'joov 
ßoQOLv]  im  Tov  [alyia- 
15    lov  {)']avju[aTi  Jigov-  j  d^rjxEv. 
Z.5  xal  TOV  —  Agamemnon;  Z.  6  jue^eig  —  unbeachtet  lassend; 
Z.  11  f.  xäv  rrji  nargiöi  wohl  im  Gegensatz  zu  Kassandra.     Z.  15 
für  ■&avjuari  erwartet  man  x^jtei,   vielleicht  'ß]avju[aoia>i  xi)rEi  (R.)- 
1609  VII  (134  S.  54)  Z.  1  —  6  Anf.  =  G.     Zorn  der  Athene. 
Z.  6    v6og''\  xal  xdig  'Od\yooE- 
ojg]  ExaiQoig  "Hh[og  ya- 
XE7iai\vEi'  xal  xa\lg  Ilgoi- 
xov  na]iolv  "Hqag  ngoi- 
10    To\v  f.ih>  juayÄo[omnp', 
voxeq]ov  d'  älq)ov  xa- 
xay]Evdo'r]g  x[al 
xaTg  yl]>;//v/[a<]s'  dvo[oo- 
juiav]  'A<pQoöixi]g   [cpai- 
15    VExai]  jioXv  ro[Qyi?i.ov  \  avxojv. 
Z.  10  [xayXoovvrjv   (für   mein  juadagatoiv)  R.     Z.  7  f.    y^^^- 
naivEi  etwas  lang,  vielleicht  {yah) TiaivEi;  der  Schreiber  dieser  Co- 
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lumne  ist  sehr  leichtfertig,  wie  auch  Z.  4  —  6  zeigen.  Die  Stelle 
ist  sehr  interessant.  Der  Hinweis  auf  die  Töchter  des  Proitos 
knüpft  an  Hesiod  Katal,  fr.  28  und  29,  in  denen  uayj.oovvijg, 
y.arä  —  e^evev  und  älcpog  erscheinen.  Die  Sage  von  den  lemnischen 
Frauen  ist  viel  bezeugt. 

Z.  16  folgt  nach  dem  Zusammenhange  höchstwahrscheinlich 
T»)<  N[i6ßfji;  die  Stelle  lautet  etwa: 

avrcbv'^  Tr]i  N[i6ß)]i  d'  "Ao- 

TEjuig  x'A7i6]X^oj[v  Tzdr- 

xa  rexv\a  y.a\TaT.o^Ev- 

OVOIV?\ 

1609  VIII  (133  S.  54),  1-5  =  G. 
5  t[?)i' 

de\  "Hgav  fxzyqi  \t:ov- 
Tov  7i\QoßaivEiv,  \c6od'  i- 
fi,EQ\ov  CoJvijv  [a.]na[i- 
TeT]r  'A(pQodeir}]v 
10     y.a\naTäv  roTg  iv- 

ddkiuaoi\v  }]  xal  ßao- 
y.aivEiv  r\olg  qQxoig 
Aia]  tÖv  ))7ia[Ti]jiievov 
ijdi]  7iqI]v  äyQoiy.[o)g. 
Z.  7/8     l^uegov  R. 

Erzählung  nach  Homer.  Der  Gürtel  der  Aphrodite  Z  188  ff., 
der  Betrug   des  Zeus  £"  292  ff.  {äjzax/]oag  0  33),    der   Eid   O  36ff. 

Aus  den  Gründen,  die  ich  oben  S.  233  entwickelt  habe,  lasse 
^ich  hier  den  zweiten  Hauptteil,  der  der  ersten  Glemensliste  ent- 
spricht, und  diesen  wieder  mit  den  körperlichen  und  seelischen 
^Verunstaltungen  der  Götter  beginnen. 

1088  X  (95  S.  46):   [ä?dä  nollovg  juev  vtio  ßsov  y.ai  yv-'\ 
Z.  1     vaixog  y  vn    av\dobg 
y.ai  '&eäg,  ä]V,ovg 
Öe  yEvvy&fjvai]  fmö 
■&i]Oia>v  rivc7)]v  q-y- 
oiv\  y  Toa(p)~]vai 

Da  in  diesem  Abschnitte  von  verwerflichen  Göttergeburten 
(Z.  10  yEvvrj'&rjvai,  Z.  18  ex  yEVExrjg)  die  Rede  sein  soll,  so  durfte 
die  Geburt  aus  Tieren  nicht  fehlen.    Man  kann  dabei  an  den  Mino- 
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tauros,  an  die  von  Zeus  in  Tiergestalt  gezeugten  Götter  und  Heroen, 
auch  an  orphische  Sagen  (Zeus  zeugt  die  Persephone  als  Schlange, 
Chronos  Aither,  Chaos  und  Erebos  als  Drache)  denken. 

Z.  5  — 30  =  G.  Ebenso  1088  XI  (96  S.  47)  Z.  11  f.  rd\[ai- 
doTa]  und  1088  XII  (97  S.  47):  vgl.  Diels,  Vors.  II ^  S.  182  fr.  13. 

247  I  (42   S.  14) 

Z.  1     Medov]oa  juev  e- 

zexe  jiegl  ^  g\vevTa  vd- 
fxaxa^  röv  X]ovqdo[Qa ' 
6  de  T]qv  [roioco]iua- 
5     Tov  r7]Q]vov\ea '  fj  de 
Medovoja  xai  eq)\vo£ 
y.al  TOV  IIri\yaoov '   [/.£- 
yovoi  de  x]al  ravrjjv 
IIooeidcö]vi  ovv[yeveo- 
10     &ai,  fjg  r]ejuvojue- 
vrjg  Ex^nrjöfjoa^i 
Tovxo\vg'   'Hoioöog 
de  xal  "ÄlxovolXaog 
14— 20  =  G.  (vgl.  Anm.) 

Zu  Z.  1  — 12  vgl.  Hesiod  Theog.  276  fr.;  zu  negl  ^ gvevra 
vdjuaTa^  (wohl  ein  Tragikervers,  etwa  aus  Euripides'  Bellerophon) 
ebd.  V.  282  'üxeavov  jieol  7ii]ydc;  yev^'.  Zu  Z.  14  —  20  vgl. 
Diels,  Vors.  II »  S.  207  fr.  6. 

Mit  pap.  247  ist  eng  verbunden  pap.  242. 

242  I  (32^  S.  5):    [rag  Fgacag   yeveo&ai    ex   ^oqxov  xal  Krj-\ 
1     rovg,  \otxeTv  de 

ev  "Aidqy   [y'  o^f&aXfxbv 

xal  6d6v\Ta  juovov  e- 

■/ovoag  [eva  Aia- 
5     yvÄog  er  [^ogxiaiv 

}Jyei  xal  [6  xöv  Alyi- 

niov  Tioilijoag'  6 

d'   ovv  "^Hqiqldog  tov 
9     06qxov  ye[yovevai 

[xag  Fgalag  xal  Fooyövag  cprjoiv] 

Z.  1  —  5  in  der  Hauptsache  von  R.  wiederhergestellt.  Zu  Z.  7  ff. 
vgl.  Hesiod  Theog.  270  ff.    Der  Z.  4  erwähnte  Aischylos  spricht  auch 
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im  Prometheus  V.  792   von    ^oQxideg    in   den    FoQydvEia    nedia 
und  von  FoQyoveg. 

242  II  (32^  S.  5) 

Z.  1    ä7iodEix\vvo{)^ai 

(paoiv  e]vioi  xaxd 
Tov  xcojuijxöv  'Aqioto- 
(pavi]]  TOV  II?MV- 
5    xov  TvcpXo\v  xal  rag 
rgaiag']   xov  TIqo)- 
xsa  de  (prjo]iv  "OjLit]- 
Qog  yeQovx]d  y'  el- 
[vai.] 
Aristophanes  läßt  Plutos  in  dem  gleichnamigen  Stücke  V.  90  von 
Zeus  sagen:  6  ö'  sju'  enoirjoev  xvcpXov    (vgl.  Lukian  Timon    c.  19 
S.  130    von  Plutos:    ov  xvcpXbg   /.lovov,    ä?,Xa.    xal   ymkbg    cor,    s. 
Fr.  Hübner  De  Pluto,  Diss.  Hai.  XXIII  250  ff.).     Für    FQulag    Z.  6 
könnte  man   Aixdg    setzen   nach  /  503  nagaßkcbneg  r'  dcp&aX/xd). 
R.  schlägt  Tv^ag  vor  nach  Menander  fr.  417  b  xvcpXöv  ye  —  i;  tv^rj. 
Eidothea  nennt  ö  384  ihren  Vater  yegcov.    Von  Altersunterschieden, 
ist  auch  im  folgenden  Stücke  die  Rede. 

247  II  (43  S.  15)  Z.  1  — 8=Diels,  Vors.  IP  208  fr.  8. 
Z.  8  f.  [ovxcog 

xal  'Äxovoik[aog'   Ti- 
10    &covbv  juEv  [äd'd- 

vaxov  [äjua  de  yEQOv- 
xiov  xal  ["O/ufjQog 
Ev  xoTg  [dvatpEQO- 
juh'oig  £[ig  avxöv  {vjiivoig). 
15    Tc7)v  -dTj^Eicölv  de 
rag  juhv  XE[XEiag 
EiodyovoLv  [xdg  ök 
jiagd'Evovg  \xal 
äydjuovg  xd[g  dk 
20    7iQ£oßvx£[gag  xal 
v7i[Egßico]xE[Qag  ya- 
242  II  (32  '^  S.  5) 

1    juexdg  [xe '  Xeyoj  de  ve- 
(üxEQag  (bg  xxk.   {—  G.) 
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Das  Stück  schließt  mit  der  Erwähnung  des  Proteus  unmittel- 
bar an  das  vorige  und  handelt  wie  dieses  von  den  Alters- 
erscheinungen.  "O/utjQog  (Z,  12)  und  v/uvoig  (Z.  14)  Fi.;  vgl, 
Aphroditehymnos  V.  218  ff.  Dort  auch  ä&ävaxog  (V.  221  und 
240).  Z.  16  rE[lEiag  nach  Dietze  a.a.O.  Der  Anschluß  von  32 '^ 
an  43  nach  G.  Den  Schluß  von  32^:  „Da  sie  die  Götter  als  ge- 
boren und  von  Göttern  ernährt  einführen",  ergänze  ich:  „lassen  sie 
sie  als  sterblich  erscheinen",  Z.  6  —  8  entsprechen  meiner  Er- 
gänzung 1088  X  Z.  3  f.  (s.  oben  S.  263)  yevvi]'&iivai  —y  TQa(pi]vai. 
Z.  4  Ende  könnte  man  auch  [Ni-]y.7]v  vermuten. 

Von  wunderbaren  Geburten  (Athene  und  Dionysos)  handelt  443 
IV  (59  S.  31).  Z.  1  —  8  Anf.  =  Diels,  Vorsokr.  II »  182  fr.  12,  doch 
würde  ich  der  Überlieferung  entsprechender  Z.  4  f.  schreiben : 

xara 
de  rbv  EvjuoX7z[ov  y  tov 
ovv]devra  [rnv^ra  jTo[)y- 

Zum  Tode  von  Göttern  leitet  über : 
247  III  (44  S.  16) 

Z.  1  —  8  Anf.  =  G.  Die  Zeilen  handeln  von  den  Geburtssagen 
des  Dionysos;  zuletzt  von  seiner  Zerreißung  und  Wiederbelebung 
durch  Rhea. 

Z.  8  xäv  [Tiji 

Moxpoma{i)   d'  Ev[(poQi- 
10    oj[vog  6]/Liokoyel[rai 
ToTg  \ai\doy  \x67101g 
>cal  Jidvi^  a[iä)va 
evdiaTQe[ißeiv. 
Ich   hatte  zuerst  geschrieben  Z.  9  Mo^poniai  de  v\7ib  Bicovog 
(das  übrige  wie  oben).    R.  machte  mich  aber  auf  die  Ergänzung  von 
Wilamowitz  in  d.Z. XXXIII 1898  S.  521  aufmerksam:  xal  [ev]  Moyjo- 
mai  ö^  Ev[(pogi]ü)v  [ö]juo2.oyeT  [Tov]roig,  [6]  d'  'Oglgyevg  ev  äidov] 
xal  Tidvrcx  [yQÖvov^  evdiarQe[ißeiv.    Wilamowitz  erklärt  sich  selbst 
von   der  Fassung  des   letzten  Satzes  unbefriedigt;    in    der  Tat,    so 
bestechend   die  Lesung    6  ö'   "ÖQcpevg   nach    der  Überlieferung  ist 
(AOP),  so  vermißt  man  doch  danach  ein  cprjolv  avzöv.    Sicher  da- 
gegen   ist  Wilamowitz'  Ergänzung  EvcpoQimv;    denn  nach  seinem 
eigenen  Nachweis  hat  dieser  in  seiner  Mopsopia  ^)  die  Zerreißung  des 

1)  Vgl.  Scheidweiler,  Euphorionis  fragmenta  (Diss.  Bonn.  1898)  p.  38 
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Dionysos,  aber,  wie  ich  hinzufüge,  auch  sein  Grab  erwähnt.  Von 
dieser  Zerreißung  des  Dionysos  ist  eben  die  Rede  gewesen.  Da  nun 
Philodem,  wie  Z.  14ff.  zeigen,  zu  dem  Tode  von  Göttern  übergeht, 
so  ist  höchstwahrscheinhch  an  unsrer  Stelle  von  dem  Tode  dieses 
Gottes  die  Rede  gewesen,  der  auch  sonst  wie  sein  Grab  vielfach 
bezeugt  ist.  Sein  Grab  in  Delphi  ^)  erwähnten  z.  B.  Philochoros 
fr.  22  (Müller  FHG  I  387)  und  Deinarchos  (ebd.  IV  391).  So 
bin  ich  denn  zu  obiger  Ergänzung  gekommen ;  ich  erwähne  dazu, 
daß  das  P  Z.  11  vor  einer  leeren  Stelle  steht  und  vor  solchen 
Verlesungen  häufig  sind. 

Z.  14  —  21  =  G.    Tod  des  Adonis,    Trauer    über    ihn  wie   die 
der  Ägypter  über  den  Tod  aller  ihrer  Götter. 
Z.  21  f.  vielleicht  äjikcog  tovq  ß's[ovg 

oqovg  [oe]ßovTai  (nämlich  jiev&ovoiv). 
An  die  sterblichen  Götter  der  Ägypter  in  den  letzten  Zeilen 
knüpft  das  nächste  Stück  von  pap.  247  IV  a  45  a  an,  das  mit  45  b 
durch  gemeinsamen  Zwischenrand  verknüpft  ist.    Jenes  zeigt  daher 
das  Ende,  dieses  den  Anfang  der  Zeilen. 
247  IVa  (45a  S.  17) 

Z.  1  ex  r]ov   CPo- 

QOJvecog  xaiä  T\bv  Am- 
otddav  eyever^  ^A]jiig, 
o7'  y.al  Ol]  Alyv- 
5     nxLoi  ■&vt]TÖv  iLi]v[d']e[v- 

OVOIV '] 

12  "Ooi- 

Qiv,  og  xal  2!]aga7iig 

xa^-eaai],  vnb   Tv- 
15     (pö)vog  Ae)>\ovoiv 

XEX£Q/ua]rioß'ai. 

XOVXOV    ÖS    VJl\6    TOV 

Aiog  qpaoi]v  xal 
ällovg  xada.]iQedii- 
20     vai  vTib  T?)»»]   .4[r]Tv[}p' 
Tihgag  ßa\X6[v]Tag 
[eig  TOV  "OlvfiTiov] . 

fr.  33.    Anch  an  seinen  Tod  durch  Perseus  mag  erinnert  werden,  Scbol. 
T  II.  E  319;  s.  Bather,  Joum.  of  hellen,  stud.  XIV  1894,  244. 

1)  Preller,  Griech.  Myth.  *  I  686  f.  Hiller  v.  Gaertringen,   Real-Ency- 
klopaedie  IV  2531.    Kern  ebd.  V  1019. 
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Zu  Apis  dem  Sohn  des  Phoroneus  vgl.  Scliol.  Eur.  Or.  932.  1246 
und  [ApoUod.]  Bibl.  II  1,1,3;  Dosiadas  wird  auch  von  Clemens  AI. 
Protr.  III  42,  5  p.  32  St.  als  Berichterstatter  von  Götterdiensten  er- 
wähnt. Doch  könnte  man  nach  Pausanias  II  21,  1  auch  ergänzen: 
sx  Tov  ^oQCOvewg  xal  K\eQdov[g  eyevEd'  6  ^A\7iig.  Die  Sage  von 
Osiris  und  Typhon  berührt  Herodot  II  144  und  156;  Typhon  unter 
dem  Ätna  Hesiod  Th.  860. 
247  IVb  (45  b  S.  17) 

[rovg  KvxXcondg  (prjoi  Iliv-] 
1      öaQog  de[&rjvai  v- 
710  Aibg  (polßij'ßevTog, 

juY]    ZIVI    7to[Te    '&ECÖV 

ojiXa  xaT[aoxsva.oa}oiv. 
Vgl.  1088  V  (S.  41)  oben  S.  249.    Z.  5— 19  =  G.    Zu  Z.  5-12 
vgl.  Diels  a.  a.  0.  II  ^  S.  513,  31  ff.  (fehlt  in  II  % 
Z.  19  ff.  A[voijua'/og 

Öe  y.al  ev  To[ig  voo- 
Toig]   y.al  Xo[iQikog 
Zu  Lysimachos  s.  G.  Müller  FHG  III  377 ff.  Radtke,    De  Lysi- 
macho  Alexandrino,  Diss.  Argent.  1893.    Choirilos  wohl  der  Epiker 
von  Samos. 

242  III  (33a  S.  6)=  G.:  Athene  tötet  Pallas,  Tochter  Pala- 
maons  (Z.  Bf.  [xsyJj'io-'djai).  Danach  war  vorher  Z.  1  vielleicht  auf 
die  andere  Herleitung  ihres  Namens  von  ihrem  Vater  Pallas  an- 
gespielt, den  sie  tötete  und  dessen  Haut  sie  als  Aegis  gebrauchte: 
[yQ)~jodai  ävTi]  a{l)yidog  fz[eXXovoa.  Vgl.  dem.  Alex.  Protr.  II  28,  2 
p.  21  St.  Schol.  Lyk.  355.  Dasselbe  wird  auch  von  dem  Giganten 
Pallas  erzählt  ([Apollodor]  1  6,  2,3). 

242  IVa  +  b  (34a  +  b  S.  6  f.)  mit  gemeinsamem  Zwischenrand. 
242  IV  a  (34  a  S.  6) 

[äxcov  ö'  aTiExreivEv  'Yd-] 
1     y.ivdov  "AnoMlciv 
dioxcoi  x]ai  cf7]oiv 
röv  zdcpov]  xal  tieqi- 
av'&i]oai  "AvdQw[v 
El'  Toig  o]vvyEvixoig' 
'HgaxXlfjg  Öe  xal 
fpökayi  ßE]Xog  dovg 
icöi  ßacfEv  äxjcov  nd-  \  [t/(ov  IcprixEv. 
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Die  Ergänzungen  sind  bei  der  Geringfügigkeit  der  über- 
lieferten Zeichen  sehr  fraglich.  Zu  Pholos  vgl.  [Apollod.]  II  5,  4,  7. 
Diodor  IV  12. 

Diodor  sagt  zum  Schluß  des  Kap. :  d/iioicog  de  xal  Xeigojva 
.  .  .  äxovoicog  TO^ov  ßoXfji  diecpd^eiQE.  Danach  möchte  ich  242  IV b 
schreiben : 

[oixoiojg  de 
1     jiQOixeQov  XiQcova 

äxovTo[g  vnb  rov  iJQCO- 
og  0eQexvd\>ig  xa- 
raxo^ev'&e[vTa  re- 
5     Xevrijoai  (p7][oiv  'Q- 
Qicova^de  'Hpiq[dog 
keyei  aal  6  Tr)[v  Mt- 
vvdöa  yQdxp[ag  vnb 
OHogmov]  7iX[?]yrjvat. 
Zu    Z.   5  ff.    vgl.   Hesiod  Astr.  bei    [Eratosth.]    cat.  32    (Diels, 
Vors.  IP  S.  500,  7).     R.  schlägt  vor,  an  Z.  9  zu  fügen:    ov  "Agze- 
ßig  ävaöodrivaL  ejioifioev.     Doch  ist  dieser  Zusatz   hier  nicht  un- 
bedingt  nötig,    wo    es    sich    um    die   Sterblichkeit,    nicht    um    die 
Bosheit  der   Götter  handelt. 

Die  durch  gemeinsamen  Zwischenrand  verbundenen  242Va  +  b 
{34c  +  d  S.  7)  sind  nach  meiner  Vermutung  (oben  S.  234)  die  un- 
teren Teile  der  ebenso  verbundenen  247  Va  +  b  (46a--|-b  S.  18) 
Dies  wird  abgesehen  vom  Inhalt  und  der  stichometrischen  Be- 
stätigung dadurch  gesichert,  daß  yeyoa  in  der  letzten  Zeile  von 
34  c  genau  an  cpev  der  ersten  Zeile  von  46  b  paßt.  Gomperz  scheint 
diese  Tatsache  entgangen  zu  sein.  Sie  bestätigt  schlagend  die 
Richtigkeit  der  Gesichtspunkte,  nach  denen  ich  die  Bruchstücke 
dieses  Teils  geordnet  habe. 
247  Va  (46  a  S.  18) 

Z.   1  ovöe]   jiEQi 

x(bv  d^avdzwv]   xal  tcöv 
fxiaoöjv  ye\veoe- 
cor  'ßecöv  dcla&elvai 
5     ndvra  xad-^]   exao- 
rov  xal  Tiejgl  juegovg 
jbir]xvvei\v  eri  öei 
x6  vvv  xal  7i\eQl  de 
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'Ä\y.ouoei- 

10     Aaog  ßga'/lecog  xal 

(boavzcog  "0]jLirjQog 

jiegl  rcüv  yiyä]vTCOv 

juejuvi]ju6v€v]xev  iv 

'AXyJvov]  "ÄQrjg  de 
15     äjioxpvxEt] '  'öMyov 

d''    ETI   '&VfJ,6v]    EVEivai 

(prjOLV  'H(f>ai\oTcor  x6[Te 
fjLEV  Qinx£]a'&ai  röv 

EVlOTdjUE]vOV,    Ecog 

20     7i£0£i]v  'öhyr]JiE- 

Xeovio,  t6]z£  ö'  Ecog 

6  ßXrjd'Eig  '^iJi]ohg  ioa- 
23     yEiQEXo  d']v/u6v'.    Tovg 

Die  Ergänzungen  der  ersten  Zeilenteile  dienen  nur  zur  An- 
deutung des  Sinnes.  Z.  12  Homer  über  die  Giganten  >;59f. ;  die 
Bezeichnung  dieses  Teiles  als  iv  'AXxivov  (nach  ev  'AXxivov  äno- 
XoyoiL  Aristot.  Poet.  c.  16)  ist  natürlich  unsicher.  Z.  lAi.  =  E  855  ff., 
bes.  885  ff.;  Z.  15  ff.  =  ^  593  ;  Z.  17ff.  =  O  22 ff.;  Z.  21  ff.  = 
<?417. 

Da  46  a  und  34  c  zusammen  nur  30  Zeilen  haben,  so  sind 
etwa  2 — 3  hinter  jovg  ausgefallen. 

242  Va  (34  c  S.  7).     Z.   1 

o  'Äy.ovo'iXq- 
og  öe  x\bv  "HgayJiEa 

TlVQl    r]£TE?i.EVTrj- 

xEv]ai 

Z.  4  — 7  =  G.  (Z.  6  f.  y.aTi]  —  y.ovT]io&ai).  Kinkel,  Ep.  Gr. 
S.  216  f.  bezieht  die  Stelle  fälschlich  auf  die  Minyas  oben  34  b 
Z.  7.  An  34  c  Z.  7  Ende  yiyga  schließt  sich,  wie  gesagt,  un- 
mittelbar 

247  Vb  (46  b  S.  18)  Z.   1     yt-yga-  \  cpEv  6 

Z.  1-6  =  G.  7-9  =  Diels,  Vorsokrat.  IP  191  fr.  7  (nur 
[aAjor'aag  geht  nicht,  vielleicht  [?9^£dg]  ovoag);  10—17  sind 
kaum  herzustellen;  17  — 22  =  Diels  a.a.O.  An  Z.  22  (oder  23, 
wenn  man  die  leere  zwischen  11  und  12  mitrechnet)  schließt 
sich  sofort 
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242  Vb  (34d  S.  7)  Z.  1 

y.al  Bov]-  Ti]g  vji\o  rcöv  2^eioi]vcov 
TßeÄxl'&ek  ei?  äXa  jie- 
oeTv,  avTa[g  de,  oxe 
"Oövooevlg  Tiage- 
5     jikevoEv,   [yMiaxotj- 
juvio&fjv[ai  y.äjio&a- 
velv.     Kdo\T:oQa  ök 
TU  [äido\v  'h[eQ}']jU£- 
[gov^  Evoixelv  "OjLirjQOi;  cprioiv.] 

Zu  Z.  If.  vgl.  Apollonios  Argon.  IV  912ff.  [Apollodor]  BibL 
I  9, 25, 1;  zu  Z.  3  ff.  Hygin  fab.  141  (S.  22, 14  ff.  Schm.) :  Ulysses  . .  . 
cum  praeternavigasset,  .  .  .  2^raec'q)itnrunt  se  in  mare.  Dosi- 
theus  p.  72  Boeck. :  EQQixpav  iavidg  elg  d^d?MGoav  xal  clticöXovto. 
Zu  Z.  7  ff.  X  300  ff. :  heQ/]jusQoi. 

Mit  247  VP  (47  ^S.  19,  mit  VP  verbunden)  beginnt  der  Ab- 
schnitt tiber  die  Theogonie,  d.  h.  die  Entstehung  der  Welt  und 
der  Götter.     Z.  2—17  =  Diels,  Vorsokr.  IP  190   fr.  5.    Z.  14-22 
=  Diels  a.a.O.  205  fr.  13. 
S.  510,  15  ff. 

247  VP  (47^  S.  19)  Z.  2 f.  ßaoi]-  /aooa,  Z.  4  und  16  jiid[T7]Q^ 
Z.  17  0Qvyi[a  scheinen  auf  die  phrygische  Göttermutter,  Z.  5  f. 
IIavv\-  aoo[ig,  Z.  12  f.  IJivda]-  Qo[g  (bekannthch  deren  Verehrer), 
Z.  14  f.  Zrjfxovidfjg  6]  |  'Aixoo[yTvog  auf  deren  Gewährsmänner  hin- 
zuweisen. Aus  einer  andern  Kosmogonie  stammt  wohl  Z.  20  f. 
ndvT[a  ex  zov  |  Tao[Tdgov. 

1610  III  (137  S.  61) 

1    y.]al  rd  rrjg  e[yyova 
Tav]Ta  xal  Td[QTaQov ' 
Tivjeg  de  rov   T[aQrd- 
Qov]  qvjunavTa  el- 
5    vai\  doxeTv 
Z.  5-19  =  Diels,  Vors.  II  ^  182  fr.  14. 

Ich  schließe  daran  die  Nummern  52  —  55  des  pap.  248 ,  die 
von  den  Gräbern,  der  Heimat  und  den  Wohnsitzen  der 
Götter  handeln;  möglich  ist  allerdings  auch,  daß  der  Papyrus  mit 
den  Nummern  I  und  II,  die  von  der  Gleichsetzung  einiger  Götter 
handeln,  an  pap.  1428,  2  '^  anschließt. 
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248  III « (52  '^  S.  24)  Z.  1—11  Anf.  =  G. 

1 1  [xal  Ji]eQl 

rrjv]   Älav  ^?yTä>[g']   qe- 

ßeoßai  ■   x]aTa  de  zivag 

ivzavi&]a  xal  äv^gco- 
15    nivov]  zdg^ov  ov[de 

Tiagd]  rfJL  7i6\Iei\  Me- 

[yoLQOig  s'xsiv  '] 

Zu  Ätav  Z.  12  vgl.  Eurip.  Med.  395  ff.  jud  zip  dsonoivav,  T]v 
lyoi  Gsßo)  ....  'Exdxrjv  /xv^oig  vaiovoav  eozlag  Ejui^g  (=  Äi'ag). 
Z.  13  ff,  gebe  ich  etwas  verändert  nach  Dietze  a.  a.  0.  S.  222.  Der 
Streit  zwischen  den  Taurern  und  Megarern  um  das  Grab  der  Iphi- 
genia  kehrt  fast  gleichlautend  bei  Tansanias  I  43,  1  wieder,  was 
zur  Bestätigung  meiner  Ergänzung  dienen  kann.  Viele  Rätsel  geben 
die  fr.  52^*=  und  53  auf,  da  von  52*»  nur  die  hintere  Zeilenhälfte, 
von  53  nur  die  vordere  und  von  52 '^  gar  nur  einige  vordere  Buch- 
staben erhalten  sind.  Aber  ein  Versuch,  diese  Rätsel  wenigstens 
zum  Teil  zu  lösen,  muß  gemacht  werden,  da  ihr  Inhalt  wichtig  zu 
sein  scheint.  Fest  steht,  daß  in  allen  dreien  von  der  Heimat  ein- 
zelner Götter  und  Heroen  die  Rede  ist,  und  zwar  in  52^,  zu  dem 
wir  uns  zuerst  wenden,  von  Thrakien  (vgl.  Z.  3  u,  12  0Qdixt]v). 
G.  hat  nun  Z.  2  f.  ergänzt:  y.al  vvv  Äi'[yv7izov]  oder  Ai[ßw]v] 
Sgdixrjv.  Das  scheint  sehr  befremdend.  Denn  dergleichen  ist 
sonst  nirgends  überliefert.  Andron  ev  zoig  ovyyevixoTg  (Müller 
FHG  II  349  fr.  1),  auf  den  er  sich  beruft  und  den  Philodem  öfters 
anführt,  scheint  nach  Roberts  richtiger  Bemerkung  eher  das  Gegen- 
teil zu  sagen,  da  er  Libye  und  Thrake  Töchter  verschiedener  Mütter 
nennt.  Dennoch  ist  es  möglich,  daß  ein  Schriftsteller  diese  Be- 
hauptung aufgestellt  hat.  Denn  daß  der  ägyptische  König  Sesostris 
bis  Thrakien  und  Skythien  vorgedrungen  sei  und  diese  Landschaften 
unterworfen  habe,  behauptet  schon  Herodot  11  103.  Nimmt  man 
hinzu,  daß  ebenfalls  nach  Herodot  II  50  ff.  die  Griechen  ihre  Götter- 
namen von  den  Ägyptern  übernommen  haben,  und  andrerseits  die 
Thraker  einst  den  größten  Teil  Nord-  und  Mittelgriechenlands  be- 
wohnt haben  sollen  ^)  und  ein  Teil  der  griechischen  Gottheiten  Ares, 
Dionysos,  Artemis,  Hermes  (Herodot  V  7)  von  den  Thrakern  verehrt 


1)  Thuk.  II  29.    Strab.  VII  ;321.  IX  410.  X  471.     S.  Hiller  de  Gaer- 
tringen.  De  Graecomm  fabulis  ad  Thraces  pertiuentibus  p.  50  ss. 
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wurde,  der  Musendienst  von  den  Thrakern  in  Böotien  eingeführt 
M'urde  (Strabon  IX  410)  und  Orpheus  und  Musaios  Thraker  (Strabon 
X  471)  genannt  werden,  so  konnte  sich  für  irgendeinen  Schrift- 
steller die  Zusammenstellung  ergeben:  die  Thraker  haben  den 
Griechen  ihre  GiUter  aus  Ägypten  vermittelt.  Nimmt  man  ferner 
hinzu,  daß  die  ägyptischen  Götter  menschliche  Könige,  die  nach  ihrem 
Tode  vergöttert  wurden,  von  den  alexandrinischen  Geschichtsschrei- 
bern Hekataios,  Manetho  usw.  genannt  werden,  so  könnte  man  die 
ersten  Zeilen  von  52  ^  etwa  ergänzen :  [rovg  'äeobg  e^  Alyvmov 
V7TÖ  Tcdv   Ogaixmv  roig  "EXX^]oi  nagado'&fjvai] 

ävß'Q\o)JlOVg    T£ 

yeyovEvai]  xal  vvv  AI-     • 

yvTiTov  Tr]\v  OgaiKip' 

xaTovojii]aod-i]vai. 
Es    würde    das    gut    zu    der    euhemeristischen  Absicht    unsres  Ab- 
schnittes   passen.     Wunderlich    bleibt    nur    die    Behauptung,    daß 
Thrazien    zur  Zeit  Philodems    oder  seiner  Quelle  Ägypten   genannt 
worden  sei. 

Es  bestehen  natürlich  auch  andre  Ergänzungsmöglichkeiten. 
Zu  einer  hat  mir  Robert  die  Anregung  gegeben,  und  ich  möchte 
ihr  mehr  Wert  beilegen,  als  der  verehrte  Urheber  selbst.  Ovid 
Met.  VI  8  7  ff.  erzählt^),  daß  Rhodope  und  Haimos  sich  wie  Keyx 
und  Alkyone  gegenseitig  als  Zeus  und  Hera  feierten  und  deshalb 
von  den  beleidigten  Göttern  in  die  bekannten  thrakischen  Berge 
verwandelt  seien.  Danach  könnte  man  annehmen,  daß  Philodem 
vor  unsrer  Stelle  kurz  diese  Geschichte  berührt  und  von  "Podoni] 
und  AljLiog  weiter  gesagt  habe 

ävd^g]d)7iovg  ts 

yeyovevai]  xal  vvi>  Ai- 

jLioviar  T)]]v  0Qdixrjv 

xaTovoiu]aadrjvai. 
Der    Name    Aifiovia    wird    zwar    nach  Strabo  IX  443  f.  Thessalien 
beigelegt  und  von  A(]uco}'  abgeleitet^);  wie  aber  Thukydides  II  29 


1)  Vgl.  den  sog.  Lactant.  narr.  fab.  Ovid  Ib.  561  mit  den  Schol.  Serv. 
ampl.  Aen.  V  317.  Luk.  d.  sali.  51.  In  dem  Schwindelbuch  de  fluviis  11 
wird  daraus  unter  Berufung  auf  einen  erdichteten  Schriftsteller  Tlira- 
-syllos  in  einer  fiktiven  Schrift  n.  Xiß'cov  ein  Incest  gemacht. 

2)  Daher  Hacmonia,  Haemonii  häufig  bei  römischen  Dichtern  für 
Thessalien  und  Thessaler,  Hör.  Carm.  I  37,  29.  Ovid.  Met.  I  568.  II  81.  543 

Hermes  LV.  18 
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zwei  Thrakien  unterscheidet,  das  eigentliche  und  das  ev  Aav?uat 
rrjg  fpcoy.idog,  so  mag  auch  der  Name  Haimonia  außer  Thessahen 
dem  eigenthchen  Thrakien  beigelegt  sein,  das  durch  sein  Haimos- 
gebirge  jedenfalls  mehr  Recht  auf  diesen  Namen  liatte.  Aber 
freilich  sind  die  Möglichkeiten  damit  nicht  erschöpft.  Man  kann 
bei  dem  A  I  Z.  2  E,  an  Aiav  (Ahov),  oder,  da  A  oft  für  A  ver- 
lesen ist,  an  Aiövvoog,  der  für  einen  der  Hauptgötter  der  Thraker 
galt,  an  die  thrakische  Stadt  ATov  am  Athos  denken.  So  bleibt 
nur  eins  sicher,  daß  hier  Götter,  die  in  Thrakien  beheimatet  waren, 
für  Menschen  erklärt  werden. 

Mit  etwas  größerer  Sicherheit,  wenn  auch  nicht  im  einzelnen, 
glaube  ich  Z.  5 — 10  wiederherstellen  zu  können. 

5    "Ag7]g  d'   ioTi]  xax    ev[i- 
ovg  Tcov   ©Qai]y.ojv  y.ai 
xovzo  ToJ  ev  Kgiotfii 
äyaXiJLa  E\ixcpaivei 
1717110V  etjvai  y.äye- 
10    Xäiov]. 
Schon   Homer    beheimatet  Ares   in  Thrakien  (JV301,  ??  361), 
und   Herodot    (V  7)   nennt    ihn    als   ersten    unter   den    thrakischen 
Göttern.     Daß  Pausanias  kein  Bild  von  ihm  in  Krisa  erwähnt,   ist 
nach  R.  ohne  Belang,  da  dieser  Schriftsteller  wiederholt  erklärt,  daß 
er  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  mache.    Einen  "Agi-jg  mjiiog 
nennt    er  in  Olympia   (V  15,6),  und   die   Thraker   sind   als   Reiter 
berühmt.    Fraglicher  ist  äyekaiog,  ein  Beiwort,  das  bei  Ares  nicht 
vorkommt.     Doch   kann   man  an  Pferdeherden  denken   (s.  7*281); 
y.dyh'eiov,    das  G,  vorschlägt,    beanstandet    R.,    da  einerseits  Bart- 
losigkeit  kein  Gharakteristicum  für  die  Thraker  sei,  andrerseits  Ares 
überhaupt  meistens  unbärtig  gebildet  werde. 
Z.IO  y.äv  T)][t 

vavoifxa]yJ<^i'  ^- 

ji/do^ai  ex]   ßodiy.}]i; 
(pr]oi  y]al  Acodcov[a.l- 
15    ov  "Ojut]]Qog  Ata. 


V  306.  V  132.  314.  VIII  813.  XI  '^29.  409.  652.  XII  81.  213.  353.  Val.  Flacc. 
I  22.  120.  II  353.  425.  592.  636.  III  536.  IV  506.  736.  V  127.  262.  VI  18.  371.       ? 
536.  VII  56.  524.  549.  VIII  129.  205.  216.  283.  338.  Stafc.  Theb.  VI  453;  Ach.        j 
I  98.  229.  476.  627;  Silv.  I  2,  216.  4,  113.  II  6,  33.  .54.  V  6,  79. 
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Das    ei'stere,    das    sich   gut    an    die  Erwähnung   des  Ares    im 
vorigen    anschheßt,    ergänze    ich    nach    der  Xaumachie  N  301  reo 
juev  (Ares  und  Phobos)  d'p'  ey.  0Qt]y.i]g  .  .  .  &coQriooeod'OV  (wonach 
man  auch  dcq-  \  [gyy/ßrjv    schreiben  könnte).     G.  schlägt  yiyavxo- 
jjiayjai   vor,    aber  R.  macht    darauf   aufmerksam,    daß    Teiyojxayjat 
gleich  möglich  ist.     Zeus  Dodonaios  II  233. 
Z.  16  xal  'A7i6kXco\va  tioi- 
fjoai  jioiju]eva   0e- 
Qi]oiv]  Ev2.oyo[v 
Vgl.  J5  763  ff.   ijijToi   jJLEv   iih/    (XQioxai  eoav   fp)]Q)]nddao   — 
Tag  ev  Iliegh]  ^giii>'  ägyvQozo^og  'AtiÖXXcov. 

248  IV  b  (52  c  S.  25).     Hier  wage   ich  nur  die  Zeilen   7 — 11 
herzustellen. 

7     Aioyx;l[loi;  rag  /tikv 
\4jua[C6vag  ev  Kolytöi, 
Tivhg  [d'  ev  Äißvrji 
rag  ro[oy6vag  elvai 
}Jyovo\i. 
Aisch.   Prom.   415:    KoXyJdog    re    yäg    evoiy.oi    Tiaoßevoi.     723  if. 
läßt   er    sie    später  Themiskyra   am    Thermodon    besiedeln.      Um- 
gekehrt   Herodot  IV  110.      Daß    Philodem    die    Amazonen     unter 
die  dämonischen  Wesen  rechnen  durfte,  geht    aus  dem  Scholion  zu 
ApoUon.  II  992  (Müller  FHG  I  75  fr.  25)  hervor:  'Ag^uovia,  vvju(pr] 
Naig,  }]g  y.al  "Ageog  'Ajua^ovag  eJvai  cf}]oi  fPeoey.vd}]g,  cht  eTierai 
'AjzoXXcoviog.     Zu  Libyen  als  Sitz  der  Gorgonen   s.  Apollon.  Rhod. 
IV  1513.    Die  Hauptsache  ist,   daß  auch  hier  von  der  Heimat  my- 
thischer Wesen  gehandelt  wird. 
248  V  (53  S.  25) 

[sxcpeQei  JioX-] 
1     ?Mv   &ecöv  [Tacpovg  xal 
:Taga^£ig  'A[giOTdg- 
yov   TO.  7Teg[l  rcöv  i^S' 
kaod^evjcov  \nt]Xay6- 
5      VMV   ex   TOV    ['OXv^UTiov 

cptialv  ey.  IIe[lay6vog  {y.al  xöjv) 
Tiegl  avTov  [y.Xi]ßr]vai 
IIeXayovia[v  xaz^ 

'A^iöv   7lOTa\t.lÖv 

10     T>)i'  IIaiov\iav  xal 

18* 
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TS?i.svT'i]o[ai'ra  ra- 
(pfjvai  [ra]vT[rji  t6  te  ofjixa 
deiy.v\yo&ai,  rovg  öe 
Jiegl  t6[v  'Ä^iov  era- 
15      yi^eiv  a[vT(7M. 
Gewährsmann  ist  wohl  Apollodor,  der  Schüler  des  erwähnten 
Aristarch.    Zu  Z.  4  vgl.  Strabon  VII  331  fr.  40  ol  Tixävsg  Exh)d)]oav 
ürjlayovEg.     Daran  schloß  der  Gewährsmann  die  Besiedlung  Pela- 
gonias    durch  den  Böoter  Pelagon,    der  dem  Pelegon,    dem  Sohne 
des  Axios    gleichgesetzt   wurde.     Über  Pelegon    und    Pelagon   vgl. 
Ilias  ^  141  ff.    StraboVII  326  u.  331  fr.  38-40.  [Apollodor]  Bibl. 
1114,1,2.  Pausan.IX  12,  1.    Z.  17  ßov  weist  vielleicht  auf  das  Bind 
Pelagons,  dem  Kadmos  gefolgt  ist. 

248  VI  (54  S.  26)  Z.  1—15  nach  v.  Wilamowitz,  d.  Z.  XXXIII 
1898  S.  522 

\-av  7io?,£jLay.ip'] 
ö]ia  rb  rcbv  "AfiaClo- 
v]cov  juiav  y£yovEv[at ' 
r]dv  d'  'AnolXo)  T6^q[v 
5    ij.e\v  E^ovra  jioeTv,  ö- 
Ti  2^\xv'd">'jg  fjv,  äyEv[£i- 
Ov]    d'    EJIEI   VEOg   £te\?i.ev- 
rr]]oE  yMid  Ji6/^£juo[r 
xa]i.  xov  ojjicpalov  xo\\' 
10    £v\   HvdoiVi   \Ta\(fiov  v- 
7za]Qy£iv  [avTo]v  xal 
TöJ  Si^  £T[ovg  y-oldayli- 
C6]ju,£7>[a  X\6yoji  jli[ev 
Ilv]§(bvi  xar'  äXi^dE^i- 
15    aj']  ö'  EHEivan  y£[iv£o- 
•ßai],  Tov  avxbv  [Öe  'A- 
7i6l]l(x>  y.a\i  Ilvdä)-  va  Eivai 
Z.  1  Anf.  ergänzt  G.:    SeJclv    und  v.  Wilamowitz    wie  R.  ver- 
stehen   darunter    Artemis,    die    gewöhnlich    zu    den    Amazonen    in 
nähere   Beziehung    gebracht    wird.     Doch    fehlt    im   Neap.  nur   ein 
Buchstabe,    so  daß  näher  liegt,   ['Aßi]-v]ä7>  zu  ergänzen.     Da    die 
Amazonen    von    einigen  Schriftstellern    an    den  Tritonsee    oder  auf 
die  Tritoninsel    verlegt   werden    (vgl.  Gruppe  a.  a.  0.  S.  1196  2),  so 
kann  unser  Euhemerist  die  Tritogeneia   ihnen    gleichgesetzt  haben. 
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Z.  12  schreibe  ich  y.adayiCojueva  für  ivayiCöjiiEva  (Wilam.),  weil 
es  die  Lücke  besser  füllt  und  den  überlieferten  Zeichen  näher- 
kommt. Den  Schluß  habe  ich  im  Sinne  des  Euhemeristen  ergänzt. 
248  VII  (55  S.  27)  =  G.;  das  Stück  handelt  ebenfalls  von 
Göttersitzen. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  Stammpapyrus  1428  S.  62  ff. 
Folgen  wir  der  überlieferten  Ordnung,  so  handeln  die  ersten  Num- 
mern 2  ■''  "^  ^  offenbar  von  Götterbildern.  Sie  sind  so  schlecht  er- 
halten, daß  sich  Zusammenhängendes  kaum  herstellen  läßt.  Das 
ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  einzelne  ergänzbare  Worte 
(oben  S.  230)  zeigen,,  daß  hier  ähnlicher  Spott  geübt  wurde,  wie 
wir  ihn  bei  Lukian  und  den  christlichen  Apologeten  finden. 

Zu  2^^,    3  und  4  ^vXivov   —   yvipov   vgl.  Varro  Antiqu.  r.  div. 
I  fr.  30  Agahd:  ex  aere  .  .  .  facti,  testa,  gypso  vel  marmore. 
Daran  schließen  sich  die  Stücke  über  die  Gleichsetzung  von  Göttern. 
1428  A  3  (2^=  S.  63) 

\^A(fQodiT}]v  le-] 
1    j'joi'Ot  y.al  J[icüvr]v 
t])iv  avrijv,   [xy-jv  ö'  "H- 
Q\aii  y.al  t\ov  Ata  cft]- 
olv  äeoa  r[E  y.al  tivq 
eTv    "EjUTteldoyJ.ijg  er 
T^oTg  vjLivoig  [yal 
Z.  7f.  =  G.    Zu  der  Bezeichnung  der  Gedichte  des  Empedokles 
als  Hymnen  s.  Diels,  Vors.  P  21  S.  203  A  23  und  zu  den  Gleichungen 
Zeus  —  7TVQ,  Hera  —  dj/o  s.  E.  Bignone,  Empedocle  (Torino  1913) 
S.  542f. 

1428  A4  (2^S.  63)  =   G.     Z.  5 f.  tzo]-  ow. 
1428  BC  29  (3  ^  S.  64)  =  G.     Z.  7  ov  di-  [aytyvcooxei  oder 
dl-  [a(peQ€iv  cp]]oiv. 

Hierher  gehören  auch  248  I  und  II  (50  f.  S.  22  f.)  =  G.    Doch 
schreibt  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.   S.  521  wohl  richtig: 
51  (S.  23)  Z.  11  Me?.an7i[m- 

dyg  de  Aijf.ajTQla  y.al 
MrjTega  ß^ecov  (p[r]- 
oiv  jiuav  VTragyleiv 
y.al  TEleo[xi]g  iv  Ji- 
6]g  yovn{i)g  rq  [amo 
y.]al  ^Peav  £t]i 
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Nur   das  hi    ist   mir  zweifelhaft;    es  kann  auch  heißen:    Zt\i]oi[a.- 
ßgoTog  de. 

Die  Gütterkritik  hat  dann    mit  allgemeinen  Betrachtungen  ge- 
schlossen.   Davon  sind  erhalten 
1428  B  28  (3"  S.  64) 

Z.  2  rö  de  y£Vo[g 

Ton']  eQov[v]TO)v,  [oJt<  [de- 

oig  nQ\oy\^Ei\Qa)g  vnaxov- 

o^\ev,  äx\io\äg  rev$e 

Tja[<]  xarrjyoQiag'   ov 

yd.Q\  ovv  [o<  A]ot7i[o(  oder  ol  no\^]Tai\  .  .  . 
und  1428  BG  27  (S'^  S.  65),  das  zugleich  den  Übergang  zur  Philo- 
sophenkritik bildet: 

Z.  2  [ov- 

re  [d'ecbv  e]vexe[v  vojui- 

^ei^v  Trjg  adiy.\iag  xäXo- 

yiag  av  eYQye[oßm  rohg 

ävd^Qcbnovg.    eri\  (3'  [e'&e- 

XofJLEV  enio\TaT\ovv- 

r£?  ix^egeiv  [rjag 

Tcbv  xaXo^ ixev(x>v\  cpvoi- 

[y.öjv  öo|a?]. 

Magdeburg.  R.  PHILIPPSON 

(Wird  fortgesetzt.) 
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RELIGIONSGESCHICHTLICHES 
IN  DER  HISTORIA  AUGÜSTA. 

Über  die  Stellung  der  Scriptores  historiae  Augustae  zum  Christen- 
tum haben  die  Gelehrten,  die  sich  mit  dem  geschichtlichen  und 
literai'historischen  Rätsel  jenes  merkwürdigen  Buches  beschäftigt, 
mehrfach  gehandelt.  H.  Dessau  hat  in  der  .weiteren  Verfolgung 
seiner  eindrucksvollen  Anschauung  von  dem  in  valentinianisch-theo- 
dosianischer  Zeit  arbeitenden  einen  Fälscher  der  ganzen  Samm- 
lung betont,  daß  es  „für  einen  Fälscher,  der  seine  Arbeit  für  ein 
Werk  aus  älterer  Zeit  ausgeben  wollte,  keine  große  Leistung  war, 
sooft  die  Rede  auf  das  Christentum  kam,  sich  nicht  so  aus- 
zusprechen, wie  er  es  sonst  wohl  getan  hätte,  sondern  die  Maske 
eines  alten  Heiden  vorzunehmen  oder  sich  doch  reservirt  auszu- 
drücken". Auch  jene  wunderliche  Stelle  in  der  Vita  des  Satur- 
ninus  8,  die  die  ägyptischen  Christen  und  sogar  ihre  Bischöfe  als 
Serapisdiener  bezeichnet,  war  für  Dessau  kein  Gegenbeweis;  er 
leugnete,  daß  ein  Zeitgenosse  der  diocletianischen  Verfolgung  so 
schreiben  konnte,  und  sah  in  dem  ganzen  Kapitel  die  Christen  nur 
mit  gleicher  Geringschätzung  wie  Ägypter,  Juden  und  Heiden  be- 
handelt^). Mommsen  dagegen  wollte,  entsprechend  seinem  Com- 
promiß  in  dieser  Frage,  in  dem  von  ihm  angenommenen  älteren 
Fälscher  einen  geringschätzigen  Beurteiler  des  Christentums  wie 
des  Judentums  als  insbesondere  in  Ägypten  endemischer  Übel  er- 
blicken; der  jüngere,  obwohl  auch  ein  guter  Heide,  behandle 
dann  das  Christentum  „mit  Respekt  und  bereits  mit  Apprehension "  ^). 
0.  Seeck  endlich,  der  Dessaus  Anschauung  übernommen  und  er- 
weitert hat,  verkennt  nicht  Angriffe  auf  das  Christentum  und  Er- 
findungen zugunsten  des   unterdrückten  Heidentums,    aber  anderer- 


1)  In  d.  Z.  XXVII  1892  S.  58ßf. 

2)  In  d.  Z.  XXIV  1889  S.  230  =  Gesammelte  Schriften  VII  S.  304. 
In  die  Geschichte  der  ganzen  Frage  führt  E.  Kornemann  bei  Gercke- 
^'orden  III  S.  248  f.  trefflich  ein. 
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seits  auch  niclil  den  Respekt,  mit  dem  Vopiscus  und  der  diocleti- 
anische  Verfasser  des  Pertinax  von  dem  neuen  Glauben  reden; 
er  hebt  endHch  nachdrückhch  hervor,  wie  vi^enig  die  Stelle  der 
Saturninusvita  den  Tatsachen  entsprechen  könne:  in  den  Zeiten,  in 
denen  Vopiscus  zu  schreiben  vorgebe,  habe  man,  wenn  man  trotz 
Marter  und  Tod  am  Christentum  festgehalten,  nicht  dem  Serapis 
geopfert,  noch  Eingeweideschau  betrieben^). 

Diese  Ergebnisse,  von  den  genannten  Forschern  ^)  nur  in  bei- 
läutiger  Untersuchung  gewonnen,  bedürfen  dringend  einer  genauen 
Nachprüfung  und  zwar  in  weiterem  Zusammenhange.  Eine  religions- 
geschichtliche Erforschung  der  vielberufenen  Scriptores  kann  und 
muß  der  gesamten  Aporie  über  die  Person  des  Fälschers  oder,  um 
mit  Leo  zu  sprechen,  über  die  Ausdehnung  der  Fälschung^)  von 
Nutzen  sein  4). 

Man  hat  nun  meines  Erachtens  mit  vollem  Recht  geglaubt, 
scharf  zwischen  den  noch  von  Marius  Maximus  abhängigen  und 
den  jenseits  seiner  Zeit  liegenden  Viten  scheiden  zu  müssen;  in 
jenen  war  die  Fälschung  verhältnismäßig  selten  und  schwach  ver- 
treten, in  diesen  trat  sie  in  überwuchernder  Fülle  hervor^).  Dieses 
von  den  Historikern  gewonnene  Ergebnis  findet  meines  Erachtens 
seine   Bestätigung   durch   die    rehgionsgeschichtliche  Untersuchung. 

Es  ist  in  der  Tat  bedeutsam,  daß  jene  früheren  Viten  sich 
über  religiöse  x^ngelegenheiten  ganz  sine  ira  et  studio  vernehmen 
lassen    und    dementsprechend    hier    nicht    die   geringste    Fälschung 

1)  Jahrbücher  für  Philologie  CXLI 1890  S.  612 f.;  Rhein.  Mus.  LXVII 
1912  S.  592. 

2)  Ich  verweise  daneben  noch  auf  A.  v.  Domaszewskis  Abhandlung 
hin :  Die  Personennamen  bei  den  Scriptores  historiae  Augustae,  Sitzungs- 
ber.  der  Heidelberger  Akademie  der  Wissensch.  1918,  13  Abh.  S.  143.  Das 
Buch  K.  Bihlmeyers  über  die  syrischen  Kaiser  werde  ich  weiter  unten 
würdigen. 

3)  Die  griechisch-römische  Biographie  S.  301. 

4)  Ich  betrachte  diese  meine  Untersuchung  als  einen  Nachtrag  zu 
meinem  Buche  über  den  Ausgang  des  griechisch-römischen  Heidentums 
(1920),  in  dem  ich  mich  gelegentlich  (S.  174)  auch  über  die  Frage  nach 
der  Stellung  der  Scriptores  zum  Christentum  ausgesprochen  und  diese 
noch  nicht  scharf  genug  als  eine  gewisse  verstimmte  Toleranz  bezeich- 
net hatte.  Gespräche  mit  E.  Hohl  über  diese  Frage  veranlaßten  mich 
dann  zu  einer  umfassenderen  Behandlung  des  Problems. 

5)  Dessau  in  d.  Z.  XXIV  1889  S.  848.  0.  Seeck,  Rhein.  Mus.  LXVII 
1912  S. 593. 
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zeigen.  Welch  dichte  Staubwolken  hat  doch  der  Streit  zwischen 
Christen  und  Heiden  über  die  legio  fulminata  (pseudo  -  fulminatrix) 
aufgewirbelt !  Die  erste  Hälfte  der  Historia  Augusta  steht  durchaus 
noch  diesseits  dieser  Kämpfe;  sie  begnügt  sich  mit  dem  schlichten 
Tatsachenbericht,  den  wir  ja  auch  von  der  Marc  Aurelsäule  ablesen. 
In  Julius  Gapitohnus'  M.  Ant.  Philosophus  24,  4  heißt  es:  ful- 
men  de  cnelo  precihus  suis  contra  liostium  machinamenhun 
extorsit  suis  plii\no  impefrata,  cum  siti  laborarent.  Ja, 
der  Autor  steht  noch  so  wenig  unter  dem  Banne  der  Religion,  daß 
er  den  frommen  Kaiser  ob  seiner  allzustarken  Pflege  des  Götter - 
kultes,  über  den  er  gelegentlich  seine  soldatischen  Pflichten  ver- 
säumt habe,  leise  tadelt  (13,  1).  Auch  alle  anderen  Bemerkungen 
über  religiöse  Verhältnisse  entbehren  jeder  Spitze.  Das  Verbot  des 
Judentums  und  Christentums  durch  Severus  wird  mit  äußerster 
Kürze  angeführt  (Sev.  17,  1),  und  die  Betonung  der  Annehmlich- 
keiten von  Severus'  ägyptischer  Reise,  zu  denen  auch  die  Serapis- 
religion gehört  habe  (17,  4),  trägt  keine  lebhaftere  religiöse  Farbe 
als  Tacitus'  Schilderung  von  Germanicus'  Besuche  des  Nillandes. 
Der  berechtigte  Einspruch  ferner,  den  der  Verfasser  der  Caracallus- 
Vita  (9,  10)  gegen  die  falsche  Ansicht  erhebt,  erst  dieser  Kaiser 
habe  den  Isiskult  nach  Rom  gebracht,  ist  ebenfalls  ganz  ohne  re- 
ligiöse Tendenz  ^).  Und  wenn  Heliogabals  Unduldsamkeit  gegen 
Juden,  Samariter,  Christen  hervorgehoben  wird  (Ant.  Hello  gab.  3,5), 
so  zeigt  diese  Notiz  den  Kaiser  nur  von  der  gleichen  Seite,  die 
wir  auch  in  seinem  Verhalten  gegen  die  römischen  Götter  er- 
kennen -). 

Aber  nun  setzt,    sobald   wir    mit  Severus  Alexander    aus   dem 
Bannkreise   des  Marius  Maximus    treten,    die    Fälschung    oder  Ver- 


1)  Wenn  nicht,  wie  E.  Hohl  annehmen  möchte,  der  späte  Fälscher 
sich  auch  hier  bemerkbar  macht,  indem  er  eine  falsche  Meinung  fingirt, 
um  sie  mit  desto  mehr  Ansehen  und  Gewicht  zu  widerlegen.  Vgl.  einen 
ähnlichen  Fall  unten  S.  294. 

2)  Ich  brauche  wohl  kaum  zu  erwähnen,  daß  wir  uns  um  den 
Fertinacem  chrestologum,  den  Peters  Ausgabe  nun  leider  wieder 
christolof/iim  nennt,  während  doch  die  schon  von  Casaubonus-Salmasius 
befolgte  Überlieferung  (vgL  auch  Aurel.  Vict.  epit.  18,  5)  das  Richtige 
bot,  nicht  zu  kümmern  haben.  Vollends  hat  eine  religionsgeschiclitlich 
nicht  unwichtige  Notiz  über  den  Gott  Lunus  von  Karrhai  (Spartian. 
Anton.  Carac.  6,  6 ;  7,3;  vgl.  Drexler  in  Roschers  Lexikon  II  •2729  und 
Röscher  selbst  ebenda  3127)  hier  keine  Bedeutung:. 
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drehung  auf  religiösem  Gebiete  ein.  Da  haben  wir  in  der  Vita 
dieses  Kaisers  die  bekannten  Stellen ,  die  soviel  Kopfzerbrechen 
verursacht  und  zu  so  falschen  Anschauungen  über  die  Bedeutung 
des  Christentums  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  Anlaß 
gegeben  haben.  29,  2  .  .  .  in  larario  sito,  in  quo  et  divos  prin- 
cipes  sed  optimos  electos  et  animas  sanctiores,  in  quis  Apollo- 
nium  et,  quantum  scriptor  suorum  temporum  dicit,  Christum, 
Abraham  et  Orfeum  .  .  .  liahebat;  43,  6  Christo  templum 
facere  voluit  eumque  inter  deos  recipere.  Diese  Angaben  hat 
neuerdings  K.  Bihlmeyer  nach  manchen  Vorgängern  noch  einmal 
gründlich  behandelt,  und  er  kommt,  besonders  auch  unter  Hinweis 
auf  den  schwindelhaften  Charakter  eines  Aelius  Lampridius,  zu  dem 
Ergebnis,  daß  ein  solcher  Synkretismus  in  jener  Zeit  unmöglich 
gewesen  wäre  und  eigentlich  nur  ins  4.  Jahrhundert  gehöre  ^).  Dem 
ist  in  der  Tat  so.  Von  Abraham  konnte  damals  ein  normaler 
römischer  Kaiser  nichts  wissen,  der  nicht  gerade  Philon  und  Jo- 
sephus  zu  seiner  Lektüre  gemacht  oder  etwa  gar  aus  magischen 
Schriften  ^)  die  Vorstellung  von  einem  heiligen  Mann  des  Namens 
gewonnen  hatte.  Aber  in  einer  neuplatonischen  Schrift  des  4.  Jahr- 
hunderts, wie  dem  astrologischen  Werk  des  Firmicus  Maternus  lY 
prooem.  p.  196,  23  Kroll-Skutsch  finden  wir  Abraham  und  Orpheus 
zusammengestellt:  et  quae  Ahram,  Orfeus  et  Critodemus  cdi- 
derunt  .  .  .  ,  und  vielleicht  dankt  diesem  Buche  die  Historia 
Augusta  ihre  Angabe,  jedenfalls  aber  neuplatonischer  Mystik.  Vol- 
lends ist  Christus'  Verehrung  ein  Unsinn.  Daß  diesen  Alexander 
unter  die  Götter  habe  aufnehmen  wollen,  entspricht,  worauf  auch 
G.  Wolff  schon  vor  langer  Zeit  treffend  hingewiesen  hat^),  durch- 
aus der  Anschauung,  die  die  von  Porphyrios  benutzten  Orakel  und 
Porphyrios  selbst  von  Christus  hatten.  Jene  Sprüche  erklären  ihn 
für  einen  frommen  Mann,  dessen  Seele  im  Himmel  weile,  dessen 
Anhänger  aber  irrten,  wenn  sie  ihn  zum  Gotte  machten  *).  Ebenso 
halten  Porphyrios  und  seine  Nachfolger  Christus  selbst  in  Ehren, 
tadeln  dagegen  heftig  die  törichten  Berichte  der  Evangelisten  über 


1)  Die  „syrischen"  Kaiser  zu  Rom  (211 — 35)  und  das  Christentum, 
Rottenburg  1916,  S.  120  ff. 

2)  Vgl.  z.  B.  A.  Dieterich,  Abraxas  S.  197,  14;  203,  4. 

3)  Porphyrii  de  philosophia  ex   oraculis   haurienda   librorum   reli- 
quiae  p.  183. 

4)  G.  Wolff  a.a.O.  180  ff. 
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seine  Persönlichkeit  und  die  Folgen,  die  die  Christen  seiner  Lehre 
gegeben  hätten  ^).  Aber  nicht  nur  Abraham  und  Christus  spielen 
hier  eine  ganz  unmögliche  Rolle,  auch  Apollonios  und  Oi'pheus 
gehören  nicht  hierher.  Wohl  hätte  jener  als  heidnischer  Heiliger 
in  Alexanders  Zeit  —  so  könnte  man  im  Hinblick  auf  Philostrats 
Buch  denken  —  allenfalls  einen  Kult  finden  können,  aber  daß  ein 
solcher  die  unmittelbare  Folge  jenes  Werkes  gewesen  sei,  das  für 
den  Magier  Propaganda  machte,  ist  doch  ziemlich  unwahrscheinlich. 
Dagegen  ist  die  Verehrung,  die  dieser  Prophet  von  höchst  frag- 
würdiger Ehrlichkeit  genoß,  im  4.  Jahrhundert  sehr  viel  häufiger 
und  eifriger^).  Und  ebenso  steht  es  mit  Orpheus.  Soweit  wir 
diese  Dinge  bei  unserem  ziemlich  lückenhaften  Material  übersehen, 
erfolgt,  trotz  mancher  Citate  aus  der  Orphischen  Literatur  im  2. 
und  3.  Jahrhundert,  die  eigentliche  Kanonisirung  des  heidnischen 
„Theologen"  erst  im  4.  Jahrhundert,  dem  das  5.,  wie  die  Citate 
des  Synesios,  Proklos,  Damaskios  zeigen,  in  frommer  Verehrung 
•des  Meisters  nicht  nachsteht.  So  weist  uns  alles  auf  eine 
Glaubensepoche  hin,  die  weit  von  Severus  Alexanders  für  das 
Christentum  noch  ziemlich  wenig  sich  interessirender  Zeit  liegt, 
mit  anderen  Worten:  wir  haben  es  hier  mit  einer  Mache  zu  tun, 
■die,  um  es  zunächst  noch  vorsichtig  auszudrücken,  mit  neuplatoni- 
schen Kreisen  in  einer  gewissen  Berührung  stehend,  die  Tendenz 
verfolgt,  dem  Stifter  der  christlichen  Religion  Ehre  anzutun,  indem 
sie  ihn  anderen  Gottesmännern  gleichsetzt.  Die  besondere  Ab- 
sicht der  Erdichtung  v^rd  uns  noch  später  klar  werden. 

Doch  nun  folgt  noch  ein  rätselhafter  oder,  wohl  besser  gesagt, 
unsinniger  Zusatz  (6):  quod  et  Hadriamis  cogitasse  fertur,  qui 
tcmpla  in  onmibus  civitatihtis  sine  simulacris  iiisserat  fieri,  quae 
hodieque  idcirco,  qnia  non  habent  numina,  dicuntiir  Hadriani,  quac 
nie  ad  hoc  parasse  dkchatur;  sed  prohihitus  est  ah  is,  qui  con- 
sidentes  sacra  reppererant  omnes  Christianos  futiiros,  si  id  fe- 
cisset,  et  templa  reliqua  deserenda.  Von  Hadrians  massenhaften 
Tempelbauten  wußte  die  antike  Welt  bis  in  tiefe  Volksschichten 
hinunter;  singt  doch  die  Sibylle  des  12.  Buches  von  ihm: 

1)  Fr.  2,  6 — 18  Harnack  (Abhandlungen  der  Königl.  Preuß.  Akade- 
mie d.  Wiss.  1916.  Phil. -bist.  KL  1).  VgL  darübermein  oben  genanntes 
Buch  S.  65.  Auch  Julian  schied  aufs  schärfste  zwischen  Christus  und 
<ien  Christen  (vgl.  mein  Buch:  Zwei  griechische  Apologeten  S.  307). 

2)  Vgl.  unten  S.  291. 
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ol'Tog  >i0.l  vcxobg  TioXeoiv  Ttdoat  g  äv  adrjoei 
y.öofiov  enoTnevün'  idicoi  jioöi,  dcoQcx  xojui^cov 
yovoöv  T  )']Xextq6v  rs  tioXvv  nolloioi  naQs^ei. 
Aber  die  von  Lampridius  erzählte  Geschichte  zeigt  eine  ganz 
bestimmte  Tendenz  und  zwar  christhchen  Wesens.  Die  Fabel  — 
denn  eine  solche  ist  es  natürlich  —  erinnert  etwas  an  die  eben- 
falls tendenziöse,  von  Tertullian  (apol.  5)  berichtete  Historie  von 
Tiberius'  Absicht,  Christus  zu  consekriren,  eine  Fiktion,  die  sich 
noch  bis  auf  Orosius'  Zeiten  (VII  4,6)  gehalten  hat^).  Lampridius 
gibt  nun  zwar  seinen  Bericht  in  denkbar  schlechtester  Form,  aber 
man  erkennt  doch,  daß  die  Tatsache  der  Verödung  der  zahlreichen 
hadrianischen  Tempel  in  später  Zeit  hier  irgendwie  eine  christlich 
gefärbte  Deutung  erhalten  hat:  es  waren  also  Tempel,  die  der 
Kaiser  ursprünglich  zum  Ghristuskulte  bestimmt  hatte.  Das  Folgende 
gibt  dann  die  Erklärung,  warum  denn  nichts  daraus  geworden 
sei,  und  diese  ist  womöglich  noch  törichter  als  das  Vorhergehende, 
noch  christenfreundlicher.  Achten  wir  dabei  sorgsam  auch  auf 
die  Einzelheiten  des  unsinnigen  Geredes.  Der  Autor  hat  sich  dar- 
über hinweggesetzt,  den  ganzen  Vorgang  einigermaßen  klarzumachen. 
Wenn  es  heißt:  consulentes  sacra  reppererant ,  so  ist  und 
bleibt  diese  Vorstellung  ganz  verschwommen.  Um  ein  Orakel  im 
eigentlichen  Sinne  kann  es  sich  dabei  nicht  handeln;  das  kann 
man  nicht  reperire.  Wohl  aber  mag  eine  gewisse  Reminiscenz 
an  ein  Orakelbuch  vorliegen,  in  dem  man  beim  Aufschlagen  etwas 
findet.  Aber  wie  soll  man  sich  dieses  vorstellen?  Als  Sibyllen- 
buch? Wenig  wahrscheinlich.  Wohl  aber  könnte  ich  mir  denken, 
daß  die  ganze  Geschichte  in  die  von  Porphyrios  benutzten  Orakel 
eingeschwärzt  war,  die  ja  schon  an  sich  Christus'  Person  nicht  un- 
freundlich behandelten,  die  ja  den  Apollon  einem  ihn  über  sein 
christliches  Eheweib  befragenden  Gatten  sehr  resignirt  antworten 
lassen  2),  die  später,  wie  die  Tübinger  Theosophie  zeigt  ^),  vielfach 
christlich  interpolirt  wurden.  Nach  dem  Muster  jener  Orakel- 
sammlung mag  es  in  einem  solchen  Spruche  geheißen  haben: 
Apollon,  von  Hadrian  befragt,  ob  er  Christus  verehren  solle,  antwor- 
tete: Nein,  denn  dann  wollen  auch  alle  deine  Untertanen  Christen  sein. 

1)  Vgl.    die    Ausgabe    des    Apologeticum    von     G.    Rauschen     an 
der  Stelle. 

2)  Wolff  in  seiner  Ausgabe  jener  Orakel  p.  183. 

3)  Buresch,  Klaros  S.  99  §  1(3;  110  §  51. 
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Gleich  sonderbare  Nachgiebigkeit  gegen  das  Christentum  zeigen 
andere  Stellen  der  Vita  des  Severus  Alexander,  die  wir  hier 
schneller  erledigen  können.  Einmal  bezieht  sich  der  Kaiser  auf 
einen  christlichen  und  jüdischen  Brauch  bei  der  Einsetzung  ihrer 
Priester  (45,  7),  ein  andermal  wird  den  Christen  unter  einem  from- 
men Wort  ein  öffentlicher  Platz  eingeräumt,  den  die  Speisewirte  bean- 
sprucht hatten  (49,  6),  endlich  soll  der  Monarch  ein  jüdisches  oder 
christliches  Wort:  was  du  nicht  willst,  daß  man  dir  tu',  das  füg' 
auch  keinem  anderen  zu  I  im  Munde  geführt  und  der  Sentenz 
weiteste  und  ehrenvollste  Verbreitung  gegeben  haben  (51,  7). 
Auch  über  diese  Angaben  urteilt  Bihlmeyer  sehr  skeptisch,  wenn- 
gleich er  nicht  leugnen  möchte,  daß  Severus  Alexander  jenen 
Spruch,  der  übrigens  auch  in  der  heidnischen  Literatur  begegne, 
angeführt  haben  könnte^).  Uns  aber  kommt  es  hier  auf  die 
letzte  Tendenz  aller  dieser  sich  plötzlich  hervordrängenden  christus- 
und  christenfreundlichen  Nachrichten  von  höchst  bedenklicher  Zu- 
verlässigkeit an.  Ins  3.  Jahrhundert,  in  die  Zeit  des  schärfsten 
Kampfes  zwischen  Heidentum  und  Christentum  können  sie  nicht 
gehören.  Wohl  steht  dieser  Epoche,  wie  uns  Porphyrios  und 
seine  Orakelsammlung  zeigten,  Achtung  vor  Jesus  Christus  nicht 
fern,  aber  diese  bedingt  doch  nicht  schon  in  der  ersten  Hälfte  des 
Jahrhunderts  einen  regelrechten  Kult.  Vollends  aber  gehen  die 
andern  Nachrichten  der  Vita  weit  über  diese  Concessionen  hinaus. 
Also  sind  sie,  da  eine  christliche  Interpolation  der  Vita  doch  wühl 
ausgeschlossen  ist,  entstanden,  als  man  durch  solche  Hinweise  auf 
die  einmal  bewiesene  freundliche  Gesinnung  eines  Kaisers  für  den 
neuen  Glauben  etwas  für  den  alten  zu  erreichen  suchte.  Keine 
Zeit  aber  erscheint  dafür  geeigneter  als  der  Ausgang  des  4.  Jahr- 
Imnderls,  da  das  Heidentum  unter  starkem  Drucke  stand  und  diesem 
Gefühle  mehrfachen  Ausdruck  gab.  Da  konnte  man,  um  der 
Regierung  eine  gute  Behandlung  der  Heiden  nahezulegen,  auf  die 
freundliche  Gesinnung  der  altgläubigen  Kaiser  für  das  Christentum 
hinweisen.  Eine  solche  Haltung  lag  durchaus  im  Wesen  der  neu- 
platonischen Kreise  des  ausgehenden  4.  Jahrhunderts  begründet, 
die  nicht  viel  anders  als  das  noch  schwer  ringende  Christentum  des 
2.  Jahrhunderts  allerhand  Concessionen  an  die  stärkere  Religion 
machten.  Und  gerade  in  jener  Zeit  konnte  man  sich  gut  zur 
Stütze    der    eignen    Stellung    einer    christhchen    Fabelei     bedienen. 

1)  A.a.O.  S.  112 fi; 
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Denn  jene  Neuplatoniker  waren  im  Unterschiede  zu  manchem 
früheren  Ghristenfeind  über  jüdische  und  chrisüiche  Überlieferung^ 
nicht  schlecht  unterrichtet,  wie  z.  B.  Themistios,  sonst  durchaus 
kein  Kenner  der  Religionsgeschichte  gleich  einem  Porphyrios  und 
lulian,  deutlich  erkennen  läßt'). 

Jene  späten  Heiden  zeigen  ein  merkwürdiges  Stimmungs- 
gemisch. Selbst  ein  lulian  schätzte  Aetius  und  Basileios  und 
rühmte  die  Werktätigkeit  der  Feinde;  Libanios  jubelte  über  des 
Apostaten  religiöse  Maßnahmen  und  wollte  doch  Theodosius  von 
Abneigung  gegen  das  heidnische  Tempelwesen  freisprechen;  der 
überzeugte  Hellene  Themistios  diente  ergeben  manchem  christlichen 
Kaiser;  Symmachus  lebte  und  webte  in  altrömischen  wie  orienta- 
lischen Kulten  und  sprach  doch  jenes  Wort  der  Vermittlung,  daß 
auf  einem  Wege  das  Geheimnis  der  Welt  nicht  erreicht  werden 
könne  ^). 

So  bleibt  auch  in  der  Historia  Augusta  auf  dem  Grunde  des 
heidnischen  Gemütes  die  Christenfeindschaft  zurück.  Diese  wird 
nun  mit  derselben  Schlauheit  verborgen  oder  verkleidet,  die  dazu 
gedient  hatte,  durch  die  Fabel  vom  Liberalismus  eines  römischen 
Kaisers  das  Leserpublikum  auch  einer  schonenden  Haltung  gegen- 
über den  Heiden  geneigt  zu  machen.  Denn  jene  eigentümliche 
oft  behandelte  Stelle  in  Flavius  Vopiscus'  Vita  des  Saturnin  ist 
nichts  als  eine  unter  der  Form  einer  Urkunde  sich  versteckende 
allerschärfste  Polemik  gegen  das  Christentum.  Daß  dieser  Brief 
Hadrians  an  Servian  Schwindelware  ist,  steht  seit  langer  Zeit  fest  ^) ; 
eine  nochmalige  Analyse  aber  des  Schriftstückes  wird  uns  noch 
allerhand  lehren  können. 

Der  Schriftsteller  redet  (7, 4)  über  das  unzuverlässige,  auf- 
geregte Wesen  der  Ägypter,  nennt  sie  zuletzt  versificatores,  epi- 
qramniatarü,  mathematici,  harusjnccs,  niedici^)  und  fährt  dann 
fort:  nain  in  eis  (in  eis  Petschenig,  eis  codd.,  sunt  Peter)  Chrtsü- 
aiii,  Samaritae  et  quibus  praesentia  semj)er  tenipora  cum  enormi 
lihertate  displiceant.  Zum  Beweise  legt  er  dann  einen  Brief 
Hadrians  an  Servianus  aus  den  Büchern  seines  Freigelassenen  Phlegon 
vor,   in  welchem  Schreiben  sich  der  Monarch  über  die  Ägypter  so 

\)  Vgl.  mein  Buch  über  den  Ausgang  des  Heidentums  S.  168. 

2)  Symmachus  p.  282,  14  f.  Seeck. 

3)  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  S.  576  A.  1. 

4)  Ein  sonderbarer  Tadel,  der  an  sich  schon  auf  späte  Zeit  hindeutet. 
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äußert:  Aegyptuw,  quiim  mihi  lauäabas,  Serviane  carissime,  to- 
tam  didici  levem,  pendulam  et  ad  omnia  famae  momenta  voli- 
tanteni.  illic  qui  Serapem  colunt,  Chrisfiani  sunt,  et  devoti  sunt 
Serapi,  qui  se  Christi  episcopos  dicmif,  nemo  illic  arcliisynagogus 
ludaeorum,  nemo  Saniarites,  nemo  Christianoruni  preshyter  non 
mathem,aticus,  non  haruspex,  non  aliptes.  ipse  ille  patriarcha 
cum  Aegyptum  venerit,  ah  aliis  Serapidem  adorare,  ab  alüs  co- 
gitiir  Christum,  genvs  hominimi  seditiosissimum,  vanissimum, 
iniurisiossimiim  .  .  .  Dann  schildert  der  Autor  mit  plötzlichem  Über- 
gang den  Reichtum  der  civifas  —  d.  h.  er  ist  jetzt  bei  Alexan- 
dria angelangt  —  und  rühmt  den  unausgesetzten  Erwerbsfleiß  der 
Einwohner,  der  sich  auch  durch  körperliche  Leiden  nicht  hemmen 
lasse:  unus  Ulis  deus  niimmus  {nullus  Palat.  Bamberg.,  aus- 
gelassen in  der  ed.  pr.,  verbessert  von  Vossius).  hiinc  Christiani, 
hunc  ludaei,  hunc  omnes  venerantur  et  gentes  usw.  Eine 
ruhige  Betrachtung  dieser  Ausführungen  lehrt,  daß  hier  irgendeine 
vielleicht  aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  stammende  Sittenschilde- 
rung der  Ägypter  vorlag,  die  das  höchst  unruhige  Wesen  dieses 
Volkes  charakterisirte  und  andrerseits  seinen  Fleiß  bewundernd  her- 
vorhob, freilich  wieder  nicht  ohne  den  Tadel,  daß  hier  bei  allen, 
selbst  bei  Christen  und  Juden,  das  Geld  der  alleinige  Gott  sei.  Die 
Unterscheidung  jener  beiden  Religionen  von  den  „gentes",  die  man 
beanstandet  hat,  ist  dabei  gar  nicht  auffällig;  scheidet  doch  auch 
Porphyrios  de  abstinentia  IV  18  p.  259,  8  ff.  die  Inder  deutlich 
von  den  k'^vf],  und  trennt  das  bellum  Hispanicum  17  die  römi- 
schen Bürger  von  den  gentes^).  Der  Eindruck  dieser  trefflichen 
Ethologie  wird  aber  nun  aufs  nachhaltigste  gestört  durch  die  Be- 
merkungen des  Vopiscus  über  die  Religion  der  Juden,  Samariter 
und  Christen  und  ihren  angeblich  allgemeinen  Serapisdienst.  Lassen 
wir  diesen  letzteren  vorläufig  einmal  auf  sich  beruhen,  obwohl  es 
uns  schon  jetzt  auffallen  dürfte,  wie  denn  die  dem  Gotte  Mammon 
so  eifrig    ergebenen  Christen    und  Juden  zugleich  auch  so  fromme 

1)  Conjecturen  wie  die  Fleischers  (alienis)  gentibus  oder  Annahme 
einer  Lücke  vor  gentibus  zeigen  Unkenntnis  des  größeren  sprachgeschicht- 
lichen  Zusammenbanges.  Die  Teilung  der  Religionen  in  jene  drei 
Klassen  entspricht  übrigens  der  bekannten  Zählung,  die  uns  schon  bei 
christlichen  Apologeten  entgegentritt,  und  der  Bezeichnung  der  Christen 
durch  ihre  Gegner  als  des  tertinm  genus:  vgl.  darüber  A.  Harnack,  Die 
Mission  und  die  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten  drei  Jahr- 
hunderten 1 3  S.  260  ff. 
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Serapisdiener  gewesen  sein  sollen.  Betrachten  wir  also  zunächst 
nur  die  verschiedenen  religiösen  Gruppen.  Die  eigentliche  Etho- 
logie nennt  einfach  und  richtig  Christen,  Juden,  genfes.  Die  Pole- 
mik gegen  die  Christen  jedoch  macht  den  ganz  unnötigen  pedan- 
tischen Unterschied  zwischen  Juden,  Samaritern  und  Christen, 
der  für  Ägypten  doch  völlig  bedeutungslos  ist.  Diese  umständHche 
Einteilung  stammt  aber  aus  der  oben  schon  citirten  Stelle  Anton. 
Heliogab.  3,  5,  d.  h.  aus  einer  von  Marius  Maximus  abhängigen 
guten  Überlieferung,  die  hier  mit  bestem  Rechte  die  drei  außer- 
heidnischen Confessionen  nennt.  Aber  entscheidend  wirkt  die 
Nennung  des  Patriarchen.  Freilich  will  Harnack  ^)  in  diesem  den 
jüdischen  sehen.  Aber  eine  ruhige  Lektüre  der  Worte  des  Vopis- 
cus  zeigt,  daß  nach  der  ganzen  Reihenfolge  arclnsjpiafjogus  ludae- 
oriim  —  Samarites —  Christianorum presbyter  diQV  patriarclia  nur 
der  allbekannte  christliche  sein  kann.  Allbekannt:  aber  in  welcher 
Zeit?  Doch  erst  im  4.  Jahrhundert,  als  dem  Bischöfe  von  Alexan- 
dria dieser  Ehrentitel  beigelegt  worden  war  2).  Mit  diesem  not- 
wendigen Schlüsse  ist  aber  die  ganze  Polemik  gegen  die  Christen  — 
denn  diesen  gilt  es  hauptsächlich  —  und  die  andern  nichtheidni- 
schen Religionsgemeinschaften  als  recht  spät  erwiesen.  Werfen 
wir  nun  noch  einmal  einen  Blick  auf  die  Composition  des  Ganzen, 
so  zeigt  diese  antichristliche  Polemik  auch  nur  einen  recht  mittel- 
baren Zusammenhang  mit  der  Ethologie;  denn  die  starke  christliche 
Neigung  für  Serapis  ist  doch  im  Grunde  genommen  kein  wirkliches 
Kennzeichen  der  ägyptischen  Nation  als  solcher. 

Wie  in  aller  Welt  aber  konnte  die  heidnische  Polemik  eine  solche 
Beschuldigung  gegen  die  Anhänger  nichtheidnischer  Religionen  er- 
heben und  sie  unter  den  Serapisdienern  aufführen?  „Diese  Diatribe", 
sagt  Mommsen,  „hängt  sicher  damit  zusammen,  daß  die  Christen 
■den  ägyptischen  Gott  für  den  Joseph  der  Bibel  erklärten,  den 
Urenkel  der  Sara  und  mit  Recht  den  Scheffel  tragend^)."  Nun 
nennt  zwar  Firmicus  Maternus  De  errore  prof.  relig.  13  p.  95,4  ff. 
Joseph  den  Urenkel  der  Sara  und  erklärt :  Serapis  dictus  est  graeco 
sermone,  hoc  est  Haggag  naig,  eine  Deutung^  die  Suidas  s.  v. 
2^dQa7iig  mit  kurzen  Worten  bestätigt,  aber  der  Fall  liegt  hier 
doch    umgekehrt.      Denn    die    Christen    erklären:    euer    Serapis    ist 

1)  A.  a.  0.  II'  S.  160  Amn.  3. 

2)  Hauck  in  der  protestantischen  Realencyclopä,die  XIV '  S.  764. 

3)  Rom.  Gesch.  V  S.  585  Anm.  2. 
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eigentlich  nur  unser  Joseph,  der  übrigens,  wie  Firmicus  hinzufügt, 
niemals  seine  Anbetung  zugelassen  hatte.  Die  Heiden  dagegen 
können  doch  nicht  daran  denken,  Serapis  und  Joseph  gleichzusetzen, 
^uf  dessen  Anbetung  nichts  führte.  Der  Grund  zu  dieser  Polemik 
mußte  also  ein  andrer  sein. 

Nun  war  zu  Ende  des  4.  Jahrhunderts  die  Serapis-Frage  aktuell 
geworden.  Cynegius,  der  Sendling  des  Theodosius,  hatte  zunächst 
-das  Heiligtum  des  Gottes  noch  verschont;  dann  schlug  auch  diesem 
hochberühmten  Tempel  die  Todesstunde  (389  n.  Chr.).  Da  konnte 
wohl  ein  Heide,  dem  die  uns  durch  so  viele  Zeugnisse  überlieferten 
Abfälle  der  Christen  —  man  denke  an  Pegasios,  den  Bischof  von 
Ilion  ^)  —  bekannt  waren,  zu  einer  solchen  unglaublichen  Ver- 
allgemeinerung kommen,  um  an  dem  siegreichen  feindlichen  Glauben 
sein  Mütchen  zu  kühlen. 

Wir  erkennen  also  aus  den  beiden  behandelten  Stücken,  mit 
welch  bewußter  Schlauheit  der  heidnische  Autor  vorgegangen  ist: 
€r  projicirte  eine  versöhnhche  Stellung  des  Kaisertums  zum  Christen- 
tum in  eine  ferne  Vergangenheit,  um  dadurch  Anspruch  auf  eine 
milde  Behandlung  der  eignen  Religion  durch  das  officiell  gewordene 
Christentum  zu  finden,  und  verlästerte  wiederum  dieses  durch  eine 
Erfindung  aus  noch  fernerer  Vergangenheit,  in  der  es  übel  um  den 
christlichen  Glauben  gestanden  haben  sollte.  Dem  ehrlichen  christ- 
lichen Leser,  der  noch  jetzt  mit  dem  Finger  auf  sehr  unsichere 
Kantonisten  unter  seinen  Glaubensbrüdern  hinweisen  durfte,  sollte 
so  durch  die  Vorlegung  einer  Urkunde  das  Bild  seiner  ruhmreichen 
Kirche  getrübt  werden. 

Die  beiden  besprochenen  Kapitel  bilden  unsere  festesten  Schritt- 
steine ;  wir  können  auch  aus  ihnen,  wie  gezeigt,  die  Grundfaktoren  der 
heidnischen  Stimmung  des  ausgehenden  4.  Jahrhunderts  erkennen. 
Ganz  außerordentlich  wichtige  Ergänzungen  aber  bieten  noch  andere 
Stücke,  namenthch  die  Vita  des  Aurelianus,  jenes  Herrschers, 
dessen  religiöses  Walten  dem  Heidentum  nach  starkem  Rückgang 
wieder  neue  Kräfte  verlieh  2).  Bekannt  ist  der  von  ihm  nicht 
sowohl  begründete  wie  ausgeschaffene  Sonnendienst,  aber  der 
Kaiser  scheint  doch  auch  ein  Herz  für  die  nationalrömische  Reli- 
gion gehabt  zu  haben,  freilich  können  wieder  die  Formen,  in 
denen  Vopiscus    ihn  die  sibyllinischen  Bücher  zu  Rate  ziehen  läßt, 

1)  lulian.  epist.  78. 

2)  Vgl.  mein  öfters  genanntes  Buch  S.  27. 

Hermes  LY.  19 
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nicht  als  echt  gelten.  Schon  die  überaus  pathetische  Weise,  in 
der  die  Befragung  der  heiligen  Bücher  geschildert  wird,  erweckt 
Befremden ;  es  sieht  fast  so  aus,  um  so  mehr  als  auch  ein  strafen- 
der Hinweis  auf  die  der  Kaisermacht  weit  überlegene  Kraft  der 
Götter  nicht  fehlt'),  als  ob  es  sich  um  den  apologetischen  Preis 
eines  längst  abgekommenen  Brauches  handelte.  Jedenfalls  aber 
steht  fest,  daß  man  hier  nicht  mehr  genau  über  die  Einzelheiten 
der  Orakelbefragung  Bescheid  weiß.  Zwar  vergißt  Vopiscus,  dessen 
Worte  man  freilich  bei  Peter  aus  dem  Text  in  den  Apparat  ver- 
bannt sieht,  nicht  zu  bemerken,  daß  bei  der  Gonsultation  der 
Sibylle  ein  Lied  von  Knaben  gesungen  werden  sollte,  deren  beide 
Eltern  noch  lebten  2),  aber  die  ganze  Schilderung  ist  durchaus  un- 
genau und  schief:  in  der  Wirklichkeit  ordnete  bekanntlich  erst  die 
Sibylle  einen  Festgesang  von  Knaben  und  Mädchen,  die 
äjuq)i^a2.eig  seien,  an^),  einen  Hymnus,  der  also  nicht  von  vornherein 
durch  die  entsprechenden  Instanzen  ins  Auge  gefaßt  werden  konnte. 
Nun  aber  durch  welche  Instanzen?  Auch  da  zeigt  Vopiscus  seine 
Ignoranz,  die  ihm  Wissowa  mit  Recht  vorgerückt  hat*):  'läßt  er  doch 
die  Befragung  der  Orakelbücher  ganz  summarisch  durch  die  pon- 
tifices  anstatt  durch  die  dazu  bestellten  quindecimviri  geschehen. 
Mit  vollem  Rechte  hat  also  auch  0,  Seeck  in  dieser  Erzählung  von 
der  langen  Senatsverhandlung  über  die  sibyllinischen  Bücher  eine 
Apologie  der  heidnischen  Divination  gesehen  ^). 

Derselbe  Gelehrte   weist   mit    demselben  Rechte    auch   auf  die 
wundersame  Erzählung  von  Aurelians  Erlebnis  mit  Apollonios  von 


1)  Ulpius  Silanus  sagt  (19,  4):  meministis  enim  .  .  .  me  in  hoc  online 
saepe  dixisse  .  .  .  consiilenda  Sihyllae  decreta,  ntendum  Apollinis  beneficiis, 
recusasse  vero  quosdam  .  .  .  cum  adulando  dicerent,  tantam  principis  Aure- 
liani  esse  rirtutevi,  nt  opus  non  sit  deos  covsidi  .  .  . 

2)  A.  a.  0.  6  folgen  auf  den  Befehl  relatis  manibus  lihros  erolcite,. 
fata  rei  p.  quae  sunt  aeternae  perquirite  in  der  2'- Klasse  die  Worte: 
pcdrimis  matrimisque  2^ueris  Carmen  indicite  .  .  .,  vgl.  darüber  E.  Hohl, 
Kilo  XIII  S.  389  f. 

3)  Bei  Phlegon  (Makrob.  4 ;  Zosimos  II  6)  heißt  es  in  dem  bekannten 
Orakel  V.  20  ff.  ...  x^Q*^^  ^^  xögai  jjogöv  avxai  e^oiev,  xal  x^Q^^  nalöcov 
ägorjv  ardxvg,  äkkä  yovrjcov  nävtsg  Cmövrcuv,  oTg  a.(i(pi'&aXrjg  sxi  (pvzXtj  und 
in  der  ebenso  bekannten  Inschrift,  daß  pueri  .  .  .  patrimi  et  matrimi 
et  puellae  totidem  Carmen  cecinerunt;  vgl.  Kießling-Heinzes  Commentar 
zu  Horaz'  Oden  und  Epoden "  S.  480  tf. 

4)  Religion  und  Kultus  der  Römer*  S.  537  A.  8. 

5)  Rhein.  Mus.  a.a.O.  592. 
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Tyana  als  auf  ein  gleiches  Erzeugnis  der  Fälscherwerkstätte  hin. 
Nun  ist  zwar,  wie  uns  der  von  Eusebios  bekämpfte  Hierokles 
zeigt  ^),  Apolionios  von  Tyana  auch  zu  der  Zeit,  in  der  Vopiscus 
gelebt  haben  will,  einigermaßen  populär,  aber  recht  eigentlich  im 
Vordergrund  des  heidnischen  Interesses  stand  er  erst  im  weiteren 
Verlaufe  des  4.  Jahrhunderts,  da  er  fast  zum  Schutzpatron  der 
Hellenen  und  auch  der  heidnischen  Römer  ward  2).  Und  nun  die 
schöne  Geschichte  selbst  von  Apolionios'  drohender  Erscheinung 
vor  Aurelian !  Das  ist  eine  echt  heidnische  Fabel,  die  nur  aus 
dem  Kreise  ganz  später  Bekenner  des  alten  Glaubens  hervor- 
gegangen sein  kann.  Zum  Zeugnis  dafür  diene  eine  Art  von 
Parallelgeschichte  bei  Zosimos,  der  bekanntlich  den  bitteren 
Ghristenfeind  Eunapios  ausschreibt.  Da  heißt  es  (V  6,  1)  von  der 
Rettung  Athens  vor  Alarich :  ä^iov  de  ßtjde  Ttjv  ahiav  öl  rjv  tj 
Tiöhg  7ieQiEOo'j&r],  '&eojtQ€7irj  iiva  ovoav  y.ai  elg  evoeßeiav  rovg 
äy.ovoi'Tag  e7iiy.a?.oviuevr]v,  oiutTirjt  öieXdelv.  etiicov  'A/ddoiyog 
TiavoToaxiäL  t>J(  nölet  tö  juev  reTyog  ecoga  TieoivooTOvoav  rrjv 
jiQOjuayov  'A'&yjvo.v,  cbg  eoxiv  avriji'  ögäv  ev  rolg  äydX^aoiv, 
cb7iho^uev)]v  ^)  y.ai  oiov  rolg  £7iiovoiv  dv^ioTaoß^ai  uE/.lovoav,  roig 
ök  rei/eoi  TTOoeoTcora  rov  'A/iÄ/Ja  löv  fjgco  toiovxov  oiov  avzöv 
roXg  TqojoIv  eöei^ev  "Oju7]Qog  .  .  .  Tavnjv  'AX?MQixog  tyjv  öipiv 
ovy.  iveyy.cbv  7ido)]g  /.lev  utieoti]  y.ard  t//s  TToXeojg  iyysiQijoewg  .  . 
Nach  solchen  spätheidnischen  Wundergeschichten  von  den  durch 
ihre  Schutzpatrone  erretteten  Städten  hat  sich  dann  eine  Reihe 
christhcher  Legenden  gebildet*). 

Wir  hatten  schon  oben  gesehen,  wie  unrichtig  es  ist,  die  so- 
genannte handschriftliche  Vulgata  unter  den  Text  zu  verbannen. 
Sie  hilft  uns  auch  diesmal,  einer  für  den  Fälscher  sehr  bezeich- 
nenden religiösen  Anschauung  gerecht  zu  werden.  In  derselben 
Aureliansvita,  an  der  Stelle  über  die  Sibylle,  heißt  es  in  bester 
Überlieferung  (19,  5):  audivimus  litteras,  quihus  rogavit  opcm 
deorum,  qiiae  nun  quam  cuiquam   fiirpis  est.  vir  fortissi- 

1)  Philostratos  ed.  Kayser  I  p.  369  ff. 

2)  VgL  Ammian.  MarcelL  XXI  14.5:  XXHI  6, 19.  Eunap.  vit.  sophist. 
p.  500,  38  f.  Boiss.  Sidon.  Apoll,  epist.  VIII  3,  1.  Auch  un.ser  Vopiscus 
will  (24,  9)  ein  Leben  des  Apolionios  .schreiben. 

3)  Vgl.  zu  dieser  Erscheinung  in  der  Gestalt  der  Statue  unten 
S.  293  A.  5. 

4)  E.  Lucius,  Die  Anfänge  des  Heiligenkultes  in  der  christlichen 
Kirche  S.  209. 

19* 
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mus  adiuvetur  ^).  Wir  dürfen  kühnlich  behaupten :  so  drückt  sich 
kein  Heide  des  3.  Jahrhunderts  aus,  geschweige  denn  ein  Senator 
Roms,  der  seine  Rehgion  noch  im  Vollbesitze  ihrer  Macht  sieht. 
Wohl  aber  sind  diese  ziemlich  resignirten  Worte  charakteristisch 
für  einen  schwer  geschlagenen  Glauben.  So  erklärt  schon  Por- 
phyrios,  der  den  Rückgang  des  Heidentums  nicht  verkennen  will  ^), 
in  seiner  Betrachtung  über  den  Kult  (ad  Marcellam  18  p.  286,  6flf.): 
ßcojuol  de  -äeov  legovQyovjuevoi  /uev  ovösv  ßXunxovoiv ,  äjue- 
Xovjiievoi  de  ovöev  dxpelovoiv.  Wohl  trat  bald  an  die  Stelle  des 
ehrlichen  Grüblers  von  Tyrus  der  begeisterte  Bejaher  aller  Kulte, 
der  phantastische  lamblichos  ^),  aber  gegen  Ende  dieser  ganzen 
Epoche,  am  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts,  herrscht  angesichts  der 
neuen  Erfolge  des  Christentums  unter  heftig  heidenfeindhchen 
Kaisern  wieder  jene  Resignation,  die  auch  aus  Symmachus'  3.  Relatio 
trotz  alles  religiösen  Pathos  spricht*),  und  nun  meines  Erachtens 
auch  in  jener  angeblichen  Rede  des  römischen  Senators  vernehm- 
bar wird. 

Wir  haben  im  angeblichen  Briefe  Hadrians  einen  klug  ver- 
steckten Angriff  auf  das  Christentum  kennengelernt.  Derselbe 
Vopiscus  befolgt  ein  ähnliches  Vorgehen,  indem  er  wiederum  einen 
römischen  Kaiser  über  das  Christentum  nicht  ganz  ohne  Bitterkeit 
sprechen  läßt.  Der  Schriftsteller  fmgirt  einen  Brief  Aurelians  über 
die  Sibyllenbücher:  miror  vos,  patres  sancti,  tanidiu  de  aperien- 
dis  Sihyllinis  duhitasse  Uhris,  ])roinde  quasi  in  Christianonmi 
ecclesia,  non  in  templo  deorum  omnium  tradaretis.  Dessau 
will  hier  keine  Geringschätzung  des  Christentums  wahrnehmen; 
der  Senat  werde  nicht  getadelt,  weil  es  bei  ihm  zuginge  wie  in 
einer  christlichen  Kirche,  sondern  weil  er  die  sibyllinischen  Bücher 
noch  nicht  consultirt  habe^).  Geringschätzung  allerdings  nicht, 
aber  doch  eine  repristinirte  Entrüstung  über  das  Christentum; 
was  man  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  zum  tiefen  Schmerze 
der  am  Alten  hängenden  Heiden  nicht  mehr  tun  konnte,  das  wird 
hier  nachdrücklich  für  jene  ältere  Zeit  in  Schutz  genommen,  als 
ob  sein  Recht    schon  damals  angefochten  worden  sei.     Der  Kaiser 


1)  So  die  2"- Klasse:  vgl.  Hohl  a.a.O.  390. 

2)  Euseb.  praep.  evang.  V  1,  10. 

8)  Vgl.  mein  öfters  genanntes  Buch  S.  103  ft'. 

4)  Vgl.  ebenda  S.  147  ff. 

5)  In  d.  Z.  XXVII  1892  S.  b%l  A.  1. 
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sagt  geradezu :  Das  fehlte  noch,  daß  wir  unter  uns  Heiden  nicht 
mehr  tun  dürften,  was  uralter  Brauch  ist.  So  haben  wir  dieselbe 
Methode  der  Polemik  wie  in  jener  Epistel  Hadrians :  eine  Urkunde 
wird  vorgelegt,  die  vom  Christentum  früherer  Zeit  ein  ganz 
falsches  Bild  gibt. 

Aber  wieder  folgt  auch  an  dieser  Stelle  die  Resignation.  Der 
Monarch  will  alle  Kosten  für  das  Fest  bewilligen  (7):  neque  cnim 
indecoruin  est  diis  iuvantibus  vincere.  sie  apuä  maiores  nostros 
multa  finita  sunt  hella.  Dieser  letzte  Satz  spricht  aber  auch  wieder, 
worauf  Seeck  mit  Recht  hingewiesen  hat '),  die  Anschauung  aus, 
die  in  jener  Zeit,  gerade  in  der  Epoche  von  Symmachus'  3.  Relatio 
öfters  zum  Ausdruck  kommt,  welche  Folgen  die  Vernachlässigung 
des  väterlichen  Kultes  gehabt  habe. 

So  ist  hier  alles  Tendenz,  im  Großen  wie  auch  im  Kleinen. 
Die  heidnischen  Götter  heißen  gerade  in  der  Aureliansvita,  worauf 
Mommsen  mit  vollem  Recht  hingewiesen  hat ^),  die  veri  dci'^),  und 
bekannt  ist  die  einleitende  Erzählung  vorn  Hilarienfeste,  das  mit 
der  Zeit  des  dort  genannten  lunius  Tiberianus  so  gar  nicht  stimmen 
will'*).  Nirgends  läßt  sich  demnach  auf  dem  Gebiete  des  rehgiösen 
Lebens  die  Fiktion  verkennen '"). 

Schon  einmal  betonten  wir,  der  Urheber  der  Fälschung  be- 
finde sich .  dem  Christentum  oder  dem  außerheidnischen  Glauben 
gegenüber  durchaus  nicht  etwa  im  Zustande  völliger  Unwissenheit, 
sondern  seine  Kenntnisse  erinnerten  etwa  an  die  eines  Heiden  wie 
des  Themistios.  Ich  möchte  hier  noch  einen  Beleg  für  dieses 
Urteil  bringen.  TrebelHus  Pollio  macht  sich  mit  seiner  Kunde 
vom  Judentum  wichtig  (Claudius  2,  4):  doctissimi  mathemaficonini 
centiini  et  viginti  annos  Jiomini  ad  vivendum  datos  indicant 
neque  amplius  ciiiqiiam  iactitant  esse  concessos,  etiam  illud 
addentes  Mosen  solum,   dei,   ut  ludaeorum  lihri  locuntur,  fa- 

1)  Rhein.  Mus.  LXVII  1912  S.  592. 

2)  A.  a.  0.  S.  230  Anm.  2. 

3)  26,  5;  vgl.  auch  24,  o  amiciim  vere  (so  Kellerbauer;  rir  oder 
virnm  codd.)  deorum. 

4)  Dessau  a.  a.  0.  S.  567. 

5)  Anderes  bleibt  unwesentlich,  z.  B.  die  Angabe,  der  Gott  Heliogabal 
habe  sich  dem  Aurelian  in  der  Gestalt  seiner  Statue  gezeigt  (26,  5);  denn 
das  ist  allgemein  heidnischer  und  später  christlicher  Glaube,  0.  Wein- 
reich, Antike  Heilungswunder  (Religionsgesch.  Vers.  u.  Vorarb.  VIII  1) 
S.  156  f. 
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miliarem,  cenfum  viginti  annos  vixisse;  qtii  cum  quereretur^  quod 
hivonis  interirei,  responstmi  ei  ab  incerto  ferunt  numine,  ne- 
minem plus  victiirum.  Diese  Fabel,  für  die  das  Alte  Testament 
keine  Unterlage  bietet,  findet  insofern  durch  den  Talmud  eine  ge- 
wisse Bestätigung,  als  Moses  sich  hier  trotz  seiner  120  Jahre  un- 
aufhörlich weigert  zu  sterben  und  jede  dahinzielende  Botschaft,  die 
ihm  Gott  durch  mehrere  Engel  zukommen  läßt,  abweist,  bis  ihm 
endlich  der  Herr,  nachdem  er  ihm  versprochen,  für  sein  Begräbnis 
zu  sorgen,  die  Seele  durch  einen  Kuß  nimmt  ^).  Wie  Trebellius 
Pollio  freilich  dazu  kommt,  einmal  den  Gott  der  Juden  einzuführen, 
und  dann  wieder  vom  incertuni  mimen  zu  reden,  entzieht  sich 
meiner  Erkenntnis. 

Wir  haben  die  Tücke  der  Fälschung  mehrfach  beobachten  können. 
Dazu  noch  einen  Beitrag.  Vopiscus  erschwindelt  nicht  nur  Urkun- 
den, sondern  spielt  auch,  um  seinen  Angaben  größere  Glaubwürdig- 
keit zu  verleihen,  den  skeptischen  Freigeist.  Der  Freund  der 
Sibyllistik  lehnt  eine  Prophezeiung  der  Haruspices  von  einem  kom- 
menden Römerkaiser  ab,  der  nach  Vollbringung  gewaltiger  Taten 
mit  120  Jahren  sterben  werde  (vit.  Taciti  15,  2).  Auch  hier  ist 
alles  Schwindel.  Die  Haruspicin  prophezeite  niemals  in  solchem 
sibyllinischen  Tone,  sie  bewegte  sich  nicht  wie  hier  in  eschatolo- 
gischen  Phantasien,  ganz  abgesehen  davon,  daß  Blitzschläge,  wie 
der  von  Vopiscus  berichtete,  wenn  sie  die  Statuen  erlauchter 
Männer  trafen,  meist  eine  unheilvolle  Deutung  fanden ^j.  Der  Autor 
hat  also  diese  Geschichte  wieder  frei  erfunden,  um  seine  Leser 
durch  seine  Kritik  irrezuführen.  Er  kannte  die  Haruspicin  selbst 
nicht  mehr  genau;  wissen  wir  doch,  daß  um  die  Wende  des  4. 
zum  5.  Jahrhundert  auch  das  Augurenamt  mit  Ragonius  Venustus 
erlosch^). 

So  haben  wir  die  Fälschung  durch  mehrere  Stadien  und  Er- 
scheinungsformen hindurch  verfolgt.  Es  kann  nicht  geleugnet 
werden,  daß  wir  es  mit  einem  geschulten  Arbeiter  zu  tun  haben, 
der  seinen  doppelten  Plan,  hier  das  Christentum  zu  gewinnen  und 
dort  ihm  einen  Hieb  zu  versetzen,  gut  zu  verbergen  versteht,  ohne 
doch    irgendwie    bei    der    Ausführung    im    einzelnen    seine    wohl- 

1)  Eisenmenger,  Entdecktes  Judentum  I  S.  857.  Es  ist  eine  Dich- 
tung voll  feiner  Psychologie  und  nicht  ohne  Phantasie. 

2)  Vgl.  Thulin  bei  Paulj-V^issowa  VII  S.  2445  f. 

3)  CIL  VI  503. 
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bekannte  Plumpheit  und  Fahrigkeit  zu  verleugnen.  In  der  Haupt- 
sache kommt  es  ihm  darauf  an,  den  altrömischen  Kulten,  die  in 
der  Tat  ja  noch  lange  nicht  erstorben  waren,  das  Wort  zu  reden  ^). 
Aber  er  ist  hier  wie  auch  über  andere  religionsgeschichtliche  Dinge 
nicht  ganz  genau  unterrichtet;  über  Römisches  kennt  er  sich  nicht 
mehr  völlig  aus,  über  Christliches,  der  Natur  der  Dinge  ent- 
sprechend, noch  nicht  genügend.  Das  läßt  ihn  uns  etwa  in  die 
Zeit  des  Symmachus  versetzen.  Er  teilte  die  gelehrten  Interessen 
jenes  heidnischen  Römers  und  seiner  Genossen,  aber  sein  Können 
genügte  nicht  seinem  Wollen. 

Alle  drei  hier  verhörte  Autoren,  Aelius  Lampridius,  Trebellius 
Polho,  Vopiscus  zeigten  uns  in  Wissen,  Halbwissen,  Nichtwissen 
dieselben  Züge;  die  Beobachtungen,  die  die  Historiker  über  die 
Historia  Augusta  gewonnen  haben,  decken  sich  mit  denen,  die 
€ine  Betrachtung  der  religionsgeschichtlichen  Berichte  der  Scriptores 
ergibt.  Entlarvt  ist  meines  Erachtens  der  Fälscher  schon  lange; 
vielleicht  ist  durch  diese  Untersuchung  ein  Zug  seines  Wesens  noch 
etwas  deutlicher  geworden. 

Rostock.  JOH.  GEFFCKEN. 


1)  Dies  geschieht  auch  in  der  Vita  des  Probus  von  Vopiscus  12,  7. 
Auch  die  alte  Anschauung  vom  Zusammenhang  der  Frömmigkeit  und 
des  äußeren  Glückes  gewinnt  23,4  Ausdruck:  dii  boni,  quid  tantum  vos 
offendit  liomana  re$p.,  cui  talem  principem  sustulistis'^  Vgl.  auch  Tre- 
bellius Pollios  Odenatus  6. 
in  den  alten  Viten. 
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'Auch  der  Fälscher,  sobald  er  durchschaut  ist,  kann  eben 
durch  seine  Fälschung  und  deren  durchschauten  Zweck  —  sehr 
gegen  seinen  Willen  —  die  wichtigste  Belehrung  gewähren':  die 
Wahrheit  dieses  Wortes  von  J.  Burckhardt  möchte  ich  an  den  so- 
genannten Scriptores  historiae  Augustae,  den  römischen  Kaiser- 
biographen, exemplificiren.  Wenn  die  Autoren,  angeblich  sechs  an 
der  Zahl,  nicht,  wie  sie  doch  selbst  vorspiegeln,  in  diocletianisch- 
constantinischer,  sondern  erst  in  theodosianischer  Zeit  geschrieben 
haben,  so  birgt  diese  ihre  chronologische  Fiktion  ein  Problem,  an 
dem  man  nicht  vorübergehen  darf:  wie  kommen  sie  nur  dazu,  ihr 
Elaborat  um  Jahrzehnte  hinaufzudatiren?  Denn  daß  jene  Viten 
nicht  zu  Beginn,  sondern  gegen  den  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts 
entstanden  sind,  diese  vor  30  Jahren  veröffentlichte  Entdeckung 
H.  Dessaus  mochte  zwar  zunächst  manchem  als  Ketzerei  gelten, 
ist  aber  inzwischen  wissenschaftliches  Gemeingut  geworden.  Sind 
doch  alle  Versuche  von  Dessaus  Gegnern,  die  Angaben  der  Scrip- 
tores über  ihre  Zeit  zu  retten,  ebenso  gescheitert  wie  die  ihn 
übertrumpfenden  Hypothesen,  die  das  erste  Jahrzehnt  des  5.  oder 
gar  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts  als  Datum  empfehlen. 

Aber  wiewohl  Dessau  das  entscheidende  Wort  längst  ge- 
sprochen hat,  ist  es  doch  keineswegs  überflüssig,  sein  Ergebnis 
stets  aufs  neue  zu  prüfen  und  zu  stützen.  Je  tiefer  man  sich  in 
das  Studium  der  Historia  Augusta  versenkt,  desto  dringlicher 
werden  die  Fragen,  die  auf  Antwort  harren.  Daß  zur  Lösung 
alle  Hilfsmittel  der  historisch  -  philologischen  Methode  angewandt 
werden  müssen,  das  macht  die  Aufgabe  scljwer,  aber  auch  reizvoll. 
Historische  Kritik  und  literarhistorische  Analyse,  Textgeschichte 
und  Satzschluß,  Sprachstatistik  und  Stilvergleichung,  Epigraphik 
und  Numismatik,  Buchwesen  und  Papyruskunde,  das  alles  muß 
berücksichtigt  werden.  Die  imitatio  der  literarischen  Vorgänger 
und    Stilmuster    darf    im    einzelnen    sowenig    unbeachtet     bleiben 
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wie  die  von  der  Geschichtschreibung  principiell  verschiedene 
Struktur  der  ganzen  biographischen  Gattung.  Daß  soeben  auch 
die  Rehgionswissenschaft  ihren  Beitrag  zur  Enträtselung  des  ver- 
wickelten Problems  leistet,  das  ist  besonders  erfreulich.  War 
bisher  kaum  die  Oberfläche  angeritzt,  so  zeigt  J.  Geffckens  Auf- 
satz (oben  S.  279 ff.),  wie  sehr  es  sich  verlohnt,  hier  tiefer  zu 
schürfen.  Ich  möchte  mich  darauf  beschränken,  sein  Ergebnis 
mit  wenigen  Griffen  in  den  Rahmen  des  Gesamtproblems  einzupassen. 
Wenn  das  wahre  Gesicht  der  Scriptores  nicht  früher  entlarvt 
wurde,  so  trägt  daran  der  Zufall  keine  geringe  Schuld.  Denn  der 
Zufall  hat  das  Spiel  des  Fälschers  nachträglich  unterstützt  und 
zwar  hinsichtlich  der  Überlieferung.  Ein  Torso  ist  allenthalben 
schwerer  zu  bestimmen  als  ein  wohlerhaltenes  Ganzes.  Und  ein 
Torso  ist  auch  unser  Buch,  fehlt  ihm  doch  der  Anfang  sowie 
ein  Stück  in  der  Mitte.  Auf  die  Frage,  wie  viele  Biographien  ein- 
gangs^) verloren  sein  mögen,  brauche  ich  mich  hier  nicht  ein- 
zulassen, es  genügt  der  Hinweis,  daß  eine  Biographiensammlung 
zwar  mit  Nerva  (im  Anschluß  an  Sueton),  doch  nicht  mit  Hadrian, 
wie  unser  Corpus  in  seinem  jetzigen  Zustand,  einsetzen  kann.  Die 
abrupte  Art,  wie  die  erste  erhaltene  Biographie,  diejenige  Hadrians, 
in  medias  res  hineinführt,  ist  sowenig  ursprünglich  wie  der  zu 
Anfang  verstümmelte  Sueton,  der  ja  mitten  im  Leben  Caesars  an- 
hebt. Im  Fall  der  Historia  Augusta  kommt  noch  eine  ärgerliche 
Lücke  innerhalb  des  Corpus  hinzu.  Daß  diese  Lücke  unter  anderm 
die  Deciusvita  verschlungen  hat,  ist  ein  böser  Verlust;  denn  die 
Haltung  des  Biographen  dem  ersten  Systematiker  der  Christenhetze 
gegenüber,  der  mit  einer  Reform  des  Römertums  Ernst  machen 
wollte,  könnte  recht  lehrreich  sein.  Wir  sind  also  gerade  um 
solche  Teile  betrogen,  die  vermutlich  wichtigen  Aufschluß  geboten 
hätten.  Und  diese  Ungunst  der  Überlieferung  wiederholt  sich  im 
Kleinen :  gewisse  für  die  altrömisch-heidnische  Tendenz  bezeichnende 
Sätze,  Satzteile  und  Wortformen  sind  erst  jüngst  aus  einer  ver- 
nachlässigten Handschriftenklasse  {2J)  ans  Licht  gezogen  und  als 
integrirender  Bestandteil  des  authentischen  Textes  erhärtet  worden  -). 


1)  Zugleich  mit  der  mutmaßlichen  Einleitung;  vgl.  H.  Dessau, 
in  d.  Z.  XXVII  1892  S.  578  f. 

2)  Vgl.  meine  Aufsätze  über  die  Textgeschichte  Klio  XIII  19  Ui 
S.  387 ff.  und  XV  1917  S.  78 ff.,  sowie  Bursians  Jahresbericht  171, 
1915  S.  130  ff. 
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So  hat  in  der  Tat  der  Zufall  es  erschwert,  die  gezinkten  Karten 
des  in  der  Historia  Augusta  getriebenen  Falschspiels    aufzudecken. 

Seitdem  die  trügerischen  Angaben  der  Scriptores  über  ihre 
Zeit  jeden  Kurswert  eingebüßt  haben,  ist  die  Tatsache,  daß  Sym- 
machus  (Consul  485  n.  Chr.)  eine  der  Biographien,  die  vita  Maxi- 
mini, ausgeschrieben  hat,  von  gesteigertem  Belang,  liefert  sie  doch 
einen  festen  terminus  ante  quem  für  die  Entstehungszeit  der  be- 
treffenden Vita.  Wer  den  aus  Symmachus  geschöpften  Wortlaut 
der  Getica  des  lordanis  mit  dem  Text  der  vita  Maximini  in  un- 
befangener Kritik  vergleicht,  der  wird  sich  ohne  Bedenken  zu  der 
Ansicht  von  Mommsen  und  Ed.  Schwartz  bekennen,  der  zufolge 
Symmachus  unmittelbar  die  Historia  Augusta  geplündert  hat.  Diese 
durch  den  klaren  Befund  des  lordanis  bezeugte  Abhängigkeit  der 
verlorenen  historia  Romana  des  Symmachus  von  der  genannten 
Vita  abermals  zu  demonstriren,  hieße  offene  Türen  einrennen, 
nachdem  Mommsen  in  seiner  Ausgabe  der  Getica  das  Erforderliche 
vermerkt  hat^). 

Wenn  man  die  Historia  Augusta  gelegentlich  als  ein  "^Volks- 
buch' bezeichnet  hat,  so  trifft  dieser  Begriff,  cum  grano  salis  ge- 
nommen, ihr  Wesen  nicht  übel.  Daß  aber  auch  ein  vornehmer 
Mann  wie  Symmachus  es  nicht  verschmäht,  ein  so  vulgäres  Mach- 
werk nicht  nur  zu  lesen ,  sondern  als  fast  wörtlich  reproducirte 
Quelle  der  eigenen  'historia'  zugrunde  zu  legen,  das  ist  imnjerhin 
auffallend.  Sonst  findet  sich  —  außer  einer  in  den  Eutroptext 
eingedrungenen  Glosse^)  —  überhaupt  keine  Spur  des  Buches  in 
der  auf  uns  gekommenen  Literatur  der  späten  Antike,  und  man 
fühlt  sich  an  das  Schicksal  der  Alexandergeschichte  des  Gurtius 
Rufus  erinnert,  die  gar  keinen  uns  kenntlichen  Reflex  geworfen 
hat.  Wieso  aber  die  Historia  Augusta  die  Aufmerksamkeit  eines 
späten  Sprossen  der  hochadligen  Familie  der  Symraachi  erregen 
mochte,  dafür  soll  im  weiteren  Verlauf  dieser  Skizze  eine  Er- 
klärung wenigstens  versucht  werden. 

Die  Rolle,  die  dem  Apollonios  von  Tyana  als  einem  Gegen- 
stück zu  Christus  von  der  heidnischen  Propaganda  zugewiesen 
wurde,  ist  von  Geffcken  schon  betont.  Nun  verheißt  ja  der  Bio- 
graph Aurelians  in  der  Historia  Augusta,  der  sogenannte  Vopiscus, 
«ine  Vita  des  griechischen  Wundertäters  (v.  Aurel.  24,9);   da  er  als 

1)  Vgl.  Hohl,   Berliner  philologische  Wochenschrift  1919  Sp.  745  ff. 

2)  S.  Hohl,  Klio  XIV  1914  S.  380  ff. 
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Quelle  zuvor  Graeci  lihri  erwähnt,  so  ist  offenbar  an  eine  Über- 
tragung, bzw.  Bearbeitung  dieser  griechischen  'Hagiographie'  in 
lateinischer  Sprache  zu  denken.  Tatsächhch  hat  der  bekannte 
Virius  Nicomachus  Flavianus  (j  894  n.  Chr.)  mit  Hilfe  des  Victori- 
anus  eine  lateinische  Version  der  Apolloniosbiographie  des  Philo- 
stratos  veranstaltet^),  wie  aus  Sidonius  Apollinaris  (ep.VIII  3)  erhellt. 
Ist  es  da  nicht  ein  merkwürdiges  Zusammentreffen,  daß  Nico- 
machus, ein  anerkannter  Führer  der  heidnischen  Partei  ^),  jenen 
Plan  des  Verfassers  der  Aureliansvita  ausgeführt  hatte  und  zwar 
gerade  in  der  Zeit,  in  die  mit  Dessau  die  Historia  Augusta  zu 
setzen  ist?  Der  Gedanke  einer  lateinischen  Apolloniosbiographie 
mochte  in  der  Luft  liegen.  Aber  kann  man  glauben,  daß  es 
reiner  Zufall  ist,  wenn  der  sogenannte  Vopiscus  seine  Leser  aut 
ein  literarisches  Ereignis  vorbereitet,  das  damals  wirklich  auf  dem 
Programm  des  Symmachuskreises  stand?  Wird  man  nicht  lieber 
geneigt  sein,  einen  engen  Zusammenhang  zwischen  der  ange- 
kündigten und  der  verwirkhchten  Absicht  zu  mutmaßen?  Und 
die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Annahme  wüchse,  wenn  sich  noch 
weitere  Berührungspunkte  mit  dem  stadtrömischen  Adel  der  theo- 
dosianischen  Epoche  aus  unserem  Corpus  ergeben  sollten. 

Sie  ergeben  sich  in  der  Tat.  Dessau  hat  erkannt,  daß  in  den 
gefälschten  Personennamen  der  Historia  Augusta  zum  Teil  An- 
spielungen auf  römische  Adelshäuser  des  ausgehenden  vierten  Jahr- 
hunderts stecken.  Nun  tritt  in  der  minderwertigen  vita  des  Kaisers 
Tacitus  (5,3)  ein  Consular  Maecius  Faltonius  Nicomachus  mit 
■einer  Senatsrede  auf,  die  ebenso  frei  erfunden  ist  wie  die  Person 
des  Sprechers  ^).  Wenn  Dessau  bereits  den  Namen  Faltonius  mit 
dem  Stadtpraefekten  des  Jahres  891  n.  Chr.  Faltonius  Probus 
Alypius  zusammenbrachte  *),  so  scheint  mir  der  Name  Nicomachus 
ebenfalls  eine  historische  Parallele  zu  erlauben,  ja  zu  fordern. 
Es  tritt  also  zu  den  von  Dessau  erkannten  Hinweisen  auf  den 
Adel  der  theodosianischen  Zeit  noch  diese  Beziehung  auf  Nicomachus. 
Nach  dem  eben  über  die  Apolloniosliteratur  Bemerkten  dürfte  sie 
'doppelt  ins  Gewicht  fallen. 

1)  Vgl.  Hohl,  Neue  Jahrbücher  XXXIII  1914  S.  704  A.  2.  Teuflfel, 
•Geschichte  der  römischen  Literatur  III «  §  428,  1  (§  467,  5). 

2)  S.  Moramsen,  Gesammelte  Schriften  Bd.  VII  S.  493  ff. 

3)  Vgl.  Hohl,  Klio  XI  1911  S.  292  f. 

4)  In  d.  Z.  XXIV  1889  S.  352  f. 
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Nicomachus  und  sein  Haus  stehen  bekanntlich  in  regster 
Interessengemeinschaft  persönhcher,  pohtischer,  socialer  und  lite- 
rarischer Natur  zu  der  Familie  der  Symmachi.  Auch  die  Prae- 
textati  und  die  Albini  —  Seitenbhcke  der  Scriptores  auf  die  letzteren 
hat  Dessau  beobachtet^)  —  gehören  dem  Bunde  an.  Ein  Bild 
dieser  vornehmen  Gesellschaft  und  ihrer  Studien,  denen  sie  sich 
gemeinsam  mit  den  Fachgelehrten  widmeten,  gibt  Macrobius  in 
den  Saturnalien.  Diese  Kreise  förderten  nach  Kräften  die  Sache 
des  alten  Glaubens  und  hegten  die  Reminiscenzen  an  Roms  ent- 
schwundene Größe.  Wenn  sich  gegen  das  siegreiche  Christentum 
auch  keine  Attacke  mehr  reiten  ließ,  so  sollte  wenigstens  in  zäher 
Defensive  das  letzte  heidnische  Bollwerk  solange  als  möglich  be- 
hauptet werden.  Und  zu  Bundesgenossen  dieses  geistigen  Kampfes 
erkor  man  die  klassischen  Autoren.  So  kam  es  zu  einer  systema- 
tischen Pflege  der  lateinischen  Literaturschätze,  die  sonst  dem 
Untergang  verfallen  wären.  Die  Editionstätigkeit  jener  Zeit  und 
jenes  Kreises  um  Symmachus,  die  Textesreqensionen  von  Livius, 
Vergil  usw.  hat  E.  Lommatzsch  aufs  anschaulichste  skizzirt^). 

Schon  Kaiser  Tacitus,  der  275  n.  Chr.  vom  Senat  auf  den 
Thron  erhoben  wurde,  soll  die  Werke  seines  Namensvetters,  des 
Historikers,  in  allen  Bibliotheken  haben  aufstellen  lassen,  nicht 
ohne  gleichzeitig  die  künftige  Vervielfältigung  dieser  Schriften  zu 
reglementiren.  Das  behauptet  sein  Biograph  in  der  Historia 
Augusta,  v.  Tac.  10,  3.  Zurückgeführt  wird  das  Motiv  dieser  Für- 
sorge auf  eine  angebliche  Verwandtschaft  des  ephemeren  Herrschers 
mit  dem  großen  Historiker.  Die  Verwandtschaft  ist  legendär  und 
beruht  nur  auf  einem  müßigen  Einfall  des  Biographen^).  Aber 
die  Erfindung  ist  insofern  belehrend,  als  sie  allem  nach  die  Be- 
strebungen der  theodosianischen  Zeit  um  ein  Jahrhundert  hinauf- 
projicirt.  Erst  unter  dem  Gesichtswinkel  des  ausgehenden  vierten 
Jahrhunderts  wird  die  Obhut,  in  die  Tacitus'  Hterarische  Hinter- 
lassenschaft genommen  sein  soll,  ohne  weiteres  verständlich  und 
zugleich    deutet    dieser    Zug    an,    auf   welchem  Gebiet    das    eigene 


1)  A.  a  O.  S.  355,  vgl.  S.  351  (Toxotius  und  die  Vettii  Prae- 
textati). 

2)  Literarische  Bewegungen  in  Rom  im  4.  und  5.  Jahrhundert 
n.  Chr.,  Zeitschrift  für  vergleichende  Literaturgeschichte,  N.  F.  XV 
(1904)  S.  177  ff. 

3)  Vgl.  Hohl,  Klio  XI  1911  S.  303  f. 
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Interesse  des  Fälschers  liegt.  Im  Jahr  372  n.  Chr.  hat  ein  an 
den  Stadtpräfekten  gerichteter  Erlaß  der  Kaiser  Valentinian,  Valens 
und  Gratian  die  Anstellung  von  "antiquarü  ad  hibliotliecae  Codices 
componendos  vel  pro  vetiistate  reparandos'  verfügt^).  Das  wirkt 
wie  eine  Illustration  zu  jenem  dem  Kaiser  Tacitus  angedichteten 
Vorgehen. 

Der  echte  Erlaß  vom  Jahr  372  bestätigt  übrigens  die  An- 
nahme, daß  die  öffentlichen  Bibliotheken  damals  zum  Ressort  des 
Stadtpräfekten  gehörten  2).  Man  hat  diesen  Schluß  längst  aus  der 
Einleitung  der  vita  Aureliani  gezogen  3).  Dort  gibt  der  Biograph 
(Vopiscus)  ein  Gespräch  wieder,  das  er  mit  dem  Stadtpräfekten 
lunius  Tiberianus  geführt  haben  will  und  in  dessen  Verlauf  ihm 
der  hochmögende  Beamte  authentisches  Material  aus  der  bibhotheca 
Ulpia  in  Aussicht  gestellt  haben  soll.  Von  Tiberianus  will  Vopis- 
cus zu  seiner  Biographie  Aurelians  angeregt  sein.  Allerdings  ist 
ein  Stadtpräfekt  dieses  Namens  aus  der  Wende  des  dritten  zum 
vierten  Jahrhundert  als  historische  Persönhchk^it  wohl  bekannt*). 
Aber  da  bekanntlich  der  angebliche  Gönner  des  Biographen  gerade 
am  Hilarienfest,  dem  von  Vopiscus  verzeichneten  Datum  des  Zu- 
sammentreffens mit  Tiberianus,  sich  nicht  im  Amte  befand,  so  ist 
auch  in  diesem  Fall  der  Schwindel  mit  Händen  zu  greifen.  Daß 
das  dem  Beamten  vom  Fälscher  beigelegte  Prädikat  inhisfris  erst 
50  Jahre  später  in  Aufnahme  kommt  5),  '  bestätigt  zum  Überfluß 
den  sicheren  Verdacht.  Demnach  ist  die  Scene  frei  erdichtet,  nur 
daß  der  Fälscher  sich  die  leichte  Mühe  nicht  verdrießen  ließ,  aus 
einer  Stadtpräfektenliste  von  der  Art  der  uns  im  Chronographen 
vom  Jahr  354  überlieferten  einen  historischen  Träger  jenes  Amtes 
auszusuchen,  um  durch  diesen  Trick  seine  fiktive  Chronologie 
besser  zu  beglaubigen  ^). 

1)  Codex  Theodosianus  XIV  9,2;  vgl.  Lommatzsch  a.a.O.  S.  187  A.  6. 

2)  Vgl.  0.  Hirschfeld,  Die  kaiserlichen  Verwaltungsbeamten - 
S.  305 f. 

3)  H.  Peter,  Die  geschichtliche  Literatur  über  die  römische  Kaiser- 
zeit, Leipzig  1897,  I  S.  243. 

i)  S.  zuletzt  E.  Groag,  Real-Encykl.  X  1108  f. 

5)  0.  Hirschfeld,  a.  a.  0.  S.  595. 

6)  In  der  vita  Probi  2,  1  wird  die  Bibliothek  der  domus  Tiberiana 
genannt.  Vopiscus  kannte  sie  wohl  aus  Gellius  N.  A.  XllI  20,  1,  den 
er  V.  Probi  1,  1  anführt.  Das  Spiel  mit  dem  Namen  des  Stadtpräfekten 
Tiberianus  und  demjenigen  der  Bibliothek  wird  beabsichtigt  sein.     Denn 
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Wenn  aber  der  Fälscher  gerade  den  Stadtpräfekten  von  Rom 
zum  Protektor  seiner  biographischen  Studien  macht,  so  wird  auch 
diese  Einzelheit  die  stadlrömische  Aristokratie  als  diejenige  Schicht 
bezeichnen  sollen,  an  deren  Gunst  dem  Autor  gelegen  ist  ^). 
Hatte  doch  den  hohen  Posten  im  Jahr  384  n.  Chr.  der  Vorkämpfer 
der  heidnischen  Partei  Q.  Aurelius  Symmachus  inne.  Auch  Nico- 
machus  Flavianus  der  Jüngere,  der  Sohn  des  obengenannten 
Apolloniosbiographen,  bekleidet  dieses  Amt  mehrfach  2),  zuerst 
unter  dem  Usurpator  Eugenius  um  das  Jahr  894.  Also  auch  die- 
Fiktion  mit  der  Huld  des  Stadtpräfekten,  in  der  sich  Vopiscus  ge- 
fällt, weist  in  dieselbe  Richtung  wie  die  übrigen  Spuren.  Der 
Stoßseufzer,  den  der  Fälscher  seinem  Stadtpräfekten  Tiberianus  in 
den  Mund  legt:  divum  Äurelianum,  clarissimum  2yi'i'>icipem, 
severissimum  imperaforem,  per  quem  totus  JRomano  nomini  orbis 
est  restitutus,  j^oskri  nescient?  deus  avertat  hanc  amentiam 
könnte  sich  auch  dem  gepreßten  Herzen  eines  Symmachus  oder 
Nicomachus  entrungen  haben  !  Das  Streben  dieser  adligen  Beamten, 
den  Sinn  für  Roms  alten  Ruhm  zu  wecken  und  zu  wahren,  läßt 
sich  kaum  treffender  kennzeichnen.  Und  in  der  nämlichen  Vita 
begegnen  uns  außer  dem  Wundermann  aus  Tyana  und  der  ihm 
zugedachten  lateinischen  Biographie  auch  noch  die  sibyllinischen 
Bücher  und  heidnische  Gebräuche  wie  das  Hilarienfest,  das  amb- 
urbium,  die  ambarvalia  ^).  Und  wie  diese  Dinge  sämtlich  in  der 
Linie  der  Religionspolitik  der  Symmachi  und  Nicomachi  liegen,  so 
gemahnt  die  Fabel  von  den  Tacitushandschriften  in  der  folgenden 
Vita  an  die  reale  Tätigkeit,  die  jene  Familien  zu. Nutz  und  Frommen 
der  römischen  Literatur  entfalteten. 

In  der  historisch  wertlosen  Vita  des  'Tyrannen'  Firmus  lernen 
wir    eine  Art   von  'Kränzchen'*)  kennen,    in    dem   vornehme  Dilet- 

in   der  v.  Probi   wird   die   bibliotheca   Ulpia,   über  die    nach   v.  Aurel. 
Tiberianus  gebietet,  in  einem  Atem  mit  der  domus  Tiberiana  aufgeführt. 

1)  Sueton  hatte  seine  Caesares  dem  Prätori anerj^räfekten  Hadrians 
gewidmet.  Wenn  Vopiscus  den  Stadtpräfekten  vorschiebt,  so  ist  der 
Anklang  an  das  Vorbild  Suetons  so  bedeutsam  wie  die  von  dem  Spät- 
ling beliebte  Modifikation. 

2)  Vgl.  J.  Sundwall,  V^eströmische  Studien,  Berlin  1915  S.  79  f. 
Über  Faltonius  Probus.  Stadtpräfekt  des  Jahres  391,  und  die  Historia 
Augusta  s.  Dessau  in  d.  Z.  XXIV  1889  S.  357. 

3)  Darüber  J.  Geffcken  oben  S.  292  f. 

4)  Vgl.    über    das  'Kränzchen'  des    späteren  Sidonius   Apollinaris 
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tanten  im  Verein  mit  dem  Biographen,  Vopiscus,  die  Streitfrage 
diskutiren,  ob  der  Rebell  den  Augustustitel  geführt  habe  oder  bloß 
ein  latrunculus  gewesen  sei.  Wer  denkt  da  nicht  an  die  Satur- 
nalien des  Macrobius,  in  denen  der  gelehrte  Servius  mit  römischen 
Aristokraten  um  die  Wette  die  verschiedensten  Fragen  erörtert? 
Ein  Servius  steht  freilich  über  dem  Niveau  des  Vopiscus ,  den 
man  eher  in  die  plebeia  grammaticorum  cohors^)  einreihen 
möchte. 

Kann  man  leugnen,  daß  alle  die  bisher  aus  der  Historia 
Augusta  beigebrachten  Züge  sich  wie  von  selbst  zu  einem  Bild 
vereinigen,  das  vollkommen  demjenigen  gleicht,  das  man  sich  so- 
wieso von  der  geistigen  Atmosphäre  des  römischen  Heidentums 
der  theodosianischen  Zeit  machen  muß?  Läßt  sich  diese  auffallende 
Tatsache  auf  einen  reinen  Zufall  zurückführen  oder  sind  wir  nicht 
vielmehr  genötigt,  hier  einen  inneren  Zusammenhang  anzuerkennen  ? 
Nur  wer  in  der  Historia  Augusta  ein  Produkt  des  ausgehenden 
vierten  Jahrhunderts  erblickt,  erschließt  sich  das  Verständnis  für 
ein  sonst  unerklärlich  bleibendes  Phänomen. 

Den  rätselvollen  Hadriansbrief  hat  bereits  J.  Geffcken  (S.  286  ff.) 
behandelt.  Daß  der  Brief  aber  nicht  etwa  von  Vopiscus  selbst  verfaßt 
ist,  möchte  ich  aus  dem  Aufbau  der  Vita  Saturnini,  in  der  er  sich 
findet,  folgern.  Von  dem  'Helden''  dieser  Vita  berichten  die  latei- 
nischen Breviarien  (Aurelius  Victor,  Eutrop  und  die  Epitome)  ledig- 
lich, daß  er  sich  im  Orient  gegen  Kaiser  Probus  erhob  und  dann 
den  Tod  fand.  Nach  Zosimos  und  Zonaras  war  er  Maure ;  zum 
Gallier  stempelt  ihn  dagegen  aus  eigener  Machtvollkommenheit 
Vopiscus.  Das  Wirkungsgebiet  des  Saturninus  war  Syrien;  daß  er 
Ägypten  betreten  habe,  fmgirt  Vopiscus  nur  zu  dem  Behuf,  den 
Hadriansbrief  mit  der  Charakteristik  der  Ägypter  anzubringen.  Er 
behauptet  also  frischweg,  schon  Aurelian  habe  in  richtiger  Er- 
kenntnis des  gallischen  Temperamentes  dem  Saturninus  den  heißen 
Boden  des  Nillandes  gesperrt;  so  hat  sich  der  Biograph  die  Mög- 
lichkeit, das  merkwürdige  Schriftstück  Hadrians  zu  reproduciren, 
erst  durch  eine  zwiefache  Fälschung  erschleichen  müssen.  Er  er- 
zählt dann,    wie  Saturninus  gleich  bei  seinem  Erscheinen  von  den 


G.  Kaufmann,  Rhetorenschulen  und  Klosterschulen  oder  heidnische  und 
christliche  Kultur  in  Gallien  während  des  5.  und  6.  Jahrhunderts, 
Historisches  Taschenbuch,  4.  F.,  X  1869  S.  32. 

1)  Wie  Symmachus  bei  Macrobius  Sat.  I  24,  8  sich  ausdrückt. 
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Ägyptern  als  Auguslus  akklamirt  wird  ^),  aber  der  Versuchung  zu- 
nächst noch  widersteht:  et  ille  quidem,  quod  negari  non  polest^), 
vir  sapiens  de  Älexandrina  civifate  mox  fugit  atque  ad  Palae- 
stinani  rediit.  Erst  nach  der  Flucht  aus  Alexandrien,  also  laut 
Yopiscus  in  Palästina,  beginnt  Saturninus  eine  Gefahr  für  seine 
Sicherheit  zu  wittern,  und  um  ihr  zu  entgehen,  läßt  er  sich  von 
den  Soldaten  mit  dem  Purpur  bekleiden.  Zeuge  dieses  Auftritts 
soll  der  eigene  Großvater  des  Vopisjus  geworden  sein.  Er  hat 
dem  hoffnungsvollen  Enkel  im  Worlaut  eingeprägt,  was  der  neue 
Soldatenkaiser  in  seiner  Schicksalsstunde  geäußert  hat.  Dicker  kann 
der  Schwindel  nicht  mehr  aufgetragen  werden.  Nach  dem  Vor- 
gang Suetons  ^)  beruft  sich  auch  Yopiscus  auf  das  Zeugnis  eines 
Familienangehörigen,  aber  was  Sueton  in  vollem  Ernst  und  mit 
gutem  Recht  tut,  das  äfft  Vopiscus  in  dreister  Fälschung  nach. 
Die  Historia  Augusta  kennt  nun  auch  noch  einen  früheren  Usur- 
pator desselben  Namens  aus  der  Zeit  des  Gallienus.  Daß  dieser 
sonst  nirgends  bezeugte  Empörer  frei  erfunden  ist,  hat  schon 
H.  Peter,  den  niemand  der  Hyperkritik  zeihen  kann*),  dargetan  ^). 
Die  Worte,  mit  denen  der  falsche  und  der  echte  Saturninus  die 
Usurpation,  der  sie  sich  doch  nicht  entziehen  können,  abzulehnen 
Miene  machen,  lauten  sehr  ähnlich.  Für  den  falschen  Saturninus 
zeichnet  als  verantwortlicher  Redakteur  der  sogenannte  Trebelhus 
Pollio,  der  die  kurze  Vita  dieses  Phantasie^eschöpfes  seinen  Hri- 
(jintd  tyrann'i'  eingefügt  hat.  Aber  schon  früher  ®)  habe  ich  auf 
den  Zusammenhang  hingewiesen,  der  zwischen  den  Vitae  triginta 
tyrannorum  des  Pollio  und  der  quadriga  tyrannorum  des  Vopiscus, 
zu  der  die  Vita  des  historischen  Saturninus  gehört,  obwaltet. 

Wenn  man  sich  davon  überzeugt,  wie  dicht  die  Fabeleien  dieser 


1)  Vgl.  H.  Schiller,  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit  I  2  S.  880. 
Aber  nicht  in  Alexandrien,  sondern  in  Syrien  nahm  Saturninus  den  Pur- 
pur, s.  Pros.  imp.  Eom.  HI  S.  176  Nr.  166.  Über  seine  Münzen  s.  K.  Me- 
nadier,  Zeitschrift  für  Numismatik  XXXI  1914  S.  19  A.  42. 

2)  Wenn  diese  Formel  die  Kürze  der  alexandrinischen  Episode  nocb 
unterstreicht,  so  ist  damit  die  Ungeschichtlichkeit  des  ägyptischen 
Intermezzos  halb  und  halb  eingestanden. 

'6)  Vgl.  H.  Peter,  Die  Scriptores  historiae  Augustae  S.  238  A.  2. 

4)  Ist  er  doch  bis  zuletzt  Gegner  von  Dessaus  Ansicht  geblieben. 

5)  Die  römischen  sogenannten  dreißig  Tyrannen,  Abh.  der  Sachs. 
Ges.  der  Wiss.,  XXVII  1909  S.  216. 

6)  Hohl,  Klio  XII  1912  S.  480  f. 
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beiden  Viten  miteinander  verflochten  sind,  so  wird  die  Annahme 
unausweichh'ch,  daß  hier  wie  dort  ein  und  derselbe  Phantast  sein 
Wesen  treibt;  denn  die  beliebte  Erklärung  der  Goincidenz  durch 
die  imitatio  des  Pollio  von  Seiten  des  Vopiscus  verfängt  nicht, 
wie  ich  damals  gezeigt  habe^). 

Um  noch  einen  Augenblick  bei  der  Saturninusvita  des  Vopis- 
cus zu  verweilen,  so  ist  das  Verfahren  des  Fälschers  durchsichtig 
genug.  Seine  positiven  Kenntnisse  sind  schwerlich  größer  als  die 
der  Breviarien.  Um  also  überhaupt  eine  Biographie  des  Gegen- 
kaisers zustande  zu  bringen,  muß  er  wohl  oder  übel  seine  Erfin- 
dungsgabe in  Gang  setzen.  Fürs  erste  saugt  er  sich  die  gallische 
Herkunft  seines  'Helden"  aus  den  Fingern  —  die  Geflissentlichkeit, 
mit  der  Gallien  in  der  Historia  Augusta  angeführt  wird,  gestattet 
vielleicht  einen  Schluß  auf  die  Heimat  des  Fälschers  —  und  ver- 
knüpft dann  durch  ein  völkerpsychologisches  Band  mit  dem  Naturell 
der  Gallier  das  nicht  minder  aufgeregte  Wesen  der  Ägypter,  um 
den  Brief  Hadrians  über  diese  Rasse  als  Füllstück  benutzen  zu 
können.  Denn  das  originelle  Schreiben  scheint  mir,  wie  gesagt, 
nicht  von  Vopiscus  selbst  herzurühren.  Es  ist  zu  gut  für  diesen 
salzlosen  Fälscher,  dem  ich  die  plastische  Skizze  nicht  zutrauen 
kann,  mit  der  hier  das  betriebsame  Volk  der  Großstadt  Alexandrien 
und  seine  Jagd  nach  dem  'Dollar"  in  knappen,  aber  scharfen 
Strichen  gezeichnet  wird.  Mit  solcher  Anschaulichkeit  vermag 
nach  meinem  Gefühl  nur  ein  genauer  Kenner  von  Land  und  Leuten 
zu  schildern.  Damit  vergleiche  man  die  kläglichen  Kaiserbriefe, 
die  der  Fälscher  der  Historia  Augusta  selbst  verbrochen  hat.  Da- 
gegen gehört  das  mit  Recht  berühmte  Porträt  der  Alexandriner  im 
Hadriansbrief  unzweifelhaft  zu  den  wertvollsten  Fragmenten  einer 
Völkerkunde  des  Altertums.  Man  wüßte  gern,  wo  der  antike 
W.  H.  von  Riehl  zu  suchen  ist,  der  sich  die  Maske  des  großen 
Reisekaisers  vorgebunden  hat.  Bereitwillig  nähme  man  die  übrigen 
gefälschten  Akten  des  Corpus  in  Kauf,  wenn  sie  ebenso  fein  ge- 
schliffene Facetten  aufwiesen,  wie  dieses  —  freilich  in  Katzengold 
gefaßte  —  Kleinod. 

Also  Vopiscus  ist  schwerlich  der  Verfasser  des  Briefes,  der 
ihm  erst  kurz  vor  Torschluß  in  die  Hand  gefallen  sein  wird  und 
nun    noch  Aufnahme   finden    sollte.      Mit   welchen  Mitteln    das   er- 

1)  Hohl  a.  a.  0.  S.  474  ff. 
Hermes  LV.  20 
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reicht  wird,  haben  wir  gesehen.  An  sich  wäre  die  Hadriansvita 
der  gegebene  Ort  für  den  Hadriansbrief.  Yermuthch  war  sie  ab- 
geschlossen, als  Vopiscus  den  Brief  kennenlernte.  Dafs  er  indes 
darauf  verzichtet,  das  erlesene  Stück  etwa  dem  Aurelian,  der  doch 
die  Gefährlichkeit  Ägyptens  richtig  eingeschätzt  haben  soll,  unter- 
zuschieben, das  ist  eine  Reserve,  wie  sie  dem  skrupellosen  Fälscher 
für  die  Regel  völlig  fremd  bleibt.  Auch  dieser  Umstand  ist  der 
Annahme  eines  eigenen  Elaborats  des  Vopiscus  nicht  günstig. 

Doch  sei  dem  wie  ihm  wolle :  die  Hauptsache  ist,  daß  auch 
der  Hadriansbrief,  ob  ihn  nun  Vopiscus  selbst  abgefaßt  oder  nur 
eingelegt  hat,  für  die  Tendenz  der  Historia  Augusta  ein  beredtes 
Zeugnis  ablegt,  wie  J.  Geffcken  soeben  auseinandergesetzt  hat.  Er 
bildet  ein  Glied  mehr  in  der  Kette,  durch  die  das  Corpus  an  die 
Stimmung  der  antichristlichen  Fronde  des  zur  Rüste  gehenden 
vierten  Jahrhunderts  angeschlossen  wird, 

.lene  Zeit  hat  Dessau  aus  historischen  und  quellenkritischen 
Gründen  und  gestützt  auf  Anachronismen  und  verwandte  Indicien 
für  den  Fälsclaer  erschlossen.  Zu  demselben  Ziel  führt  der  Weg 
der  religionswissenschaftlichen  Untersuchung  .1.  Geffckens.  Was 
ich  im  Anschluß  daran  vortrage,  ist  nur  eine  Hypothese.  Vesti- 
gia  terrent:  manche  absonderliche  Eintagsblüte  hat  der  Boden  der 
Historia-Augusta-Forschung  schon  getrieben.  Da  wird  man  sich 
nur  zögernd  zu  einem  weiteren  Versuch  entschließen.  Indes 
handelt  es  sich  nicht  sowohl  um  einen  neuen  Einfall,  als  vielmehr 
um  eine  Stütze  für  Dessaus  altbewährte  These. 

Unbestreitbar  sind  die  sogenannten  Scriptores  im  Besitz  einer 
nicht  unverächtlichen  grammatisch-rhetorischen  Bildung.  So  dürf- 
tig der  eigene  Geist  ist,  eine  gewisse  Kenntnis  der  antiken  Klassiker 
wird  auf  Schritt  und  Tritt  zur  Schau  getragen.  Wie  Vegetius,  so 
gefällt  sich  auch  die  Historia  Augusta  in  Citaten  aus  Vergil,  diesem 
Brevier  der  letzten  Römer,  wie  Macrobius  zeigt.  Ennius,  Terenz  ^), 
Horaz,  Persius,  Martial  sind  mit  Versen  vertreten.  Trogus,  Tacitus, 
Gellius,  Apicius,  Ovid,  Olympius  Nemesianus  werden  genannt,  ebenso 
Varro,  den  der  Fälscher   aus  Plinius    bzw.  Solinus   kennen  wird"^). 


1)  Terenz  ohne  Namen  v.  Heliog.  11,  2;  der  Vers  des  Livius 
Andronicus  (v.  Car.  13,5)  gehört  in  Wahrheit  dem  Terenz.  Ein  fingir- 
ter  Autor  heißt,  gewiß  nicht  von  ungefähr,  Vulcatius  Terentianus. 
Plautus  (und  CaeciliusV)  .sind  wenigstens  genaimt. 

2)  Ich  sehe  hier   selbstverständlich  von  Stellen  wie   v.  Hadr.  16,2 
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Auch  Liviusreminiscenzen  tauchen  auf.  Den  Stil  haben 
Cicero  ^)  und  Sallust  beeinflußt  und  die  imitatio  Suetons ,  des 
Klassikers  der  Kaiserbiographie,  und  seines  Fortsetzers,  des  Marius 
Maximus,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Die  grammatischen  Stu- 
dien des  Fälschers  dokumentiren  sich,  wenn  bemerkt  wird,  daß  die 
grammaticl  nicht  clipeus,  sondern  clipeum  sagen  (v.  Glaud.  3,  3). 
Auch  die  Notiz  über  das  Wesen  der  Hekatombenopfer  (v.  Max.  et 
Balb.  11,5  ff.)  gehört  hierher.  Die  Freude  am  Sprachlichen  ver- 
anlaßt den  Fälscher  sogar  zu  Wortschöpfungen  wie  cenfesimare 
und  vicensimatio  (v.  Opil.  Macr.  12,2).  Die  Etymologie  des  Namens 
Caesar  (v.  Ael.  2,3  f.)  wird  wohl  auf  Sueton  beruhen,  erinnert  aber 
auch  an  die  Art  des  Servius,  den  schon  Dessau  2)  für  das  Ver- 
ständnis einer  Stelle  der  v.  Pesc.  Nig.  herangezogen  hat.  Und  wenn 
der  Biograph  den  Kaiser  Maximus  der  griechischen  mit  dem  Kaiser 
Pupienus  der  lateinischen  Tradition  auf  dem  Weg  der  Gonjec- 
turalkritik^)  identificirt,  so  mutet  auch  dieses  seltsame  Verfahren, 
mit  dem  allerdings  das  Richtige  getroffen  wird,  sozusagen  philo- 
logisch an.  Natürlich  steht  dem  Fälscher  das  Arsenal  der  exempla 
offen.  An  einer  einzigen  Stelle  der  v.  Maxim,  wird  der  thrakische 
Soldatenkaiser  als  Cyclops,  Busiris,  Sciron,  Phalaris,  Typhon  und 
Gigant  geschmäht,  an  einer  andern  mit  Milon  von  Kroton,  Her- 
cules und  Antaeus  verglichen*). 

Dergleichen  gehört  nun  einmal  zum  unentbehrlichen  Hand- 
werkszeug rhetorischer  Bildung.  Denn  daß  der  Biograph  rhetorisch 
geschult  ist,  das  lehren  auf  den  ersten  Blick  die  Prooemien,  in 
denen  er  alle  seine  Künste  spielen  läßt;  auch  auf  den  Satzschluß 
wird  geachtet.  Und  wenn  der  Fälscher  allem  stilistischen  Ehrgeiz 
entsagen  zu  wollen  erklärt,  so  ist  auch  diese  affektirte  Bescheiden- 

und  16,6  ab.  Denu  die  dort  aufgeführten  Autoren  stammen  aus  der 
Quelle,  also  wohl  aus  Marius  Maximus.  Hier  kommen  nur  Citate  in 
Betracht,  die  auf  das  eigene  Conto  des  Fälschers  zu  setzen  sind.  Den 
ex  versii  Lvciliano  entlehnten  Spitznamen  des  Pertinax  (9,  5)  lasse  ich 
vorsichtigerweise  beiseite. 

1)  Vgl.  über  Gedichte  Ciceros  v.  Gord.  3,  2  und  dazu  F.  Leo  in  d.  Z. 
XLIX  1914  S,  194  A.  2. 

2)  In  d.  Z.  XXIX  1894  S.  415  A.  1.  Vgl.  noch  die  Ätiologie  der  Ve- 
nus Calva  V.  Maxim.  33,  2  mit  Servius  Aen.  I  720. 

3)  Vgl.  Mommsen,  Gesammelte  Schriften  Bd.  VII  S.  340. 

4)  Die  exempJa  des  Athenion  und  Spartacus  (v.  Maxim.  9,  6)  stehen 
schon  bei  Cicero  de  harusp.  resp.  26  beisammen. 

20* 
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heit  nur  ein  Topos  der  Rhetorenschule.  Sogar  eine  förmliche 
declamatio  hat  in  der  Historia  Augusta  einen  Unterschlupf  ge- 
funden (v.  Sev.  20,  4  ff.).  Ja,  von  dem  jüngeren  Postumus  wird 
V.  trig.  tyr.  4,  2  behauptet,  seinen  controversiae  sei  die  Ehre  wider- 
fahren, unter  die  Deklamationen  Quintilians  ^)  aufgenommen  zu 
werden;  diese  Fiktion  wird  zu  einer  Huldigung  vor  dem  declamator 
Roniani  generis  acufissimus  benutzt.  Daß  ein  gallischer  Usur- 
pator mit  dem  grofsen  Rhetor  um  die  Palme  ringt,  verdient  be- 
sondere Aufmerksamkeit  2).  Die  rhetorische  Leistung  des  jüngeren 
Postumus  gilt  als  das  einzig  Merkwürdige  an  diesem  Mann. 
Auch  sonst  wird  auf  das  rhetorische  und  literarische  Hervortreten 
der  Kaiser  besonderer  Nachdruck  gelegt,  wobei  die  genauesten  An- 
gaben zugleich  die  am  meisten  verdächtigen  sind.  Als  scholasticus 
wird  in  einem  gefälschten  Brief  der  Sohn  des  Maximinus  be- 
zeichnet —  dabei  kennt  der  Biograph  nicht  einmal  den  richtigen 
Namen  des  Prinzen.  Der  Sohn  eines  Rhetors  oder  eines  paed- 
agogus  Ufterarius  usurpirt  die  Kaiserwürde.  Ja,  Regilianus  ver- 
dankt den  Purpur  dem  decUnare  grammaticaliter  eines  scho- 
lasticus. Die  magisfri  liUerarii  fehlen  sowenig  wie  die  per- 
gulae  magistrales.  In  allen  diesen  Fällen  ist  der  Schwindel  un- 
verkennbar. Aber  der  Schwindler  bleibt  in  seiner  eigenen  Sphäre, 
er  ist  selbst  ein  grammaticiis  und  scliolasticus  oder  hält  sich 
doch  dafür.  Auch  das  Verse  schmieden  hat  er  schlecht  und  recht 
in  der  Rhetorenschule  gelernt. 

Man  durchfliege  doch  einmal  das  ganze  Corpus  auf  die  darin 
ausgebreitete  'Bildung''  hin  und  man  wird  erstaunen  über  die  Fülle 
von  Material,  die  gerade  in  den  schlechtesten  Viten  sich  findet.  Auch 
der  Sinn  des  Fälschers  für  Bibliotheken  und  Prachtausgaben  muß 
beachtet  werden  ^).  Und  wenn  ihm  die  griechische  Sprache  einiger- 
maßen geläufig  ist,  so  war  auch  das  ein  Erfordernis  seines  Berufes  *). 
Der  Mann,  der  sich  für  Grammatiker  und  Rhetoren  und  deren  Schriften 

1)  Vgl.  Teuffei,    Geschichte  der  römischen  Literatur  11«    §  325,11. 

2)  Vgl.  oben  S.  305. 

3)  Purpurhandschrift  Homers,  v.  Maxim.  30,4  (vgL  über  Luxus- 
codices z.  B.  H.  Degering,  Sitz.-Ber.  der  Berl.  Akad.  1919  S.  470).  Daß 
die  Historia  Augusta  für  die  Codex-Form  abgefaßt  ist,  spricht  nach 
Th.  Birt,  Kritik  und  Hermeneutik  (Handbuch  der  klass.  Altertumswiss. 
I  3,  München  1913)  S.  062  A.  5  für  späten  Ursprung.  Überdies  ist  der 
Codex,  nicht  die  Rolle,  die  rechte  Form  für  ein  'Volksbuch'. 

4)  Vgl.  H.  Peter,  Die  Schrift  origo  gentis  Romanae,  Berichte  der 
Sachs.  Ges.  der  Wiss.  1912  S.  84  und  A.  2. 
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(ProculuSj  Titianus)  besonders  interessirt,  muß  selbst  mit  seinem  Wissen 
und  Scheinwissen  der  coJiors  grammaticorum  zugerechnet  werden. 

Ein  sarkastischer  Seitenhieb  des  Ammianus  MarceUinus  be- 
lehrt uns  über  die  eifrige  Lektüre,  die  noch  in  der  zweiten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  die  Kaiserbiographien  des  Marius  Maxi- 
mus in  Rom  fanden.  Also  entsprach  das  Unternehmen  der 
Historia  Augusta,  den  Marius  Maximus  zu  bearbeiten  und  fort- 
zusetzen, den  Bedürfnissen  ihrer  Zeit,  und  der  vulgäre  Charakter 
beweist,  dafs  das  neue  Buch  sein  Leserpubhkum  nicht  bloß  in  den 
obersten  Schichten  der  Gesellschaft  suchte.  Aus  dem  Wunsch,  in 
die  Breite  zu  wirken,  erklären  sich  die  Goncessionen,  die  formal  und 
stofflich  dem  sinkenden  Geschmack  gemacht  werden.  Dabei  denke 
ich  auch  an  gewisse  Pikanterien,  die  auf  uns  noch  unerträglicher 
wirken ,    weil    ihnen    ein    moralisches    Mäntelchen    umgehängt    ist. 

Als  Benutzer  des  Buches  haben  wir  bereits  den  Urenkel  des 
großen  Symmachus  kennengelernt.  In  die  Umgebung  des  Ahn- 
herrn, in  die  Adelsgesellschaft  des  theodosianischen  Rom,  weisen 
deutliche  Spuren.  Wie  jene  hohen  Herren  mit  einem  Servius  das 
Band  gemeinsamer  geistiger  Interessen  verknüpfte,  so  mag  auch 
der  Verfasser  der  Historia  Augusta  das  Wohlwollen  jener  mächtigen 
Patrone,  nach  denen  er  beständig  schielt,  gesucht,  vielleicht  gefunden 
haben.  Dieser  Adel,  der  sich  um  die  Ausgabe  von  Klassikertexten 
verdient  machte,  gebot  ohne  ZAveifel  über  einen  Stab  von  Hilfs- 
kräften ^).  Und  hat  nicht  andrerseits  Romae  apud  Servium  ein 
gewisser  Nicaeus  den  luvenal  emendirt^)'? 

Daß  der  Verfasser  der  Historia  Augusta  ein  Grammatiker  der 
theodosianischen  Zeit  ist,  dünkt  mir  in  hohem  Grad  wahrscheinlich 
geworden  zu  sein;  ist  es  allzu  kühn,  die  Möglichkeit  zu  erwägen, 
ob  er  nicht  den  Anschluß  an  die  Symmachi  tatsächlich  erreicht 
hat?  Es  wäre  ein  leichtes,  der  Phantasie  die  Zügel  schießen  zu 
lassen.  Aber  mit  einem  historischen  Roman  ist  der  Wissenschaft 
nicht  gedient.  Ich  wiederhole:  Vestigia  terrent.  Ich  wäre  es  zu- 
frieden, wenn  es  mir  gelungen  sein  sollte,  auf  Grund  von  Dessaus 
These  und  im  Zusammenhang  mit  J.  Geffckens  religionsgeschicht- 
licher Untersuchung  auch  meinerseits  die  theodosianische  Zeit  als  die- 
jenige Epoche  empfohlen  zu  haben,  durch  deren  Stimmung  auf  heid- 
nischer Seite  die  Historia  Augusta  dem  Verständnis  nähergerückt  wird. 


1)  Vgl.  die  suhscriptio  des  Servius :  Victorimins  v.  c.  emendaham  domnis 
Symmachi^,  TeufFel  a.a.  0.  II«  §  256, 11  und  Loraiuatzsch  a.  a.  0.  S.  185  fF. 

2)  Lommatzsch  a.  a  0.  S.  186. 
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Ein  erbärmliches  Machwerk  ist  und  bleibt  das  Lügenbuch  der 
sogenannten  Scriptores,  und  wenn  die  Sache  des  Heidentums  zu 
solchen  Waffen  greifen  mußte,  dann  hatte  sie  den  Untergang  ver- 
dient. Und  doch  —  indem  die  Historia  Augusta  hineingestellt  wird 
in  die  geistige  und  geistliche  Atmosphäre  der  verblassenden  Roma, 
fällt  ein  letztes,  freilich  trübes  Abendrot  auf  dieses  Erzeugnis 
menschlicher  Schwäche,  auf  die  Zuckungen  einer  mit  dem  Tode 
ringenden  Idee.  Wenn  schon  der  Maßstab  des  historischen  Kritikers, 
der  sich  über  die  qualificirte  Fälschung  entrüstet,  an  ein  Produkt 
der  Unterhaltungsliteratur  eigentlich  nicht  angelegt  werden  darf, 
so  wird,  wer  die  Historia  Augusta  aus  ihrer  Zeit  heraus  zu  verstehen 
und  zu  —  verzeihen  sich  bemüht,    zu  doppelter  Nachsicht   neigen. 

Der  Gedanke,  durch  eine  Reihe  von  Kaiserbiographien  den 
Sinn  für  die  Größe  Roms  lebendig  zu  erhalten,  war  gut  und  zeit- 
gemäß. Daß  das  Corpus  mit  dem  Aufkommen  Diocletians  schließt, 
also  die  diocletianisch-constantinische  Epoche  nicht  mehr  behandelt, 
hängt  wohl  mit  dem  Sieg  des  Christentums  unter  Constantin  zu- 
sammen. Es  war  für  einen  heidnischen  Zeitgenossen  des  Theo- 
dosius  ein  Gebot  der  Klugheit,  in  seinen  Kaiserviten  die  Schwelle 
des  vierten  Jahrhunderts,  das  der  ihm  verhaßten  Kirche  die  staat- 
liche Sanktion  brachte,  nicht  zu  überschreiten.  Aus  dieser  Vorsicht 
aber  erwuchs  die  Fiktion,  daß  die  angeblichen  sechs  Verfasser  in 
diocletianisch  -  constantinischer  Zeit  leben  und  schreiben,  fast  von 
selbst.  Zugleich  war  damit  den  letzten  Stücken  des  Corpus  der 
wünschenswerte  Anschein  der  Aktualität  verliehen,  der  dadurch 
verstärkt  wird,  daß  sich  Trebellius  Pollio  und  Vopiscus  auf  das 
Zeugnis  von  Großvater  und  Vater  berufen. 

Das  ganze  Unternehmen  aber  stellt  sich  bewußt  in  den  Dienst 
der  heidnischen  Tendenz.  Das  Verfahren,  das  der  Propagandist 
einschlägt,  ist  gewiß  ebenso  kläglich  wie  skrupellos.  Aber  wenn 
wir  den  Autor  auf  Irrwegen  betreffen,  so  sollen  wir  nicht  ver- 
gessen, daß  der  Geist  der  Zeit  der  energetische  Pol  ist,  dessen 
Kraft  die  Eisenfeile  in  den  geheimnisvollen,  doch  unabänderlichen 
Linien  des  magnetischen  Feldes  anordnet.  Auch  das  elende  Ela- 
borat der  Historia  Augusta  ist  ein  Kind  seiner  Zeit,  wenn  auch 
nur  ein  illegitimes. 

Rostock.  E.  HOHL. 


HIPPARCHOS  UND  THEMISTOKLES. 

I. 

'A&)]vaicov  yovv  To  :7?.fj&og"IjiJiaQ'/ov  olovrac  v(p'  "AqjlioÖiov 
y.al  'ÄQiOToyeiTovog  xvQavvov  övra  änod'aveiv,  y.al  ovx  l'oaon'  öri 
'Inniag  nQeaßvraTog  cov  >)qxe  tcöv  UeioiorodTov  viecov,  sagt 
Thukydides  in  der  Einleitung  seines  Werkes  (I  20,2)  und  kommt 
dann  später,  wo  es  gar  nicht  hinpaßt,  noch  einmal  auf  die  Sache 
zurück,  um  den  Beweis  für  seine  Behauptung  zu  geben  (VI  54  ff.). 
Die  Neueren  stehen  hier  wie  immer  unter  dem  Banne  von  Thuky- 
dides' Autorität;  aber  es  ist  doch  etwas  ganz  anderes,  ob  er  gleich- 
zeitige Ereignisse  berichtet  oder  Dinge,  die,  als  er  schrieb,  schon 
ein  Jahrhundert  zurücklagen.  Ich  hatte  mir  also  erlaubt,  statt 
Thukydides  kritiklos  nachzuschreiben ,  seine  Beweise  zu  prüfen, 
mit  dem  Ergebnis ,  daß  diese  Beweise  keineswegs  ausreichen, 
die  communis  opinio  seiner  Zeitgenossen  zu  widerlegen  (Gr.  Gesch. 
1-2  S.  294  ff.).  Eine  solche  Ketzerei  durfte  natürlich  nicht  hin- 
gehen ;  und  so  tritt  denn  E.  v.  Stern  für  Thukydides  ein  (in  d.  Z.  LH 
1917  S.  354  ff.),  obgleich  oder  grade  weil  er  selbst  früher,  allerdings 
durch  mich  verleitet  (Gr.  Gesch.  I  ^  458, 2),  eine  ganz  ähnliche 
Ketzerei  begangen  hatte  (in  d.  Z.  XXXIX   1904  S.  543  ff.). 

Wie  er  dabei  vorgeht,  dafür  gleich  ein  charakteristisches 
Beispiel.  Herodot  I  61  erzählt,  daß  Peisistratos  auf  Hippias'  Bat 
sich  entschloß,  seine  Rückkehr  nach  Athen  mit  bewaffneter  Hand 
zu  erzwingen;  daraus,  meint  Stern  (S.  364),  „darf  man  mit  Sicher- 
heit schließen,  daß  Herodot  den  Hippias  für  den  ältesten  der  Söhne 
des  Peisistratos  hält;  offenbar  habe  nach  Herodots  Annahme  vor 
der  Schlacht  bei  Pallene  erst  Hippias  in  ratsfähigem  Alter  ge- 
standen". Aber  was  steht  denn  bei  Herodot?  {IleiGioTQarog) 
äjiiHOjiiei'og  ig  'Eo£Ton]v  IßovXevero  uf.ia  xoloi  naioi.  'Ititiisoj 
de  yvco/iit]v  viy./joavzog  dvaxTäo&ai  dnioco  rtjv  Tvqavvida  xrl.  Also 
„mit  Sicherheit"  ergibt  sich  aus  der  Stelle,  daß  beide  Söhne 
,in  ratsfähigem  Alter  gestanden  haben",  gerade  das  Gegenteil 
von  dem,  was  Stern  so  zuversichtlich  behauptet.  Für  das  relative 
Alter  der  Söhne  aber  ergibt  sich  nichts  daraus.  Höchstens  ließe 
sich  der  Stelle    entnehmen,    daß  Herodot   oder    sein  Ge.währsmann 
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Hippias  für  den  energischeren  der  beiden  Brüder  gehalten  hat, 
vgl.  die  Charakteristik  bei  Aristot.  'A^.  tioX.  18, 1  6  'iTimag  xal  t*) 
(pvoei  Jtohnxog  y.al  ejuq?QO)v  .  ...  6  de  "InnaQyog  Jiaiöicodrjg 
xai  ioomy.og  y.al  cpüojuovoog  7jv. 

Auch  aus  Herodot  V  55  folgt  keineswegs,  daß  er  Hipparchos 
als  den  jüngeren  der  Brüder  betrachtet  hat,  „da  es  sich  hier 
um  den  Sturz  des  Hippias  handelt,  dieser  also  die  Hauptperson 
isf^  (Gr.  Gesch.  P  2  S.  294).  Stern  meint  nun  allerdings,  das  sei 
„ein  Verlegenheitsausweg,  der  den  Tatsachen  nicht  entspräche" 
(S.  363).  Aber  bei  Herodot  heißt  es :  ä7re/.avv6jLi£vog  ds  6  'Agi- 
OTayoQiig  ex  ryjg  ^TtdQji^g  fjie  ig  Tag  'Aß/jrag  yevojuevag  rvQavvoiv 
öjöe  ekev&egag.  ejisI  "iTinaQyov  röv  UEioiOTgärov,  'Inrnsco  dk 
Tov  TVQdvvov  äde?.q?£dv  ....  y.reh'ovoi  Agioroyeircov  y.al  Aqjuo- 
diog  y.T/..  Stern  hat  bei  der  Gitirung  dieser  Stelle  die  ersten  Worte, 
auf  die  alles  ankommt,  fortgelassen. 

Herodot  VII  6  wird  gesagt:  E^if/Aodfj  ydg  vtio  'iTTTidg/ov  tov 
üeioioTQdTov  6  'OvojLidxoiTog  e^  "Aß^ijvecov.  Die  nächstliegende 
Interpretation  ist  doch,  daß  Hipparchos  das  als  Herrscher  getan  hat, 
aber  ich  bin  natürlich  sehr  weit  entfernt,  besonderen  Wert  auf 
dieses  Argument  zu  legen.  Mehr  beweisen  die  Meilensteine  mit 
uvr]jLia  Tod'  'IjiTidQ/ov,  denn  solche  Steine  werden  im  Namen  des 
Herrschers  gesetzt,  und  so  hat  Piaton  die  Sache  aufgefaßt.  Auch 
Stern  hat  das  gefühlt,  denn  er  möchte  diese  Steine  verdächtigen 
(S.  367);  daß  er  damit  Beifall  finden  würde,  wird  er  selbst  kaum 
erwartet  haben.  Er  beruft  sich  also  auf  die  Analogie  des  biederen 
Aloys  Pösenbacher,  der  in  Tirol  einen  Wegweiser  errichtet  habe  und 
doch  nicht  Regent  des  Landes  gewesen  sei  (S.  367).  Dieser  Weg- 
weiser, den  er  „vor  langen  Jahren  auf  einer  Ferienwanderung" 
gesehen  hat,  muß  ihm  großen  Eindruck  gemacht  haben,  da  ihm 
der  Name  des  Stifters  im  Gedächtnis  geblieben  ist.  Aber,  von 
allem  anderen  abgesehen,  ist  ein  Wegweiser  eben  kein  Meilenstein. 

Daß  auch  Thukydides"  Argumente  nichts  beweisen,  glaube  ich 
a.  a.  0.  gezeigt  zu  haben.  Für  die  Behauptung,  Hippias  müsse 
der  ältere  gewesen  sein,  weil  in  dem  Achtungsdekret  keine  Kinder 
des  Hipparchos  verzeichnet  waren,  gibt  Stern  das  auch  ohne 
weiteres  zu  (S.  360).  Und  die  übrigen  Argumente  sind  um  kein 
Haar  besser.  Daß  Hippias  nach  der  Ermordung  des  Bruders  die 
Zügel  fest  in  der  Hand  behielt,  besagt  doch  nur,  daß  er  ein 
energischer  Mann  war,  der  den  Kopf  auf  dem  rechten  Flecke  hatte. 
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Auch  Stern  scheint  das  anzuerkennen,  da  er  diesen  Punkt  nicht 
berührt.  Und  ein  Ächtungsdekret  ist  doch  keine  Stammtafel,  wo 
die  Geschwister  nach  dem  Aher  verzeichnet  stehen.  Peisistratos 
stand  natürlich  zuerst  (Thukydides  VI  55,2);  was  sich  aber  daraus 
für  die  Reihenfolge  ergeben  soll,  in  der  die  Namen  der  Söhne 
verzeichnet  waren,  vermag  ich  beim  besten  Willen  nicht  einzusehen. 
Übrigens  habe  ich  a.  a.  0.  S.  295  die  Worte  fiszä  xov  Tiarega 
keineswegs  „unberücksichtigt  gelassen",  wie  Stern  mir  imputirt 
(S.  360),  denn  ich  sage:  „daß  Hippias  auf  der  Ächtungsstele  unter 
Peisistratos"  Söhnen  zuerst  aufgeführt  wurde,  erklärt  sich 
sehr  einfach  daraus,  daß  er  noch  am  Leben,  und  als  der  gestürzte 
Tyrann  und  ältester  der  noch  übrigen  Brüder  in  erster  Linie  als 
Prätendent  zu  fürchten  war".  Stern  hatte  also  gar  keine  Ursache, 
sich  hier  in  die  Brust  zu  werfen. 

Daß  die  Achterklärung  gleich  nach  der  Befreiung  Athens  er- 
folgt ist,  scheint  mir  selbstverständlich.  Jedenfalls  gibt  es  keine 
Gegeninstanz.  Denn  was  Lykurg  geg.  Leokr.  117  f,  über  Hipparchos 
den  Sohn  des  Charmos  (Wilamowitz,  Aristot.  I  114)  berichtet,  hat 
mit  der  OT7]h]  JieQi  rijg  rwv  rvQdvvcov  ddixiag  (Thuk.  VI  55,  1) 
nicht  das  geringste  zu  tun,  schon  darum,  weil  dieser  Hipparchos 
ja  gar  nicht  zu  den  Tyrannen  gehört  hat.  Die  Stele,  von  der 
Lykurg  spricht,  ist  allerdings  erst  479  oder  kurz  darauf  errichtet 
worden;  aber  Lykurg  sagt  mit  keinem  Worte,  daß  die  Tyrannen 
dort  verzeichnet  waren,  sondern  nur  xal  avrög  6  "Innagyog  iv 
zavT)]  rfj  oT)'ih]  ävayeyQanrai,  xal  oi  äklot  dh  ngodörai,  und 
zwar  waren  das,  wie  gleich  darauf  gesagt  wird,  ol  votegov  tzqoo- 
avayQacpevjeg  Jigoöorai  eig  ravap'  rrjv  or'^h]v.  Daß  die  oxrjAr] 
Tiegl  xfjg  x&v  xvgavvmv  ädixiag  bei  der  Einnahme  Athens  durch 
Xerxes  zerstört  worden  ist,  und  Thukydides  also  nur  eine  Gopie 
gesehen  hat,  ist  ja  sehr  wahrscheinlich ;  aber  wenn  die  Copie  treu 
war,  macht  das  für  uns  keinen  Unterschied,  und  wenn  sie  es  nicht 
war,  hat  das  Zeugnis  der  Stele  überhaupt  keine  Beweiskraft. 

Als  Thukydides  schrieb,  war  ein  Jahrhundert  seit  dem  Sturz 
der  Tyrannis  verflossen.  Stern  meint  nun,  Thukydides  habe 
seine  Informationen  über  Hipparchos'  und  Hippias'  Alter  schon  viel 
früher  gesammelt,  „es  müsse  in  seiner  Jugendzeit  noch  eine  ganze 
Reihe  von  Personen  gegeben  haben,  die,  wenn  nicht  Hippias  selbst, 
doch  die  Kinder  desselben  persönlich  gekannt  hätten"  (S.  359). 
Nun.    in   Athen    doch   jedenfalls  nicht,    und  auch  aus  Sigeion    und 
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Lampsakos  müssen  die  Peisistratiden  und  das  ihnen  verschwägerte 
Tyrannenhaus  damals  vertrieben  gewesen  sein.  Es  handelt  sich 
also,  wie  Polybios  einmal  sagt  (IV  2,  3),  um  äxoYjv  ei  axorjg,  nicht 
vun  eine  Angabe,  die  aus  direkter  Familienüberlieferung  geflossen 
wäre.  Wohl  aber  gab  es  in  Thukydides'  Jugendzeit,  also  um 
450 — 440,  in  Athen  Tausende,  deren  Väter  oder  Großväter  die  letzten 
Zeiten  der  Tyrannis  in  urteilsfähigem  Alter  durchlebt  hatten,  und 
die  also  wissen  mußten ,  ob  nach  Peisistratos  Hipparchos  oder 
Hippias  Herrscher  geworden  war.  Und  das  Zeugnis  dieser  Tau- 
sende fällt  doch  auch  in  die  Wagschale.  Auch  wird  von  Hippias 
aus  der  Zeit  von  Peisistratos'  Tode  bis  zum  Attentat  gar  nichts  be- 
richtet, von  Hipparchos  aber  so  manches;  wäre  damals  Hippias 
Tyrann  gewesen,  müßte  doch  das  Umgekehrte  der  Fall  sein. 

Doch  über  das  alles  läßt  sich  ja  streiten:  orgsTzzf]  de  yXcöoo' 
eozi  ßgoiMv ,  TioXeeg  6'  sri  juv&oi.  Worüber  sich  aber  nicht 
streiten  läßt,  sind  das  Harmodioslied  und  die  Ehren,  die  den  Tyrannen- 
mördern verliehen  wurden.  Daß  das  Lied  gleich  nach  der  Befreiung 
Athens  entstanden  ist,  ist  klar,  und  auch  die  Ehrenbezeugungen 
müssen  in  dieselbe  Zeit  gehören.  Wir  haben  hier  also  zwei  gleich- 
zeitige Zeugnisse.  Stern  meint  allerdings,  das  Lied  beweise  gar 
nichts,  denn  wie  hätte  der  Verfasser  Hipparchos  anders  bezeichnen 
sollen,  als  als  Tyrannen,  auch  wenn  sein  Bruder  das  Haupt  der  Fa- 
milie gewesen  wäre  (S.  365)?  Aber  wie  heißt  es  in  dem  Liede  gleich 
weiter?  "Ore  rbv  xvQavvov  UTaveTrjv,  loovojiiovg  ö  'Ad^yvag  ejioij- 
odri'jv.  Damit  ist  doch  gesagt,  daß  Hipparchos  der  Herrscher  war, 
denn  sonst  läge  in  den  Worten  weder  Sinn  noch  Verstand.  Daß  die 
Tat  nicht  sofort  zur  Befreiung  geführt  hatte,  brauchte  der  Verfasser 
nicht  zu  sagen,  das  wußten  alle,  die  das  Lied  sangen.  Aber  sie  hat 
den  entscheidenden  Anstoß  zur  Befreiung  gegeben.  Und  das  beweist 
wieder,  daß  Hipparchos  das  Haupt  der  Regierung  gewesen  ist,  denn  die 
Ermordung  eines  jüngeren  Prinzen  würde  die  Tyrannis  sowenig  er- 
schüttert haben  wie  z.B.  die  Ermordung  des  jüngeren  Bruders  Loren- 
zos  de'  Medici  den  Bestand  der  mediceischen  Herrschaft.  Darum  hat 
Athen  die  Mörder  geehrt  wie  nie  zuvor  einen  Bürger.  Von  einer  Le- 
gendenbildung, wie  Stern  meint  (S.  366),  kann  also  gar  keine  Rede 
sein ;  es  handelt  sich  um  sehr  concrete  Verdienste,  und  nur  für 
solche  werden  ja  überhaupt  Nationalbelohnungen  verliehen.  Was 
vollends  die  Berufung  auf  das  Marmor  Parium  in  diesem  Zusammen- 
hange  soll ,    ist   mir   unverständlich.      Wenn    dort    die   Ermordung 
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des  Hipparchos  und  die  Befreiung  Athens  in  dasselbe  Jahr  gesetzt 
war,  so  beweist  das  doch  nur  die  Unwissenheit  oder  besser  die 
Flüchtigkeit  des  Verfassers  und  hat  mit  „volkstümlicher  Chrono- 
logie" nicht  das  geringste  zu  tun;  das  Richtige  steht  ja  schon 
200  Jahre  früher  bei  Herodot. 

Die  Sache  liegt  also  so:  auf  der  einen  Seite  stehen  die  zeit- 
genössischen Urkunden,  die  nur  verständlich  sind,  wenn  Hipparchos 
der  Herrscher  war;  auf  der  andern  Seite  der  Bericht  des  Thuky- 
dides,  der  ein  Jahrhundert  später  niedergeschrieben  ist.  Die  Wahl 
kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Nur  der  hypnotisirende  Einflufa,  den 
Thukydides'  Autorität  ausübt,  erklärt  es,  daß  die  Wahrheit  so  lange 
hat  verkannt  werden  können  und  noch  immer  verkannt  wird. 

Die  Legendenbildung,  die  Stern  bei  den  zeitgenössischen  Ur- 
kunden sucht,  hätte  er  bei  Thukydides  finden  können.  Da  wird 
eine  romantische  Geschichte  erzählt  von  Hipparchos'  Liebe  zu  dem 
schönen  Jüngling  (VI  54, 2  coga  yhyJag  XaiAJiQov)  Harmodios  und  der 
Eifersucht  des  Aristogeiton.  Solche  Geschichten  sind  schon  an  und 
für  sith  immer  verdächtig.  Harmodios  aber  war  bereits  ein  verheirateter 
Mann,  denn  er  hat  Kinder  hinterlassen,  mindestens  einen  Sohn.  Auch 
gehörten  er  und  Aristogeiton  zu  demselben  Geschlecht  (Herod.V 57. 62) 
und  beide  stammten  aus  Aphidna  (Prosop.  Att.  I  p.  371  n.  5735). 
Das  erklärt  ihr  gemeinsames  Handeln  auch  ohne  die  Liebesgeschichte. 

Auch  der  Bericht  über  das  Attentat  selbst  bei  Thukydides 
kann  nicht  wohl  richtig  sein.  Ich  habe  darüber  zwar  bereits  das 
nötige  bemerkt,  da  aber  Stern  mich,  oder  vielmehr  Thukydides, 
falsch  verstanden  hat,  muß  ich  noch  einmal  darauf  zurückkommen. 
Verschwörer,  die  sich  entdeckt  glauben,  fliehen;  statt  dessen  gehen 
die  Mörder  bei  Thukydides,  als  sie  Hippias  gewarnt  glauben  und 
ihre  sofortige  Verhaftung  erwarten  {ivöjuioav  jLiejLa]vvaß^ai  te  y,ai 
öoov  ovx  fjöt]  ^vXh](pd!i]OEoßai),  ruhig  vom  äußern  Kerameikos  in 
die  Stadt  zum  Leokorion  und  stoßen  Hipparchos  dort  nieder.  Und 
zwar  gingen  sie  dorthin  auf  der  Feststraße:  denn  'Inmag  fxev  l'^ca 
iv  reo  Kega/xeixco  xaXovjLiEvco  fXExä  rcbv  doQvcpÖQCov  diEx6of.i£i  cbg 
k'xaoTa  E-iQfjv  rijg  jiojUJifjg  ngoisvai  (VI  57,  1),  xo)  'Ituiolqicp  tieqi- 
TvyovTEg  JiEQt  rö  AscoxoQtov  xaXovuEvov  rrjv  ITava&i]vatxr]v  nojujirjv 
diaxoo^uovvTi  djiExxEivar  (I  20,  2).  Stern  freilich  läßt  sie  zum 
Leokorion  „stürmen"  (S.  369);  aber  sie  hätten  wahnsinnig  sein 
müssen,  das  zu  tun,  denn  sie  hätten  sich  nur  verdächtig  gemacht. 
Bei    Thukydides   steht   denn    auch  nur  xal  coojieq  eI/ov  cog/iirjoav 
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sVoo)  TO)v  nvlcöv.     Wenn  sie   , gestürmt"   wären,  würde  coQjuijoav 
do6/.iq)  gesagt  sein,  wie  Xen.  Anab.  IV  3,  31. 

Ich  glaube  also  richtig  interpretirt  zu  haben,  wenn  ich  a.  a.  0. 
S.  295  sage,  daß  die  Verschworenen  „ganz  gemütlich  den  weiten 
Weg  längs  der  Feststrafse  vom  Kerameikos  nach  dem  Leokorion 
machten",  nur  dals  ich  „äußeren  Kerameikos"  hätte  sagen  sollen, 
da  auch  das  Leokorion  im  Kerameikos  gelegen  war.  Auch  wissen 
wir  nicht,  wie  weit  vor  dem  Tore  Hippias  sich  befand,  und  kennen 
die  genaue  Lage  des  Leokorion  nicht,  können  also  nicht  sagen, 
wie  weit  der  Weg  war,  den  die  Verschwörer  zu  machen  hatten. 
Stern  hat  übrigens  daran  keinen  Anstoß  genommen,  sehr  mit 
Recht;  denn  der  Weg  war  jedenfalls  weit  genug,  daß  die  Mörder 
eingeholt  werden  konnten,  wenn  Hippias,  wie  sie  meinten,  gewarnt 
war.  Stern  aber  hat  getan,  was  er  mir  vorwirft,  seinen  Thuky- 
dides    nicht  ordentlich   gelesen  oder  doch  nicht  scharf   interpretirt. 

Der  Grund,  warum  Thukydides  eine  solche  „sinn-  und  zu- 
sammenhangslose Erzählung"  (Worte  Sterns,  S.  369  f.)  gegeben  hat, 
liegt  auf  der  Hand.  Er  hat  zwei  Versionen  contaminirt,  die  Vulgata, 
nach  der  der  Tyrann  Hipparchos  ermordet  wurde,  und  seine  eigene,' 
nach  der  der  Tyrann  Hippias  ermordet  werden  sollte,  aber  Hipparchos 
das  Opfer  wurde;    da  waren  Unstimmigkeiten    nicht   zu  vermeiden. 

Übrigens  schreibt  Thukydides  hier  nicht  sine  ira  et  studio. 
Er  war  in  der  Verbannung  zum  erbitterten  Gegner  der  Demo- 
kratie geworden,  und  konnte  also  für  die  Heiligen  dieser  Demo-, 
kratie  nichts  übrig  haben.  Was  haben  sie  denn  auch  so  Besonderes! 
getan?  Sie  haben  ja  nur  aus  Privatrache  gehandelt,  und  nicht 
den  Tyrannen  ermordet,  sondern  nur  dessen  Bruder,  also  Athen 
nicht  befreit,  vielmehr  nur  bewirkt,  daß  die  Tyrannis  drückender 
wurde  als  vorher:  roig  ö'  'A^yvaioig  ya/.ejioneQa  jueiä  tovto  fj 
Tvgavvig  y.axeoT)j  (Thuk.  VI  59,  2).  Aber  die  Zeitgenossen  haben 
ganz  anders  geurteilt,  sonst  würde  das  Harmodioslied  nicht  zur 
Nationalhymne  geworden  sein,  und  den  Tyrannenmördern  und 
ihren  Nachkommen  wären  keine  so  überschwänglichen  Ehren  ver- 
liehen worden.  Also  ist  Thukydides'  Darstellung  falsch.  Sie  zeigt 
nur,  daß  er  in  der  Rhetorenschule  gelernt  halte,  tov  iJtto)  Xöyov 
y.oehzoj  tioieTv.     Im  besten  Glauben,  natürlich. 

Ich  weiß  wirklich  nicht,  wie  ich  es  Stern  rechtmachen  soll. 
Er  greift  mich  an,  weil  ich  an  Thukydides'  Bericht  Kritik  geübt 
habe:    an  anderer    Stelle    polemisirt   er   gegen    mich,    weil    ich  an 
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Plutarchs  Erzählung  von  Archidamos,  dem  Bruder  des  Reformkönigs 
Agis,  festhalte  (in  d.  Z.  L  1915  S.  555  ff.).  Ich  will  hier  auf 
diese  Frage  nicht  eingehen;  ne  bis  in  eundem.  Nur  das  mag 
bemerkt  werden,  daß  „Agis'  jüngerer  Sohn  Eudamidas"  (Gr. 
Gesch.  III  1  S.  723)  kein  „Versehen"  ist,  wie  Stern  meint  (a.a.O. 
Anm.  1),  sondern  einfach  ein  Druckfehler,  den  ich  in  meinem 
Handexemplar  längst  verbessert  hatte;  es  muß  natürlich  heißen 
„Agis'  junger  Sohn".  Stern  hätte  das  aus  der  Stammtafel  III  2 
S.  117  sehen  können,  wenn  er  sich  die  Mühe  genommen  hätte, 
nachzuschlagen. 

II. 

Da  ich  einmal  die  Feder  in  der  Hand  habe,  noch  ein  paar 
Worte  über  „die  Parteistellung  des  Themistokles"  (ind.  Z.  LIII  1918 
S.  308  ff.).  Ich  hatte  Gr.  Gesch.  II 2  2  S.  134  ff.  zu  zeigen  versucht, 
daß  Themistokles  keineswegs  ein  Demagoge  gewesen  ist,  wie  Klei- 
sthenes  oder  Ephialtes,  sondern  der  Partei  der  yvojgijitoi  angehört 
hat,  wie  Kimon.  Demgegenüber  meint  Rosenberg:  „es  fehlt  jeder 
Beweis  dafür,  daß  eine  derartige  geschlossene  Reaktionspartei  in 
Athen  nach  Isagoras  überhaupt  bestanden  habe".  Aber  Rosenberg 
kämpft  hier  gegen  Windmühlen.  Es  ist  mir  nie  in  den  Sinn 
gekommen,  Themistokles  als  Reaktionär  und  Feind  der  Demokratie 
hinzustellen.  Vielmehr  sage  ich  ausdrücklich,  daß  die  Partei  der 
yvcoQijiioi,  „nachdem  Isagoras  in  die  Verbannung  gegangen  war, 
sich  auf  den  Boden  der  kleisthenischen  Verfassung  gestellt  und  sich 
darauf  beschränkt  hat,  ein  Weiterschreiten,  auf  der  Bahn  demo- 
kratischer Reform  nach  Kräften  zu  verhindern"  (S.  133).  Rosen- 
bergs Polemik  gegen  mich  fällt  damit  glatt  zu  Boden;  denn  daß 
es,  damals  wie  später,  eine  conservative  Partei  in  Athen  gegeben 
hat,  ist  selbstverständlich  und  bedarf  also  keines  Beweises.  Daraus 
ergibt  sich,  was  von  Rosenbergs  Behauptung  zu  halten  ist,  es 
habe  in  Athen  „in  der  Zeit  der  Perserkriege  nur  zwei  wirkliche 
(sie)  Parteien"  gegeben:  „auf  der  einen  Seite  die  Anhänger  der 
Tyrannis,  und  auf  der  anderen  die  Repubhkaner,  die  auf  dem 
Boden  der  Verfassung  des  Kleisthenes  standen"  (S.  312).  Unter 
den  Republikanern  gab  es  eben  einen  rechten  und  einen  linken 
Flügel;  an  der  Spitze  des  letzteren  standen  die  Alkmeoniden,  den 
rechten  Flügel  bildeten  ihre  Gegner,  und  zu  diesen  gehörte  Themi- 
stokles. Nun  meint  Rosenberg  (S.  311),  Themistokles  könne  ja 
ein   persönlicher  Feind    der  Alkmeoniden    gewesen    sein    und    doch 
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derselben  Partei  angehört  haben.  Aber  diese  Annahme  würde 
ganz  in  der  Luft  stehen,  denn  die  einzige  innerpohtische  Maßregel, 
die  wir  mit  Sicherheit  auf  Themistokles  zurückführen  können,  das 
Flottengesetz,  war  alles  andere  eher  als  demagogisch,  was  Rosen- 
berg selbst  anerkennt  (S.  312).  Und  dies  Gesetz  hat  Themistokles 
durchgebracht,  nachdem  die  Führer  der  Fortschrittspartei,  Megakles 
(487/8)  und  Xanthippos  (485/4),  durch  den  Ostrakismos  verbannt 
worden  waren,  diese  Partei  also  aus  der  Leitung  des  Staates  verdrängt 
war.     Folglich    muß  Themistokles    zur  Gegenpartei   gehört   haben. 

Auch  Miltiades  und  sein  Sohn  Kimon  sind  natürhch  keine  „Gegner 
der  kleisthenischen  Demokratie"  gewesen;  darin  hat  Piosenberg  ganz 
recht  (S.  312  f.),  und  ich  habe  das  niemals  behauptet.  Daß  sie  aber  der 
Fortschrittspartei  nicht  angehört  haben,  zeigt  für  Miltiades  die  Anklage 
durch  Xanthippos  (Herod.VI  136),  für  Kimon  die  Anklage  durch  Pe- 
rikles  und  seine  Opposition  gegen  die  Verfassungsreform  des  Ephialtes. 

Rosenberg  meint  ferner,  es  sei  „eine  völlig  unerweisliche 
Annahme,  daß  die  Alkmeoniden  das  Gesetz  über  die  Erlösung  der 
Archonten  488/7  veranlaßt  hätten"  (S.  314).  Nun,  dies  Gesetz 
ist  doch  jedenfalls  von  der  Partei  durchgebracht  worden,  die  damals  i 
am  Ruder  war;  das  war  aber  die  Alkmeonidenpartei,  die  ein  Jahr 
vorher  Miltiades  gestürzt  hatte,  und  deren  Führer,  Megakles  und 
Xanthippos ,  in  den  nächsten  Jahren  vom  Ostrakismos  getroffen  i 
wurden,  also  vorher  leitenden  Einfluß  gehabt  haben  müssen.  Auch 
war  die  Reform  ja  ganz  im  Geiste  des  Kleisthenes,  so  sehr,  daß 
sie  bis  zur  Auffindung  der  "Ädip'aion'  Jiohreia  meist  diesem  selbst] 
zugeschrieben  wurde.  Und  der  Ostrakismos,  dessen  Einführung  in 
dasselbe  Jahr  gehört  (Gr.  Gesch.  I'-^  2,332),  wird  in  den  Quellen  auf' 
Kleisthenes  selbst  zurückgeführt  und  gilt  sehr  vielen  noch  heut 
als  sein  Werk.  Und  wer  sollte  diese  Gesetze  denn  sonst  beantragt 
haben,  wenn  nicht  die  Alkmeonidenpartei?  Die  Anhänger  der  Pei- 
sistratiden  doch  sicher  nicht.  Und  die  conservative  Partei  kann 
unmöglich  so  kurzsichtig  gewesen  sein,  das  Gesetz  über  die  Er- 
lösung der  Archonten  einzubringen,  das  nichts  weiter  war,  als  der 
erste  Schritt  auf  dem  Wege  zum  Sturze  der  Macht  des  Areiopags, 
der  dadurch  im  Laufe  der  Zeit  ebenfalls  zu  einer  durch  das  Los 
besetzten  Körperschaft  werden  mußte  (Gr.  Gesch.  II  ^  1,  150). 

Rom.  •  KARL  JULIUS  RELOGH. 


MISGELLEN. 


EIN  DOKUMENT  ZUR  REIGHSREFORM 
DES  KAISERS  GALLIENUS. 

Im  Jahre  1913  unternahmen  die  itahenischen  Forscher  Paribeni 
und  RomanelH  eine  Reise  im  südhchen  Kleinasien,  auf  der  eine 
Menge  von  neuem  archäologischen  und  epigraphischen  Material  zum 
Vorschein  kam  (vgl.  ihren  Bericht:  Studii  e  Ricerche  Archeologiche 
neir  Anatolia  Meridionale,  Mon.  Ant.  XXIIl  1914).  Dabei  fand 
sich  auch  eine  Inschrift  mit  einem  wichtigen  Beitrag  zur  Beurteilung 
der  Verfassungsreform  des  Gallienus.  Die  sonst  so  trefflichen  Heraus- 
geber haben  jedoch,  gerade  in  der  Hauptsache,  die  Inschrift  nicht 
richtig  aufgefaßt.  Deshalb  seien  dem  Dokument  hier  noch  ein  paar 
Seiten  gewidmet. 

Paribeni    und    Romanelli    fanden     in    Cilicien,    südösthch    von 
Selinus-Traianupolis  (heute  Selinti),  Ruinen  einer  antiken  Siedlung 
(s.  den  Bericht  p.  152).     Der  Name  der  betreffenden  Gemeinde  im 
Altertum  steht  nicht  fest.     Aber    es  liegt  dort  jetzt    ein    türkisches 
Dorf  Adanda,    und  die  Herausgeber  vermuten,    da&    in    diesem,  so 
altkleinasiatisch   klingenden   Namen   sich    zugleich   der   Name   jener 
antiken  Stadt  erhalten  hat.     In  einem  in  der  Nähe  gelegenen  mittel- 
alterlichen   Kastell    fand    sich    nun    ein    Marmorblock    mit  Inschrift 
eingemauert,  der  von  einem  öffentlichen  Gebäude  der  Stadt  —  sagen 
wir   —  Adanda  stammt.     Die  Inschrift  lautet  (a.  a.  0.  p.  168): 
Avroy.Qa.TOQi  KaioaQi  IlovXßlicp  (so !)  Äiyurvio) 
raXhipo)  EvoeßeT  ZeßaoTcb, 
im  "A.  'Yoxwviov  Z/jVMvog  tov  diao}]fA,oi6.zov 
^yE/u6vog  im  naideiac  tov  SeßaoTOv  xal  Scürrjoog. 
xb  eQyov  xaTEOiEvaoev  fj  Jiohg  ix  tcüv  idiwv 
jiQovoia  xal  jtQOOTaoiq  M.  Avq.   Tagiavov   Tajudvviog 
TOV  ä^ioloyonuTov  loyioTOv  xal  xtIütov  xrjg  tdiag  naTQidog. 
Die  Stadt  hatte  also  irgendeinen  Bau  errichtet,  und  sie  dedicirt 
ihn    dem    Imperator    Caesar  P.  Lioinius    Gallienus    Pius    Augustus. 
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Dann  wird  der  Statthalter  von  Cilicia  genannt,  unter  dessen  Ver- 
waltung die  Inschrift  gesetzt  wurde:  A.  Voconius  Zeno,  der  diaoi]- 
/.lörarog  yyejucov.  Ferner  wird  dieser  Mann  genannt:  im  Tiaiöeiag 
Tov  2!eßaorov.  Zu  dem  Titel  bemerken  die  Herausgeber:  che  non 
pare  >  possa  esser  altro  se  non  una  traduzione,  tm  po  ingemia, 
del  latino:  a  studils.  Das  trifft  zu,  aber  es  v/ar  den  Herausgebern 
entgangen,  daß  em  Tiaideiag  die  correcte,  officielle  griechische  Wieder- 
gabe des  lateinischen  Titels  a  stiidiis  war  und  uns  als  solche  be- 
reits bekannt  ist  (s.  Magie,  De  Romanorum  iuris  pubHci  sacrique 
vocabulis  sollemnibus  p.  72;  ebenso  ist  a  lihelUs  =  enl  ßiß?udia)v, 
ah  epistulis  =  ml  ejiioxoIwv,  a  censibus  =  im  y.i)vo(jov  uew.). 
Der  Gelehrte  L.  lulius  Vestinus  war  unter  Hadrian  a  studiis  des 
Kaisers  (s.  Hirschfeld,  Kaiserl.  Verwaltungsbeamte  ^333)  und  heißt 
als  solcher  auf  der  Inschrift  IG  XIV  1085:  ird  rfjg  Tiaidsiag  'AÖQLavov 
TOV  avToxQäroQog.  Nun  wird,  wie  man  weiß,  das  Amt  des  a 
studiis,  des  wissenschaftlichen  Beraters  des  Kaisers  in  seiner  Regenten- 
tätigkeit und  Rechtsprechung,  eben  seit  Hadrian  von  römischen 
Rittern  verwaltet  (Hirschfeld  a.  a.  0.  332).  Daraus  folgt,  daß  unser 
A.  Voconius  Zeno ,  der  vom  a  studiis  zum  Statthalter  von  Cilicia 
befördert  wurde,  dem  Ritterstand  angehört  hat. 

Seltsamerweite  haben  sich  Paribeni  und  Romanelli  diesem  Schluß 
entziehen  wollen.  Ihnen  erscheint  es  zu  eigenartig,  daß  unter 
Gallienus  ein  Ritter  Statthalter  von  Cilicia  gewesen  sei.  Statt  dessen 
möchten  sie  lieber  annehmen ,  daß  das  Amt  a  studiis  ausnahms- 
weise einem  Senator  übergeben  worden  sei.  Indessen  ist  diese  Ver- 
mutung ganz  unhaltbar.  Zunächst  liegt  kein  Zeugnis  dafür  vor, 
daß  das  Amt  a  studiis  seit  Hadrian  von  anderen  als  Rittern  ver- 
waltet worden  ist  (s.  Hirschfeld  a.  a.  0.),  und  zweitens  läßt  der 
Rangtitel,  den  die  Inschrift  dem  A.  Voconius  Zeno  gibt,  keinen  Zweifel 
ZU:  6  öiaoi] jjLoxaxog  ist  gleich  vir  loer fectissimus ,  also  die  aus- 
schheßlich  ritterliche  Rangbezeichnung  (Hirschfeld,  KI.  Sehr.  655. 
Magie  a.  a.  0.  106).  Wäre  Zeno  ein  Senator  gewesen,  so  hätte 
er  XafiTiQÖxaTog,  bez.  xQdxioxog  geheißen  (Magie  31).  Wir  lernen 
also  aus  der  Inschrift,  daß  unter  Gallienus  ein  Angehöriger  des 
Ritterstandes,  früherer  a  stiidiis,  Praeses  von  Cilicia  gewesen  ist. 
Die  Frage  nach  der  Verdrängung  der  Senatoren  aus  den  Statthalter- 
schaften im  III.  Jahrhundert  ist  zuletzt  eindringlich  von  Keyes,  The 
Rise  of  the  equites  (Diss.  Princeton  1915)  behandelt  worden.  Aus 
dem  freilich  sehr  unvollständigei^ Material  ergibt  sich,  daß  eine  Anzahl 
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von  Provinzen  in  der  Zeit  von  Gallienus  bis  Diocletianus  mit  ritterlichen 
Statthaltern  besetzt  worden  ist,  daß  aber  andrerseits  einzelne  Pro- 
vinzen bis  auf  Diocletianus  senatorische  Statthalter  behalten  haben 
(vgl.  die  Zusammenstellung  von  Keyes  p.  15).  Ein  positiver  Beweis, 
daß  gerade  unter  Gallienus  Ritter  zu  Statthaltern  von  früher  sena- 
torischen Provinzen  bestellt  worden  sind,  lag  bisher  nur  für  zwei  Pro- 
vinzen: Arabia  und  Pannonia  Inferior  vor  (s.  Keyes  p.  8.  14).  Es 
ist  daher  wichtig,  daß  sich  nun  als  drittes  sicheres  Beispiel  Gilicia 
anschließt.  Die  Titulatur  des  Zeno  entspricht  übrigens  vollkommen 
der  Bezeichnung  des  ritterlichen  Statthalters  von  Arabia  auf  einer 
Inschrift  des  Jahres  262:  "lovviov  'OXvjuJiov  rov  diaoi]jiioz6.TOv 
'^ys/uövog  (Keyes  p.  8,  nach  Glermont-Ganneau,  Recueil  d'archeol. 
Orient.  II  1898  p.  243). 

Erwähnenswert  ist  übrigens  noch,  daß  der  kaiserliche  curator 
{loyioTrjq)  der  cilicischen  Stadt,  mit  dessen  Genehmigung  und 
Förderung  der  Bau  errichtet  wurde,  offenkundig  Bürger  der  Stadt 
selbst  war.  Die  Regel  ist  es  ja,  daß  der  Kurator  einer  Gemeinde 
ihr  nicht  selbst  angehört;  aber  es  sind  auch  Ausnahmen  bekannt 
(vgl.  die  Zusammenstellung  von  Mancini  bei  Ruggiero,  Dizionario 
Epigrafico  II  1359).  xrioT}]g  bedeutet,  wie  die  Herausgeber  richtig 
hervorheben,  in  kleinasiatischen  Inschriften  oft  weiter  nichts  als  einen 
Mann,  der  sich  um  eine  Gemeinde  verdient  gemacht  hat.  So  haben 
wir  Dittenberger,  Or.  gr.  491  eine  Ehreninschrift  aus  Pergamon  für 
einen  gewissen  Rufinus,  röi>  eveQyerrjv  xal  xTioTr]v  zijg  naroiöog. 
Ferner  ist  ebd.  492  eine  Ehreninschrift  der  Gemeinde  Trapezopolis 
in  Phrygien  für  ihren  von  Hadrian  ernannten  Kurator.  Ihn  be- 
zeichnet, ähnlich  wie  den  Tamannis  der  neuen  Inschrift,  der  Stein 
als  ktIgxi'jv  xal  eveoyhip'  xfjg  TioXecog. 

Berlin.  ARTHUR  ROSENBERG. 


ZU  LYSIAS  UEPI  TOY  IHKOY. 

§  12  iva  rjyrjod^e  /.is  oxojieTv^),  emeg  roiomoig  egyoig  eTze^ei- 
Qovv,  xal  o  Ti  xegdog  eyiyvexo  reo  äcpavioavri  xal  tjxig  i^}],iua  xco 
noirjoavxi,  xal  xi  av  Xa&cov  disjiga^dßrjv  xal  xi  av  (paveQog  yevo- 
fXEvog    vcp'    vjucov  eTiao^ov.     So    überliefert  der  Palatinus  X.      Für 

1)  Mit  Recht  hat  Fuhr  (Ausgabe  Rauclienstein-Fuhr)  Frohbergers 
äv  hinter  oy.ojisTv  nicht  aufgenommen;  der  Gedanke  braucht  nicht  not- 
wendig in  irreale  Form  gekleidet  zu  sein. 

Hermes  LV.  21 
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ijzig  C)}f^iia  ro)  TTon'joavri  ist  nach  Kaysers  bestechender  Vermutung 
herrschende  Lesart  geworden:  fJTig  'Cri/iia  roj  TTEQiTioirjoavxi.  We- 
nigstens TiegiTioüjoavn  (ohne  toj)  hat  sich  ziemhch  allgemein 
durchgesetzt.  In  Thalheims  editio  maior  heißt  es  unter  Annahme 
einer  weitern  Änderung  Rauchensteins  (juoi  für  das  erste  tw): 
o  T<  xeodog  eyiyvEio  fxoi  äcpavioavTi  xal  fjrig  ^rjjuia  7iEQi7iou)oavri. 
Das  Wesentliche  von  Kaysers  Lesart  wird  dabei  gewahrt,  doch  der 
Gedanke  auf  die  Person  des  Redenden  beschränkt.  Aber  ist  die 
Änderung  Kaysers  notwendig?  Durch  sie  wird  der  Gegensatz  in 
die  Stelle  hineingetragen:  welcher  Gewinn  erwuchs  aus  der  Be- 
seitigung eines  o^^y.og,  welcher  Nachteil  aus  seiner  Schonung? 
Kayser^)  fand  nämlich,  daß  bei  Wahrung  des  überlieferten  rw 
jioujoavri  ,die  Antithese  nicht  nur  mangelhaft,  sondern  auch 
sinnlos  werde*.  Im  Gegenteil,  so,  wie  die  Worte  überhefert  sind, 
enthalten  sie  einen  treffenden  Gegensatz.  Was  bringt  mir  das  Ge- 
schäft ein?  Was  habe  ich  dabei  zu  wagen?  So  fragt  sich  doch 
der  geriebene  Übeltäter,  wenn  er  ein  Verbrechen  begehen  will,  und 
dieser  gegensätzliche  Gedanke  liegt  auch  hier  vor  -).  Die  Begriffe 
y.egöog  und  ^)]jiua  stehen  in  collectivem  Sinne  und  werden  nach- 
her in  ihre  einzelnen  Arten  zerlegt:  yJgöog  §  14,  l^ij/uia  §  15  — 18; 
Cijjuia  bedeutet  allgemein  Nachteil  (=  üble  Folgen  der  Tat),  wobei 
als  höchster  Nachteil  die  gerichtliche  Strafe  vorschwebt.  tioieXv 
als  Ersatz  für  ein  voraufgehendes  Verbum  ist  ja  im  Attischen  nicht 
ungewöhnlich.  Daß  wir  den  Gegensatz  so  richtig  fassen,  zeigt  nun 
aber  auch  der  weitere  Verlauf  der  Rede.     Der  ganze  Gedanke  o  xi 

y.Eoöog noitjoavTi  ist  allgemein  gehalten,  und  reo  äcpav'i- 

oavii  mit  dem  generellen  Artikel^)  entspricht  etwa  einem:  eY  rig 
äcpavioEiE.  An  diesen  allgemeinen  Gedanken  schließt  sich  dann 
in  einem  weitern  abhängigen  Fragepaar,  das  dem  voraufgehenden 
parallel  gesetzt  ist,  die  Anwendung  auf  den  Redenden  selbst:  xal 
71  äv  la-l)()n>  diE7ioa^dfa]v  y.al  tl  äv  (pavEQog  yEvojUEvog  vg^"  vjucöv 
ETiaoy^ov.  Hier  nimmt  die  Rede  die  Form  der  Nichtwirklichkeit  an, 
und  das  Tempus  ist  so  gewählt,  als  ob  der  Redende  die  Sache 
schon  hinter  sich   liegend    sähe^).     In    diesem    auf  die    bestimmte 

1)  Philol.  XI  1856  S.  157. 

2)  So  verstand    auch  Pertz  (Phil.  LII  1893  S.  608)  den   Gegensatz, 
faßte  aber  den  Begritt  ^)]fiia  zu  eng. 

3)  Vgl.  g  13 :  iJTig  (ocpelsia  roig  döi>c7joaoiv  syiyvezo. 

4)  Vgl.  Lys.  XII  34:  9fOf  Sy,  li  äv,  ei  xa'i  uc>£?.<)7oi  orrsg  ixv/tit  aviov      , 
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Person  bezüglichen  Gedanken  findet  derselbe  Gegensatz  seinen  Aus- 
druck wie  in  dem  A'oraufgelienden  allgemeinen :  Vorteil  und 
(höchster)  Nachteil  der  Tat.  Es  folgt  die  Ausführung  im  einzelnen, 
die  wiederum  nach  diesem  Gegensatz  angeordnet  ist.  Nach  einem 
Hinweis  auf  die  juristische  Bedeutung  der  Frage  nach  xsQÖog  und 
dicpelsia  weist  der  Beklagte  auf  die  verschiedenen  Vorteile  hin,  an 
die  man  hier  möglicherweise  denken  könnte :  Holzgewinn,  Ver- 
mehrung der  Anbaufläche ,  Bodenverbesserung,  Beseitigung  eines 
Hindernisses  für  die  Weinstöcke  oder  das  nahegelegene  Haus.  Es 
jiegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  die  etwaigen  Vorteile  hier  meist 
derart  sind,  daß  sie  auf  der  Beseitigung  von  Übelständen  beruhen^). 
Das  letzte  Satzghed:  ovd'  cog  eyo)  äneigog  rcöv  naq  vf/iv  y.iv- 
övvcov  bildet  den  Übergang  zu  dem  folgenden  Punkte,  in  dem 
der  Angeklagte  den  obigen  Begriff  C^;/<<a  entfaltet :  7To2.Xag  av  xal 
fÄEydXag  Ejuavro)  'Qrjfxtag  yevojuevag^)  änocprjvatixi.  Er  schildert 
die  aus  der  Tat  hervorgehenden  Nachteile,  an  die  er  vorher  denken 
mußte,  wenn  er  mit  einiger  Überlegung  zu  Werke  ging:  die  dau- 
ernde Abhängigkeit  von  den  eigenen  Sklaven,  die  Möglichkeit,  daß 
die  frühern  Pächter  des  Grundstückes,  böswillige  Nachbarn,  ja  auch 
zufäUig  Vorübergehende  hinter  seine  Schliche  gekommen  wären 
und  er  deren  Schweigen  mit  schwerem  Gelde  hätte  erkaufen 
müssen;  diese  verschiedenen  ojjutai  laufen  in  ihrem  Endergebnis 
hinaus  auf  die  iieyior}]  'Q}]!.da,  die  gerichtliche  Strafe.  So  ist  der 
§12  aufgestellte  Gegensatz  folgerichtig  durchgeführt.  Man  sollte  also 
hier  die  Überlieferung  (rä>  Tzoirjoavii)  wieder  in  ihr  Becht  einsetzen. 
Göln.  FR.  BERDOLET. 


i]  y.al  vai; ;  aneti'rjffiaaods;  (Kayser:  itvyxävsrs  —  u.:jsipi](pi^eaß'E).  Stahl 
(Krit.-histor.  Syntax  des  gr.  Verbums  S.  303  A.  2),  der  an  der  Überlieferung 
festhält,  nimmt  an,  daß  im  bedingten  Satz  der  Aorist  von  dem  un- 
mittelbaren Eintreten  in  der  Gegenwart  steht,  und  erklärt:  „Wie,  wenn 
es  sich  getroffen  hätte,  dals  ihr  seine  Brüder  wäret,  würdet  ihr  ihn  dann 
ohne  weiteres  freisprechen?" 

1)  Die  Stelle  Rhet.  ad  Herenn.  II  2,  3  {causa  est  ea,  qu,ae  induxit 
ad  nialeficium  commodormi)  spe  ant  incommodoriim  vitatione,  cum  qiiMerüitr, 
nvmqnod  commodnm  maleficio  appetierit  ....  aut  numqnod  incommodnm 
vitarü)  gibt  noch  kein  Recht,  dem  rhetorischen  Schema  zuliebe  im  Sinne 
Kaysers  zu  ändern. 

2)  Sprachlicher  Anklang  an  das  voraufgehende:  /}'n^  L)]ula  röi 
noitjaavTi  (iyiyvEro). 

2V- 
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DIE  SUBSKRIPTION  DES  DIDYMUS- PAPYRUS. 
Eine    palaeographische  Beobachtung,    die   ich   dieser  Tage    an 
dem  Berliner  Didymus  -  Papyrus  machte,  scheint  mir  über  die  um- 
strittene Deutung  der  Subskription  zu  entscheiden.    Diese  lautet: 

Aidvjuov  

nsQi  ArjjuoG'&Evovg 

Xi]     

^iXiJiTiiKcbv  y 

5     ^  IlokXcüv  CO  ävögeg  'A&rjvaXoi 
T  Kai  onovdoXa  vojuiCcov 

i[a]   ["0]r[i  juev}  c5  ävögeg  'Äd^t-jvaioi  ^\i]Xi7i7iog 
iß  [77]£g(  fih\y  t\ov  TiagövTog 

Für  die  weit  divergirenden  Auffassungen  war  von  grund- 
legender Bedeutung,  ob  man  die  Zahl  y.f]  in  Z.  3  wie  Diels^),  Blaß  2), 
Wendland  ^)  als  Kardinalzahl  oder  wie  Leo  *)  als  Ordinalzahl  faßte. 
Ich  selbst  habe  seinerzeit,  wie  Blaß  a.  a.  0.  mitteilte,  seine  Deutung 
gestützt  durch  die  Bemerkung,  „daß  wenn,  wie  hier,  fünf  Zahlen, 
die  sicher  Ordinalzahlen  sind,  mit  einem  Strich  darüber  geschrieben 
sind,  die  äechste  (28)  ohne  Strich  geschriebene  kaum  Ordinalzahl 
sein  kann,  sondern  Kardinalzahl  sein  wird".  Das  konnte  gelten 
solange  man,  wie  bisher  allgemein  angenommen  wird,  den  obigen 
Text  als  einen  einheitlichen  auffaßte. 

Nun  habe  ich  aber  jetzt  beobachtet,  daß  die  Zeilen  4  —  8,  wenn 
auch  von  demselben  Schreiber,  so  doch  nicht  in  einem  Zuge  mit 
Z.  1  —  3  geschrieben  sind.  Die  letztern  sind  in  Steilschrift  mit 
breitem  Kalamos,  kräftig  und  groß  geschrieben.  Dagegen  von 
(pdijtmxöjv  an  liegen  die  Buchstaben  in  Schrägschrift  etwas  nach 
rechts  geneigt,  sind  auch  etwas  kleiner  und  zierhcher  als  in  1  —  3 
geschrieben.     Also  ist  Z.  4  —  8  ein  späterer  Nachtrag. 

Hieraus  folgt,  daß  die  Subskription  sich  ursjirünglich  be- 
schränkte auf  die  Worte :  Aidv/xov  negi  Arjjuooß^svovg  xrj.  Daß 
dies  nichts  anders  heißen  kann  als  „das  28,  Buch  des  Didymus 
über  Demosthenes",   wird  niemand  bestreiten.     Der  spätere  Zusatz 


1)  Vgl.  Berlin.  Klassikertexte  I  p.  XVIII  sqq.  und  die  Teubnersche 
Textausgabe  (1904)  p.  VI  sq. 

2)  Archiv  f.  Paijyrusforschung  III  285. 

3)  Gott.  Gel.  Anz.  1906  S.  356  ff. 

4)  Nachr.  d.  Gott.  G.  1904  S.  260. 
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besagt  dann,  daß  dies  28.  Buch  zugleich  das  dritte  von  den  Büchern 
ist,  die  die  philippischen  Reden  behandelten.  Hiermit  erweist  sich 
also  die  Deutung  von  Leo  als  die  richtige.  Auf  die  sachlichen 
Consequenzen  gehe  ich  nicht  ein. 

Berlin.  ULRICH  WILGKEN. 


KAnnAAOKQN  ^ÜNH. 

K.  Hell  hat  in  einem  aufschlußreichen  Aufsatz  in  d.  Z.  XLIII 
1908,  240  ff.  das  Fortbestehen  d^r  kleinasiatischen  Landessprachen 
behandelt;  über  das  Kappadokische  s.  S.  247.  Aus  den  von  ihm 
angeführten  Zeugnissen  Gregors  von  Nyssa  und  des  Basilius  von 
Caesarea  ergibt  sich,  daß  das  Kappadokische  nicht  nur  als  ein 
Dialekt  des  Griechischen,  sondern  geradezu  als  besondere  Sprache 
galt.  Das  ist  wichtig  im  Hinblick  auf  ein  älteres  Zeugnis,  das 
trotz  seiner  Kürze  recht  bezeichnend  ist.  In  dem  Roman  des  Xeno- 
phon  von  Ephesos^)  zieht  der  Held  der  Dichtung,  Habrokomes, 
ein  Ephesier,  mit  dem  edlen  Räuberhauptmann  Hippothoos  von 
Kilikien  durch  Kappadokien  nach  Pontus.  Durch  Kappadokien  kommen 
sie  bequem  hindurch,  ohne  irgendwie  Mangel  zu  leiden:  y.al  yao 
ö  'IjzTiodoog  e[X7iELQCog  ^i/,^  ^V'^  KaTinadoxcov  (pcovfjg 
y.al  avTCp  Tidvxeg  cbg  oiy.Eico  jzgooe(peQovTo. 

Heidelberg.  OTTO  WEINREICH. 


1)  Dessen  Datirung  leider  noch  nicht  durch  einen  Papyrusfund  ge- 
sichert ist.  Fest  steht  eigentlich  nur,  daß  er  von  der  Vernichtung  des 
Artemistempels  in  Ephesos  durch  die  Goten  im  J.  263  noch  nichts  weiß. 
Ihn  aus  stilistischen  Kriterien  heraus  zu  datiren,  ist  schwierig,  weil 
der  Roman  nur  in  einem  Auszug  vorliegt,  und  die  Beziehungen  zu  Chariton 
einer-,  Heliodor  andrerseits  sind  nicht  eindeutig  genug.  Während  Garin 
und  Münscher  (zuletzt  in  Bursians  Jahresber.  170,  1915  S.  225)  ihn  etwa 
um  die  Mitte  des  III.  Jh.s,  nach  Heliodor,  den  erbenützt  habe,  ansetzen, 
hält  ihn  W.  Schmid  (Christ -Schmid  11*  64-3;  bei  Rohde,  Roman »  610) 
für  einen  etwas  jüngeren  Zeitgenossen  des  Chariton.  Aber  auch  dessen 
Datirung  schwankt:  „neroniscbe  Zeit,  sicher  nicht  viel  später''  (v.  Wila- 
mowitz,  Kult.  d.  Gegenwart  I  8,  258),  „spätestens  2.  Jh.  n.  Chr." 
(Christ-Schmid  [1913]  S.  642),  „spätestens  gegen  Ende  des  1.  Jh.s  n.  Chr." 
(Schmid  [1914]  bei  Rohde'  610,  wo  „v.  Chr."  Druckfehler  ist),  „I.  oder 
Anfang  des  IL  Jh.  n.  Chr."  (Norden,  Kunstprosa  I '  Nachtr.  S.  22). 
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HAAROPFER  AN  HELIOS. 

In  der  recht  reichhaltigen  neueren  Literatur  über  Haar  und 
Haaropfer  ^)  scheint  ein  Beispiel  durchweg  übersehen  zu  sein,  das 
Anführung  doch  verdiente,  auch  wenn  es  sich  nur  in  einem  grie- 
chischen Roman  findet.  Xenophon  von  Ephesos^)  läßt  V  11  seine 
Heldin  Antheia  von  Italien  aufbrechen,  um  nach  Ephesos  zu  fahren 
und  dort  ihren  Gatten  Habrokomes  zu  suchen.  Unterwegs  landen 
sie  auf  der  Heliosinsel  Rhodos,  wo  gerade  das  große  Heliosfest  ^) 
gefeiert  wird.  Antheia  und  Hippothoos  besuchen  den  Heliostempel, 
wo  Antheia  und  ihr  Mann  schon  früher  eine  Weihegabe  mit  Weih- 
epigramm aufgestellt  hatten  (I  12).  Ergriffen  durch  den  Anblick 
dieses  Votivs  wendet  sich  Antheia  jetzt  mit  einem  kleinen,  pathe- 
tischen Gebets-Monolog,  wie  ihn  die  rhetorische  Manier  dieser  Ro- 
mane hebt,  an  den  allsehenden  Hehos  und  bittet  dann  den  Hippo- 
thoos eniTQ£ipai  ami]  x  rjg  x6 fxi] g  äq)€XsTv  ttjg  avrrjg  xal 
äva'&Eivai  ro)  'Hlicp  xal  ev^aodai  ri  JTsgl'AßgoxojLiov.  ovy- 
XCOQEi  6  'Innöd'oog '  xal  änore ijlov oa  r wv  JiXoxd juatv  öoa 
EÖvvajo  xal  ijiirrjdsiov  xaigov  XaßOiUEvrj,  ndvioiv  änrjXXay fxe.- 
vmv,  ävaxid^rjOLV  enty  gdipaoa'  YUEP  •  TOY  -  ANAP02  • 
ABPOKOMOY-  ANBEI A  ■  THN  •  KOMHN  •  TQI ■  0EQT  • 
ANE0HKE.  ravra  noirjoaoa  xal  ev^a/xevr]  dmjei  jLierä  rov 
'Inno'&öov. 

Dies  Votiv  hat  compositiönstechnisch  besonderen  Wert*):  es 
führt  nämlich  die  Wiedervereinigung  des  getrennten  Paares  herbei. 
Leukon  und  Rhode,  ihre  alten  Diener,  ßXe.7iovoi  rd  ävadrjfxara 
xal  yvcoQiCovoi  xcöv  öeojiotöjv  tu  övojuaxa  xal  jzqcötov  äojid- 
Qovxai  xi]v  xojutjv.  Am  folgenden  Tag,  als  Antheia,  die  kein  M 
Schiff  zur  Abreise  gefunden  hatte,  wiederkehrte  und  TiQooxadioaoa 
xoig  dva'&ijjuaot  iddxQVE,  wird  sie  da  von  Leukon  und  Rhode  er- 
kannt und  zu  Habrokomes  geführt. 

1)  Sommer,  Real-Enc.  VII  2105 ff.,  derselbe,  Das  Haar  in  Bei.  u. 
Abergl.  d.  Griech.  (Diss.  Münster  1912);  Schredelseker,  De  superstit. 
Graecor.,  quae  ad  crines  pertinent  (Diss.  Heidelberg  1913);  Eitrem,  Opfer- 
ritus u,  Voropfer  d.  Griech.  u.  Rom.  1915  S.  344  ff.;  Schwenn,  Menschen- 
opfer (RGW.  XV  .3,  1915)  S.  84 ff. 

2)  Dessen  Zeit  ja  noch  nicht  feststeht,  vgl.  oben  S.  825  A.  1. 

3)  Die  Halieia,  s.  Nilsson,  Griech.  Feste  427  f. ;  Jessen,  Real-Enc.VIII  67. 

4)  Wichtig  für  die  Rolle  des  Inschriftmotivs  im  Roman'  —  ein 
Thema,  das  eine  erschöpfende  Behandlung  verdiente,  nachdem  Norden 
(Agn.  Theos)  einige  Richtlinien  angegeben  hat. 
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Die  Scene  im  Heliostempel  ist  nicht  unwichtig:  ein  im  Moment 
improvisirtes  Opfer,  wie  es  gewiß  oft  genug  von  lebendiger  Reh- 
giosität  eingegeben  ist,"  ganz  unfeierhch,  verstohlen  dargebracht 
{jidvrcov  —  nämlich  der  sonstigen  Tempelbesucher  —  ä7i)]?dayjue- 
vcov),  die  Weihinschrift  flüchtig  auf  einem  Täfelchen  niederge- 
schrieben. Woher  Antheia  das  hat  und  das  Schreibzeug  dazu, 
kümmert  den  Dichter,  der  die  Inschrift  mit  dem  Namen  eben  aus 
compositionstechnischen  Gründen  braucht,  um  den  ävayvcoQiojuög 
herbeizuführen,  allerdings  wenig.  Oder  ist  das  Fehlen  einer  dies- 
bezüglichen Angabe  etwa  dem  Umstand  zur  Last  zu  legen ,  daß 
uns  der  Roman  wohl  nur  in  einem  Auszug  vorliegt^)?  Die  Haar- 
weihe an  Helios  ist  hier  reines  Rittopfer,  kein  Ersatzopfer,  kein 
Voropfer  oder  dergleichen,  so  wie  auch  z.  R.  die  Haarweihungen 
an  Asklepios  aus  Faros  Rittopfer  sind  ^).  Ist  das  nun  eine  der 
Wirklichkeit  zuwiderlaufende  Fiktion  des  Romanschreibers,  oder  hat 
man  tatsächlich  auch  Helios  Haaropfer  dargebracht?  Zeugnisse 
dafür  geben  uns  meines  Wissens  weder  Autoren  noch  Inschriften. 
Doch  ist  nicht  einzusehen,  warum  Helios  von  solchen  Gaben  aus- 
geschlossen sein  sollte,  die  doch  den  verschiedensten  Olympiern 
dargebracht  wurden.  Und  vor  allem:  es  handelt  sich  ja  nicht  um 
einen  festen  Ritus,  sondern  um  ein  improvisirtes  Opfer,  und  da 
ist  das  Haar  als  eine  Opfersubstanz,  die  man  jederzeit  zur  Hand 
hat,  etwas  doch  wirklich  Naheliegendes.  Man  denke  etwa  an  das 
Epigramm  Lukians  A.  P.  VI  164,  wo  Lukillios  den  Seegöttern,  die 
ihn  erretteten,  sein  Haar  als  Dankopfer  darbringt,  weil  er  nichts 
anderes  mehr  besitzt  {ä?Jio  ydg  ovöev  e'xco,  vgl.  Kern,  Real- 
Enc.  X  1432).  Gewiti,  eine  epigrammatische  Pointe,  aber  doch 
abgelauscht  dem  Leben. 

Wenn  Xenophon  von  Ephesos  kurz  darauf  V  13  die  Volks- 
menge, die  das  wiedervereinigte  Paar  Habrokomes  und  Antheia 
anstaunt,  aufjauchzen  läßt  „Groß  ist  die  Göttin  Isis"  ^),  so  ist  das 
ganz    echt,    ließe    sich    durch    viele    verwandte   Akklamationen    er- 


1)  Das  wird  von  Rohde,  Bürger,  Münscher  n.  a.  wohl  mit  Recht 
angenommen. 

2)  Schreclelseker  a.  a.  0.  55  A.  5.  . 

3)  i.iEyä}.rjv  &e6v  dvaxa/.ovvTsg  ti)v  'laiv.  Isis  spielt  ja  eine  große 
Rolle  in  diesem  Roman  —  es  ist  eine,  allerdings  bescheidene,  Parallele 
zum  elften  Buch  des  Apuleius. 
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läutern  ^)  und  erhöht,  für  mich  wenigstens,  die  Glaubwürdigkeit 
Xenophons  in  der  Schilderung  religiöser  Vorgänge.  So  möchte 
ich  auch  in  jener  andern  Romanfiktion  das  Spiegelbild  einer  durch- 
aus möglichen  Haar  weihung  an  Helios  erblicken. 

Heidelberg.  OTTO  WEINREICH. 


Zu  DIONYS  VON  HALIKARNASS. 
Dionys  von  Halikarnafs  erzählt  im  siebzigsten  Kapitel  des 
fünften  Buches  seiner  'Pco/uaiyJj  'Agyaioloyia,  dafs  die  junge  Re- 
publik in  eine  sehr  schwierige  Lage  geraten  sei,  weil  einmal  äußere 
Feinde  die  Stadt  bedrängten,  sodann  die  Plebejer,  die  durch  harte 
Schuldgesetze  schwer  zu  leiden  hatten  und  deren  Änderung  er-^ 
zwingen  wollten,  den  Heeresdienst  verweigerten.  Hierbei  sei  ihnen 
vornehmlich  zustatten  gekommen  das  durch  P.  Valerius  Publicola 
veranlagte  ius  de  provocatione ,  da  durch  dieses  etwaige  Ver- 
urteilungen wegen  verweigerten  Heeresdienstes  durch  die  Gonsuln 
geradezu  illusorich  gemacht  wurden  2).  Der  Senat  habe  eingesehen, 
daß,  um  aus  dieser  Notlage  herauszukommen,  ein  Amt  geschaffen 
werden  müsse,    das  größere  Machtbefugnisse   besitze   als    das  Con- 

1)  Heidnische  wie  christliche.  B.  Müller,  MEFAS  OEOZ  (Diss. 
Phil.  Hai.  XXI  3)  hätte  diese  Akklamationen  besonders  behandeln  sollen; 
vgl.  jetzt  Erik  Petersen,  EIS  QEOZ,  epigraphische,  formeageschichtliche 
u.  religionsgescli.  Untersuchungen  (Diss.  Göttingen  1920)  S.  26 — 34:  „die 
(tte'j'ö?- Formel",  wo  das  hellenistische  Material  z.  B.  um  unsere  Stelle 
bereichert  werden  könnte. 

2)  ra  ^'  ävayxäoavza  avrijv  Lii  ztp  y.aia/.voai  tov  ivQm'vixöv  jröXefiov 
av^aiQETOi'  v:TOfisTvai  xvQavvida,  no}.).ci.  fikv  nal  al/.a  i)v,  vjieo  ojtavxa  8s  u 
y.vQOi&slg  v(p^  ivog  tcöv  vjiäzojv  IJo.n/.lov  Ova?.SQiov  xov  ?i?.f]&£viog  ITojT?,i>{ö?.a 
vöfiog,  i'jiEQ  ov  y.ax^  aQ'/äg  sfptp',  ort  tag  xwv  viräxiov  yj'üjfiag  dxvQovg  ijioiijos, 
fii]  Ti/icogsToßai  ' Pco/iaiwr  xiva  ngo  öiy.ijg,  fjrixQEipag  xoTg  ayofievoig  E:^i  xäg 
yo?.do£ig  vti  avzwv  :zQoya?.£Toüai  xt/v  diüyroioiv  sjzi  xov  öi]/iio%',  y.ai  ecog  äv 
i'l  :z?.r]ßvg  Eviyxi]  ijjT](pov  vjieo  avxibv  atüfiaoi  xe  y.al  ßioig  x6  do(pa?.£g  EXEiv, 
xov  8e  TiaQa  ravxa  xi  ttoieTv  Esir/EiQovvza  vtjnoivl  zsßvdvai  xeIevoji'.  sXoyii^Ezo 
8ij  /iiEvorxog  /tikv  y.vgiov  xov  vöjnov  xovSe  juij^kr  vm]OExi)aEiv  dvayxa^ofiEvovg 
xdig  doydig  zovg  Trsrijzag  y.axa(pQO%'ovvzag  ojg  slxog  zCn'  xificogicöv,  äg  ov  jia- 
oa/gijfia  vqE^siv  eiieD.ov,  d/.?.'  oxav  6  Sii/iog  avz(ö%-  yaraip7jq?iai]zai,  dvaige- 
ßfvxog  ök  avxov  y.azd  :jo?./.ip'  dvdyx7]v  zä  yE?.Fv6^(Eva  noiijoen'  äsiarzag.  Ich 
lasse  hier  den  Widerspruch  mit  Cic.  rep.  H  54  Lncii  Valeri  Potiti  et 
M.  Horati  Burbati  consnlarui  lex  sanxit,  ne  qtii  magistratiis  sine  2^1'ovo- 
catione  crearetttr  beiseite,  da  diese  Frage  keinerlei  Bedeutung  hat  für 
die  hier  zu  besprechende  Textverderbnis  bei  Dionys. 


II 
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sulat,  insbesondere  von  dem  ius  de  provocatione  entbunden  sei, 
und  in  den  Händen  eines  Mannes  ruhe,  zugleich  aber  durch  die 
Beschränkung  des  Amtes  auf  eine  sechsmonatige  Dauer,  nach  der 
automatisch  wieder  das  consularische  Regiment  eintrete,  der  Gefahr 
vorgebeugt  werde,  daß  aus  diesem  Amte  ein  neues  Königtum  ent- 
stehe. So  sei  der  Senatsbeschluß  {nQoßovXevfia,  senatus  consul- 
tuni)  zustande  gekommen:  Adgxiov  jliev  xal  KXoiXiov  xovg  tÖts 
vJioTsvovTag  äjio'&eo&ai  rijv  e^ovoiav  xal  ei  rig  äXXog  äg^tp'  tiva 
el^ev  ))  TiQayjudrcov  rivcöv  xoivcbv  ETzijueXeiav  sva  de  ävöga  or 
äv  rj  TS  ßovXij  TiQosXijzai  xal  6  drj/uog  ejinpi](pio}]  rrjv  ändvxoiv 
e^ovoiav  naQaXMßovra  äg^eiv  jurj  nXelova  XQ^'^^v  i^a/uijvov, 
XQSiTTOva  E^ovoiav  e^ovra  x&v  vTidraiv.  Darauf  erzählt  Dionys 
weiter,  daß  die  Plebejer  diesem  Senatsbeschlusse,  dessen  Tragweite 
sie  nicht  erkannt  hätten,  zugestimmt  hätten  (tovt'  äyvorjoavreg  yv 
eyei  övrajuiv  ol  dij/uoxixol  yrjcpiQovxai  xvQia  eivai  xd  do^avxa  xfj 
ßovXi])  und  bemerkt  dazu :  yv  d'  äga  i)  xqelixcov  dg^y  xrjg  xaxd 
vo/iiovg  xvgavvig.  Bei  diesen  Worten  ist  t>)?  unverständlich. 
Dionys  will  doch  erläuternd  zu  den  vorangehenden  Worten  xovx' 
dyvoijoavxfg  yv  e'yei  dvvafxtv  sagen:  es  war  ja  {yv  ö'  äga: 
vgl.  Cobet,  N.  L.  p.  234  passim  äga  imperfedo  aut  plusqimmper- 
fecto  suhiectum  dolorem  animi  significat)  dies  mit  größeren  Be- 
fugnissen ausgestattete  Amt  (>;  xgeixxoov  dg^y),  die  Diktatur,  wegen 
der  unumschränkten  Gewalt,  die  sie  dem  Inhaber  unter  Beseitigung 
des  ius  de  provocatione  verlieh,  eine  xvgavvig,  aber  auf  gesetz- 
licher Grundlage  {xaxd  vojuovg),  was  eigentlich  ein  Widerspruch 
war,  da  das  Wesen  der  xvgavvig  ja  gerade  war,  daß  sie  widerrechtlich 
war.  Man  vermißt  deshalb  ein  xtg  (eine  Art  von),  das  den  Begriff 
xvgavvig  mildert;  dies  steckt  in  dem  unverständlichen  ryg:  erat 
antem  hie  maior  magistratus  quasi  legithna  qiiaedam  dominatio. 
Bei  Cicero  rep.  II  56  heißt  es  von  der  Einsetzung  der  Diktatur: 
atque  his  ijisis  temjwrihns  dictator  etiani  est  institutus  decem 
fere  annis  post  2Jf'i^^os  consides,  Titus  Larcius,  novumque  id 
genus  imperii  visum  est  et  piroxinium  similitudini  regiae. 
In  palaeographischer  Hinsicht  bedarf  wohl  die  Verwechslung  von 
xig  und  rjy?  keines  Beispiels  (vgl.  Cobet,  N.  L.  p.  623);  bei  Dionys. 
IV  6  p.  9,  32  Kießl.  hat  der  Urbinas  exi  für  hy,  X  25  p.  40,  5  der 
Chisianus  ndvxy  für  TiavxL 

Halle  a.  Saale.  EDMUND  HEDICKE. 
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ZUR  BLATTVERSETZUNG  IN  FRONTINS  STRATEGEMATA. 

(Ein  Nachtrag.) 

Im  sechsten  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  156  habe  ich  auf 
Grund  der  besten  handschriftlichen  Überheferung  nachgewiesen, 
daß  Frontins  Strategemata  infolge  einer  Blattversetzung  an  mehre- 
ren Stellen  schwere  Schäden  erlitten  haben.  Allerdings  hat  man 
bereits  im  Mittelalter  auf  Grund  der  den  einzelnen  Büchern  vor- 
gesetzten Inhaltsübersichten  den  Fehler  gemerkt  und  durch  Um- 
stellungen gebessert,  aber  in  sehr  äußerlicher  Weise,  weil  man 
den  eigentlichen  Grund  des  Fehlers  nicht  erkannte,  so  daß  gerade 
dadurch  die  Auffindung  der  wahren  Verbesserung  sehr  erschwert, 
ja  fast  unmöglich  gemacht  wurde,  wie  das  die  Versuche  von  Ouden- 
dorp,  Dederich,  Haase  gezeigt  haben,  die  vollständig  fehlgingen 
und  so  scheitern  mußten.  Meine  Änderung  mit  dem  Nachweise 
der  Entstehung  der  Fehler  hat  allseitige  Zustimmung  gefunden 
und  ist  insbesondere  von  dem  neuesten  Herausgeber,  Herrn  Gunder- 
mann, gebilhgt  und  in  seine  Ausgabe  übernommen  worden.  Und 
doch  ist  sie  nicht  ganz  richtig,  wie  schon  ein  überschüssiges  cum 
und  ein  unerklärbares  nere  vermuten  ließen.  Aber  auch  dieses 
Versehen  läßt  sich  durch  eine  kleine  Änderung  mit  vollständiger 
Sicherheit  beseitigen,  nachdem  einmal  der  Ursprung  der  Schäden 
durch  eine  Blattversetzung  aufgefunden  ist.  Man  muß  sich  dabei 
nur  gegenwärtig  halten,  daß  bei  jeder  Blattversetzung  so  gut  natür- 
lich wie  bei  einer  Quaternionenumstellung,  wenn  nicht  zufällig 
ganz  besondere  Umstände  wie  Kapitelanfang  oder  Kapitelende  ein- 
treten, drei  Fehler  sich  einstellen  müssen,  indem  an  drei  Stellen 
der  Zusammenhang  gestört  wird:  erstens  an  der  Stelle,  wo  das 
Blatt  (bzw.  der  Quaternio)  herausgerissen  wird,  zweitens  an  der 
Stelle,  wo  es  wieder  eingefügt  wird,  und  drittens,  wo  es  endigt. 
Zum  leichteren  Verständnis  teile  ich  zunächst  den  Text  der  drei 
in  Betracht  kommenden  Stellen  mit  und  zwar  an  erster  Stelle  nach 
der  Überlieferung  der  Handschrift,  die  ich  schon  1871  bei  meiner 
ersten  Darlegung  als  die  beste  bezeichnet  habe,  welcher  Ansicht 
auch  Herr  Gundermann  gefolgt  ist,  und  ohne  die  überhaupt  der 
klare  Nachweis  der  Blattversetzung  nicht  erbracht  werden  kann, 
des  Harleianus  2666,  an  zweiter  nach  meiner  Verbesserung,  wobei 
ich  meine  frühere  Änderung  durch  j  kennzeichne,  meine  jetzige 
durch  II ,  an    dritter   die  Vulgata   in  Oudendorps   Fassung,    um    zu 
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zeigen,  wie  man  sich  aus  mangelnder  Erkenntnis  des  Ursprungs  des 


Fehlers  zu  helfen  gesucht  hat. 

cod. 
Harleianus  2666.  Verbesserung. 

119,7.  Idem  rebuf  Idem  rebus  prospere 
profpere  geftif  (ic  ob  id  gestis  et  ob  id  reso- 
relolutif  fuif  in  nimi-  lutis  suis  in  nimiam 
am  lecuritatem  fom-  securitatem  somnoque 
noq.  Sc  mero  preffif  in  et  mero  pressis  in  cas- 
caftra  tranffugam  mi-  tra  transfugam  misit, 
fit  qui  pr^moner^  fe  qui  praemoneret  de 
fuga  difpofitaf  enim  fuga:  dispositas  enim 
ubiq.  a  fyracufanif  in-  ubique  a  Syracusanis 
fidiaf  quarum  nuV.'u  illi  insidias,  Quarum  metu 
conaduentar^!^  recepit  illi  con  ||  :  tinuerunt 
aciem  perfecuti  aciem  se  intra  castra.  Her- 
in foffaf  deciderunt  A:  mocrates  detentos  eos 
eo  modo  uicti  f.  postero  die  habiliori- 
bus  iam  suis  tradidit 
bellumque  confecit. 

Quintus  Sertorius 
in  Hispania  hostium 
equitatui  maxime  im- 
par,  qui  usque  ad 
ipsas  munitiones  ni- 
mia  fiducia  succedebat, 


II 12,  2  Quintuf  fer- 
toriuf  in  hifpania  hof- 
tium  equitatui  maxime 
impar.  quiufq.  ad  ipfaf 
munitionef  nimia  fi- 
ducia fuccedebat  noc- 
tef  crobef  aperuit  tV;  nocte  scrobes  aperuit 
ante  eof  aciem  direxit.     et  ante  eos  aciem  di- 


cum  deinde  turbamalef 
fecundum  confuetudi- 
nem  nere  uellent  pro- 
nuntiauit  conperiffe  fe 
infidiaf  ab  hoftibus 
difpofitaf.  idcirco  ne 
difcederent  a  fignif 
neue  agmen  laxarent. 
quod  cum  foluerct  ex 
difciplina    feciff&    ex- 


rexit.  Cum  deinde  tur- 
males  secundum  con- 
suetudinem  ||:  adven- 
tarent,  recepit  aciem: 
persecuti  aciem  in 
fossas  deciderunt  et 
eo  modo  victi  sunt. 


Oudendorp. 
Idem  rebus  prospere 
gestis,  et  ob  id  reso- 
lutis  suis  in  nimiam 
securitatem ,  somno- 
que et  mero  pressis, 
in  castra  transfugam 
misit,  qui  praemoneret 
se  fuga  elapsum;  dis- 
positas enim  ubique  a 
Syracusanis  insidias, 
quarum  metu  recepit 
aciem.  (illi  quum  ad- 
ventarent,  persecuti, 
in  fossas  deciderunt, 
et  eo  modo  victi  sunt. 

Q.  Sertorius  in  His- 
pania, hostium  equi- 
tatui maxime  inpar, 
qui  usque  ad  ipsas 
munitiones  nimia  fidu- 
cia succedebat,  nocte 
scrobes  aperuit,  et  eas 
ante  aciem  direxit : 
quum  deinde  turmales 
secundum  consuetu- 
dinem  redire  vellent, 
pronuntiavit ,  compe- 
risse  se  insidias  ab 
hostibus  dispositas ; 
idcirco  ne  discederent 
a  signis  neve  laxarent 
agmen.  Quod  cum 
solerte    ex    disciplina 
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ceptuf  forte  uerif  in- 
fidiif  quia  pr^dixerat 
interritof    militef    ha- 

buit.  lULI  FRONTINI 
STRATEGEMATON  LIBER 
IUI    EXPLICIT. 

11117,42  Q.  metelluf 
io  hifpania  caftra  mo- 
turuf  cum  in  agmine 
militef  continuerunt  fe 
i.ntra  caftra  hermo- 
cratef  detentof  eof 
poftero  die  habiliori- 
bus  iam  fuif  tradidit 
bellumque  confecit. 


fecisset  exceptus  forte 
veris  insidiis,  quia 
praedixerat,  interritos 
milites  habuit. 


Q.  Metellus  in  Hi- 
spania  castra  moturus 
quum  in  agmine  mi- 
lites *  continerent  se 
intra  castra,  Hermo- 
crates  detentos  eos 
postero  die  habiliori- 
bus  iam  suis  tradidit 
bellumque    confecit. 


Q.  Metellus  in  Hi- 
spania  castra  moturus 
cum  in  agmine  mili- 
tes :  con||^/nere  vel- 
le[njt ,  pronuntiavit 
conperisse  se  insidias 
ab  hostibus  disposi- 
tas:  idcirco  ne  disce- 
derent  a  signis  neve 
agmen  laxarent.  Quod 
cum  sollerter  ex  disci- 
plina  fecisset,  exceptus 
forte  veris  insidiis,  quia 
praedixerat,  interritos 
milites    habuit.     lULi 

FRONTINI  STRATEGE- 
MATON LIBER  IUI  EX- 
PLICIT. 

In  der  einzigen  Handschrift  der  Strategemata  Frontins,  die  aus 
dem  Altertum  in  das  Mittelalter  gelangt  war  und  aus  der  unsere  sämt- 
lichen Handschriften  schließlich  stammen,  halte  also  der  Text  dadurch 
eine  schwere  Schädigung  erlitten,  daß  ein  Blatt,  welches  die  Worte 
von  11,  9,  7  Unuerunt  se  intra  castra  an  bis  11  12,  2  secundum 
consiietudinem  umfaßte,  sich  von  seiner  Stelle  gelöst  hatte  und  in 
das  vierte  Buch  geraten  war  zwischen  die  Worte  IUI  7,  42  cum  in 
agmine  milites  con  und  nere  vellent.  Bei  dieser  Annahme  bleiben 
nur  zwei  Stellen  zu  ändern  und  zwar  in  ganz  leichter  Weise: 
II  12,  2  adventaret  in  adventarerd  und  IUI  7,  42  cum  in  agmine 
milites  con  nere  vellent  in  cum  in  agmine  milites  coniinere 
veUcfnJt,  wie  auch  Herr  Gundermann  bereits  geschrieben  hat. 
Noch  bemerke  ich,  daß  das  verstellte  Blatt  nach  obiger  Ausführung 
umfassen  würde  nach  der  alten  Zählung  II  9,  7  von  tinuerunt  se 
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infra  casfra  an,  II  10,  1  und  2,  II  11,  1 — 7,  II  12,  1 — 2  secun- 
dum  consuetudinem  und  IUI  7,  42  von  werc  vellent  an,  IUI  7, 
43 — 45,  also  etwa  110  Teubnerzeilen.  Für  einen  so  umfänglichen 
Text  ist  aber  zweifellos  ein  Blatt  zu  klein;  ich  hatte  deshalb  schon 
in  meiner  früheren  Darlegung  gesagt,  es  würde  wohl  ein  Blätter- 
paar gewesen  sein.  Bei  meiner  jetzigen  Durchsicht  bin  ich  aber 
zu  der  Überzeugung  gelangt,  daß  es  ein  Quaternio  gewesen  ist. 
Denn,  wenn  wir  dabei  an  einen  Bobbio-Majuskelquaternio  denken, 
so  zeigen  Giceros  Bücher  vom  Staate,  daß  der  Quaternio  110  bis 
120  Teubnerzeilen  umfaßte,  also  ungefähr  dem  berechneten  Um- 
fange des  verstellten  Frontinstückes  entsprechen  würde.  Auch 
konnte  gerade  ein  Quaternio  sich  leichter  lösen  und  an  eine  falsche 
Stelle  geraten.  Wir  werden  also  in  Zukunft  nicht  von  einer  Blatt- 
versetzung bei  Frontin  zu  sprechen  haben ,  sondern  von  einer 
Quaternioverstellung. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  noch  ein  paar  Worte  hin- 
zufügen über  die  Klassificirung  der  Handschriften  von  Frontins 
Strategemata.  Oben  habe  ich  gesagt,  ich  wolle  zur  Aufhellung 
der  schweren  Verderbnisse  zunächst  die  hierfür  in  Betracht  kom- 
menden drei  Stellen  aus  der  besten  Handschrift,  dem  Harleianus 
2666,  abdrucken  lassen;  ich  hätte  dafür  auch  sagen  können:  der 
einzigen,  wenigstens  von  den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  und 
genauer  verglichenen.  Denn  wenn  ja  auch  der  Gothanus  I.  101 
neben  dem  Harleianus,  die  beide  im  neunten  Jahrhundert  ge- 
schrieben sind,  als  gleich  gute  Handschrift  anzusehen  ist,  so  kommt 
diese  hier  nicht  in  Betracht,  weil  sie  nur  einzelne  Stücke  der 
Frontinschen  Strategemata  enthält  und  in  ihr  gerade  eine  Stelle 
(II  9,  7)  von  den  drei  hier  heranzuziehenden  fehlt,  die  zur  Klar- 
stellung der  Umstellung  erforderlich  ist.  Die  übrigen  Handschriften 
(ich  wiederhole:  soweit  sie  mir  bekannt  geworden  und  genauer 
verglichen  sind)  sind  durch  mehr  oder  weniger  absichtliche  Ver- 
änderungen verfälscht,  wie  sich  das  gerade  an  den  eben  besprochenen 
Stellen  zeigt,  an  denen  man  durch  verfehlte  Änderungen  die  Fehler 
zu  b.eseitigen  suchte.  Am  meisten  ist  das  natürlich  bei  den  jungen 
Handschriften  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  geschehen,  in  denen 
man  die  nach  den  vor  den  einzelnen  Büchern  stehenden  Inhalts- 
übersichten fehlenden  Kapitel  des  zweiten  Buches  10  {si  res  du- 
rius  cesserit,  de  adversis  emendandis)  und  11  {de  duhiorum  an't- 
mis  in  fide  retinendis)  in  ganz  äußerlicher  Weise  an  der  richtigen 
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Stelle  einsetzte,  ohne  sich  um  die  in  das  vierte  Buch  geratenen 
Stücke  des  12.  Kapitels  des  zweiten  Buches  und  um  die  Richtig- 
stellung der  andern  Fehler  zu  kümmern,  so  daß  dadurch  die 
Auffindung  des  Verderbnisses  geradezu  zur  Unmöglichkeit  wurde. 
Aber  auch  bei  dem  aus  dem  elften  .Jahrhundert  stammenden  Pari- 
sinus 7240,  in  dem  die  Kapitel  II  10  und  II  11  noch  nicht  an 
ihrer  richtigen  Stelle  stehen,  sondern  dafür  nach  II  12,  2  vidi  sunt 
die  Worte  dvo  gapitula  sUi\  reqvirenda,  sind  schon  kleine  Besse- 
rungen d.  h.  Verfälschungen  vorgenommen :  II  9,  7  se  fuga  lap- 
siim  für  se  fuga,  dispositas  etiam  für  dispositas  enim,  cum  o,d- 
ventarent  für  con  adventarent,  II  12,  2  redire  für  nere,  solvere 
für  solveret,  IUI  7,  42  cum  in  agmine  milites  se  continerent  für 
ciwi  in  agmine  milites  se  continueruni,  durch  die  ein  Auffinden 
des  Fehlers  mindestens  erheblich  erschwert  wird.  Andererseits 
beweist  die  Gleichheit  der  Umstellung,  daß  die  Handschriften  von 
Frontins  Strategemata  sämtlich  auf  ein  Archetypen  zurückgehen, 
wie  ich  das  schon  oben  gesagt  habe. 

Halle  a.  Saale.  EDJMUND  HEDICKE. 


t 


NOCH  EINMAL  UTPrOZ  „WIRTSCHAFTSGEBÄUDE«. 

Für  die  von  Preisigke  d.  Z.  LIV  1919  S.  423  ff.  richtig  er- 
schlossene Bedeutung  von  nvgyog  als  „Wirtschaftsgebäude"  hat 
Ed.  Meyer  oben  S.  100 ff.  drei  weitere  „völlig  unzweideutige"  Be- 
lege beibringen  zu  können  geglaubt.  In  Wirklichkeit  sind  die  von 
ihm  angeführten  Stellen  ganz  verschieden  zu  beurteilen. 

Bei  der  Inschrift  aus  Der'^a  im  Haurun,  die  von  der  Ein- 
weihung eines  Tzvgyog  jusra  dexaviag  im  Jahre  262  n.  Chr.  redet  ^), 
kommt  die  Bedeutung  „Wirtschaftsgebäude"  für  jivgyog  überhaupt 
nicht  in  Betracht.  Die  Einweihung  (und  also  auch  der  Bau)  jenes 
Tiugyog  geschah  nach  dem  Wortlaut  der  Inschrift  vtisq  ocorygiag 
Tov  xvQiov  ?j/iCov  AvroxQcixoQ (og)  raVui]vov  2eß{aoxov)  .  .  . 
TtQovoia  ^lovviov  'CMv/uttoi'  tov  öiaoijjLWTaTov  yysjiiovog  s<peorpjrog 
(Maovtavov  ß(sve)(p{iy.iaQiov)  usw.;  schon  daraus  ergibt  sich,  daß' 

1)  Brünnow,  Mitt.  u.  Nachr.  d.  deutschen  Palilstinavereins  1897  S.  40 
Nr.  4  =  Provincia  Arabia  II  258  Nr.  2  =  Dittenberger,  Or.  gv.  inscr. 
Nr.  (515. 
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wir  es  nicht  mit  einem  Werk  privater  Bautätigkeit,  sondern  mit 
einer  von  der  Regierung  geschaffenen  Anlage  officiellen  Charakters 
zu  tun  haben.  Bestätigend  kommen  drei  andere  Inschriften  aus 
Der'^a  hinzu,  die  die  Gründung  eines  T{e)7yog  und  einer  dexavia 
am  gleichen  Ort  im  Laufe  der  nächsten  Jahre  (263.  274.  275  —  278 
n.Chr.)  wiederum  unter  der  Leitung  des  Provinzstatthalters  und  seiner 
militärischen  Funktionäre  bezeugen  ^).  Aus  diesem  Tatbestand  läßt 
sich  nur  der  Schluß  ziehen,  den  Bleckmann  schon  vor  einiger  Zeit 
ausgesprochen  hat  ^) :  Der"'a  muß  damals  von  der  Reichsregierung 
—  ex  dcüQEag  tov  Zeß{aoTov)  sagt  eine  der  Inschriften  —  als 
Festung  ausgebaut  worden  sein.  In  solchem  Zusammenhang  be- 
deutet Tivqyog  sicher  kein  privates  Wirtschaftsgebäude  auf  einem 
Landgut,  sondern  einen  Wehrturm  in  der  Stadtbefestigung  und 
dexavia  kein  bestelltes  Feldstück  (so  Ed.  Meyer),  sondern  etwa  ein 
Wachthaus  für  eine  Flotte  Soldaten  (so  Bleckmann  unter  Berufung 
auf  Aelian  Tact.  5,  2). 

Anders  liegen  die  Dinge  bei  den  neutestamentlichen  Stellen, 
die  Ed.  Meyer  heranzieht:  Marcus  12,  1  u.  Par.,  Lucas  14,  28. 
Die  hier  genannten  jivqyoi  sind  zweifellos  private  Bauwerke;  die 
Frage  ist  nur,  wie  man  sie  sich  zu  denken  hat.  Der  Tivoyog  im 
äjUTiekcbv  kann  in  der  Parabel  Jesu  ebensogut  wie  in  ihrem  Vor- 
bild, der  Parabel  Jesajas  5,  If.,  ein  einfacher  Wachtturm  der  von 
Schick  (bei  Ed.  Meyer  a.  a.  0.)  beschriebenen  Art  sein ;  daß  diese 
primitiven  Steinbauten  in  Palästina  jemals  außer  Gebrauch  ge- 
kommen wären,  auch  wenn  es  daneben  vollkommenere  Wirtschafts- 
höfe gab,  ist  gewiß  nicht  anzunehmen  ^).  Eher  mag  man  bei  dem 
Worte  Jesu  von  den  großen  Kosten,  die  der  Bau  eines  jrvgyog 
verursacht,  an  ein  Wirtschaftsgebäude  im  hellenistischen  Sinne 
denken ;  aber  dann  bleibt  noch  unentschieden,  ob  man  diesen  nvQyog 
auf  einem  Landgute  suchen  soll  oder  etwa  als  Anbau  an  ein 
Wohnhaus  innerhalb  der  geschlossenen  Ortschaft  wie  in  mehreren 
von  Preisigke   citirten  Papyri. 


1)  Brünnow,  Mitt.  u.  Nachr.  d.  deutschen  Palästinavereins  1899  S.  58 
Nr.  18  =  Provincia  Arabia  II  S.  258  Nr.  1  =  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr. 
Nr.  614;  Dalman,  Zeitschr.  d.  deutschen  Palästinavereins  XXXVI  1913 
S.  255  ff.  Nr.  15  und  XXXVII  1914  S.  141  f.  Nr.  18. 

2)  Zeitschr.  d.  deutschen  Palästinavereins  XXXVIII  1915  S.  233f. 

3)  Über  Bauart  und  Verwendung  der  Feldtürme  im  heutigen  Pa- 
lästina vgl.  L.  Bauer,  Volksleben  im  Lande  der  Bibel  S.  132  mit  Abb. 
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Für  die  Siedlungs-  und  Wirtschaftsgeschichte  ist  die  Frage,  zu 
welchen  Zeiten  und  in  welchem  Maße  in  den  einzelnen  Ländern 
isolirte  Gutshöfe  neben  den  größeren  Dörfern  und  Städten  bestanden, 
von  hoher  Bedeutung;  um  so  schärfer  müssen  wir  die  in  Betracht 
kommenden  Zeugnisse  auf  ihre  Beweiskraft  prüfen.  Das  letzte  Wort 
wird  nicht  die  Literatur,  sondern  die  Archäologie  zu  sprechen  haben. 

Basel.  ALBREGHT  ALT. 


DRÜCKFEHLER  -  BERICHTIGUNGEN 

zum  vorigen  Heft. 

S.  187  Z.  60  ist  das  Blattzeichen  versehentlich  vor  ^  gestellt  und 

hat  dort  das  Denarzeichen  verdrängt.    Es  muß  heißen  X4>'^. 

S.  223   Überschrift   und   Z.   3  f.  Z.  18.  Z.  20f.  statt    ■/ot]uaoriy.6g, 

y^gi]juaoTiyMi  lies  y^oi'jfxaTiOTiy.og,   '/QrjjuanoTiy.ai. 


DIE  ENTSTEHUNG  DES  SOGENANNTEN  FOEDUS 
CASSIANUM  UND  DES  LATINISCHEN  RECHTS. 

Die  Meinungen  der  modernen  Forschung  über  den  Vertrag, 
•den  Sp..Cassius  angeblich  im  Jahre  493  mit  den  Latinern  abschloß, 
gehen  weit  auseinander.  Die  einen  setzen  den  Vertrag,  im  Sinne 
der  Tradition,  an  den  Anfang  des  V.,  andere  in  das  IV.  Jahrhundert, 
und  gelegenthch  wird  der  angebhche  Vertrag  für  ganz  unecht  er- 
klärt^). Demgegenüber  glaube  ich,  daß  das  vorliegende  Material 
sichere  Schlüsse  über  Echtheit,  Zeitpunkt  und  Charakter  der  Ur- 
kunde zuläßt;  aber  diese  Schlüsse  führen,  wie  wir  sehen  werden, 
gleich  weit  ab  von  der  antiken  Quasiüberlieferung  wie  von  den 
bisherigen  modernen  Auffassungen.  Wir  haben  zunächst  die  Frage 
aufzuwerfen:  hat  das  sogenannte  foedus  Cassianum  überhaupt 
existirt,  und  in  welcher  Form?  Daran  hat  sich  die  zweite  Frage 
zu  reihen:  läßt  die  Urkunde,  soweit  ihre  Reconstruction  möglich 
ist,  Schlüsse  auf  ihre  Entstehungszeit  zuV 

Wir  gehen  aus  von  Ciceros  Äußerung,  pro  Balbo  53 :  cum 
Latmis  omnibus  foedus  esse  ictiim  Sp.  Cassio  Postumo  Cominio 
€onsidihu><  quis  ignorat?  quod  quidem  nuper  in  cohimna  ahenea 
meminimus  post  rostra  incisum  et  perscriptum  fuisse.  Es  war 
also  noch  zu  Ciceros  Lebzeiten  hinter  der  Rednerbühne  in  Rom 
eine  Bronceinschrift  aufgestellt  gewesen,  die  ein  foedus  zwischen 
Rom  und  den  Latinern  enthielt.  Die  Inschrift  war  dann  aber, 
einige  Zeit  vor  der  Rede  für  Baibus,  von  ihrem  Platz  entfernt 
worden ;  warum,  ist  nicht  bekannt.  Das  Datum,  das  Cicero  für 
den  Abschluß  des  Vertrages  angibt,  ist  zunächst  ohne  alle  Gewähr; 
denn  wir  wissen  nicht,  worauf  Cicero  seine  Datirung  begründete. 
Aber  die  Tatsache,  daß  die  Urkunde  eines  foedus  zwischen  Rom 
und  den  Latinern  noch  im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr.  in  Rom 
vorhanden  war,    steht    unbedingt   fest.      Überdies    haben  wir   noch 

1)  Dieser  Aufsatz  soll  eine  Ergänzung  zu  den  Untersuchungen  über 
■den  Latinerbund,  in  vorigem  Jahrgang  d.  Z.  LIV  1919,  113  ft'.,  bieten.    Ick 
Hermes  LV.  22 
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zwei  wörlliclie  Citate  aus  diesem  foedus.  Es  heißt  bei  Festus 
p.  166  L. :  nancitor  in  XII  nactus  erit  praenderit.  item  in  foedere 
Latino:  pecuniani  qiiis  nancitor,  hdbeto,  et:  si  quid  pignoris 
nancitor,  sihi  habeto.  Festus  spricht  von  dem  foedus  Latinum 
schlechtweg,  kennt  also  nur  eine  einzige  Urkunde  dieser  Art. 
Folglich  kann  auch  nur  das  eine  foedus  mit  den  Latinern  gemeint 
sein,  das  Cicero  erwähnt.  Aus  der  Stelle  des  Festus  ergibt  sich, 
daß  die  Urkunde  von  den  römischen  Gelehrten  in  ihren  sprach- 
lichen Besonderheiten  ebenso  interpretirt  worden  ist  wie  die 
XII  Tafeln.  Dies  zeugt  für  die  Bedeutung,  die  man  dem  Doku- 
ment beigemessen  hat. 

Was  bedeutet  nun  das  foedus  Latinum  in  der  politischen 
und  juristischen  Praxis?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  ergibt  sich 
klar  aus  Giceros  Rede  für  Baibus.  Es  handelt  sich  in  der  Rede 
darum,  ob  ein  Angehöriger  eines  Staats,  der  mit  Rom  in  einem 
vertraglichen  Bundesverhältnis  steht  —  also  eines  popidus  foede- 
ratus  —  auch  ohne  Zustimmung  dieses  Staats  das  römische 
Bürgerrecht  bekommen  kann.  Gicero  tritt  entschieden  für  die 
Rechtmäßigkeit  einer  solchen  Bürgerrechtsverleihung  ein.  Er  be- 
ruft sich  dabei  unter  anderm  auf  solche  Latiner,  die  vor  dem 
Bundesgenossenkrieg  einen  Römer  erfolgreich  wegen  des  Delikts 
repctundarum  angeklagt  hatten.  Ein  solcher  Latiner  erhielt  dann, 
auf  Grund  des  geltenden  Repetundengesetzes,  der  Lex  Serviha,  das 
römische  Bürgerrecht.  Nun  betont  Gicero  in  der  oben  citirten 
Stelle,  daß  Rom  ein  foedus  mit  den  Latinern  abgeschlossen  habe; 
eben  jene  Urkunde,  die  hinter  den  Rostra  gestanden  hatte.  Er 
spricht  deshalb  von  Latinis,  id  est  foederatis  (54).  Sodann 
führt  Gicero  namentlich  zwei  Latiner,  Bürger  von  Tibur,  an,  die  vor 
dem  Bundesgenossenkrieg,  als  Ankläger  auf  Grund  der  Lex  Ser- 
viha, das  römische  Bürgerrecht  erlangt  haben.  Kein  Mensch  habe 
aber  jemals  die  Rechtmäßigkeit  dieser  Bürgerrechtsverleihung  an- 
gezweifelt: nwn  fundos  igitur  factos  populos  Latinos  arhitramur 


habe  auch  diesmal,  um  Raum  und  Zeit  zu  sparen,  eine  fortlaufende 
Polemik  mit  den  älteren  Auffassungen  vermieden.  An  Literatur  zu  der 
Frage  sei,  neben  den  bekannten  Werken  von  Mommsen,  de  Sanctis  und 
Pais,  hier  genannt:  Ludo  M.  Hartmann,  "Wien.  Stud.  XXXIV  265;  Soltau, 
Wien.  Stud.  XXXV  258;  Binder,  Die  Plebs  (1909)  332ir.;  Steinwenter  Real- 
Encykl.  X  1260:  lus  Latii;  K.  J.  Neumann  ebd.  VI  2820:  Foedus;  Täubler, 
Imperium  Romanum  I  (1913)  276  ff. 
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aiit  Serviliae  legi  aut  ceteris,  qitibus  Latinis  Jiommihus .  erat 
propositum  aliqua  ex  re  praemium  civitatis?  Also:  das  focdus 
zwischen  Rom  und  den  Latinern  stand  dem  nicht  im  Wege,  daß 
einzelne  Latiner  vor  dem  Jahre  89  das  römische  Bürgerrecht  er- 
halten konnten.  Die  Voraussetzung  für  diesen  Gedankengang  ist 
aber,  daß  das  foedus  Lafvmim  bis  zum  Bundesgenossenkrieg  in 
Kraft  war.  Die  Latiner  waren  bis  zum  Jahre  89  im  Verhältnis 
zu  Rom  foederati.  Als  dasjenige  foedus,  welches  dieses  Verhältnis 
begründete,  nennt  Cicero  aber  nur  die  Bronceinschrift  hinter  den 
Rostra.  Es  bestätigt  sich  das  aus  Festus  gewonnene  Ergebnis: 
als  Dokument  des  realen  Lebens  kennt  man  in  der  späteren  Re- 
publik   nur  ein  einziges  foedus  zwischen  Römern  und  Latinern. 

Wie  nun  z.  B.  das  foedus  zwischen  Rom  und  Massilia  das 
Rechtsverhältnis  zwischen  den  beiden  Staaten  erschöpfend  regelte, 
so  hat  das  foedus  Latimiin  naturgemäß  die  Beziehungen  zwischen 
Römern  und  Latinern  festgelegt.  Welche  Latiner  waren  das  aber? 
Wenn  Cicero  den  Abschluß  des  foedus  in  das  Jahr  493  setzt,  so  ist 
er  der  Meinung,  daß  es  zwischen  Rom  und  den  urlatinischen 
Kantonen  geschlossen  worden  ist.  Bis  zum  IV.  -Jahrhundert  haben 
dann  die  meisten  urlatinischen  ijopidi  das  römische  Bürgerrecht 
erhalten;  nur  wenige  von  ihnen,  wie  Tibur  und  Praeneste,  blieben 
selbständige  Staaten.  Danach  wäre  das  foedus  Latinum  die  Ur- 
kunde gewesen,  die  noch  um  das  Jahr  100  v.  Chr.  das  Rechts- 
verhältnis zwischen  Rom  einerseits  und  Tibur-Praeneste  andrerseits 
regelte.  Dazu  stimmt  es  vollkommen ,  daß  Cicero  gerade  zwei 
Bürger  von  Tibur  nennt,  die  in  der  Generation  vor  dem  Bundes- 
genossenkrieg  auf  Grund  der  Lex  Servilia  cives  üomatii  geworden 
sind,  ohne  daß  jemand  darin  eine  Verletzung  des  foedus  Latinum 
erblickt  habe.  Aber  wir  können  noch  weiter  gehen:  die  Rechte, 
die  der  Bürger  von  Tibur  oder  Praeneste  auf  Grund  des  foedus 
von  Rom  beanspruchen  konnte,  kamen  auch  noch  anderen  Leuten 
zu.  Es  sind  einfach  die  Rechte,  deren  Besitz  dem  nomen  Latinum 
eigentümlich  war.  Das  nomen  Latinum  zerfällt  seiner  Entstehung 
nach  in  zwei  Teile:  1.  die  urlatinischen  Kantone,  2.  die  latinischen 
Colonien.  Nun  findet  sich  aber  nirgends  eine  Andeutung,  daß  ein 
Rechtsunterschied  bestanden  habe  zwischen  den  Bürgern  der  ur- 
latinischen Gemeinden  und  den  Einwohnern  der  vor  dem  Jahre 
268  gegründeten  latinischen  Colonien.  Nur  für  die  seit  268  in 
Italien  gegründeten  12  latinischen  Colonien  läßt  sich  —  auf  Grund 
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einer  unten  noch  näher  zu  besprechenden  Cicero  -  Stelle  —  eine 
gewisse  abweichende  Rechtsgrundlage  annehmen.  Die  Sätze  des 
foediis  Latinum  galten  also  bis  zum  Bundesgenossenkrieg  nicht 
allein  für  Tibur  und  Praeneste,  sondern  auch  für  den  größten  Teil 
der  latinischen  Colonien  Italiens.  Es  war  also  eines  der  Grund- 
gesetze für  die  Politik  Roms,  und  so  erklärt  es  sich,  warum  man 
der  Urkunden-Inschrift  den  hervorragenden  Platz  hinter  der  Redner- 
bühne erteilt  hatte. 

Inhaltlich  dürfte  das  foedus  Latinum  zwei  Teile  gehabt  haben: 
1.  das  Verhältnis  der  latinischen  Staaten  zu  Rom,  also  ewiger 
Bund,  Heeresfolge  der  Latiner  usw.:  2.  das  Verhältnis  des  einzel- 
nen Latiners  zu  Rom.  In  diesem  Teil  der  Urkunde  dürften  die 
bekannten  latinischen  Personalprivilegien  festgelegt  worden  sein, 
wie  sie  Mommsen  St.-R.  III  607 ff.  aufzählt.  Hier  kommt  in  Frage: 
die  privatrechtliche  Gleichstellung  des  Latiners  und  Römers,  also 
die  Rechte,  die  mit  dem  sogenannten  commercium  zusammen- 
hängen, und  ferner  das  merkwürdige  Recht  des  Latiners,  unter 
Umständen  in  der  römischen  Volksversammlung  mitzustimmen  oder 
gar  durch  bloße  Übersiedlung  das  römische  Bürgerrecht  zu  er- 
halten. Die  beiden  bei  Festus  aufbewahrten  wörtlichen  Citate 
aus  dem  foedus  Latinum  sind  leider  zu  knapp,  als  daß  man  aus 
ihnen  bestimmte  Rechtssätze  entnehmen  könnte.  Nur  so  viel  ist 
klar,  daß  jemand  unter  gewissen  Voraussetzungen  Geld  oder  ein 
Pfand,  das  er  bekommen  hatte,  behalten  durfte.  Aber  man  sieht 
doch  deutlich,  daß  das  foedus  die  privatrechtlichen  Beziehungen 
zwischen  Römern  und  Latinern,  also  das  Hauptstück  von  unserem 
Teil  2,  eingehend  behandelt  hatte. 

Nun  gibt  ja  Dionysios  den  angeblichen  Text  eines  Vertrages, 
der  unter  dem  Consulat  des  Sp.  Gassius  zwischen  Rom  und  den 
Latinern  geschlossen  sein  soll  (VI  95).  Es  lohnt  sich  nicht,  die 
so  vielfach  behandelte  Stelle  hier  noch  einmal  abzuschreiben.  Es 
genügt,  die  6  Punkte  hervorzuheben,  die  das  foedus  zwischen  Rom 
und  den  Latinern  nach  Dionysios  enthalten  hat: 

1.  Zwischen  den  Römern  und  sämthchen  Latinergemeinden 
soll  Friede  sein,  solange  Himmel  und  Erde  stehen. 

2.  Beide  Teile  sollen  sich  nicht  gegenseitig  bekriegen,  keine  Feinde 
gegeneinander  heranholen,  noch  Angreifern  Durchzug  gewähren. 

3.  Einem  Teil,  der  angegriffen  wird,  soll  der  andere  mit  aller 
Kraft  beistehen. 
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4.  In  gemeinsamen  Kriegen  soll  jeder  Teil  den  gleichen  ßeute- 
anteil  haben. 

5.  Klagen  auf  Grund  von  Privatcontracten  sollen  binnen 
10  Tagen  dort  entschieden  werden,  wo  die  Contracte  geschlossen 
worden  sind. 

6.  Keine  Abänderung  des  Vertrages  außer  mit  Zustimmung 
der  Römer  und  aller  Latiner. 

Es  ist  klar,  daß  Dionysios  dasselbe,  angeblich  unter  dem  Gon- 
sulat  des  Sp.  Cassius  abgeschlossene  foedus  meint  wie  Gicero. 
Indessen  die  beiden  wörtlichen  Gitate  aus  dem  echten  Vertrag,  die 
bei  Festus  stehen,  fehlen  in  dem  Text  des  Dionysios.  Daraus  er- 
gibt sich,  daß  dieser  Text  im  besten  Fall  ganz  unvollständig  ist. 
Von  Teil  2  des  zu  erschließenden  foedus  Latinum,  über  die 
latinischen  Personalprivilegien,  findet  sich  bei  Dionysios  nur  der 
eine  Satz  über  den  Gerichtsort  für  Givilklagen.  Ausführlicher  ist 
dafür  der  Teil  1,  über  die  Beziehungen  der  Staaten  zueinander, 
wiedergegeben.  Der  Text  bei  Dionysios  VI  95  ist  also  keine  voll- 
ständige Übersetzung  der  alten  Urkunde,  sondern  ein  dürftiger 
Auszug,  den  irgendein  Schriftsteller  verfaßt  hat.  Der  sorgfältigen 
Art  und  den  gelehrten  Interessen  des  Dionysios  entspricht  es 
keineswegs,  daß  er  selbst  eine  ihm  vorliegende  Urkunde  so  ver- 
ballhornt haben  sollte.  Er  hat  also  diese  Version  des  foedus 
Cassiunum  aus  einer  literarischen  Quelle,  d.  h.  einem  Annalisten, 
entlehnt.  Irgend  ein  Annalist  verspürte  demnach  das  Bedürfnis, 
den  Text  des  Latinervertrages  wenigstens  zum  Teil  in  sein 
Geschichtswerk  aufzunehmen.  Er  verschaffte  sich  die  Original- 
Urkunde  und  schrieb  offenbar  ihren  Anfang  (1 — 4)  und  den 
Schluß  (6)  ab.  Ob  die  Bestimmung  5  auch  im  Originaltext  hinter 
4  stand  oder  willkürlich  aus  dem  Absatz  über  die  latinischen 
Personalprivilegien  herausgerissen  worden  ist,  bleibt  unsicher. 
Aber  ganz  abgesehen  von  der  Vollständigkeit  ist  auch  die  Zuver- 
lässigkeit des  Textes  bei  Dionysios  sehr  gering.  Die  Leichtfertig- 
keit und  Flüchtigkeit  der  Annalisten  ist  ja  bekannt,  und  wir  wissen 
auch  nicht,  durch  wieviel  Hände  der  Text  gegangen  ist,  bevor  er 
zu  Dionysios  gelangte.  Rein  theoretisch  wäre  sogar  die  Möglichkeit 
nicht  abzuweisen,  daß  der  betreffende  Annalist  die  Originalurkunde 
gar  nicht  gekannt,  sondern  aus  der  Tiefe  seines  Gemüts  ein  paar 
Sätze  hingeschrieben  und  dann  behauptet  hat,  dies  wäre  das  foedus 
Casslami))i.     Wer  an  Licinius  Macer   und   die   lihri   linfei   denkt. 
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weiß,  daf3  bei  annalistischer  'Urkundenforschung'  alles  möglich 
war.  Es  wird  weiter  unten  noch  nachzuprüfen  sein,  wie  weit  der 
Vertragstext  bei  Dionysios  Glauben  verdient.  Eine  weitere  anna- 
listische Angabe  über  den  Inhalt  des  Latinervertrags  steht  bei 
Livius  II  33,  9:  nisl  foedus  cum  Latinis  in  columna  aeiiea  in- 
sciiliitum  monimiento  esset,  a  Sp.  Cassio  imo,  qiiiu  conlega 
afuerat,  ictum^  Postwnum  Cominiimi  bellum  gessisse  cum  Volscis 
memoria  cessissef.  Livius  kennt  also  auch  die  von  Cicero  erwähnte 
broncene  Inschriftensäule,  und  ferner  scheint  die  Stelle  zu  behaup- 
ten, daß  Sp.  Cassius,  als  vertragschließender  Gonsul,  in  der  In- 
schrift selbst  genannt  war.  Aber  ehe  das  Gegenteil  bewiesen  ist, 
muß  man  dieser  Behauptung  annalistischen  Ursprung  zuweisen; 
d.  h.  sie  kann  richtig  sein  oder  nicht.  Irgendeine  Sicherheit  ist 
aus  der  Liviusstelle  allein  nicht  zu  gewinnen. 

Man  sieht:  die  direkte  Überlieferung  über  den  Inhalt  des  so- 
genannten foedus  Cassianiim  zerrinnt  bei  genauerer  Prüfung  in 
der  Hand.  Festen  Boden  unter  den  Füßen  gewinnt  man  erst 
durch  Untersuchung  des  realen  latinischen  Rechts,  wie  es  bis  zum 
Bundesgenossenkrieg  gegolten  hat.  Die  betreffenden  Rechtssätze 
sind  möglichst  scharf  zu  erfassen,  ihr  Alter  ist,  soweit  es  geht,  zu 
ermitteln,  und  dann  kann  man  die  Erwägung  anstellen,  ob  die 
betreffenden  Sätze  aus  dem  foedus  Latimim  stammen.  Hier  sei 
zunächst  das  Vorrecht  der  Latiner  untersucht,  in  Rom  in  der 
Volksversammlung  mitzustimmen,  sowie  unter  Umständen  durch 
bloße  Übersiedlung  das  römische  Bürgerrecht  zu  gewinnen.  Die 
Behandlung  dieser  latinischen  Privilegien  durch  Mommsen  im 
„Staatsrecht"  ist  nämlich  nicht  ganz  einwandfrei;  vor  allem  sind 
dort  die  sicheren  von  den  unsicheren  Belegen  nicht  genug  ge- 
schieden. 

Zum  Ausgangspunkt  diene  eine  Stelle  des  Stadtrechts  von 
Malaca  (53):  quicumque  in  eo  municipio  comifia  II  viris,  item 
aedilihus,  item  quacstoribus  rogandis  hahebit,  ex  curiis  sorte 
ducito  unam,  in  qua  incolae,  qui  cives  Homani  Latinive  cives 
erunt,  suffragium  fcrant,  eisque  in  ea  curia  suffragi  latio  esto. 
In  dieser  latinischen  Gemeinde  der  Kaiserzeit  galt  also  folgende 
Bestimmung:  bei  den  Wahlen  waren  in  der  Bürgerversammlung 
auch  die  dort  ansässigen  Römer,  bezw.  Bürger  anderer  latinischer 
Gemeinden  stimmberechtigt.  Die  Bürgerschaft  von  Malaca  zerfiel 
in    eine  Anzahl  Kurien.     Vor  jeder  Wahl    wurde    eine    der    Kurien 
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durch  das  Los  bestimmt,  und  in  dieser  Kurie  durften  dann  die 
incolae  latinischer  Nation  ihr  Wahlrecht  ausüben.  Ein  ent- 
sprechendes Recht  hat  aber  auch  in  Rom  vor  dem  Rundesgenossen- 
krieg existirt.  Es  heißt  Liv.  XXV  3,  16  von  einer  Gerichts- 
versammlung der  Tribus :  testibus  datis  tribuni  populmn  summo- 
rerunf,  sitellaque  lata  est,  ut  sortirentur,  iibi  Latini  suffragium 
ferrent.  Es  wird  also  vor  der  Abstimmung  der  Tribus  eine  Urne 
herbeigeholt,  und  dann  wird  durch  das  Los  festgestellt,  wo,  das 
heißt  in  welcher  Tribus  die  Latiner  mitstimmen.  Auf  eine  solche 
annalistische  Notiz  allein  darf  man  niemals  eine  staatsrechtliche 
Construction  bauen.  Aber  daran  reihen  sich  noch  verschiedene 
andere,  .authentische  Zeugnisse ,  in  denen  von  der  Herbeischaffung 
dieser  sitella  zur  Tribusabstimmung  die  Rede  ist.  Zunächst  er- 
wähnt Cicero  de  nat.  deor.  I  106  Ti.  Gracchum  —  de  M.  Ocfavio 
deferentem  sitellam.  In  der  Schrift  ad  Herennium  heißt  es  121: 
Saturninus  läßt  über  sein  Korngesetz  abstimmen,  coUcgae  inter- 
cedere.  üle  nihüommus  sitellam  deiidit.  Endlich  sagt  Cicero 
bei  Ascon.  in  Cornel.  p.  57  St.  von  Gabinius:  sitellam  ipsum  de 
ipso  mtercessore  deferre.  Es  ist  also  klar,  daß  es  in  Rom  eine 
Berechtigung  von  Latinern  gab,  in  der  römischen  Volksversammlung 
mitzustimmen.  Nun  ist  aber  die  Frage:  galt  dieses  Recht  nur  für 
solche  Latiner,  die  als  incolae  ständig  im  römischen  Bürgergebiet 
wohnten,  im  Sinne  des  Rechts  von  Malaca,  oder  für  jeden  be- 
liebigen Latiner,  der  speciell  zu  der  Abstimmung  nach  Rom  kam? 
Zu  der  weiteren  Auslegung  des  latinischen  Vorrechts  nötigt  Appian. 
b.  c.  I  23:  C.  Gracchus  tovg  Aarivovg  em  ndvxa  sxdXEi  rä  'Pa>- 
/.lato)}'  —  row  TS  heQOiv  ov/ujudycov,  olg  ovx  eifjv  y'ijcpov  ev 
TUig  'Pcojuaicov  yeiQoroviatg  (pegeiv,  Ididof  (pegetv  äjto  lovde. 
C.  Gracchus  beantragt  also,  den  Latinern  das  römische  Bürgerrecht 
zu  geben,  und  die  anderen  italischen  Bundesgenossen,  die  bisher 
nicht  das  Recht  gehabt  hatten,  bei  den  römischen  Wahlen  mit- 
zustimmen, sollten  künftig  dieses  Recht  erhalten.  Daraus  geht 
hervor,  daß  die  Latiner  schon  vor  C.  Gracchus  bei  den  römischen 
Wahlen  mitstimmten.  Von  einer  Einschränkung  auf  latinische  in- 
colae ist  keine  Rede.  Die  Angabe  Appians  wird  dadurch  noch 
vollkommen  bestätigt,  daß,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  der  la- 
tinische incola  in  Rom  ein  solches  Privileg  gar  nicht  brauchte, 
weil  er  in  der  Regel  einfach  durch  die  Übersiedlung  römischer 
Bürger  werden  konnte. 


344  A.  ROSENBERG 

Es  ist  sehr  wichtig,  daß  die  oben  angeführten  Stellen  über 
das  Stimmrecht  der  Latiner  in  Rom  sich  sämtlich  auf  die  Tribus- 
Versammlung  und  nicht  auf  die  Genturien  beziehen.  Das  ist  auch 
durchaus  begreiflich.  Die  Mitwirlcung  der  Auswärtigen  vollzieht  sich 
ja  in  der  Form,  daß  man  eine  Stimmabteilung  durch  das  Los  fest- 
stellt, und  sie  dann  dieser  Abteilung  zuweist.  Das  ist  in  Rom  so 
wie  später  in  Malaca.  Also  wird  für  alle  Latiner,  die  in  Rom, 
bzw.  in  Malaca  mitstimmten,  das  gleiche  Stimmrecht  untereinander 
gewährt.  Der  arme  Latiner  stimmt  in  derselben  Abteilung  wie 
der  reiche.  Dieses  System  paßt  zu  Versammlungen  des  gleichen 
Stimmrechts,  wie  den  Kurien  in  Malaca  und  den  Tribus  in  Rom, 
aber  nicht  zu  einer  Versammlung  mit  ungleichem  Stimmrecht  wie 
den  römischen  Genturien.  Hätte  man  eine  der  193  Genturien  durch 
das  Los  für  die  Latiner  bestimmt,  so  wäre  es  entweder  eine  Genturie 
der  Reichen  gewesen,  in  die  dann  auch  die  armen  Latiner  hinein- 
gekommen wären;  oder  ebenso  gut  hätte  das  Los  die  reichen 
Latiner  in  eine  römische  Genturie  der  Armen  verweisen  können. 
Man  sieht:  mit  dem  Grundprincip  der  Genturien  -  Ordnung ,  der 
Scheidung  der  Stimmberechtigten  nach  dem  Vermögen,  ist  dieses 
Mitstimmen  der  Latiner  in  der  Art,  wie  man  es  handhabte,  nicht 
vereinbar.  Deshalb  hat  das  Vorrecht  der  Latiner  nur  für  die  Tribus 
gegolten.  Aus  dieser  Tatsache  wird  sich  unten  noch  eine  bedeut- 
same Folgerung  ergeben. 

Über  die  Refugnis  der  Latiner,  durch  einfache  Übersiedlung 
das  römische  Rürgerrecht  zu  gewinnen,  berichtet  Liv.  XLl  8,  9  zum 
Jahr  177.  Es  wird  dort  als  geltendes  Recht  erwähnt:  ^e^;^  soc//.s 
Hominis  Lafini,  qui  stirpem  ex  sese  domi  relinquerent ,  dabaf, 
ut  cives  Bomani  fierenf.  Diese  Restimmung  ist  aus  den  Verhält- 
nissen der  latinischen  Golonien  heraus  vollkommen  begreiflich» 
Eine  latinische  Golonie  war  ja  eine  militärische  Ansiedlung  der  la- 
teinischen Nation  inmitten  eines  fremdsprachigen  Gebiets.  Der  ein- 
zelne Colonist  hatte  sein  Rauerngut  bekommen  gegen  die  Verpflich- 
tung, im  Notfall  die  Festung  der  Golonie  gegen  die  Umwohner  zu 
verteidigen.  Die  römische  Regierung  konnte  damit  rechnen,  da& 
z.  R.  in  Luceria  oder  Venusia  jederzeit  soundso  viel  hundert  Mann 
kampfbereit  standen.  Die  militärisch-politische  Redeutung  einer 
latinischen  Golonie  wurde  also  in  Frage  gestellt,  falls  ein  erheb- 
licher Teil  der  Golonisten  wieder  fortzog.  Deshalb  wird  die  Aus- 
wanderung aus  der  Golonie  in  der  Weise  eingeschränkt,  daß  jeder 
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Auswanderer  zumindest  einen  Sohn  zurücklassen  muß.  Da  die 
überwiegende  Mehrheit  der  Latiner  in  den  latinischen  Golonien 
wohnte,  wurde  die  Bestimmung  einfach  auf  die  Minderheit,  die 
Bürger  der  noch  selbständigen  urlatinischen  Gemeinden,  mit  er- 
streckt. Wenn  nun  ein  solcher  Latiner,  unter  Erfüllung  der  ge- 
setzlichen Vorbedingung,  auswanderte  und  sich  dann  im  römischen 
Bürgergebiet  niederließ,  wurde  er  ohne  weiteres  civis  Piomaims. 
Indessen  wurde  die  Bestimmung  oft  übertreten,  und  auch  solche 
Latiner,  die  in  der  Heimat  keinen  Sohn  zurückgelassen  hatten, 
suchten  sich  durch  Übersiedlung  ins  römische  Staatsgebiet  das 
römische  Bürgerrecht  zu  erschleichen.  In  der  ersten  Hälfte  des 
II.  Jahrhunderts  ist  die  römische  Regierung  mehrfach,  vor  allem 
auf  Ersuchen  der  latinischen  Gemeinden  selbst,  gegen  solchen 
Mißbrauch  eingeschritten,  so  im  Jahre  187  (Liv.  XXXIX  3),  dann 
177  (Liv.  XLI  8  f.)  und  wiederum  163  (Liv.  XLII  10,  3). 
Livius  gibt  an  den  genannten  Stellen  eingehende  Auseinander- 
setzungen über  die  berechtigte  und  unberechtigte  Art  der  Latiner,, 
zum  römischen  Bürgerrecht  zu  kommen.  Dennoch  wäre  an  sich 
eine  solche  Gruppe  von  annalistischen  Äußerungen  auch  noch  aus 
der  Geschichte  des  II.  Jahrhunderts  nicht  unbedingt  vertrauens- 
würdig. Indessen  wird  die  Richtigkeit  der  livianischen  Angaben 
durch  die  Geschichte  der  folgenden  Zeit  bestätigt:  wir  erfahren 
von  immer  weiteren  Versuchen  von  Latinern  und  anderen  Bundes- 
genossen, sich  durch  Einwanderung  ins  römische  Staatsgebiet  un- 
befugt das  römische  Bürgerrecht  zu  verschaffen.  Daraus  geht 
dann  indirekt  hervor,  daß  ein  Recht,  durch  bloße  Einwanderung^ 
civis  Romanus  zu  werden,  in  gewissem  Umfange  tatsächlich  be- 
standen haben  muß. 

Der  wichtigste  Versuch,  das  formal  geltende  Recht  aufrecht- 
zuerhalten, war  ja  die  lex  Licinia  Mucia  vom  Jahre  95.  Gegenüber 
der  Auffassung  Mommsens  im  „Staatsrecht"  ist  entschieden  zu  be- 
tonen, daß  diese  Lex  kein  neues  Recht  geschaffen,  sondern  nur  ein 
verschärftes  Vorgehen  gegen  die  Übertreter  des  geltenden  Rechts 
ermöglicht  hat.  Ausdrücklich  sagt  Cicero  de  off.  III  47:  esse  pro 
cive,  qui  civis  non  sit,  rectum  est  non  Heere,  quam  legem  tule- 
runt  sapientissimi  consules  Crassus  et  Scaevola.  In  der  Rede 
für  Baibus  (24)  bestätigt  Cicero,  daß  z.  B.  die  Bürgerrechts-Ertei- 
lungen an  Latiner  auf  Grund  der  Lex  Servilia  ausdrücklich  von 
der  Lex  Licinia  Mucia  anerkannt  wurden.     Schol.  Bob.   p.   129  St. 
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wird  der  Inhalt  des  Gesetzes  dahin  wiedergegeben,  ut  redire  socii  et 
Latini  in  civitates  suas  iuherentur ;  denn  wenn  z.  B.  ein  Latiner 
widerrechthch  das  römische  Bürgerrecht  ausübte,  so  war  er  eben 
gar  kein  „Römer",  sondern  ein  , Latiner '^  und  gehörte  in  seinen 
alten  Gemeindeverband  zurück.  Cicero  sagt  im  Brutus  63  scherz- 
haft von  Lysias:  est  enim  Atticus  —  quamquam  Tiniaeus  cum 
quasi  Licinia  et  Mucia  lege  repetit  Syraciisas.  Da  sieht  man 
ganz  deutlich,  wie  das  Gesetz  sich  auf  solche  Nicht-Römer  bezog, 
die  auf  römischem  Gebiet  lebten,  wie  Lysias  auf  attischem,  und 
die  sich  als  römische  Bürger  ausgaben.  Das  Gesetz  verwies  sie  in 
ihre  Zuständigkeitsgemeinde  zurück,  ebenso  wie  Timaios  den  Lysias 
für  Syrakus  in  Anspruch  nahm.  Indessen  traf  die  Lex  Licinia 
Mucia  noch  in  weit  höherem  Grad  als  die  Latiner  die  übrigen 
italischen  Bundesgenossen.  Während  der  Latiner  in  den  meisten 
Fällen  durch  die  Einwanderung  vollgültiger  civis  Homanus  werden 
konnte,  galt  ein  solches  Recht  ja  für  die  übrigen  socii  nicht.  Aber 
auch  sie  suchten  sich  oft  das  römische  Bürgerrecht  zu  erschleichen, 
wohl  in  der  Art,  daß  sie  nach  Rom  übersiedelten  und  sich  dort 
als  Latiner  ausgaben.  Auf  diesen  Zusammenhang  führt  Asconius 
p.  54  St.;  Cicero  sagte  danach  in  der  Gorneliana,  daß  die  Lex 
•Licinia  Mucia  perniciosam  rei  inihlicae  fuisse.  Dazu  bemerkt  As- 
conius, die  Italici  x)0])nli  hätten  das  römische  Bürgerrecht  an- 
gestrebt; cum  —  ob  icl  magna  pars  eorum  pro  civibus  Roma- 
nis se  gereret,  wurde  die  Lex  Licinia  Mucia  erlassen;  verum  ea 
lege  ita  alienati  animl  sunt  principum  Italicorum  iiopulorum, 
ut  ea  vel  maxima  causa  belli  Italici  —  fuerit.  Nun  war,  wie 
man  weiß,  der  Bundesgenossenkrieg  vor  allem  eine  Erhebung  der 
nichtlatinischen  Völker  Italiens,  während  die  Latiner  im  allgemeinen 
Rom  treu  blieben.  Wenn  nun  der  Bundesgenossenkrieg  wesentlich 
als  Folge  der  Verbitterung  über  die  Lex  Licinia  Mucia  hingestellt 
wurde,  so  ergibt  sich  daraus,  daß  die  Hauptleidtragenden  bei  der 
Lex  die  Nicht-Latiner  gewesen  sind. 

Neben  der  Erlangung  des  römischen  Bürgerrechts  durch  Ein- 
wanderung nimmt  man  gewöhnlich  noch  einen  zweiten  Weg  an, 
durch  den  ein  Latiner  vor  dem  Bundesgenossenkrieg  civis  Roma- 
nus werden  konnte.  Das  römische  Bürgerrecht  sei  unter  gewissen 
Umständen  an  die  Magistrate  der  latinischen  Gemeinden  verliehen 
worden.  Und  zwar  sieht  man  in  dieser  Bürgerrechts  Verleihung  an 
latinische  Magistrate  eine  Einschränkung  des  ursprünglichen  Rechts, 
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•das  jedem  Latiner  bei  Einwanderung  die  civitas  Romana  gab.  Das 
eingescliränkte  Recht  solle  für  die  12  jüngsten  latinischen  Golonien 
in  Itahen,  im  Gegensatz  zu  den  älteren  bevorzugten  latinischen 
Gemeinden  gegolten  haben.  Indessen  schwebt  diese  ganze  Theorie 
in  der  Luft.  Zu  ihrer  Begründung  beruft  man  sich  vor  allem  aul 
die  Lex  Acilia  repetundarum.  Dort  wird  (76  f.)  bestimmt,  daß  ein 
Nichtbürger,  der  auf  Grund  der  Lex  eine  erfolgreiche  Anklage 
durchführt,  römischer  Bürger  werden  soll.  Das  ist  dieselbe  Be- 
stimmung, die,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  auch  in  die  jüngere 
Lex  Servilia  repetundarum  aufgenommen  wurde.  Nun  trägt  aber 
§  78  der  Lex  Acilia  die  Überschrift :  De  provocation[e  vocationjeque 
dmida.  Der  Text  bestimmt:  sei  quis  eorum,  quei  [nominis  La- 
tinl  sunt  —  quei  eorum  in  sua  quisqtie  civitate  dictajtor  prae- 
tor aedilisve  non  fuerint.  Es  geht  dann  weiter,  daß,  falls  ein 
Mann  dieser  Kategorie  auf  Grund  der  Lex  erfolgreich  anklagt,  aber 
römischer  Bürger  nicht  werden  will,*  er  das  Provokationsrecht  haben 
soll.  Man  kann  sich  nämlich  sehr  gut  umstände  denken,  unter 
denen  ein  Latiner  auf  die  Erteilung  des  römischen  Bürgerrechts 
keinen  Wert  legte.  Die  Römer  haben  nämlich  lange  an  dem  ein- 
fachen und  vernünftigen  Grundsatz  festgehalten,  daß  niemand  ?;wei 
Staatsangehörigkeiten  zugleich  haben  kann.  Entweder  man  war 
Römer  oder  Venusiner,  aber  nicht  beides  zugleich.  Wenn  daher 
ein  einzelner  Bürger  von  Venusia  civis  Ilomanus  wurde  und  er 
bheb  in  seiner  alten  Heimat  wohnen,  so  wurde  er  damit  in  seiner 
Vaterstadt  Ausländer  und  konnte  z.  B.  kein  städtisches  Amt  mehr 
verwalten.  Gerade  angesehene,  alteingesessene  Bürger  einer  Latiner- 
gemeinde  konnten  daher  sehr  wohl  das  römische  Bürgerrecht,  das 
ihnen  auf  Grund  der  Lex  repetundarum  zustand,  ablehnen.  Zum 
Ausgleich  bot  man  ihnen  ein  anderes,  wertvolles  R.echt,  nämlich 
die  Provokation.  Kein  anderes  Vorrecht  des  civis  Fiomanus  war 
vielleicht  dem  Italiker  so  erwünscht,  wie  dieses.  Gab  es  ihm  doch 
Sicherheit  des  Leibes  und  Lebens  gegen  jeden  Übergriff  römischer 
Magistrate.  Nun  werden  von  diesem  Privilegium  ausgenommen 
solche  Latiner,  die  in  ihrer  Gemeinde  Diktator,  Praetor  oder  Aedil 
gewesen  waren.  Da  es  unmöglich  ist,  daß  man  gerade  die  ge- 
wesenen latinischen  Magistrate  benachteiligen  wollte,  bleibt  nur  der 
Schluß  übrig,  daß  diese  Leute  bereits  das  Provokationsrecht  an 
sich  hatten.  Aber  durchaus  unbegründet  ist  die  landläufige  Auf- 
fassung  der   Stelle   in    der  Lex  repetundarum,    daß  die  gewesenen 
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latinischen  Magistrate  das  römische  Bürgerrecht  besessen  hätten. 
Denn  gerade  diesen  Männern  der  municipalen  Aristokratie  lag  nicht 
viel  an  einem  Recht,  das  sie  zu  Fremden  in  ihrer  Heimat  machte. 
Vielmehr  ist  aus  der  Lex  repetundarum  zu  entnehmen,  daß  einmal, 
in  der  Zeit  vor  G.  Gracchus,  ein  besonderes  Gesetz  den  latinischen 
Magistraten  das  Provokationsrecht  erteilt  hat^). 

Es  läfst  sich  also  nicht  nachweisen,  daß  vor  dem  Bundes- 
genossenkrieg zwei  Abstufungen  des  latinischen  Rechts  hinsicht- 
lich der  Erwerbung  des  römischen  Bürgerrechts  existirt  haben. 
Demnach  haben  auch  die  sogenannten  12  Colonien,  soweit  unser 
Wissen  reicht,  nichts  damit  zu  tun  gehabt.  Diese  12  Colonien  erwähnt 
nur  Cicero  pro  Gaecina  102.  Es  ist  da  die  Rede  von  Sullas  Ge- 
setz über  Arretium:  Ha  tulit  de  civitate,  iit  non  sustulerit  horum 
nexa  atque  hereditates,  iubet  enim  eodem  iure  esse,  quo  fuerini 
Ariminenses,  quos  quis  ignorat  duodecim  coloniarum  ftiisse  et 
a  civibus  Romanis  hereditates  capere  potuisse?  Das  „Recht  von 
Ariminum"  ist  also  identisch  mit  dem  der  „12  Colonien".  Ari- 
minum  wurde  im  Jahre  268  gegründet,  und  danach  wurden  gerade 
noch  11  latinische  Colonien  in  Italien  geschaffen  (vgl.  Kornemann 
Real-Encykl.  IV  515).  Ariminum  hatte  demnach  eine  besondere 
Stadtordnung  bei  seiner  Gründung  erhalten,  und  den  folgenden 
11  latinischen  Colonien  ist  dann  einfach  das  „Recht  von  Arimi- 
num" verliehen  worden.  Dieser  Zusammenhang  ist  evident,  und 
so  faßt  man  ja  auch  gewöhnlich  die  „12  Colonien"  auf.  Aber  es 
läßt  sich  mit  unseren  Mitteln  nicht  feststellen,  worin  der  Unter- 
schied zwischen  dem  Recht  der  übrigen  Latiner  und  der  „12  Colo- 
nien"  gelegen  hat.     Denn  auch  die  grundlegenden  privatrechtlichen 

1)  Übrigens  ist  mit  guten  Gründen  angenommen  worden,  daß  die 
Unvereinbarkeit  des  römischen  Bürgerrechts  mit  der  gleichzeitigen  Aus- 
übung des  Büi'geiTeclits  in  einem  latinischen  Staat  nach  dem  Bundes- 
genossenkrieg aufgehoben  worden  ist,  und  zwar  im  Interesse  der 
Transpadaner,  die  damals  das  latinische  Recht  erhielten  (Mommsen 
St.-R.  III  642).  Die  gewesenen  Magistrate  der  transpadanischen  Latiner- 
gemeindea  wurden  seitdem  römische  Bürger,  ohne  ihr  einheimisches- 
Bürgerrecht  damit  zu  verlieren.  Wenn  freilich  Asconius  p.  12  St.  be- 
richtet, daß  Cn.  Pompeius  Strabo  den  Transpadanern  ius  dedit  Latii,  nt 
possent  habere  ins  quod  ceterae  Latinae  coloniae,  id  est  ut  per  nmgistrcäus 
civitatem  Momanam  (ulipiscercntnr,  so  ist  der  Ausdruck:  ins  quod  ceterae 
Latinae  coloniae  schief.  Asconius  geht  dabei  von  dem  Recht  der  lati- 
nischen Colonien  seiner  eigenen  Zeit  aus,  das  aber  den  Verhältnissen 
der  Latiner  in  der  frühen  Republik  durchaus  nicht  entsprach. 
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Privilegien  des  Latiners  haben  die  Bürger  der  12  Colonien  gehabt, 
wie  gerade  die  Äußerung  Giceros  beweist.  Eine  Möghchkeit,  wie 
sich  die  ganze  Schwierigkeit  vielleicht  sehr  einfach  lösen  läßt,  wird 
unten  angeführt  werden. 

Die  Frage,  in  welcher  Form  die  Latiner  in  der  Zeit  nach 
dem  Bundesgenossenkrieg  das  römische  Bürgerrecht  erlangen 
konnten,  braucht  uns  hier  nicht  weiter  zu  beschäftigen.  Dagegen 
sei  noch  kurz  darauf  eingegangen,  wie  weit  die  bisher  erörterten 
Rechte  des  Latiners  gegen  Rom  auch  umgekehrt  dem  Römer  in 
den  latinischen  Gemeinden  zustanden.  Hat  auch  ein  Römer,  der 
sich  vorübergehend  in  einer  latinischen  Gemeinde  aufhielt,  dort  in 
der  Volksversammlung  mitstimmen  dürfen?  Nach  dem  latinischen 
Recht  der  Kaiserzeit,  wie  es  in  der  oben  citirten  Stelle  des  Stadt- 
rechts von  Malaca  vorliegt,  hat  in  Malaca  sowohl  der  Bürger  jeder 
anderen  latinischen  Gemeinde,  als  auch  der  Römer  mitstimmen 
dürfen.  Da  nun,  wie  wir  gesehen  haben,  dieser  ganze  Absatz  des 
Flechts  von  Malaca  auf  älteren  republikanischen  Einrichtungen  fufst, 
ist  es  mindestens  wahrscheinlich,  dafs  auch  schon  unter  der 
Republik  der  römische  Bürger  ein  Stimmrecht  in  den  latinischen 
Gemeindeversammlungen  besaß.  Die  zweite  Frage  wäre  die,  ob 
ein  Römer,  der  dauernd  in  eine  latinische  Gemeinde  übersiedelte, 
dort  das  Bürgerrecht  beanspruchen  konnte.  Auch  diese  Frage  läßt 
sich  nicht  eindeutig  beantworten.  Nämlich  das  Problem,  wie  ein 
Römer  in  eine  latinische  Staatsangehörigkeit  übertritt,  läßt  sich  in 
unserer  Überlieferung  nicht  scheiden  von  der  allgemeinen  Form, 
in  der  der  Römer  eine  neue  Staatsangehörigkeit  annahm.  Es  ist 
dies  ja  das  Recht  des  sogenannten  exiUimi  (s.  Mommsen  St.-R. 
III  48).  Es  besteht  darin,  daß  ein  Römer  das  römische  Staats- 
gebiet verläßt  mit  der  Absicht,  sein  Bürgerrecht  aufzugeben,  und 
daß  er  dann  in  einen  anderen,  von  Rom  anerkannten  Staat  über- 
siedelt und  dort  sich  das  Bürgerrecht  erteilen  läßt.  Wenn  sich 
die  Dinge  so  vollzogen,  galt  der  Verlust  der  Staatsangehörigkeit 
nach  römischem  Recht  als  rechtskräftig.  Es  wird  nun  häufig 
gerade  angegeben,  daß  sich  Römer  als  Ziel  ihres  exilium  latinische 
Gemeinden  wählten  (Polyb.  VI  14,  8  und  sonst).  Aber  daß  z.  B. 
Praeneste  gezwungen  war,  einem  Römer,  der  ordnungsgemäß  aus 
seiner  Heimat  ausgewandert  war,  das  Bürgerrecht  zu  verleihen,  ist 
sehr  wahrscheinlich  angesichts  der  analogen  Behandlung  des  Latiners, 
der  ordnungsgemäß  in  Rom  einwanderte;  aber  sicher  ist  es  nicht. 
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Es  lassen  sich  nunmehr  die  latinischen  Rechte  hinsichtlich 
der  Ausübung  des  römischen  Bürgerrechts,  vor  dem  Bundes- 
genossenkrieg, folgendermaßen  zusammenfassen : 

1.  Der  Bürger  einer  latinischen  civitas  darf,  wenn  er  sich  in 
Rom  aufhält,  an  der  Abstimmung  der  Tribus-Versammlung  teil- 
nehmen. (Dazu  wahrscheinlich  als  Ergänzung:  jeder  Römer,  der 
sich  in  einer  latinischen  civitas  aufhält,  darf  dort  in  der  Bürger- 
versammlung mitstimmen.) 

2.  Wenn  der  Bürger  einer  latinischen  civitas,  unter  Zurück- 
lassung eines  Sohnes  in  seiner  Heimat,  auswandert  und  sich  im 
römischen  Staatsgebiet  niederläßt,  wird  er  damit  römischer  Bürger. 
(Dazu  wahrscheinlich :  jeder  Römer,  der  auswandert  und  sich  in 
einer  latinischen  civitas  niederläßt,  erwirbt  damit  dort  das 
Bürgerrecht.) 

Die  Frage  ist  nun,  ob  sich  über  das  Alter  dieser  beiden 
Rechtssätze  etwas  aussagen  läßt.  Zu  1.  ist  zu  bemerken:  Das 
Recht  der  Latiner,  in  einer  der  Tribus  mitzustimmen,  war  zwar 
nicht  gerade  entscheidend  —  denn  sie  konnten  höchstens  einen 
der  35  römischen  Wahlbezirke  beherrschen  —  aber  doch  nicht 
bedeutungslos.  In  demokratischen  Staaten  verderben  es  die  Poli- 
tiker nicht  gern  mit  einer  Wählerkategorie  ganz.  Wenn  es  sich 
schließlich  auch  nur  um  einen  Wahlkreis  handelte,  wird  doch  der 
durchschnittliche  römische  Politiker  nicht  gern  die  Latiner  gegen 
sich  und  seine  Freunde  aufgebracht  haben.  Die  Parteipolitiker 
hatten  aber  die  römischen  Staatsämter  in  der  Hand,  und  die 
Volkstribune,  die  ja  von  den  Tribus  gewählt  wurden,  waren  ohne 
Zweifel  für  latinische  Beschwerden  eher  zugänglich  als  für  die 
anderer  socii,  weil  die  einen  ihre  Wähler  waren,  und  die  anderen 
nicht.  Dazu  kam  dann  die  Mitwirkung  der  Latiner  an  der  Gesetz- 
gebung und  der  Gerichtsbarkeit  der  Tribus.  Indessen,  so  viel  ist 
klar,  daß  man  den  Latinern  das  Recht  des  Mitstimmens  in  den 
Tribus  erst  dann  gegeben  haben  wird,  als  die  Tribus  politisch 
etwas  zu  bedeuten  hatten.  In  der  Zeit,  als  noch  die  Genturien  die 
römische  Pohtik  beherrschten,  hätten  die  Latiner  sich  nicht  um 
den  Vorzug  bemüht,  einen  so  geringen  Anteil  an  dem  Einfluß  der 
unbedeutenden  Tribus  zu  erhalten.  Hätte  man  in  der  älteren 
Epoche  der  römischen  Republik  den  Bundesgenossen  eine  derartige 
Goncession  machen  wollen,  so  wären  dafür  nur  die  Genturien  in 
Frage   gekommen.      Man    hätte    etwa   die    reichen    Latiner   in    der 
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I.  Klasse  mitstimmen  lassen  oder  ähnlich.  Es  ergibt  sich  also  der 
Schluß:  der  Anteil  der  Latiner  an  der  Abstimmung  der  Tribus  ist 
erst  in  der  Zeit  eingeführt  worden,  als  die  Tribus  die  maßgebende 
Versammlung  in  Rom  waren.  Diese  Stellung  errangen  die  Tribus 
aber  erst  durch  die  große  Revolution  um  das  .Jahr  287,  durch  die 
Lex  Hortensia  (s.  Münzer,  Real-Encykl.  VIII  2467).  Das  Stimm- 
recht der  Latiner  in  Rom  ist  also  jünger  als  287. 

Dieses  Ergebnis  wird  nun  durch  eine  andere  Gedankenreihe 
ganz  verschiedener  Art  vollkommen  bestätigt.  Die  Rechte,  die 
Rom  den  Latinern  einräumte,  waren  eigentlich  sehr  seltsam.  Die 
latinischen  Staaten  waren  zwar  mit  Rom  verbündet,  aber  doch 
selbständig.  Nun  gestattet  Rom  den  Latinern,  also  Ausländern, 
daß  sie  bei  ihm  das  aktive  Wahlrecht  ausüben,  sowie  daß  sie 
durch  einfache  Einwanderung  zu  Römern  werden.  Denn  die  Vor- 
schrift, daß  der  Latiner  einen  Sohn  in  seiner  Heimat  zurücklassen 
muß,  ist  strenggenommen  eine  Beschränkung  der  Auswanderung 
im  Interesse  der  latinischen  Gemeinden  selbst.  Dadurch  wird,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  die  militärisch -politische  Stellung  der 
latinischen  Kleinstaaten  gesichert.  Daneben  gewährt  Rom  den 
Latinern  die  privatrechtliche  Gleichstellung.  Man  kann  sich  die 
Stellung  der  Latiner  zu  Rom  eigentlich  nur  so  erklären:  der 
Bürger  eines  latinischen  Staats  besitzt  zugleich  auch  das  Bürger- 
recht des  verbündeten  Großstaats  Roms.  Aber  dieses  Recht  des 
Latiners  ruht,  solange  er  in  seiner  Heimatgemeinde  lebt.  Es  kommt 
erst  zum  Vorschein,  sobald  er  römischen  Boden  betritt.  Weilt  er 
dort  vorübergehend,  so  übt  er  das  vornehmste  römische  Bürger- 
recht, das  Stimmrecht,  aus.  Bleibt  er  aber  dort  dauernd,  so  tritt 
er  einfach  in  den  römischen  Bürgerverband  ein.  Möglicherweise 
hat  auch  umgekehrt  der  Römer,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  ent- 
sprechend das  Bürgerrecht  der  latinischen  Gemeinden  besessen. 
Der  römische  Grundsatz,  daß  jedermann  nur  eine  Staatsangehörig- 
keit haben  kann,  bleibt  trotz  dieses  seltsamen  Doppelverhältnisses 
bestehen;  denn  der  Latiner  darf  praktisch  und  rechtlich  zu  einem 
Zeitpunkte  auch  immer  nur  ein  Bürgerrecht  ausüben.  Solange  der 
Venusiner  in  seiner  Heimat  weilt,  ist  er  nur  Venusiner.  Erst 
wenn  er  nach  Rom  kommt,  kann  er  dort  die  Rechte  des  Römers 
ausüben.  Der  Zweck  des  doppelten  Bürgerrechts  ist  es,  das  Bun- 
desverhältnis zwischen  Rom  und  den  der  gleichen  Nation  an- 
gehörigen  latinischen  Staaten  zu  vertiefen. 


352  A.  ROSENBERG 

Das  soeben  charakterisirte  Verhältnis  zwischen  Rom  und  den 
Latinein  ist  so  merkwürdig  und  eigenartig  wie  nur  möglich.  Ließe 
es  sich  nachweisen,  daß  dasselbe  System,  sagen  wir  im  III.  Jahr- 
hundert V.  Chr.,  zugleich  in  Italien  und  auch  in  einem  anderen 
Teil  der  antiken  Welt  vorhanden  w'ar,  so  wäre  es  ausgeschlossen, 
daß  eine  solche  verwickelte  Institution  in  beiden  Gebieten  unab- 
hängig voneinander  entstanden  wäre.  Es  müßte  vielmehr  eines 
der  beiden  Gebiete  das  System  von  dem  anderen  entlehnt  haben. 
Nun  ist  tatsächlich  diese  Einrichtung  des  doppelten  Bürgerrechts 
als  bundesbildendes  Princip  auch  in  der  griechischen  Welt  des 
Hellenismus  vorhanden  gewesen. 

Dionysios  bezeichnet  das  Verhältnis  der  Latiner  zu  Rom  seit 
dem  foeduü  Cassianum  öfter  als  looTtoXnda  (ant.  Rom.  VII  53. 
VIII  35.  70.  72.  74.  76  f.  XI  2).  Besonders  sei  hier  die  Stelle  VIII  72 
hervorgehoben:  dort  ladet  Sp.  Cassius  als  Consul  die  Latiner  nach 
Rom  zur  Abstimmung  über  sein  Landgesetz.  Der  andere  Consul, 
Verginius,  will  sie  aus  Rom  ausweisen,  aber  Cassius  mahnt  darauf, 
es  sollten  ruhig  in  der  Stadt  zur  Abstimmung  dableiben  jovg  /isr- 
syovxag  xrjg  (oojTohrEiag.  Über  den  Sinn  der  Isopoliteia  bei 
Dionysios  ist,  besonders  in  der  älteren  Literatur,  öfter  gehandelt 
worden  (Schwegler,  Rom.  Gesch.  II  316  A.  1),  doch  kam  man  zu 
keinem  richtigen  Ergebnis,  weil  man  die  Bedeutung  von  Isopoliteia 
im  griechischen  Staatsrecht  nicht  richtig  erfaßte.  Zunächst  ist 
looTioXixeia  bisweilen  einfach  gleich  noXneia.  In  diesem  Sinne, 
als  Bürgerrecht  schlechtweg,  kommt  das  Wort  übrigens  auch  bei 
Dionysios  in  anderem  Zusammenhang  mehrfach  vor  (Schwegler 
II  31 8  f.).  Aber  für  das  Verhältnis  der  Römer  zu  den  Latinern 
auf  Grund  des  foedus  Cassianum  kommt  diese  Bedeutung  des 
Wortes  nicht  in  Frage,  und  aus  den  Bemerkungen  des  Dionysios 
läßt  sich  nirgends  entnehmen,  daß  er  den  Latinern  in  der  Zeit 
nach  Abschluß  des  foedus  das  volle  römische  Bürgerrecht  zuge- 
schrieben hätte.  Schon  die  oben  angeführte  Stelle  VIII  72  zeigt 
ganz  deutlich,  daß  Dionysios  unter  der  Isopoliteia  der  Latiner  nicht 
das  römische  Bürgerrecht  schlechtweg,  sondern  etwas  anderes  ver- 
stand. Denn  wären  die  Latiner  einfach  cives  Romani  gewesen, 
dann  hätte  sich  ein  Streit  um  ihr  Stimmrecht  in  Rom  gar  nicht 
erheben  können.  Historisch  ist  ja  VlII  72  ganz  wertlos.  Es  ist 
eine  annalistische  Spiegelung  von  Vorgängen  der  Gracchenzeit:  auf 
der  einen  Seite  das  Interesse  des  G.  Gracchus,    der   die  Farben   zu 
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dem  Bilde  des  Sp.  Gassius  liefern  muß,  für  die  Bundesgenossen; 
auf  der  anderen  Seite  die  Ausweisung  von  socü  mit  zweifelhaftem 
Stimmrecht  durch  optimatische  Consuln.  Aber  für  uns  handelt 
es  sich  hier  nur  darum,  was  Dionysios  unter  der  Isopoliteia  der 
Latiner  verstand:  nicht  das  .einfache  römische  Bürgerrecht,  sondern 
die  Gesamtheit  der  Privilegien,   die  ihnen  Rom  bewilligt  hatte. 

Über  die  griechische  Isopolitie  sind  grundlegend  die  Aus- 
führungen von  Szanto,  Das  griechische  Bürgerrecht  (1892)  67. 
Dazu  ist  zu  vergleichen  Swoboda  in  Hermann-Swoboda,  Griechische 
Staatsaltertümer  I  3  (1913)  19.  348ff.,  sowie  Oehler,  Real-Encykl. 
IX  2227.  Die  ausgebildete  Form  der  Isopolitie  in  der  hellenistischen 
Zeit  ist  demnach  die  folgende:  ein  Staat  verleiht  sämtlichen  Bürgern 
eines  anderen  sein  Bürgerrecht,  und  der  andere  Staat  tut  dasselbe 
seinerseits.  Dennoch  bleiben  beide  Staaten  selbständig  weiter  be- 
stehen. Aber  sie  sind  miteinander  verbündet,  und  wenn  ein  Bürger 
von  Staat  A  nach  B  kommt,  hat  er  dort  alle  Rechte  des  Bürgers 
von  B  auf  privatem  wie  öffentlichem  Gebiet.  Er  kann  vor  allem 
auch  in  der  Volksversammlung  von  B  mitstimmen.  Siedelt  er 
dauernd  nach  B  über,  so  tritt  er  sinngemäß  dort  ständig  in  den 
Bürgerverband  ein.  Als  Beispiel  sei  hier  Dittenberger,  Or.  265  an- 
geführt, ein  Isopolitievertrag  des  111.  Jahrhunderts  zwischen  Perga- 
mon  und  der  kleinasiatischen  Gemeinde  Temnos.  Es  heißt  da: 
eufievai  Tajuvi[raiot  iv  IlEQ]yd^M  noXireiav  xal  IIeQyajuij[voioi 
h'  Tduvco,]  uereyovrsoai  tbv  xal  ol  ä/J.olj,  TiokTrai  ixereyo{]oi,  xal 
yäg  xal  ol[xia\:;  eynitjoiv  £[jiijuevat  töj  Tajjivi\Ta  e/n  IleoydfXM 
xal  TÖJ  ITeQy[a/bi}jvo)  iv  Td/uvo).  xpäcpov  S\e  (pegtp'  xov  Tajuvirav 
[iu  JIsQydjiico,  xa&djieo  6  TIeoy^diirjvo(;  (peoei,  xal  xov  II\EQyd- 
ju^]vov  ev  Td^uvo),  xa^dneo  6]  Tauvirag  cfEQEi.  Es  wird  also  erst 
allgemein  betont, 'daß  der  Pergamener  volles  Bürgerrecht  in  Tem- 
nos haben  soll  und  umgekehrt.  Danach  wird  noch  speciell  die 
vornehmste  privatrechtliche  Befugnis  erwähnt,  die  rechtsgültige 
Erwerbung  von  Grundbesitz,  entsprechend  dem  römisch-latinischen 
'ommerciam;  und  dann  das  vornehmste  öffentliche  Recht:  „Der 
Temnite  soll  in  Pergamon  seine  Stimme  abgeben,  wie  der  Perga- 
mener sie  abgibt,  und  der  Pergamener  soll  in  Temnos  stimmen 
wie  der  Temnite."  Diese  Isopolitie  wirkt  in  der  hellenistischen 
Welt  vor  allem  als  „bundbildendes  Princip";  besonders  der  Aeto- 
lische  Bund  hat  auf  diese  Weise  fremde  Staaten  an  sich  geknüpft 
und  in  den  Dienst  seiner  Politik  gestellt,  ohne  daß  sie  deshalb  auf 
Hermes  LV.  23 
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ihr  staatliches  Eigenleben  liätten  verzichten  müssen.  Auch  schon 
in  der  vorhellenistischen  Zeit  ist  es  vorgekommen,  daß  einzelne 
griechische  Staaten  sämtlichen  Bürgern  eines  anderen  ihr  Bürger- 
recht verliehen.  Es  sei  dabei  nur  an  die  Erteilung  des  attischen 
Bürgerrechts  an  die  Samier  gegen  Ende  des  Peloponnesischen 
Krieges  erinnert.  Aber  solche  Bürgerrechtsverleihungen  ver- 
folgten die  Absicht ,  daß  der  eine  Staat  in  den  anderen 
aufgehen  sollte.  Dagegen  ist  das  Wesen  der  zweiseitigen 
Isopolitie,  daß  beide  Staaten  als  solche  bestehen  bleiben  und  sich 
nur  innig  miteinander  verknüpfen  wollen.  Dieser  grundsätzliche 
Unterschied  ist  von  Szanto  nicht  genügend  betont  worden.  Die 
zweiseitige  Isopolitie  ist  nun  nicht  vor  dem  Jahre  300  nachzuweisen 
(vgl.  die  Belege  bei  Szanto  und  Oehler  a.  a.  0.).  Das  älteste  Bei- 
spiel für  die  Isopolitie  als  , bundbildendes  Princip*  ist  bei  den 
Aetolern  ihr  Vertrag  mit  Akarnanien  bald  nach  272  (Swoboda 
a.  a.  0.  348). 

Es  stellt  sich  also  heraus,  daß  Dionysios  in  vollem  Recht  war, 
als  er  das  Verhältnis  der  Latiner  zu  Rom  als  „Isopolitie"  bezeich- 
nete. Dionysios  wußte  als  guter  Kenner  des  griechischen  Staats- 
wesens, worin  solche  isopohtischen  Verträge  bestanden,  und  er 
wußte  auf  der  anderen  Seite,  daß  die  Latiner  in  Rom  die  privat- 
rechtliche Gleichberechtigung  und  das  Stimmrecht  besaßen.  Des- 
halb sprach  er  von  der  „Isopoliteia"  der  Latiner  mit  Rom.  Daß 
die  italische  und  die  griechische  Institution  auf  demselben  Grund- 
gedanken beruhen,  ist  klar.  Die  Privilegien,  die  Pergamon  den 
Temniten  einräumte,  sind  genau  die  gleichen,  wie  sie  die  Latiner 
in  Rom  besaßen.  Nur  ein  Unterschied  ist  vorhanden:  es  entsprach 
dem  römischen  Denken  nicht,  formell  einem  Römer  oder  Latiner 
zwei  Bürgerrechte  zugleich  zuzuteilen.  Deshalb  hat,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  der  Latiner  das  römische  Bürgerrecht  nicht,  so- 
lange er  in  seiner  Heimat  weilt.  Erst  sobald  er  den  römischen 
Boden  betritt,  kommt  sein  zweites  Bürgerrecht  zum  Vorschein  und 
hat  dann  praktisch  dieselben  Wirkungen  wie  die  griechische 
Isopolitie. 

Es  ist  bereits  betont  worden :  es  ist  unmöglich,  daß  ein 
solches  originelles  und  complicirtes  System  voneinander  unabhängig 
in  Italien  und  daneben  bei  den  Griechen  entstanden  sein  sollte. 
Sondern  eines  der  Gebiete  ist  notwendigerweise  von  dem  anderen 
abhängig  gewesen.    Nun  ist  es  nicht  anzunehmen,  daß  die  Griechen 


DAS  SOG.  FOEDUS  CASSIANUM  355 

um  das  Jahr  300  eine  solche  pohtische  Institution  aus  Mittehtahen 
entlehnt  haben  sollten.  Dagegen  ist  umgekehrt  die  Annahme 
hellenischen  Einflusses  auf  die  Italiker  jener  Zeit  ohne  Schwierig- 
keit. Da  nun  bei  den  Griechen  die  ausgebildete  Isopolitie  erst  seit 
300  nachweisbar  ist,  muß  die  entsprechende  Einrichtung  in  Italien 
jünger  sein.  Es  bestätigt  sich  unser  oben  gewonnenes  Ergebnis, 
daß  die  Latiner  erst  nach  287  zu  der  Abstimmung  in  den  Tribus 
zugelassen  worden  sind.  Die  Römer  haben  also,  nach  dem  Jahre 
287,  einmal  die  Absicht  gehabt,  ihr  Verhältnis  zu  den  verbündeten 
latinischen  Gemeinden  möglichst  innig  zu  gestalten.  Sie  griffen 
deshalb  die  Gedanken  der  griechischen  Isopohtie  auf  und  haben 
danach  die  Rechtssätze  über  das  Stimmrecht  der  Latiner  in  Rom 
und  über  die  Erwerbung  des  römischen  Bürgerrechts  durch  die 
Latiner  gestaltet.  Leidei'  reicht  unser  Material  nicht  aus,  um  fest- 
zustellen, welcher  griechische  Staat  speciell  den  Römern  zum  Vor- 
bild gedient  hat.  Man  würde  zunächst  an  die  Westgriechen  denken, 
aber  aus  diesem  Bereich  liegen  —  vielleicht  zufällig  —  keine  Be- 
lege für  isopolitische  Verhältnisse  vor. 

Die  nächste  Frage,  die  sich  uns  darbietet,  ist  die:  haben  die 
Sätze  über  das  römische  Stimm-  und  Bürgerrecht  der  Latiner  im 
foedus  Latinum  gestanden  oder  bildeten  sie  ein  besonderes  Ge- 
setz? Wenn  Livius  XLI  8,  9  das  geltende  Recht  im  Jahre  177 
so  charakterisirt :  lex  socüs  nominis  Latini  —  dahat,  iit  cives 
Romani  fierenf,  so  beweist  das  noch  nichts.  Denn  Livius,  bzw. 
seine  annalistische  Quelle,  charakterisirt  hier  einfach  den  geltenden 
Rechtszustand.  Ob  aber  dieser  Rechtszustand  auf  einer  einseitigen 
römischen  Lex  oder  auf  einem  zweiseitigen  foedus  beruhte,  das 
läßt  sich  darum  noch  nicht  bestimmt  entscheiden,  weil  Livius  hier 
den  Ausdruck  lex  gebraucht.  Dagegen  läßt  sich  ein  sicherer 
Schluß  aus  Giceros  Rede  für  Baibus  ziehen.  Man  setze  den  Fall, 
daß  nicht  das  foedus  Latinum,  sondern  eine  Lex  N.  N.  des 
III.  Jahrhunderts  den  Latinern  die  in  Rede  stehenden  Vorrechte 
gegeben  habe.  Cicero  will  in  seiner  Rede  gerade  beweisen,  daß 
einseitige  römische  Bürgerrechtserteilungen  an  die  Latiner  gültig 
sind,  und  er  sucht  alles  Material  zusammen,  mit  dem  er  seine 
These  stützen  kann.  Wie  nutzt  er  die  Lex  Servilia  aus,  durch 
die  hin  und  wieder  ein  Latiner  als  erfolgreicher  Ankläger  das 
römische  Bürgerrecht  erhalten  halte!  Noch  viel  beweiskräftiger 
wäre  aber  jene    Lex  N.  N.   gewesen,    durch   die  Tausende  Latiner 
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bis  zum  Bundesgenossenkrieg,  einfach  durch  Übersiedelung  nach 
Rom,  zu  römischen  Bürgern  geworden  wären.  Aber  Cicero  liat 
kein  Wort  von  einer  solchen  Lex.  Er  erklärt  nur,  die  latinischen 
Gemeinden  hätten  keine  Zustimmung  gegeben  Serviliae  legi  aut 
ccteris,  quibus  Latinis  hominihus  erat  proposituni  aliqiia  ex  re 
praemium  civitatis.  Unsere  Lex  N.  N.  hätte  aber  nie  als  ein  Ge- 
setz bezeichnet  werden  können,  das  den  Latinern  als  „Belohnung" 
für  irgendeine  Leistung  das  römische  Bürgerrecht  in  Aussicht 
stellte.  Der  Latiner,  der  mit  Zurücklassung  eines  Sohnes  in  der 
Heimat  nach  Rom  übersiedelte,  tat  ja  nichts  besonders  Rühmens- 
wertes, sondern  er  übte  nur  sein  Recht  aus.  Cicero  kennt  also 
nur  Specialgesetze,  die  Latinern,  als  Lohn  für  einzelne  besondere 
Leistungen,  das  römische  Bürgerrecht  versprachen,  aber  keine  all- 
gemeine, einseitig  römische  Lex,  wie  wir  sie  provisorisch  con- 
struirt  haben.  Daraus  ergibt  sich,  daß  eine  solche  Lex  N.  N.  nicht 
existirt  hat.  Sondern  die  latinischen  Personalprivilegien  hinsicht- 
lich des  Stimmrechts  in  Rom  und  der  Erlangung  des  römischen 
Bürgerrechts  durch  Übersiedlung,  genau  so  wie  die  latinischen 
Privilegien  auf  dem  Gebiet  des  Privatrechts,  waren  Teile  des  foediis 
Latinum.  Infolgedessen  ist  das  fvediis  Latinum  jünger  ge- 
wesen als  287. 

Neben  der  oberen  läßt  sich  auch  eine  untere  Zeitgrenze  des 
foedus  Lalinmn  ermitteln.  Im  Jahre  268  erhält  Ariminum  ein 
besonderes  Stadtrecht,  das  von  dem  Recht  der  anderen  damals 
bestehenden  latinischen  civitates  abweicht,  und  die  seitdem  in 
Italien  neu  constituirten  latinischen  Gemeinden  erhalten  sämtlich 
das  Recht  von  Ariminum.  Sie  bilden  alle,  zusammen  die  Gruppe 
der  „12  Colonien",  die  als  solche  den  übrigen  latinischen  civitates 
entgegengesetzt  sind.  Daraus  folgt,  daß  das  allgemeine  latinische 
Recht,  von  dem  das  Recht  der  12  Colonien  abweicht,  älter  ist  als 
268.  Damit  sind  die  Zeitgrenzen  für  den  Abschluß  des  foedus 
Latinum  festgelegt:  zwischen  287  und  268.  Hier  sei  noch  eine 
Vermutung  über  den  Unterschied  des  allgemeinen  latinischen  und 
des  Rechts  von  Ariminum  geäußert.  Wenn  man  bei  Cicero  von 
dem  ins  der  Ariminenses  liest,  so  denkt  man  zunächst  an  eine 
Städteordnung,  wie  sie  die  Colonie  eben  bei  ihrer  Gründung  er- 
halten hat.  Das  wäre  ein  Dokument  in  der  Art  der  Icges,  wie 
sie  Rom  später  so  oft  an  neugegründete  Gemeinden  verliehen  hat. 
Ein    solches    Stadtrecht    von    Ariminum     mußte    zunächst    die    Be- 
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Ziehungen  zwischen  Rom  und  der  Colonie  festlegen,  aber  daneben 
auch  vor  allem  die  Verfassung  der  Gemeinde  selbst.  Dagegen  das 
foedus  Lafinnni  befaßte  sich,  soweit  das  erhaltene  Material  ein 
Urteil  erlaubt,  nur  mit  den  äußeren  Beziehungen  der  latinischen 
Gemeinden,  d.  h.  mit  ihrem  Verhältnis  zu  Rom  und  den  Römern. 
Dann  hätte  die  Neuerung  im  Jahre  268  darin  bestanden,  daß  Rom 
sich  nicht  darauf  beschränkte,  der  neugegründeten  Colonie  die  üb- 
lichen Rechte  und  Pflichten  der  Latiner  zu  verleihen,  sondern  daß 
man  ihr  auch  eine  bestimmte  Verfassung  auferlegte.  Als  dann 
später  weitere  latinische  Colonien  in  Italien  geschaffen  wurden,  hielt 
man  es  für  angebracht,  auch  ihnen  die  Verfassung  von  Ariminura 
vorzuschreiben.  Als  dann  Sulla  den  Leuten  von  Arretium  ihr 
römisches  Bürgerrecht  genommen  hatte  und  sie  auf  die  Stufe  von 
Latinern  herabdrücken  wollte,  üngirte  er  die  Gründung  einer  lati- 
nischen Colonie  Arretium.  Und  diese  Colonie  behandelte  man 
ebenso,  wie  man  jede  seit  268  in  Italien  neugegründete  latinische 
Colonie  behandelt  hatte,  d.  h.  man  gab  ihr  das  Recht  von  Ariminum. 
Wenn  diese  Überlegung  das  Richtige  trifft,  so  hätten  die  Bürger  der 
12  Colonien  genau  dieselben  Personalprivilegien  gegenüber  Rom  be- 
sessen wie  alle  anderen  Latiner.  Der  Unterschied  wäre  nur  der  ge- 
wesen, daß  ihnen  in  ihrer  heimischen  Verfassung  eine  Beschränkung 
auferlegt  war,  die  bei  den  älteren  latinischen  civltates  fehlte. 

In  den  Jahren  nach  287,  also  der  Zeit,  in  der  die  Einigung 
Italiens  sich  ihrer  Vollendung  näherte,  hat  Rom  beschlossen,  sein 
Verhältnis  zu  sämtlichen  Staaten  latinischer  Nation,  den  Alt-  so 
gut  wie  den  Coloniallatinern,  auf  eine  einheithche  Grundlage  zu 
stellen.  Man  mag  sich  denken,  daß  Vertreter  aller  latinischen 
civltates  zusammenberufen  wurden,  und  dann  schloß  Rom  mit 
ihnen,  als  der  Gesamtheit  des  nomcn  Latinum,  ein  förmliches 
foedus  ab.  Der  Vertrag  bekräftigte  das  politische  Bündnis,  das 
bereits  zwischen  Rom  und  den  einzelnen  latinischen  Gemeinden 
bestand.  Man  bestimmte  ferner  die  einheitliche  privatrechtliche 
Gleichstellung  des  Römers  und  Latiners.  Auf  diesem  Gebiet 
brachte  das  foedus  den  Abschluß  einer  langen  Entwicklung,  deren 
Anfänge  in  die  Zeit  der  XII  Tafeln  reichten  (vgl.  d.  Z.  LIV 
1919,  132).  Endlich  einigte  man  sich,  um  das  Verhältnis  zwischen 
Römern  und  Latinern  besonders  innig  zu  gestalten,  auf  die  gegen- 
seitige Stimmrechts-  und  Bürgerrechtsverleihung  im  Sinne  der 
griechischen  Isopolitie. 
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Nach  diesen  Betrachtungen  über  den  Inhalt  und  die  historische 
Stellung  des  focdus  Latmum  wollen  wir  zu  der  Frage  zurück- 
kehren, wie  es  mit  der  Echtheit  der  Vertragsurkunde  bei  Dionysios 
VI  95  steht.  Täubler  hat,  vom  formal-urkundlichen  Standpunkt 
aus,  den  überlieferten  Text  kritisirt.  Täublers  Beobachtungen  sind 
wertvoll,  wenn  wir  auch  die  Schlüsse  nicht  mitmachen  können, 
die  er  daraus  zieht.  Täubler  betont  mit  Recht  (Imperium  Roma- 
num  I  281  f.),  daß  der  überlieferte  Vertrag  weiter  nichts  enthält 
als  das  bekannte  Schema  der  Defensiv-Allianz  zu  gleichem  Recht 
zwischen  Rom  und  einem  fremden  Staat;  vermehrt  um  zwei 
Specialbestimmungen:  das  sind  die  beiden  Paragraphen  über  die 
Beuteteilung  und  die  Behandlung  von  Processen.  Jedoch  ist  es 
nicht  üblich,  dafs  der  römische  Staatsvertrag  , Rechts-  oder  Proceß- 
festsetzungen *■  enthält  (a.  a.  0.  282).  Damit  kommt  Täubler  zu 
einer  ernsthaften  Verdächtigung  der  einen  Specialbestimmung,  und 
die  andere  —  über  die  Beuteteilung  —  erweckt  sachlich  die  schwersten 
Bedenken  (a.  a.  0.  283).  Täubler  verwirft  an  sich,  aus  allgemein- 
historischen Erwägungen,  die  Möglichkeit,  daß  Rom  mit  der  Ge- 
samtheit der  Latiner  jemals  ein  foeäus  zu  gleichem  Recht  ge- 
schlossen haben  könne,  und  die  Urkundenkritik  führt  nach  Täubler 
zu  demselben  Ergebnis,  der  Unechtheit  von  Dionysios  VI  95.  Ab- 
schließend erklärt  Täubler  (a.a.O.  317),  daß  das  Fragment  bei 
Festus  zwar  „glaubhaft  überliefert"  sei;  aber  Bestimmungen  über 
materielles  und  Proceßrecht  seien  in  Rom  nicht  aus  Verträgen, 
sondern  aus  „statutarischen  Ordnungen"  bekannt.  Deshalb  stamme 
das  Fragment  des  Festus  nicht  aus  einem  focdiis,  sondern  aus 
irgendeiner  Bundesordnung.  Dagegen  die  „Beute-  und  Proceß- 
bestimmung  bei  Dionysios  als  echte  Einlage  in  einen  fingirten 
Vertrag  zu  behandeln  und  ebenfalls  als  Reste  einer  Bundesordnung 
zu  erklären,  kann  ich  mich  nicht  entschließen.  Sie  weisen  zu 
deutlich  auf  die  in  griechischen  Verträgen  häufigen  Beuteteilungs- 
und Schiedsgerichtsbestimmungen  hin". 

Das  ist  die  Auffassung  Täublers.  Wir  haben  indessen  im 
Laufe  unserer  Untersuchung  gesehen,  daß  ein  foedus  zwischen 
Rom  und  den  Latinern  irgendwie  tatsächlich  bestanden  hat.  Nur 
gehört  es  nicht  in  eine  ferne  Frühzeit,  sondern  ins  III.  Jahrhundert. 
Wie  steht  es  aber  mit  den  formal-urkundlichen  Einwendungen  gegen 
die  Existenz  jenes  foedus?  Wir  haben  oben  festgestellt,  daß  das 
fordx^  Lafinnm  zumindest  3  Dinge  enthalten  haben  muß:    1.  die 
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politische  Allianz,  2,  das  römisch  -  latinische  Proceßrecht,  3.  die 
Personalprivilegien  des  Latiners  in  Rom  und  umgekehrt,  im  Sinne 
der  griechischen  Isopolitie.  Weiter  wurde  oben  festgestellt,  daß 
der  Vertragstext  bei  Dionysios  bestenfalls  ein  stark  verkürzter 
Auszug  aus  dem  Original -/bef?t<5  sein  kann.  Ist  aber  der  Text 
bei  Dionysios  echt,    so    käme  als  Punkt  4  hinzu:    die  Beuteteilung. 

Es  muß  nun  glatt  zugegeben  werden,  daß  ein  derartiges  foedus 
seinem  Inhalt  nach  in  das  Schema  der  römischen  Urkundenlehre 
durchaus  nicht  paßt.  Aber  folgt  daraus,  daß  ein  solches  foedus 
nicht  existirt  haben  kann?  Täubler  selbst  hat  schön  nachgewiesen, 
daß  die  beiden  ältesten,  bei  Polybios  erhaltenen  Verträge  zwischen 
Rom  und  Karthago  nicht  den  Grundsätzen  römischer  foedera  ent- 
sprechen, weil  sie  nach  karthagischem  Formular  entworfen  sind 
(Imperium  Romanum  I  268).  Ebenso  hat  Täubler  schon  mit  Recht 
auf  die  Ähnlichkeit  zwischen  dem  Text  bei  Dionysios  und  griechi- 
schen Verträgen  hingewiesen.  Täubler  will  damit  seine  Lehre  von 
der  Unechtheit  des  Vertrages  bei  Dionysios  erhärten.  Aber  sollte 
nicht  vielleicht  aus  dieser  Tatsache  der  umgekehrte  Schluß  zu 
ziehen  sein?  In  der  Tat  läßt  sich  beweisen,  daß  die  Anlage  des 
foedus  Latinum  nicht  aus  dem  nationalrömischen  Urkundensystem 
stammte,  sondern  griechischen  Vorbildern  folgte. 

Wir  haben  gesehen,  daß  der  Inhalt  des  Vertrags  zwischen 
Rom  und  den  Latinern  in  grundsätzlichen  Teilen  der  griechischen 
IsopoUtie  entspricht.  Wenn  wir  nun  einige  hellenistische  Isopolitie- 
Verträge  nach  der  formalen  Seite  betrachten,  wird  sich  das  Rätsel 
des  foedus  Latinum  ohne  weiteres  lösen.  Zunächst  sei  der  in- 
schriftlich erhaltene  Vertrag  zwischen  den  beiden  kretischen  Klein- 
staaten Olus  und  Latos  aus  dem  letzten  Viertel  des  III.  Jahrhunderts 
herangezogen.  Der  Text  ist  veröffentlicht  von  Gomparetti,  Museo 
Italiano  I  141.  Comparettis  Ergänzungen  sind  im  folgenden  be- 
nutzt; zur  Erläuterung  vgl.  Szanto,  Griech.  Bürgerrecht  73  ff.  Der 
Vertrag  beginnt  mit  der  üblichen  Formel  der  Defensiv- Allianz. 
Es  folgt  eine  bunte  Reihe  von  anderen  Bestimmungen,  von  denen 
hier  nur  einige  hervorgehoben  seien.  Z.  10  ff.  werden  die  Isopolitie 
und  die  mit  ihr  verbundenen  Personalprivilegien  verliehen: 
IHoTO)  dk  roH  ßoiÄofih'OJi  Äarioji  ev  'OXovn  evxTTjOiv  xal  loo- 
jTohTEiav  E^er  jLiErexovTi  &ivon'  nal  dvd'QOjmvcov  ndvrmv,  ooa  xa 
eon'Ti  E/^KfvXa  naoa  'Olorzioig,  und  umgekehrt.  Z.  17  folgt  eine 
Bestimmung  über  Beuteteilung:    ai  öe    ti    '&ioig  xa  d6^t]i,  anb 
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xwv  TioXe/Liicov  /.avjrdvev  txaTegog,  y.ard  rog  EQnövxag  avÖQag 
AaußavovTCov  iy.areoai  Ti6?,eig  änb  ycogag.  Z.  32  wird  noch  aus- 
drücklich dem  Bürger  jeder  der  beiden  Gemeinden  der  Zutritt  zu 
der  Volksversammlung  der  anderen  gewährleistet. 

Ein  zweiter  Vertrag,  aus  derselben  Epoche  und  in  derselben 
Art.  wurde  zwischen  den  beiden  kretischen  Gemeinden  Hierapytna 
und  Priansos  geschlossen  (GIG  2556).  Auch  hier  haben  wir  zu- 
nächst das  politische  Bündnis,  dann  die  Isopolitie  und  die  mit  ihr 
verbundenen  Personalprivilegien,  darauf  wieder  eine  Bestimmung 
über  Beuteteilung.  Z.  52:  ai  de  ii  üeojv  ßcolojusvcDV  k'Xoijuev 
dya'dbv  ano  tcöv  jioXejuioji'  — r  /Mv/avöi'Tcov  ixäregoi  Haid  zog 
ävdgag  rog  egnovrag,  und  daran  schließen  sich  eingehende  Ab- 
machungen über  die  Erledigung  von  Processen  zwischen 
Bürgern  von  Hierapytna  und  Priansos;  Z.  57:  vtteq  de  xwv  jtqo- 
yeyovoTCOv  Ttag    exaregoig  ädixrjiudTOJv  usw. 

Alle  Unterteile,  die  wir  für  das  foedus  Latinum  voraussetzen, 
kehren  also  in  den  hellenistischen  Isopolitie- Verträgen  wieder.  Die 
Vereinigung  der  politischen  Allianz  mit  Proceßbestimmungen  und 
Personalprivilegien  in  derselben  Urkunde  entspricht  zwar  keineswegs 
dem  Inhalt  des  normalen  römischen  Staatsvertrags,  aber  sie  deckt 
sich  mit  der  Eigenart  der  erwähnten  griechischen  Vertragskategorie. 
Die  Römer  haben  sich  im  III.  Jahrhundert  nicht  damit  begnügt, 
ihr  Verhältnis  zu  den  Latinern  sachlich  nach  dem  Gedanken  der 
Isopolitie  einzurichten,  sondern  sie  haben  auch  formell  ihren  ent- 
sprechenden Vertrag  mit  den  Latinern  nach  griechischem  Muster 
entworfen.  Auf  Grundlage  dieser  Erkenntnis  löst  sich  die  Frage 
nach  der  Echtheit  des  bei  Dionysios  aufbewahrten  Vertragstextes 
sofort.  Die  Verknüpfung  des  politischen  Bandes  Vertrages  mit  den 
Specialbestimmungen  über  Beuteteilung  und  Proceßrecht  kann  nicht 
der  Willkür  eines  Fälschers  entstammen,  weil  ja  dieselbe  Ver- 
knüpfung in  den  hellenistischen  Isopolitie-Verträgen  wiederkehrt,  die 
schon  sachlich  das  Vorbild  für  das  Verhältnis  zwischen  Rom  und 
den  Latinern  boten.  Freilich  bleibt  dann  die  schon  oben  hervor- 
gehobene Tatsache  bestehen,  daß  der  bei  Dionysios  erhaltene  Text 
nur  ein  flüchtiger,  knapper  annalistischer  Auszug  aus  dem  Original- 
vertrag ist.  Unter  der  Flüchtigkeit  des  Annahsten,  der  zuerst  das 
foedus  Ldtimim  excerpirte  und  so  diesen  Text  in  die  historische 
römische  Literatur  einführte,  hat  auch  der  Vertragsparagraph  über 
die  Beuteteilung  gelitten.     Bei  Dionysios  VI  95  kehrt  der  Paragraph 
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in  folgender  Form  wieder ;  lacpvQcov  xe  xal  keiag  rfjg  ix  TioAeacov 
xoivöjv  t6  i'oov  kayxavhcooav  juegog  exaregoi.  Das  würde,  wört- 
lich aufgefaßt,  bedeuten,  daß  die  Beute  zwischen  Rom  und  den 
Latinern  halbirt  werden  sollte.  Eine  solche  Bestimmung  ist  aber 
sachlich  für  die  Zeit  um  280,  in  der  das  foedus  entstanden  ist, 
unmöglich.  Denn  im  III.  Jahrhundert  war  die  Zahl  der  römischen 
Bürger,  wie  die  Censuszahlen  von  225  erweisen,  mehr  als  dreimal 
so  groß  als  die  der  Latiner  (Polyb.  II  24).  Entsprechend  war  das 
Zahlenverhältnis  der  cives  Roniani  zu  den  Latinern  in  der  römi- 
schen Armee;  denn  hier  kommen  ja  nur  die  Latiner  im  engeren 
Sinn,  und  nicht  die  Bundesgenossen  insgesamt,  in  Frage.  Die 
Latiner  können  also  nicht,  absolut,  denselben  Beuteanteil  gehabt 
haben  wie  die  Römer.  Der  tatsächliche  Zustand  im  Zeilalter  der 
Punischen  Kriege  war  vielmehr  —  nach  Polybios  X  16,  4  f.  — ,  daß, 
wenn  Beute  an  die  Mannschaften  verteilt  wurde,  jeder  Soldat  gleich- 
viel erhielt,  also  der  einzelne  Römer  soviel  wie  der  einzelne  Bundes- 
genosse. Nun  haben  auch  die  beiden  oben  angeführten  hellenisti- 
schen Isopolitie- Verträge  Bestimmungen  über  die  Beuteteilung,  und 
deren  Inhalt  deckt  sich  zwar  nicht  mit  dem  Satz  bei  Dionysios, 
wohl  aber  mit  der  Praxis  der  Römer  im  III.  Jahrhundert.  Auch 
in  den  Isopolitie-Verträgen  heißt  es,  daß  die  beiden  vertragschließen- 
den Teile  bei  der  Beuteteilung  gleich  behandelt  werden  sollen;  aber 
mit  dem  selbstverständlichen  Zusatz:  gemäß  der  Zahl  der  an  dem 
Unternehmen  beteiligten  Kämpfer  aus  jedem  der  beiden  Staaten. 
Wenn  daher  Beute  an  die  einzelnen  Soldaten  verteilt  wurde,  erhielt 
jeder  Mann  das  Gleiche.  Wir  dürfen  annehmen,  daß  auch  das 
foedus  Latinum  im  Original  einen  Satz  über  die  Beuteteilung,  ge- 
mäß den  Bestimmungen  der  beiden  oben  citirten  Isopolitie-Verträge, 
enthalten  hat.  Der  Annalist,  der  dann  zuerst  den  Auszug  aus  dem 
Vertragstext  herstellte,  hat  jedoch  aus  Flüchtigkeit  oder  mangeln- 
dem Sprach  Verständnis  die  Klausel,  die  den  Worten  xaiä  zog  eo- 
jiovrag  ävÖQag  in  den  kretischen  Verträgen  entsprach,  fortgelassen. 
So  blieb  nur  ein  allgemeiner  Satz,  daß  beide  Teile  in  bezug  auf 
die  Beute  gleich  behandelt  werden  sollen.  Es  ist  ja  bekannt, 
welche  Schwierigkeit  das  sprachliche  Verständnis  der  alten  römisch- 
karthagischen Verträge  auch  den  kundigsten  Zeitgenossen  des  Poly- 
bios bereitet  hat  (Polyb.  111  22j.  Das  foedus  Latinum  war  nur  ein 
halbes  Jahrhundert  jünger  als  jene  Verträge  und  sprachlich  kaum 
viel  anders  gehalten.    Es  ist  daher  sehr  begreiflich,  daß  ein  jüngerer 
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Annalist  nicht  imstande  war,  die  Urkunde  in  allen  Einzelheiten 
richtig  zu  erfassen.  Sachlich  ist  über  die  Behandlung  der  Beute 
noch  zu  bemerken,  daß  neben  dem  Beuteanteil,  der  den  einzelnen 
Soldaten  zufiel,  auch  der  Staat  selbst  ja  Werte  zurückbehielt.  Nun 
ist  es  überliefert,  daß  in  der  Zeit  der  älteren  Republik  Rom  aus 
der  Kriegsbeute  Geldsummen  an  einzelne  Latinergemeinden  aus- 
gezahlt hat  (vgl.  die  Inschrift  aus  Cora  CIL  X  6527  und  dazu 
Mommsen,  St.-R.  III  680).  Man  sieht,  daß  auch  an  diesem  Teil 
der  Beute  die  Latiner  —  gemäß  dem  foedus  Latinum  —  be- 
teiligt waren.  Man  wird  annehmen  dürfen,  daß  der  Verteilungs- 
schlüssel für  die  Beutegelder  ebenfalls  der  Zahl  der  Mannschaften 
entsprach,  welche  die  einzelne  Gemeinde  für  das  Unternehmen  ge- 
stellt hatte. 

Im  Anschluß  an  die  Beutefrage  sei  noch  dem  Verhältnis  der 
Herniker  zum  foedus  Latinum  ein  Wort  gewidmet.  Es  ist  (in 
d.  Z.  LIV  1919,  167)  nachgewiesen  worden,  daß  die  Herniker  seit 
dem  V.  Jahrhundert  zum  Latinerbund  gehört  haben.  So  ist  es 
klar,  daß  Rom  die  Herniker  rechtlich  ebenso  behandelte  wie  die 
andern  Latiner.  Also  galt  das  foedus  Latimim  auch  für  sie;  d.h. 
die  Gemeinden  der  Herniker  haben  ebensogut  das  foedus  mit  ab- 
geschlossen, wie  Cora,  Praeneste  usw.  Wenn  daher  die  Annalistik 
behauptete,  daß  der  Bundesvertrag  Roms  mit  den  Hernikern  ein- 
fach eine  Copie  des  Vertrags  mit  den  Latinern  gewesen  sei  (Dio- 
nysios  VIII  69),  so  ist  das  sachlich  ganz  richtig;  nur  werden 
fälschlich  zwei  Verträge  unterschieden,  wo  tatsächlich  nur  ein  ein- 
ziger existirte.  Ein  junger  Annalist  fand  nun  bei  einem  seiner  -J 
Vorgänger  jenen  flüchtigen  Auszug  aus  dem  Text  des  foedus  '^ 
Latinum,  mit  der  angeblichen  Halbirung  der  Beute  zwischen  ,.iJ 
Römern  und  Latinern.  Er  glaubte  weiter,  aus  irgendwelchem 
Grund,  an  die  Existenz  des  Sonder  Vertrages  zwischen  Rom  und  den 
Hernikern.  Wenn  nun  aber  Rom  die  Herniker  ganz  ebenso  be- 
handeln wollte  wie  die  Latiner,  so  folgte  daraus,  daß  die  Beute 
für  die  drei  Faktoren  gedrittelt  werden  mußte.  In  diesem  Sinne 
hat  der  Annalist  sich  den  Herniker-Vertrag  zurechtgelegt  (Dionys. 
VIII  77:  vgl.  Plin.  n.  h.  XXXIV  20).  Der  Flüchtigkeitsfehler  eines 
etwas  älteren  Annahsten  hat  demnach  bei  seinen  Nachfolgern 
weitere  Verwirrung  und  schließlich  bei  der  modernen  Forschung 
viel  Kopfzerbrechen  erzeugt;  ein  Vorgang,  der  ja  in  der  Geschichte 
der  Annalistik  nicht  ganz  vereinzelt  dasteht. 
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Es  mag  auf  den  ersten  Blick  überraschen,  daß  Rom  um  das 
Jahr  280  sich  ^damit  begnügt  haben  soll,  sein  Verhältnis  zu  den 
Latinern  auf  der  Basis  eines  Defensivbundes  zu  gleichem  Recht 
einzurichten.  Im  tatsächlichen  Leben  waren  ja  die  Latiner  von 
Rom  abhängig  und  unbedingt  zur  Heeresfolge  verpflichtet.  Aber 
die  römische  Diplomatie  ist  gern  in  ihren  Verträgen  mit  auswär- 
tigen Staaten  sehr  behutsam  aufgetreten.  Rom  hat  keinen  Anstoß 
daran  genommen,  mit  hellenistischen  Zwergstaaten  wie  Astypalaia, 
Kibyra  usw.  Verträge  zu  gleichem  Recht  abzuschließen  (s.  Täubler 
a.a.O.  44 ff.),  wo  es  doch  jedermann  klar  war,  daß  ein  solches 
Abkommen  eines  Kleinstaates  mit  der  V^^'eltmacht  Rom  die  Unter- 
ordnung unter  Rom  bedeutete.  Da  konnte  Rom  ohne  Risiko  gegen 
Tibur,  Venusia  usw.  ebenso  A'erfahren.  Sodann  haben  die  Römer 
die  bekannte  imperiahstische  Heuchelei  meisterhaft  geübt,  mit  der 
ein  Raubstaat,  wenn  er  andere  überfällt,  sich  selbst  als  Unschulds- 
engel hinstellt.  In  allen  Kriegen,  die  Rom  zu  führen  hatte,  waren 
die  R.ömer  nach  ihrer  officiellen  Auffassung  der  gekränkte  oder 
angegriffene  Teil.  Rom  konnte  also  auch  auf  Grund  der  Defensiv- 
allianz jederzeit  von  den  Latinergemeinden  Bundeshilfe  fordern. 
Wenn  ein  latinischer  Staat  die  Hilfe  verweigert  hätte,  so  hätte  er 
damit  nach  römischer  Auffassung  das  foedus  gebrochen.  Damit 
hörte  jede  moralische  Bindung  Roms  gegenüber  dieser  Gemeinde 
auf  und  Rom  konnte  nach  Belieben  über  sie  herfallen. 

Das  foedus  Latinum  war,  wie  sich  oben  nachweisen  ließ, 
eine  jener  Maßregeln  der  römischen  Staatskunst,  die  im  Zeitalter 
des  Pyrrhos  zur  Festigung  der  Einigung  Italiens  beitragen  sollten. 
Damit  löst  sich  jeder  Zusammenhang  des  Latinervertrags  mit  dem 
angeblichen  Consul  Sp.  Gassius  in  nichts  auf.  Die  Entstehung 
und  Entwicklung  der  Gassiuslegende  zu  verfolgen,  gehört  freilich 
in  einen  anderen  Zusammenhang.  Besonders  bemerkenswert,  auch 
für  allgemeine  geschichtliche  Betrachtungen,  ist  der  starke  Einfluß 
des  griechischen  politischen  Denkens  auf  Rom  in  der  ersten  Hälfte 
des  III.  .lahrhunderts,  wie  er  bei  der  Analyse  des  foedus  Latinum 
zutage  trat. 

Berlin.  ARTHUR  ROSENBERG. 


zu  PHILODEMS  SCHRIFT 
ÜBER  DIE  FRÖMMIGKEIT. 

(s.  o.  S.  225  ff.). 

IV. 

Die  Philosophenkritik. 

Der  zweite  und  letzte  Teil  des  ersten  Buches  enthält  die  Götter- 
kritik. Ihre  Reste  gehören  sämtlich  dem  pap.  1428  an.  Die  letzten 
Columnen  (I— XII  0,  IV— XV  N,  S.  77-89  G.)  sind  wie  gewöhnlich 
im  Zusammenhang  und  fast  vollständig  erhalten;  auch  die  drei 
vorhergehenden  (Fr.  I  — III  0,  Gol.  1—3  N,  S.  74—76  G.)  stehen  in 
der  richtigen  Reihenfolge.  Voraus  geht  nun  eine  Anzahl  Bruch- 
stücke, die  alle  die  letzten  Zeilen  und  den  unteren  Rand,  wenige 
noch  andre  Zeilen  ihrer  Columnen  enthalten.  N  hat  mehr  als 
0  bewahrt;  Bassi  führt  a.a.O.  S.  71  ein  nicht  abgezeichnetes 
Bruchstück  nach  fr.  13  (5^)  an.  Ob  noch  andere  dergleichen  vor- 
handen sind,  finde  ich  bei  ihm  nicht  erwähnt;  jedenfalls  ist  es 
durchaus  möglich,  daß  Bruchstücke  auch  von  andern  Columnen 
vorhanden,  aber  nicht  veröffentlicht,  oder  ganze  Columnen  verloren 
sind;  möghch  auch,  daß  die  erhaltenen  Bruchstücke  nicht  in  der 
ursprünglichen  Reihenfolge  stehen. 

Um  diese  beiden  Fragen  in  bezug  auf  unsern  Teil  zu  beant-j 
Worten,  stehen  uns  wieder  zwei  Hilfsmittel  zu  Gebote.  Einmal 
wieder  die  stichometrischen  Punkte,  die  hier  in  besonders  großer 
Zahl  erhalten  sind.  Und  zwar  ergibt  sich  aus  den  letzten  zusammen- 
hängenden Columnen  wieder  mit  Sicherheit,  daß  sie  in  diesem  Buche 
20  Zeilen  voneinander  abstanden.  Denn  die  Zeilenzahl  zwischen 
den  in  ihnen  erhaltenen  Punkten  ist  stets  gleich  20  oder  genau 
ein  Vielfaches  von  20.  Ich  bemerke  ferner,  daß  die  Zeilenzahl  in 
den  vollständig  erhaltenen  Columnen  I  — XI  0  zwischen  31  und  35 
wechselt,  aber  so  daß  33  und  34  überwiegt  (Durchschnitt  33  ^/n). 
Diese  beiden  Tatsachen  kann  man  verwerten,  um  zu  untersuchen, 
ob  zwischen  den  erhaltenen  Punkten  zweier  Bruchstücke  (die  Richtig- 
keit ihrer  Reihenfolge  vorausgesetzt)  die  richtige  Zahl  von  Columnen 
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in  Bruchstücken-  erhalten  ist.  Ich  bemerke,  daß  alle  Bruchstücke 
die  letzten  Zeilen  einer  Golumne  enthalten.  Man  stellt  nämlich  in 
dem  Stücke,  das  den  ersten  Punkt  enthält,  die  Zahl  (a)  der  Zeilen, 
die  auf  die  Punktzeile  folgen,  fest.  Dann  vermehrt  man  die  Zahl 
(x)  der  Stücke,  die  auf  jenes  bis  zum  Bruchstück  mit  dem  nächsten 
Punkte  (dieses  eingeschlossen)  folgen,  mit  33.  Von  der  Summe 
a-rx33  zieht  man  die  Zahl  (b)  der  Zeilen  des  letzten  Stückes 
hinter  der  Zeile,  neben  der  der  Punkt  steht,  ab,  also  a-|-x33  —  b. 
Diese  Summe  teilt  man  mit  20.  Bleibt  nun  ein  Rest  (r)  und  ist 
dieser  gleich,  kleiner  oder  wenig  größer  als  x,  so  hatten  eine  oder 
mehrere  Columnen  weniger  als  33  Zeilen;  ist  20  —  r  gleich, 
kleiner  oder  wenig  größer  als  x,  so  hatten  eine  oder  mehrere 
Columnen  mehr  als  33  Zeilen ;  ist  aber  r  oder  20  —  r  erheblich 
größer  als  x,  so  sind  eine  oder  mehrere  Columnen  ausgefallen. 
Um  diese  Formeln  an  Beispielen  aus  den  vollständigen  Columnen 
zu  erläutern:  in  den  Col.  II  — VI  0  liegen  zwischen  den  Punkten 
34  +  4  X  33  —  24  =  142  Zeilen,  also  2  zuviel.  In  der  Tat  haben 
Col.  III— V  nur  97  Zeilen.  In  Col.  V  — XO  sollen  nach  der  For- 
mel zwischen  den  Punkten  11  -j-  5  x  33  —  1  =  175  Zeilen  liegen, 
also  20  —  r  =  5 ;  wirklich  haben  die  5  Columnen  zusammen  nicht 
165,  sondern  170  Zeilen,  also  11  +  170  -  1  =  180.  Nehmen  wir 
nun  im  ersten  Falle  an,  daß  zwischen  II — VI  die  Col.  111=  31  Zeilen 
fehlte,  so  hätten  wir  nach  der  Formel  24  +  3  X  33  —  24  =  109  ; 
r  ^  9  und  20  —  r  =  11  wäre  aber  erheblich  größer  als  3  (x);  also 
schließen  wir  —  der  Wirklichkeit  entsprechend  — ,  daß  eine  Columne 
zu  31  Zeilen  fehlt.  Immerhin  sieht  man,  daß  dieses  Hilfsmittel  allein 
keine  unbedingt  sicheren  Schlüsse  ermöglicht. 

Zum  Glück  haben  wir  noch  ein  zweites,  das  mit  dem  ersteren 
vereint  mehr  Sicherheit  verspricht.  Bekanntlich  stimmen  die  Bruch- 
stücke unsrer  Philosophenkritik  so  vielfach  nach  Namen,  Lehre  und 
Reihenfolge  der  Philosophen  mit  der  des  Epikureers  Velleius  bei 
Cicero  de  nat.  d.  125  —  41  überein,  daß  man  für  diesen  entweder 
unsre  Philodemschrift  selbst  als  Quelle  oder  eine  gemeinsame  epiku- 
reische Quelle  annehmen  muß.  Da  nun  die  Philosophennamen, 
soweit  sie  bei  Philodem  erhalten  sind  oder  soweit  wir  auf  sie  aus  den 
erhaltenen  Lehren  schließen  können,  in  derselben  Weise  folgen  wie 
bei  Cicero,  so  ergibt  sich  daraus,  daß  die  Bruchstücke  in  der  richtigen 
Folge  erhalten  sind.  Ferner  sehen  wir,  daß  Philodems  Stoikerkritik, 
die  uns  im  Zusammenhang  erhalten  ist,  dieselben  Namen  der  Denker 
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und  Schriften  wie  die  Ciceros  enthält,  an  Schriften  sogar  noch  mehr. 
Ebenso  finden  wir,  daß  Philodem  in  der  Kritik  der  Naturphilosophen 
den  Heraklit  berührt,  der  bei  Cicero  fehlt.  Wir  dürfen  also  an- 
nehmen, dafs  Namen  und  Lehren,  die  bei  Philodem  fehlen, 
ausgefallen  sind,  und  fragen,  ob  die  vorhandenen  Lücken  ausreichen, 
um  das  Verlorene  aufzunehmen.  Man  sieht,  wie  hier  die  beiden 
Hilfsmittel  ineinandergreifen,  um  etwaige  Ausfälle  von  Golumnen 
festzustellen. 

Wir  hatten  oben  S.  278  gesehen,  daß  3^  Z.  6  —  9  den  Über- 
gang zu  unserm  Abschnitt  enthält.  3*^  4  zeigt  einen  stichome- 
trischen  Punkt;  der  nächste  ist  4'' 3,  also  4  +  3x33  —  4=99;  das 
ergibt  den  Rest  19  und  20  —  r  =  1,  wonach  eine  Golumne  34  Zeilen 
enthielt.  Der  Ausfall  einer  oder  mehrerer  ist  unwahrscheinlich.  3  ^ 
(8  Zeilen)  S.  65  enthält  die  Lehre  des  Anaximenes  und  deren  Kritik : 

1  oist''  [elvat 

zd]v  dega  'd'e6[v  äXlä 

7i](jüg  &Ea>geT  z[oiov- 

To]g  ioTeQr]ju[£vog  nd- 
5     oi]g  aio]&)]oeajg,  [jro'&ev 

Jidvra]  TU  yevöiu[sva 

aal  rd]  yivo/ueva  y.al 

id  io]6jU£va  y.al 

Vgl.  Diels,  Doxogr.  S.  531  Anm.  z.  Z.  18.  Aber  Z.  2—4  habe 
ich  auf  Grund  der  Überlieferung  als  Kritik  Philodems,  nicht  als 
Ansicht  des  Anaximenes  hergestellt. 

Vorher  sind  25 — 26  Zeilen  ausgefallen,  die  die  bei  Cicero  vor- 
hergehende Kritik  des  Thaies  und  Anaximanders  enthielten. 
1428»»  25  (4*  S.  66)  =  Diels  Vors.^  I  388,  4-6. 
Vorher  fehlen  26  —  27  Zeilen  mit  dem  Schluß  der  Anaximenes - 
und  dem  Anfange  der  Anaxagoraskritik. 
1428»'  24  (4^  S.  66) 

1     ^ecogelzali '  rpaive- 
rac  ovv  ro  [&eTov  d- 
vaoxevdCleiv '  Uv- 
ß^ayÖQOv  xrX. 
Vor  Z.  1  fehlen  26  —  27  Zeilen.    Da  bei  Cicero  zwischen  Anaxa- 
goras  und  Pythagoras  Alkmaion  steht,  so  werden  obige  Zeilen  dessen 
Kritik  abschließen.    Z.  4  — 7  -  G.  (vgl.  Diels,  Doxogr.  533  zu  4^-). 


PHILODE.M  ÜBER  DIE  FRÖMMIGKEIT  367 

4^3  und  die  letzte  Zeile  des  unabgesphriebenen  Bruchstückes, 
das  nach  Bassi  hinter  5*  steht,  zeigen  Punkte,  also  4  +  4x33  = 
136;  man  darf  also  annehmen,  daß  dieser  Abstand  4  Golumnen 
zu  34  Zeilen  hatte. 

1428  A23  (4<=  S.  67) 

2  ovöe  o\vveoiv 

f]  qpQ6v]r]oiv  ovd[e  al'o- 
'd'r]o]iv  ovöe  f.i€y[e&og 
ovöje  xdXXog  ovo'  [rjöo- 
5     vr]]v  ey^eiv  ovöe  o[o- 
(pia]v  oi'de  cpiXov  ov-]^de 
Da  4*^  wahrscheinlich    zu    Xenophanes   gehört,    werden   obige 
Zeilen  und  die  vorhergehenden  fehlenden  28  noch  von  Pythagoras 
handeln. 

1428,  4 d  (S.  67)  \ßrjTe 

1     XEi\velv  ij\r]dEV  ixyite 
yiuvYiodai  x\ov  &e- 
bv  /.irjrs  jue]TaX[XdTreo- 
&ai  gpd\g'   i)  7iEoi[yQa.](p€i, 
5      urjde]   ravrag  d[X'r]]-&ETg 
keycov]  zag  d6i\ag,  y.al 
tö]  jurjdev  yiveboxeiv. 
Das  letztere  ist  offenbar  eine  Anspielung  auf  die  vermeintliche 
Skepsis  des  Xenophanes. 

Die  Kritik  des  Parmenides  beginnt  4'^  8  und  umfaßt  noch 
1428  BC  22  (5*  S.  68)  =  G. 

Bei  Cicero  folgt  Empedokles.     Diesem  muß  das  genannte  un- 
veröffentlichte Bruchstück  angehören;  aber  auch  noch 
5^  (S.  68)  y.al  xov\g  exet 

Me[yaQe\ag  dd7i[ai^Ev 
fiEi  o{v)vE')[Eg  {o)7iEvdov\xag 
y.al  ^vovxag  xav/^ä- 
o\^ai  [x^jiaTJij'a^at  ■  noX- 
Xd  6'  Eoriv  Ev  ToTg  tce- 

Ql\    &EÜ)V    TOVTOig    7l[o- 

[vrjQd]. 
Ich  schreibe  lovg  exeT  MeyaQtag,  weil  ich  bei  dem  Sicilier  an 
das  sicilische  Megara  denke.     Daß  Empedokles  Tieropfer  als  Sünde 
betrachtete,    ist   bekannt.     Doch  kann   auch    an  Epicharm  gedacht 
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werden,  der  aus  jenem  Megara  stammte  und  als  Geistesverwandter 
des  Pythagoras  auch  wohl  die  Opfer  verwarf. 

Hinter  5^  steht  der  nächste  Punkt  6*2,  das  wäre  4x33  — 
5  =  127,  und  man  müßte  annehmen,  daß  eine  Golumne  zu  33  Zeilen 
ausgefallen  sei.  Nun  steht  bei  Cicero  zwischen  Empedokles  und 
Demokrit  Protagoras,  bei  Philodem  folgt  auf  Empedokles  (5^)  ein 
Bruchstück  5*=,  das,  wie  wir  sehen  werden,  einem  Sophisten  an- 
gehört, dann  Demokrit  (5*);  6 "^.bezieht  sich  aber  sicher  auf  Pro- 
dikos und  hat  Z.  4  einen  Punkt.  Vielleicht  ist  dies  an  falsche  Stelle 
geraten  und  gehört  vor  5°.  Dann  hätten  wir  5^=  33,  6**=  33  —  6, 
also  beide  zusammen  genau  =  60.  Und  weiter  5  "  +  5*  + 6*  Z.  6 
V.  u.  =  6-1-3x33  —  5  =  100,  also  genau  =  5x20.  Ich  lasse 
-demnach  auf  5^  sogleich  1428  Ea  (6°  S.  71)  folgen  =  G.;  Anfang 

vielleicht : 

IlQ6dix]og  [d'  iv  rojt  jieol 
(pvaecog  qpr]]oi  Toy[<;  fi]£[v  v- 

Dann  erst  D^  {5"  S.  69) 

4  [y,e- 

xkfjo'd^ac  [ö'  ni\d[ia  xai   ??£?- 
a  xavxa  Tidvxa  vn 
äv&Q(h7i\(o\v  äo\y]yET\(üv 
rö  T£  yvöivai  xal  r[d 
ovvxeXeoai  xö  ^f[o- 
10     d'sv  xal  x6  EQfXYjvev- 
oai  xovxo'  Aiog  de 
Es  liegt  wohl  am  nächsten,  hier  an  Protagoras  zu  denken,  der 
das  Göttliche   für   äyvcooxov  erklärte.     Wie    unzuverlässig   die  Ab- 
schriften, besonders  N  sind,  zeigt  dieses  Bruchstück  deuthch.   Z.  5  Anf. 
(N  Z.  1)    steht    in    0    richtig    xAtjodai,    in    N    ovvrjoxai,    Z.  6    (N 

Z.  2)  in  0  richtig  a  xavxa  navx,  in  N  //o vx,  Z.  7  (N  3) 

in  0  fh"&oo)7i  .  vao  .  vor,  in  N  Aag  exavaovoxi.  Wer  könnte 
aus  den  Zeichen  von  N  die  von  0  herauslesen?  Kein  Wunder, 
wenn  die  Deuter  dieser  Rätselzeichen  oft  zu  gewaltsamen  Ände- 
rungen gezwungen  werden. 

1428  D^  {h^  S.  69)  enthält  Demokriteisches  (vgl.  Z.  1-6 
Crönert,  Kolotes  130,  512)  Z.  6 — 11  =  G.  Schluß  etwa  x6v  [xoojuov 
■&e6v  do^dCeiv].  6^  (S.  70)  =  Diels,  Vors.  ^  I  S.  69  zu  63,13: 
HerakHt,  der  bei  Cicero  fehlt.    Hinter  6  ^  Z.  6  v.  u.  ist  der  nächste 
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Punkt    7*  Z.  3  V.  u.,  also  5  +  3x33-2  =  102;    die  Summe  der 
drei  Golumnen  betrug  also  nur  97  Zeilen. 

1428    D'^   (6*'   S.  70)  =  G.:   Diogenes    von   Apollonia.      6*^ 
=  G.:  Xenophon 

7    juovov  ■&ed]v  o/ucog  eJvai 
a7io<pai]vet  xal  xa[i- 
vöji;  eIo(peq\ei  vea  [dai- 
/uovia] 
Von  ihm  handelt  noch  1428  E  <=  (7  »  72),  vgl.  Diels,  Doxogr.  S.  538 
Z.  1    'j?£[oi;g]  /nev  [(p?]oiv  ä- 

q)av[£ig 
Z.  4  [i- 

Tiel  dei  xaß^o[2.]ov  iue[v 
TEXiv[Tfjg  xbv  ■&eöv 
elvai  v\oetv  ä6\exrov. 
Der  Schluß  enthält  die  Kritik  des  Antisthenes  (=  G.). 

Der  nächste  Punkt  steht  Gol.  I  N  Z.  34,  wir  hätten  also 
2  +  3x33  +  84  =  135.  Das  wäre  in  Ordnung,  wenn  wir  an- 
nähmen, daß  1  Golumne  34,  2  aber  35  Zeilen  enthalten  hätten. 
Dies  ist  möglich,  aber  ungewöhnlich.  Möglich  auch,  daß  2  Golumnen 
ausgefallen  sind  und  eine  der  5  unbestimmten  nur  32  Zeilen  hatte. 
Bei  Philodem  handelt  das  erste  dieser  Bruchstücke  1428  E*^ 
(7^  S.  72)  von  Zeile  8  an  von  Aristoteles.  Von  den  vorhergehenden 
Zeilen  hat  G.  4  —  8  ergänzt,  Z.  2 — 3  etwa: 

ov  r\j]v  &'  ök]ov  [yjv- 

Z[^]*'  M^*'   [i9'£6]r  ovd[k  Tag 

Vorher  muß  man  sich  etwa  äh^'&Evet  de  denken.  Diels,  Doxogr. 

S.  538  zu  Z.  17    bezieht   diese   Zeilen    mit  Wahrscheinlichkeit    auf 

Speusipp,  der  auch  bei  Gicero  vor  Aristoteles  steht.    Es  fehlt  aber 

Piaton,  der  bei  Gicero  dem  Xenophon  vorausgeht  und  unmöghch  bei 

Philodem  fehlen  konnte.    Vielleicht  handelt  von  ihm  eine  der  beiden 

Golumnen,  deren  Ausfall  ich  nach  der  Stichometrie  für  möglich  hielt. 

Es  folgen  dann    bei  Gicero  bis  Zenon,    der    bei  Philodem  auf 

Gol.  I  erscheint,  Aristoteles  (ziemlich  ausführlich  behandelt),  Xeno- 

krates ,    Heraklides ,    Theophrast ,    Straton.      Bei    Philodem    stehen 

uns    nur   zwei   Bruckstücke    7<=    und  7*   (nur   in    N    erhalten)    zur 

Verfügung,    und  auch  Zenons  Besprechung   muß    schon  vor  Gol.  I 

begonnen  haben.    Daß  Gicero  mehr  Namen  enthielt  als  Philodem, 

ist  unwahrscheinlich ;    wir  sahen,    daß    dieser  eher  mehr  bot.     Ich 

Hermes  LV.  24 
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glaube  daher,  daß  man  hier  den  Ausfall  mindestens  einer  Columne 
annehmen    muß,    um  so  mehr  da  in  0  sogar  diese  beiden  fehlen. 
Die  beiden   nur   von  N  überlieferten  Bruchstücke  sind  bei  der 
UnZuverlässigkeit  dieses  Abzeichners  kaum  zu  deuten. 

7'=  (S.  73)  kann  man  mit  größter  Gewaltsamkeit  herstellen 
'HQay.Xei6\r]g  6  \II\ov\j:ix6Q 
(Ptjoi  Tr][v  ju]hv  'A'&i]vqv 
(pQo[vf]o]iv  elvai  rbv  [de 
Ä\ia  TivQ  \xai\  vovv  d 
de  q)rjo{iv  ev  rcbi)   eyxa>juia)[i] 
Toi)v  -d^ecbv 
7  ^  (S.  73)  Z.  3  [el- 

ra   \p\evTEQo[vg  xal  tqi- 
ralovg  TIXa.j\a>v  Tovg  äo- 
relgag  Ta.]rTe[i]  xal  roy[g 
Das  stimmt  zu  Aetios  I  7,  31,  Dox.  305,  7;  nach  den  dortigen 
Zeilen    3  —  6  vermute   ich,    daß   schon    Z.  1  IIM]rcov   und    Z.  2  f. 
ivvÖQovg  ze  xal  evaegiovg  (sc.  dvvdjiieig)  zu  lesen  ist.    Wir  hätten 
dann    hier    den    vermißten    Piaton ,    und    dieses    Bruchstück    wäre 
zwischen  7*  und  7^     zu  stellen. 

Es  bleiben  aber  noch  Xenokrates,  Theophrast  und  Straton. 
Die  dann  folgenden  Columnen  sind  zweifellos  bis  zum  Ende 
in  richtiger  Reihenfolge  überliefert.  Zu  den  Wiederherstellungen 
G.s  vergleiche  man  die  bei  Diels,  Doxogr.  S.  542 — 550  und  v.  Arnim, 
Stoic.  vet.  frg.  I  43,  170.  120,  531.  II  305,  1023.  315,  1076.  Ich 
füge  einiges  wenige  hinzu: 

Gol.  I  N  (8  S.  74):  Zenon 
Z.  4  £| 

äXliqX^cov,  T)]v  d'  äva- 
xoXyj\v  rj[Xi\ov  xal  xv- 
xXy]oiv\  fj  7ieQiod[o]v 
'AjiöXX]cova,  xb  de  fjXi- 
ov]  xoivbv  ey^ov  o[e-  < 
10    Xrivrji  ToTg]   t[e\  jueraQo[i- 
oig  Kqövo\v'  xal  ... 
....  XYjv  yr)\v  'Pea[v . 

14  'Ä\oxX[i]- 

nibv^ 


J 
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In  den  folgenden  leeren  Zeilen   muß  der  Name  des  Kleanthes 
ausgefallen  sein : 

18    fiylEixaL  xäv  rü)[i  jie- 

Qi  'dEa>]v  xäv  rcbi 
20    yM]'&'   [f]do]v'f]g  eßöo- 

jucoi  röv]  jue[v  X6]yo[v  .... 
'A'&tjvläv,   [toi;]?  [(5'  äoT£- 

oag] 

Iv  t]6ji  d[e.  x]al 
25    tieqI  (p-&o\veQiag  [TJcot 

7i[^]c6Ta>[t],  sxi  [de  Ta>i\  xar' 
ärojuwv  a^[£T]£[r 
rja  e'xovTa   [e\xzö[g  juev, 
ro  (3*  dvco[xdT(jo  y.al  to, 
30    aA[Aa]  xl^Qovv  xa]X£[i 
röv  qi&[eQa].  T[ov]g  xxl. 
'Die   Büchertitel    des   Kleanthes   lauten  nach  v.  Arnim  a.  a.  0. 
I  107  f.  Tiegl  &ea)v,  jieqI  cp&ovsQiag  und  negt  fjöovrjg.    Ich  schreibe 
aber  xa&'  fjöoviig,  weil  Cicero  a.  a.  0.  137  contra  vohiptatem  sagt. 
Ebendort  sehen  wir,  daß  das  Werk  aus  mehreren  Büchern  bestand 
(in  iis  libris)  und  daß  er  dort  den  Sternen  und  der  Vernunft  die 
Göttlichkeit    zuschrieb.     Z.  19  ff.  habe    ich   im  Anschluß  an  Cicero 
ebd.  (Diels,  Doxogr.  543,  22  ff.)  ultimum  .  .  .  et  extremum  omnia 
cingentem  .  .  .  ardorem,  qui  aether  nominetur  hergestellt.     Eine 
Schrift  xat^  äro/ucov  finde  ich  sonst  nicht  bezeugt,  und  ihre  Lesung 
ist  nicht  sicher. 

Der  nächste  Punkt  steht  12,1  (S.  79),  also  3x33  +  1  =  100. 
Nr.  11  hat   33  Zeilen;    verteilen    sich   die   übrigen  66  gleichmäßig 
auf  die  beiden   anderen,  so  fehlen  in  der  Mitte  von  Nr.  9  13,  von 
von  Nr.  10  11  Zeilen. 
Col.  II  N  (9  S.  75) 

1    TO  de  ijdt]  dv[v]ao- 
d^ai  Xeyeiv  Arj[ki]av 
d]vtl  Tov  '^Xe.ye  AaXi- 
av     eoxi\  onovöaiav 
didd-eoi\v  xa^eXeTv. 
12  V.  u.  xfjv]   cpyoi\y 

X6y[o\v  f]yovjUcvov  [rcov 
iv  [x]cdi  x6oju[ü)i 

24=^ 
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xal  xbv  £vd\irjxovxa  v6- 

fWV    ä7lOT[ETeXEO- 

'd'ai. 
Col.  IV  (11  S.  77) 

Z.  23    ai^[sQa] 

Z,  30  xal  £[vv]o- 

ju]iav  dvoju[d^eo- 
'ßai  tÖv  Ala 
Vgl,  Cic.  nat.  d.  I  40   legis  x^erpetuae  et  aeternae  vim  .  .  .  lovem 
dicit  esse. 

(Wird  fortgesetzt,) 

Magdeburg.  R,  PHILIPPSON. 


DIE  HERA  VON  TIRYNS. 

Im  Heraion  von  Argos  erwähnt  Pausanias  ein  kleines  Sitz- 
bild der  Hera,  das  aus  dem  Holz  eines  wilden  Birnbaums  geschnitzt 
war.  Es  war  nach  seiner  Angabe  durch  die  Argiver,  als  sie  Tiryns 
zerstörten,  von  dorther  übergeführt  worden.  Nach  Tiryns  sollte  es 
Peirasos,  der  Sohn  des  Argos,  geweiht  haben  ^).  Hierzu  stimmt 
die  Notiz  eines  nur  bei  Clemens  Alexandrinus  2)  erwähnten  argivi- 
schen  Lokalantiquars  D  e  m  e  t  r  i  o  s ,  der  gleichfalls  bezeugt,  daß  das 
Material  des  alten  Herabildes  in  Tiryns  Birnbaumholz  gewesen  sei, 
aber  auch  den  Künstler  nennt,  nämlich  Argos,  wobei  nur  unklar 
ist,  ob  dieser  auch  hier  als  Vater  des  Peirasos  gedacht  ist.  Eine 
Variante   und    eine  Erweiterung  verdanken   wir  P 1  u  t  a  r  c  h  3).     Bei 

1)  II  17,  5  tö  ^e  doxaioraTOv  {äya?.^ia)  Jtsjioirjrai  /.lev  i§  d'/gdSog, 
dvezE-dtj  de  ig  TiQvv&a  vno  Hziqdaov  xov  "Aqjov,  TiQvvd'a  ös  dveXövxEg 
'AgysToc  xo/ni^ovaiv  ig  rö  'HgaTov '  o  ötj  xal  avtog  eidov,  y.ad-rj/.iEvov  äyaXfxa 
ov  fisya.  VIII  46,  3  (in  dem  Exkurs  über  Raub  von  Kultbildem)  'Agysioig 
öe  xd  ix  TiQvv&og  sxi  xal  ig  ifik  ro  fihv  TiaQO.  rfj  "Hqo.  ^öavov  .  .  .  iarlv 
dvaxEifievov.  Peirasos  als  Sohn  des  Argos  auch  II  16,  1,  Schol.  Eur,  Or. 
932;  in  der  Namensform  ÜEigag  bei  Plutarch  (s.  A.  3),  Apollod.  II  1,1,  3 
und  Eusebius ;  bei  Hyg.  fab.  124  Peranthus,  145  Piranthus,  was  wohl 
darauf  beruht,  daß  in  seiner  Quelle  Tlsigag  in  einem  Casus  obliquus 
stand.  Bei  Hesiod  und  Akusilaos  hieß  er  Peiren  (Apollod.  a.  a.  0.),  der 
als  Eponym  der  korinthischen  Quelle  Peirene  in  der  jüngeren  Bellero- 
phonsage  vorkommt  (Apollod.  II  3,  1,  1).     S.  Griech.  Heldens.  I  254.  280. 

2)  Protrept.  IV  47,  5  p.  36  St.  At]/.njzQiog  ydg  iv  öevxeqo)  twv  l4.Qyo- 
/.iHÖöv  rov  iv  Tlovv&i  r^?  "Hgag  ^odvov  xai  zi-jv  vlrjv  o'y/^vtjv  y.al  xov  nioujxijv 
'Agyov  dvaygdcfEi. 

3)  Bei  Euseb.  praep.  ev.  III  8,  1  /JyExai  dk  ÜEigag  6  Ttgcöxog  'ÄQyoXidog 
"Hgag  Ieqov  EiadfiEvog  xrjv  iavzov  ^vyazsga  KaXXi^viav  ligecav  xazaazrjoag 
EX  zcöv  jTeqI  TiQVv&a  divögcov  oyxvtjv  zEfimv  Evxiazov  (Thiersch,  svxziavov 
Hdschr.)  "Hgag  äyaX^a  /woqpcüaai.  Vgl.  Hyg.  fab.  145  ex  Pirantho  CalUthoe; 
Scaliger  hat  fälschlich  zwischen  beide  Namen  et  eingeschoben,  mit  wel- 
cher Interpolation  die  Stelle  meistens  citirt  wird.  Vgl.  auch  Aristeides 
XLV  B  (II  p.  3,  7  Dind.)  Ka)Mdviav  {KalXal&viav  Hss.)  dgiozt^v  yvvaixwv 
dfia  xai  dvdgcöv  yEvo/nsvtjv ;  dazu  Schol.  zivkg  Xsyovot  zr/v  Jlavdcbgrjv  keysiv 
avzöv,  .-xQcözTjv  ydg  avzrjv  nEnXdoßai.  liyEi  'Hai'oöog  '  äXXoc  ös  Xiyovaiv  Agysiav 

(V:^QE.-TEOxdxi]V. 
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ihm  ist  Peiras,  wie  er  dort  heißt,  nicht  nur  der  Weihende,  son- 
dern auch  der  Künstler  des  Holzbildes,  als  welchen,  wie  wir  eben 
sahen,  Demetrios  vielmehr  den  Argos  nennt;  aber  er  hat  auch  der 
Hera  ihren  ersten  Tempel  gegründet  und  seine  Tochter  Kallithyia 
zu  ihrer  ersten  Priesterin  bestellt.  Jeder  Unbefangene  muß  hier  an 
das  Heraion  von  Argos  denken,  wie  es  auch  bis  vor  kurzem  alle 
besonnenen  Forscher  getan  haben.  Erst,  wenn  man  das  Zeugnis 
des  Plutarch  mit  denen  des  Pausanias  und  Demetrios  combinirt, 
nach  denen  jenes  Bild  für  Tiryns  gefertigt  wurde,  kommt  man  zu 
dem  möglichen,  wenn  man  will  wahrscheinlichen,  keineswegs  aber 
selbstverständlichen  Schluß,  daß  dieser  älteste  Heratempel  in  Tiryns 
gestanden  hat.  Ob  aber  solche  Combination  notwendig  oder  auch 
nur  zulässig  sei,  wird  erst  noch  zu  untersuchen  sein. 

Dies  sind  die  drei  einzigen  literarischen  Zeugnisse  für  einen 
alten  Herakult  in  Tiryns,  von  denen  das  dritte,  wie  wir  sahen, 
obendrein  noch  problematisch  ist.  Für  Frickenhaus  ^)  aber  haben 
sie  genügt,  um  darauf  ein  religionsgeschichtliches  Feenschloß  auf- 
zubauen, das  auch  mich,  wie  andere,  eine  Zeitlang  so  fascinirt  hat, 
daß  ich  aus  meiner  Begeisterung  kein  Hehl  gemacht  habe.^)  Aber 
bei  genauerer  Prüfung  ist  diese  so  geschwunden,  wie  sich  im 
Märchen  Gold  in  Kohlen  verwandelt.  Denn  es  konnte  mir  nicht 
entgehen,  daß  der  Künstler,  um  sein  Gebäude  ausführen  zu  können, 
teils  recht  brüchiges  Material  verwenden  teils  Terrainhindernisse 
mittels  Dynamitpatronen  entfernen  mußte. 

Zunächst  stellen  sich  dem  oben  erwähnten  Schluß  auf  einen 
Heratempel  in  Tiryns  zwei  gewichtige  Zeugnisse  entgegen,  welche 
beweisen,  daß  Kallithyia  nicht  dort,  sondern  in  Argos  Herapriesterin 
war:  Schol.  Arat.  161  (p.  368,  12  Maaß)  KaUi^viag  {KalMmg 
Aid.)  .  .  .  Tjyc  jiQo'nyg  ev  "Agyei  ysvojuevijg  legeiag;  Eusebius 
Chron.  II  20  Seh.  (Synk.  283,  2)  KaUi^via  IleiQavrog  ev  "Agyet 
ngcorov  legdrEvoe  rfjg  "Hgag. 

Hier  belehrt  uns  Frickenhaus,  daß  "Agyog  im  weiteren  Sinne 
verstanden   und   damit  Tiryns   gemeint   sei,    das   ja  seit  c.  465  zu 


1)  Tiryns.  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  des  Deutschen  Archaeolo- 
gischen  Instituts  in  Athen  I. 

2)  Oidipus  I  216.  II  79  A.  104.  S.  auch  Eitrem,  Real  -  Encyclop.  IX 
1741,  Scherling  ebd.  X  1750 f.;  E.  Howald  Griech.  Piniol.  (Wissenschaftl . 
Forschungsgeb.,  herausgeg.  von  K.  Hönn  IV)  21  f.;  Wolters  in  seiner  Neu- 
bearbeitung von  Springer-Michaelis,  Kun.stgesch.  d.  Altert.'"  165  f. 
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Argos  gehört  habe.  Also  scheint  er  zu  glauben,  das  Heraion  von 
Argos  habe  damals  nicht  nur  das  alte  Holzbild,  sondern  die  ganze 
Erbschaftsmasse  des  tirynthischen  Heratempels,  wenn  es  einen  solchen 
gab,  übernommen,  so  daS  die  alten  tirynthischen  Priesterinnen  von 
da  ab  auch  argivische  hießen  oder  heißen  konnten.  Dadurch  ge- 
raten wir  aber  in  ein  bedenkliches  Dilemma  gegenüber  dem  be- 
rühmten Werk  des  Hellanikos  'legsiai  x)~]g  ^'Hgag,  auf  das  man  bisher 
letztlich  auch  das  Zeugnis  des  Eusebius  zurückgeführt  hat.  Waren 
die  dort  bis  465  aufgezählten  Frauen  alle  Priesterinnen  in  Tiryns? 
Auch  die  bei  Dionysios  von  Halikarnaß  arch.  I  22  genannte 
"AXxvovr]  IsQWjuev)]  iv  "Agyei  xard  ro  exxov  xal  eixooxbv  erog? 
Denn  man  sollte  meinen,  was  für  Eusebius  und  die  Aratscholien 
recht  ist,  ist  für  Dionysios  von  Halikarnaß  billig.  Wurde  also  bis 
465  nicht  nach  den  argivischen,  sondern  nach  den  tirynthischen 
datirt?  Denn  daß  nach  beiden  zugleich  datirt  worden  wäre,  ist  doch 
einfach  undenkbar. 

Als  Vater  der  Kallithyia  wird  von  Pausanias,  Piutarch  und 
Eusebius  Peirasos  oder  Peiras  genannt.  Derselbe  Heros  war  nach 
Hesiod  und  Akusilaos  unter  der  Namensform  Peiren  (s.  S.  373  A.  1) 
Vater  der  lo.  Daß  aber  lo  Priesterin  der  Hera  war,  lernt  man 
schon  in  der  Quarta.  Also  hatte  man  bisher  Kallithyia  und  lo  für 
identisch  gehalten.  Demgegenüber  wendet  Frickenhaus  eine  harmo- 
nistische  Methode  an,  wie  sie  früher  an  den  Evangelien  geübt 
wurde:  Kallithyia  war  die  erste  Priesterin  der  tirynthischen,  lo  der 
argivischen  Hera.  Beide  sind  Schwestern  und  Töchter  des  Peiras 
oder  Peiren,  wenn  auch  nicht  ursprünglich,  so  doch  vielleicht  schon 
in  der  Phoronis.  Dem  widerstrebt  aber  eine  Hesychglosse,  in  der 
wir  beide  Namen  vereinigt  und  von  der  ersten  Priesterin  der  argi-  * 
vischen  Hera  gebraucht  finden:  '7w  Kalhd'veooa-  KaXli'&veooa 
IxaXelxo  rj  ngon)]  ieoeia  xfjg  iv  "Ägyet  "Hgag  (Knaack ;  r^g 
'A{)r]väg  Hss.).  Aus  dieser  Verlegenheit  sucht  sich  Frickenhaus 
durch  einen  apodiktischen  Machtspruch  zu  retten.  „Hier  muß  Con- 
fusion  vorliegen.  Vielleicht  war  KaXh§v€ooa  in  der  zugrunde , lie- 
genden Dichterstelle  adjektivisch  gebraucht."  Nun,  man  sollte  doch 
meinen,  wenn  Kallithyia  und  lo  verschiedene  Heroinen  waren,  so 
mußte  sich  jeder  Dichter  hüten,  den  Namen  der  einen  in  adjekti- 
vischer Form  der  andern  als  Beiwort  zu  geben.  Im  übrigen 
braucht  KalXi^veooa  an  jener  Dichterstelle  keineswegs  Attribut 
gewesen    zu    sein;    vielmehr   steht    es    als    adjektivische    Namens- 
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form  neben  der  substantivischen  KaVMvia  wie  Mtjdeta  neben 
MrjÖYj.  Solche  Doppelnamen  wie  'Ico  KaXXi^via  sind  bekanntlich 
in  der  griechischen  Mythologie  durchaus  nichts  Seltenes.  Wer 
TIaAkäg  ' A-dvjvr}  oder  0o7ßog  'AtiöXIwv  als  Beispiele,  die  aus  der 
Götterwelt  entlehnt  sind,  nicht  gelten  lassen  will,  obgleich  doch  lo 
selbst  eine  Form  der  Hera  ist,  der  denke  an  Paris  Alexandros, 
Perseus  Eurymedon,  Erysichthon  Aithon,  Meliboia  Chloris,  Penelope 
Arnaia.  Nur  so  viel  ist  richtig,  daß  der  Name  Kallithyia  von  lo 
vornehmlich  da  gebraucht  wird,  wo  sie  ausschließlich  als  Priesterin 
gedacht  wird,  und  daß  sie  unter  diesem  Namen  auch  in  der  Liste 
der  Priesterinnen  des  argivischen  Heraions  gestanden  hat.  Wer 
darin  eine  Differenzirung  oder  Gabelung  sehen  will,  der  mag  es 
tun,  aber  jedenfalls  handelt  es  sich  um  einen  nachträglichen  Proceß. 
Diesen  Namen  führte  lo  denn  auch  in  der  Phoronis  (Clem. 
Alex.  Strom.  1  24,  164,  1  p.  102  St.) 

KaVw&orj  xXeidovxog  'OXvjiimddog  ßaoiXelrjg 
.  "Hgrig  'ÄQymjg,  Ij  orejujuaoi  xal  ßvodvoioi 

TiocoTt]  Exöofxrjoev  tieqI  xiova  juaxgöv  ävdoorjg. 
Auch  hier  ist  also  Kallithoe,  Kallithyia,  Kallithye  ^)  die  erste  Priesterin 
der  Hera  von  Argos.  Diese  hat,  wie  die  Amtsbezeichnung  xXei- 
dov^og  lehrt,  einen  Tempel;  aber  ihr  Kultbild  ist  noch  eine  ein- 
fache Säule.  Auch  diese  Stelle  hat  Frickenhaus  als  Beleg  für  den 
Heratempel  von  Tiryns  verwenden  wollen,  indem  er  sie  mit  dem 
Zeugnis  des  Plutarch  combinirte  und  die  Epiklesis  'Agyeirj  auf  die 
ganze  Landschaft  bezog.  Um  mit  letzterem  zu  beginnen,  so  ist  es 
gewiß  richtig,  daß  "Agyog  häufig  nicht  die  Stadt,  sondern  die  Land- 
schaft bezeichnet  und  daß  Hera  so  sehr  die  Hauptgöttin  dieser 
Landschaft  ist,  daß  sie,  auch  wenn  von  ihrem  Kult  in  einer  ein- 
zelnen argivischen  Stadt  die  Rede  ist,  wohl  als  Agyeh]  bezeichnet 


1)  Diese  Namensform  hat  Wilamowitz  (bei  Frickenhaus  a.  a.  0.  20, 
vgl.  Aischylos- Interpretationen  25  A.  1)  als  die  ursprüngliche  erkannt; 
also  die  , schön  Opfernde",  denn  KaUWviu  „die  schön  Stürmende"  (vgl. 
''ÜQei{>vid)  paßt  nicht  nur  schlecht  für  lo,  sondern  gibt  überhaupt  keinen 
rechten  Sinn.  Es  ist  fraglich,  ob  man  nicht  KaXU&via  wenigstens  in  der 
Phoronis,  vielleicht  auch  bei  einigen  anderen  Zeugen  herstellen  sollte. 
Bei  den  Corruptelen  oder  Varianten  haben  andere  Heroinennamen  ein- 
gewirkt; KaUidörj  heißt  eine  Tochter  des  Keleos  (hymn.  Dem.  110),  üTaA- 
hOfa  die  Geliebte  des  Atys  (Dien.  Hai.  arch.  I  27).  S.  auch  Griech.  Hel- 
dens.  I  254  A.  3. 
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werden  konnte.  Es  kommt  aber  doch  sehr  darauf  an,  in  welchem 
Zusammenhang  dies  geschieht.  Wenn  von  Kultbräuchen  oder  gar 
vom  Kultpersonal  die  Rede  ist,  wenn  es  sich  z.  B.  um  die  Prieste- 
rinnen der  Hera  von  Mykenai  oder  Hermione  handelt,  so  hätte  ein 
Dichter  oder  Schriftsteller  schwerlich  von  der  Hera  'Agyeia  sprechen 
können,  wollte  er  sich  nicht  Mißverständnissen  aussetzen.  Wir 
können  hier  rekapituliren :  für  Kallithyia  in  Argos  haben  wir  vor- 
treffliche und  unantastbare  Zeugnisse  gefunden,  für  Kallithyia  in 
Tiryns  noch  kein  einziges. 

Was  nun  die  Plutarchstelle  betrifft  (s.  oben  S.  373  A.  3),  so  hatte 
schon  Thiersch  (Epochen  ^  S.  20  A.)  wegen  einzelner  poetischen 
Wendungen,  wie  evxearov,  fxoQcpcboai  auf  eine  dichterische  Vor- 
lage geschlossen.  Bestimmter  hat  Kaibel  (Gott.  Gel.  Nachr.  1901 
S.  504  f.)  die  Phoronis  als  Quelle  angenommen.  Frickenhaus  hat 
das  große  Bedenken,  das  sich  dieser  Combination  entgegenstellt, 
nicht  verkannt:  in  der  Phoronis  ist  das  Kultbild  eine  große  Säule, 
in  der  Quelle  des  Plutarch  eine  Holzstatue.  Aber  er  glaubt  dieser 
Schwierigkeit  durch  den  Hinweis  darauf  Herr  zu  werden,  daß  auch 
in  anderen  Tempeln  alte  und  junge  Kultmale  nebeneinander  ge- 
standen haben.  Als  ob  das  der  springende  Punkt  wäre.  Es  han- 
delt sich  doch  um  ganz  etwas  anderes.  Hätten  Kaibel  und  Fricken- 
haus recht,  so  würde  in  der  Phoronis  erzählt  worden  sein,  daß 
Peirasos  —  nebenbei  gesagt  der  Enkel  des  Phoroneus  —  zuerst 
der  Hera  einen  Tempel  mit  einer  großen  Säule  als  Kultmal  erbaut 
und  später  daneben  ein  selbstgefertigtes  Holzbild  aufgestellt  habe; 
mit  anderen  Worten,  dieser  Abschnitt  würde  den  Übergang  vom 
anikonischen  zum  anthropomorphen  Gottesdienst  behandelt  haben. 
Und  das  soll  in  einem  alten  Epos  gestanden  haben?  Das  glaube 
wer  mag.  Damit  fällt  aber  jede  Berechtigung  fort,  die  Plutarch- 
stelle auf  die  Phoronis  zurückzuführen  und  das  Phoronisfragment 
auf  einen  obskuren  Heratempel  in  Tiryns  statt  auf  das  berühmte 
Heraion  bei  Argos  zu  beziehen. 

Und  die  Quelle  Plutarchs?  Nun,  seine  Worte  enthalten  ja 
einen  nur  leicht  verschleierten  Pentameter: 

"Äoyo/ddog  "Hoag  hgov  elodtievog, 
sei  es,  daß  der  Participialsatz  zweigliedrig  war 

\Aoyo/udog  {-ß')  "Horjg  leoöv  etGdjicevog, 
in  welchem  Falle  die  Bestellung    der   Kallithye    zur  Priesterin  oder 
die  Verfertigung   des  Holzbildes    im    Participium  vorausgehen    oder 
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folgen  konnte  {oy/}]g  r  Evxeäzoio  rajucov  Kaibel),  sei  es,  daß  das, 
soviel  ich  sehe,  dem  epischen  Sprachgebrauch  fremde,  aber  den 
attischen  Tragikern  geläufige  ^igyo/ug  Plutarchische  Paraphrase  für 
'Aoysü]  ist,  also 

^Aoyeh'ig  "Hgtjg  Isoöv  elod/uevog. 
Folglich  war  die  Vorlage  kein  altes  Epos,  sondern  ein  in  Distichen 
verfaßtes    hellenistisches    Gedicht,   und   dem    Inhalte   nach   liegt   es 
wahrlich    nahe    genug,    an    die  Ahia    des  KaUimachos    zu    denken. 
Auf  dasselbe  großartige  Werk  hat  nun  schon  0.  Schneider  (Gallim. 

II  743  fr.  an.  177)  die  oben  besprochene  Hesychglosse  'Iw  Kalh- 
ßveooa,  die  ja  deutlich  den  Anfang  eines  Hexameters  bildet,  ver- 
mutungsweise zurückführen  wollen.  Meiner  Ansicht  nach  hat  diese 
Zuteilung  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich ;  jedenfalls  aber  wird  man 
nicht  umhinkönnen,  dieses  Fragment  demselben  hellenistischen  Ge- 
dicht zuzusprechen,  das  Plutarch  direkt  oder  indirekt  benutzt  hat. 
Nun  bezeugt  aber  Hesych,  daß  lo  Kallithyessa  in  Argos  Priesterin 
war,  und  damit  ist  die  oben  (S.  374)  aufgeworfene  Gontroverse  end- 
gültig zuungunsten  von  Tiryns  und  zugunsten  von  Argos  entschie- 
den. Denn  es  ist  doch  ohne  weiteres  klar,  daß  das  von  Peiras 
geschnitzte  Kultbild  nur  für  das  von  ihm  gegründete  argivische 
Heraion  bestimmt  gewesen  sein  kann.  Das  widerspricht  freilich 
den  Angaben  des  Pausanias  und  Demetrios,  die  nun  als  die 
beiden  einzigen  Zeugen  für  die  Hera  von  Tiryns  übriggeblieben 
sind.  Aber  wer  in  Tempellegenden  auch,  nur  einigermaßen  be- 
wandert ist  ^),  wird  sich  über  diese  doppelte  Brechung  nicht  wun- 
dern. Die  Grundlage  der  Legende  ist  ein  altes  Holzbild  im  argi- 
vischen  Heraion ;  aber  schon  bezüglich  des  Künstlers  gingen  die 
Angaben  auseinander.  Die  eine  berichtete,  daß  es  von  Peiras,  dem 
Vater  der  ältesten  Herapriesterin,  geschnitzt  worden  sei,  die  andere 
nannte  dessen  Vater  Argos  als  den  Verfertiger.  KaUimachos,  wie 
wir  unter  allem  Vorbehalt  der  Kürze  wegen  von  jetzt  ab  sagen 
wollen,  erzählte,  daß  sich  dieses  Bild  von  Anfang  an  im  argivi- 
schen  Heraion  befunden  habe,  für  das  es  dessen  Gründer  Peirasos 
mit  eigner  Hand  gearbeitet  habe.     Andere  wollten  wissen,   daß  es     J 

1)  Ein  drastisches  Beispiel  wird  genügen.  Das  Holzbild  der  Arte- 
mis "Oodia  Avyodiofia  in  Sparta  war  nach  der  einen  Legende  von  zwei 
einheimischen  Edelleuten  in  einem  Weidengebüsch  gefunden,  nach  der 
andern  von  Orestes  aus  dem  Taurerlaude  dorthin  gebracht  worden,  Paus. 

III  16,  7.  9.     S.  Arch.  Märch.  148. 
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dorthin  aus  Tiryns  nach  der  Zerstörung  dieser  Stadt  durch  die 
Argiver  übergeführt  worden  sei.  Um  über  das  Alter  dieser  zweiten  • 
Version  ein  Urteil  zu  haben,  müßten  wir  die  Lebenszeit  des  argi- 
vischen  Lokalantiquars  Demetrios  kennen.  Frickenhaus  sucht  diese 
dadurch  zu  ermitteln,  daß  er  den  Nachdruck  auf  die  Worte  des 
Clemens  rov  iv  Ti'^vv&i  ifjg  "Hgag  ^odvov  (oben  S.  373  A.  2)  legt. 
Er  schließt  daraus,  daß  Demetrios  zu  einer  Zeit  gelebt  hat,  als  sich 
das  Bild  noch  in  Tiryns  befand,  weil  er  sonst  rov  ex  Tigvv&og 
hätte  sagen  müssen.  Folglich  hätte  Demetrios  vor  465  gelebt  und 
wäre  dann  freilich  ein  sehr  beachtenswerter  Gewährsmann.  Der 
Tragweite  dieser  Datierung  scheint  sich  Frickenhaus  nicht  ganz 
bewußt  zu  sein.  Hätte  er  recht,  so  würde  die  Lebenszeit  des  De- 
metrios zwischen  die  des  Hekataios  und  Herodot  fallen;  er  würde 
also  etwa  ein  Zeitgenosse  seines  Landsmanns  Akusilaos  gewesen 
sein,  der  ungefähr  in  dieser  Epoche  gelebt  haben  muß,  also  einer 
der  ältesten  Logographen,  der  aber  durch  sein  Interesse  für  Anti- 
quitäten unter  seinen  Collegen  eine  ganz  singulare  Stellung  ein- 
genommen haben  würde.  Und  das  Andenken  eines  solchen  Mannes 
sollte  bis  auf  die  eine  Spur  bei  Clemens  Alexandrinus  spurlos  er- 
loschen sein,  selbst  Demetrios  von  Magnesia  sollte  diesen  seinen 
Namensvetter  in  der  Homonymenliste,  wo  er  die  zwanzig  A)]jia]- 
TQioi  ä^iöloyoi  aufzählt  (Diog.  Laert.  V  5,  83 ff.),  ausgelassen  haben? 
Ehe  wir  das  glauben,  wollen  wir  doch  einmal  untersuchen,  ob 
wirklich  den  Worten  rov  iv  TiQvvdi  riig  "Hgag  ^odvov  eine  solche 
Beweiskraft  zukommt.  Wer  sagt  uns  zunächst,  daß  Demetrios  vom 
Standpunkt  seiner  Zeit  aus  spricht,  und  nicht  das  Herabild  im  Zu- 
sammenhang einer  Geschichte  erwähnt  hat,  die  vor  465  spielte, 
also  zu  einer  Zeit,  wo  es  sich  nach  Ansicht  des  Verfassers  noch 
in  Tiryns  befand?  Weiter  citirt  Clemens  Alexandrinus  nicht  wört- 
lich, sondern  er  referirt,  oder  correkt  gesprochen,  er  gibt  eine  Liste 
von  Kultbildern  aus  einem  Autor  wieder,  der  beweisen  will,  daß 
der  heidnische  Gottesdienst  ein  hjoog  war.  Wer  garantirt  uns  nun. 
daß  dieser  Autor  in  einer  Sache,  die  für  diesen  Beweis  so  ohne 
Belang  ist,  wie  die  spätem  Schicksale  der  Kultbilder,  die  Worte 
des  Demetrios  genau  wiedergibt,  daß  nicht  bei  diesem  Tigvv&iag 
stand?  Und  endlich,  so  gut  wie  wir  heute  vom  Isenheimer  Altar 
sprechen,  konnte  doch  wohl  ein  Autor  dei"  Kaiserzeit  auch  t)  Iv 
KaXvd(bvL  Aacpoia  sagen,  obgleich  sich  diese  Statue  damals  in 
Patrai    befand.     Doch    darüber    kann    man    verschiedener    Ansicht 
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sein.  Wenn  aber  Frickenhaus  auch  die  am  Schluß  dieses  Ab- 
schnittes bei  Clemens  stehende  Notiz  über  den  Herakles  in  Tiryns 
auf  denselben  Demetrios  zurückführen  will,  so  übersieht  er,  daß 
diese  zu  einer  Liste  von  Werken  des  Dipoinos  und  Skyllis  ge- 
hört, in  der  auch  ein  in  Sikyon  befindliches  Bildwerk  figurirt,  und 
daß  der  Autor  dieser  Liste  unzweifelhaft  der  unmittelbar  vorher 
genannte  Polemon  ist.  Was  aber  die  Lebenszeit  des  Demetrios 
betrifft,  so  sind  diejenigen  Forscher  jedenfalls  vorsichtiger  zu  Werke 
gegangen,  die  ihn,  anstatt  ein  litterarhistorisches  Paradoxon  zu 
statuiren,  entweder,  wie  Diels  (Poet,  philos.  fr.  p.  224,  5),  mit  De- 
metrios von  Troizen  identificirten  oder,  wie  Wilamowitz  (bei  Diels 
a.  a.  0.),  mit  dem  von  Herodian  citirten  Dämon,  oder  ihn,  wie 
Ed.  Schwartz  (Real-Enzykl.  IV  2817  Nr.  82),  für  einen  sonst  nirgends 
erwähnten  Lokalantiquar  hellenistischer  Zeit  erklärten.  Darf  man 
auf  das  Fehlen  bei  Demetrios  von  Magnesia  Gewicht  legen,  was 
aber  nur  dann  der  Fall  sein  würde,  wenn  es  sich  um  einen 
Schrifsteller  von  einiger  Bedeutung  handelte,  so  könnte  er  frühe- 
stens am  Ende  des  1.  vorchristlichen  Jahrhunderts  gelebt  haben. 
Jedenfalls,  älter  als  Kallimachos  wird  er  nicht  gewesen  sein. 
Auf  diesem  Wege  gewinnen  wir  also  für  das  Altersverhältnis  der 
beiden  Versionen  keinen  Anhalt.  Meiner  subjektiven  Ansicht  nach 
ist  die  von  Kallimachos  vertretene  die  ältere,  weil  sie  dem  Selbst- 
gefühl des  Tempelpersonals  mehr  entspricht,  die  andere  der  Ein- 
fall eines  Lokalantiquars.  Aber  für  die  Frage  nach  einem  Kult 
der  Hera  in  Tiryns  ist  das  Verhältnis  der  beiden  Versionen  zuein- 
ander völlig  gleichgültig.  Auch  die  meiner  Meinung  nach  jüngere 
weiß  nur  von  einem  Holzbild  in  Tiryns.  Ein  solches  beweist  aber 
noch  keineswegs  einen  Kult  im  eigentlichen  Sinn,  geschweige  denn 
einen  Tempel,  am  wenigsten  in  der  Heroenzeit,  wo  der  Herrscher 
seine  Götterbilder  als  Fetische  in  seinem  Palast  verwahrt.  Denn 
wenn  auch  jeder  Tempel  ein  Kultbild  bedingt,  dessen  Haus  er  ist, 
so  doch  nicht  jedes  Götterbild  einen  Tempel.  Und  wenn  Kalh- 
machos  seinen  Peiras  jenen  wilden  Birnbaum  ex  rmv  jisqI  Ti- 
gvv&a  dhÖQwv  fällen  läßt,  so  denkt  er  sich  offenbar  den  nied- 
rigen Hügel  von  Tiryns  und  seine  Umgebung  ganz  mit  Gehölz 
bedeckt.  Denn  eine  Burg  hat  ja  dort  erst  Proitos  erbaut,  und  der 
ist  in  der  mythischen  Königsliste  von  Argos,  die  zu  Kallimachos' 
Zeit  längst  feststand,  acht  Generationen  jünger  als  Peiras.  Die 
Phoronis  also  kann  diese  Sage  noch  nicht  gekannt  haben ;  denn  sie 
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beschreibt,  wie  wir  sahen,  das  Kuhbild  zur  Zeit  des  Peiras  als  eine 
hohe  Säule. 

Auch  wie  man  sich  zu  einer,  soviel  ich  sehe,  noch  nicht  auf- 
geworfenen Aporie  stellen  mag,  ist  für  die  hier  behandelte  Frage 
gänzlich  irrelevant.  War  die  kleine  sitzende  Hera,  die  man  dem 
Pausanias  zeigte,  wirklich  das  von  der  Legende  dem  Peiras  zuge- 
schriebene Bildwerk?  Oder,  um  die  Frage  schärfer  zu  formuliren. 
war  sie  wirklich  aus  dem  Holz  eines  wilden  Birnbaums  geschnitzt? 
Das  Bild,  das  in  einem  Holzstamm  schlummert,  ist  doch  eigentlich 
eine  stehende  Statue,  und  Sitzbilder  pflegt  namenthch  die  archaische 
Kunst  aus  Ton  oder  Stein  herzusteilen.  Aber  sei  dem  wie  ihm 
wolle.  Mag  wirklich  das  Werk  des  Peiras  ein  Sitzbild  gewesen, 
mag  es  erst  um  465  von  Tiryns  ins  argivische  Heraion  über- 
geführt worden  sein,  ein  Kult  der  Hera  wird  dadurch  für  Tiryns 
nicht  bewiesen. 

Damit  soll  natürlich  nicht  bestritten  werden,  daß  Hera  als  die 
Hauptgöttin  der  Landschaft  auch  in  Tiryns  nach  dem  Sturz  des 
Königtums  einen  Tempel  erhalten  haben  kann;  nur  'Agyeia  kann 
sie  dort  nicht  geheißen  haben.  Auch  die  Möglichkeit,  daß  der  auf  den 
Trümmern  des  tirynthischen  Megaron  erbaute  Tempel,  den  Dörp- 
feld  entdeckt  hat  ^),  der  Hera  geweiht  war,  soll  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden.  Nur  gibt  es  dafür  kein  litterarisches  Zeugnis,  und 
auch  sonst  fehlt  jeder  Schatten  eines  Beweises.  Wenn  z.  B,  jemand 
behaupten  wollte,  wovon  ich  natürlich  weit  entfernt  bin,  Herakles, 
den  Frickenhaus  den  Tirynthier  y.ar  i^oyjjv  nennt,  sei  der  Herr 
dieses  Tempels  gewesen,  so  würde  man  ihn  kaum  widerlegen 
können.  So  bleiben  nur  Indicien;  aber  auch  diese  zerfallen,  sobald 
man  sie  fester  anfaßt,  in  nichts.  Wenn  Megara  bei  Moschos  IV  38 
Tiryns  die  xQavarj  noXiq  "Hqaq  nennt,  so  kann  dabei  jene  von 
uns  als  die  jüngere  angesprochene  Sagenversion  vorschweben,  für 
die  dann  Moschos  der  älteste  Zeuge  wäre.  Sie  braucht  aber  auch 
nur  zu  meinen:  „ich  bin  jetzt  in  der  Stadt,  wo  die  Todfeindin 
meines  Gatten  Gewalt  hat",  und  sie  hätte  Mykenai  und  jede  andere 
beUebige  Stadt  der  argi vischen  Landschaft  ebenso  bezeichnen  können. 
Weiter  zieht  Frickenhaus  die  Proitidensage  heran.  Mit  Recht  spricht 
er  im  Anschluß  an  Friedländer  (Argolica  36  n.  11)  unter  den  zahl- 
reichen Versionen  des  Mythos  die  als  die  älteste  an,  nach  der  sich 

1)  Bei  Schliemann,  Tiryns  Taf.  II  S.  259fF.;  auch  mit  einigen  Be- 
richtigungen Frickenhaus  a.  a.  0.  S.  3. 


382  C.  ROBERT 

die  Töchter  des  Proilos  gegen  Hera  vergehen.  Sie  ist  jetzt  durcli 
R.  Phihppsons  Ergänzung  von  Philodem  ji.  svoeß.  134  p.  54  G,^) 
als  die  Hesiodeische  ervi^iesen.  Von  den  beiden  Brechungen,  in  denen 
diese  Sagenform  auftritt,  spricht  Frickenhaus  der  von  Akusilaos  (bei 
Apollod.  II  2,  2,  2)  überlieferten  das  höhere  Alter  zu.  Danach 
sollten  sich  die  Königstöchter  über  das  fratzenhafte  Aussehen  des 
Herabildes  lustig  gemacht  haben.  Aber  setzt  denn  das  voraus,  dals 
das  Bild  in  Tiryns  und  nicht  im  Heraion  bei  Argos  war?  Nun 
kann  aber  diese  Sagenform  ihrem  ganzen  Charakter  nach  erst  zur 
Zeit  der  entwickelten  Plastik  entstanden  sein,  da  die  archaischen 
Bildwerke  Anstoß  erregten,  so  daß  man  allmählich  sie  zwar  nicht 
entfernte  —  das  würde  doeßsiu  gewesen  sein  — ,  aber  ihnen  edlere 
Statuen  zugesellte.  Weit  älteren  Charakter  trägt  die  von  Bakchy- 
lides  (XI  43  ff.)  erzählte,  wie  sich  Frickenhaus  ausdrückt,  heroisirte 
Form  der  Sage;  die  Proitiden  spotten  über  die  Armhchkeit  des 
Heratempels  und  stellen  ihm  die  Pracht  ihres  väterHchen  Palastes 
gegenüber.  Hier  ist  es  nun  vollends  klar,  daß  nur  an  das  argivische 
Heraion  gedacht  werden  kann;  denn  der  tirynthische  Tempel  ist  ja 
auf  den  Trümmern  des  Palastes  erbaut,  der  damals  also  nicht  mehr 
bestand^).  Deutlich  spiegelt  sich  in  dieser  Sage  die  Epoche  wieder, 
in  der  die  ersten  bescheidenen  Gotteshäuser  entstanden,  die  aber 
noch  die  Erinnerung  an  die  stolzen  Paläste  der  mykenischen  Pe- 
riode bewahrt  hatte.  Noch  bedenklicher  steht  es  um  das  dritte 
Indicium.  Nach  argivischem  Glauben  gewann  Hera  in  jedem  Früh- 
jahr durch  ein  Bad  in  der  Quelle  Kanathos  bei  Nauplia  ihre  Jung- 
fräulichkeit wieder  (Paus.  II  38,  2),  wie  in  der  Filiale  auf  Samos 
durch  ein  Bad  im  Flüßchen  Imbrasos,  das  deshalb  auch  Parthenios 


1)  Oben  S.  262  f. ;  vgl.  Griech.  Heldens.  I  246ff. 

2)  In  der  sehr  problematischen  Skizze,  die  Frickenhaus  von  der 
Geschichte  des  Kultes  entwirft,  scheint  er  diesen  Widerspruch  selbst  zu 
fühlen;  aber  er  gibt  der  Phoronis  die  Schuld.  , Dieses  Epos,"  schreibt 
er,  „ist  von  den  Anfängen  des  Tempels  schon  so  weit  entfernt,  daß  es 
den  ganzen  Zustand  seiner  Zeit  auf  die  mythischen  Könige  zurückführte. 
Vielleicht  stammte  die  Priesterin  aus  dem  Geschlecht,  aber  sonst  wußte 
man  natürlich,  daß  auf  der  Burg  die  ehemaligen  Könige  gesessen  hatten; 
so  war  es  selbstverständlich,  daß  man  ihnen  die  Gründung  des  Kultes 
zuschrieb.  Aber  auch  der  Bau  des  gegenwärtigen  Tempels  sollte  von 
ihnen  herrühren,  obgleich  er  die  Zerstörung  des  Palastes  voraussetzt." 
Woher  diese  Confusion  in  Wahrheit  stammt,  braucht  nicht  gesagt  zu 
werden.     Das  Epos  ist  daran  unschuldig. 
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hieß.  Wenn  Foerster^)  das  aus  einem  supponirten  Kultgebraucli, 
dem  Waschen  des  Götterbildes  in  jener  Quelle,  hergeleitet  hat,  so 
heißt  das  doch  die  Dinge  auf  den  Kopf  stellen.  Gewiß  gibt  es 
Fälle,  wo  aus  einer  Ceremonie  eine  Sage  entsteht.  Aber  dann  ist 
diese  Sage  sekundär  und  gehört  nicht  zum  Wesen  der  Gottheit 
oder  des  Heros.  Aber  die  Vorstellung,  daß  die  Erdgöttin  jedes 
Frühjahr  wieder  zur  Jungfrau  wird,  wurzelt  ebenso  tief  im  reli- 
giösen Glauben,  wie  ihr  Groll  oder  ihr  Witwentum  im  Winter. 
Hat  jene  Ceremonie  wirklich  bestanden,  wofür  es  kein  Zeugnis  gibt, 
so  ist  sie  der  symbolische  Ausdruck  für  jene  Vorstellung,  aber  nicht 
ihre  Wurzel.  Sie  ohne  Zeugnis  zu  postuliren  haben  wir  kein  Recht. 
Auf  diese  luftige  Hypothese  baut  nun  Frickenhaus  eine  noch  lufti- 
gere. Das  Heraion  von  Argos  sei  von  Nauplia  oder  dem  Dorf 
"Ageia,  wo  er  die  Quelle  Kanathos  gefunden  zu  haben  meint  ^), 
mehr  als  zwei  Stunden  entfernt.  Also  sei  es  das  tirynthische  Holz- 
bild gewesen,  das  dort  gebadet  wurde.  Nun,  Eleusis  ist  von  Athen 
noch  weiter  entfernt,  und  doch  wurde  jährlich  das  lakchosbild  aus 
dem  Kerameikos  dorthin  gebracht.  Und  wie,  wenn  man  fragen 
darf,  wurde  es  mit  dem  Bade  gehalten,  als  sich  das  Holzbild 
des  Peiras  nicht  mehr  in  Tiryns  —  falls  es  überhaupt  jemals  dort 
war  — ,  sondern  im  Heraion  von  Argos  befand?  Ließ  man  465 
die  Ceremonie  einschlafen  oder  scheute  man  von  da  ab  den  weiten 
Weg  nach  der  Quelle  Kanathos  nicht  mehr? 

Haben  diese  angeblichen  Indicien  für  einen  Herakult  in  Tiryns 
sich  als  hinfällig  erwiesen,  so  gibt  es  dagegen  ein  anders,  das  auf 
das  entschiedenste  gegen  einen  solchen  spricht.  Wenn  dort  ein 
Tempel  dieser  Göttin  von  solcher  Bedeutung  existirte,  wie  uns 
Frickenhaus  glauben  machen  will,  wenn  dieser  ihr  ältestes  Heilig- 
tum und  somit  der  Ausgangspunkt  ihres  Kultes  war,  wie  kommt 
es,    daß   die  Gemahlin    und  Schwester  des  Donnerers  in    der  Ilias, 


1)  Hochzeit  des  Zeus  mit  der  Hera  18  A.  1. 

2)  Pausanias  schreibt  zwar  iv  Nav:i?.iq,  aber  das,  belehrt  uns 
Frickenhaus,  bedeutet  „im  Gebiet  von  Nauplia".  Er  übersieht,  daß  der 
Sophist  an  jener  Stelle  von  den  spärlichen  Resten  in  dem  verödeten 
Nauplia  spricht  und  als  solche  die  Ruinen  der  Stadtmauer,  den  Poseidon- 
tempel, die  Häfen,  die  Quelle  Kanathos  und  das  Felsrelief  mit  dem  Esel 
namhaft  macht.  Aber  , innerhalb  der  Stadt  Nauj^lia  gibt  es  überhaupt 
keine  Quelle".  Nun,  es  soll  doch  vorkommen,  daß  Quellen  vollständig 
versiegen,  namentlich  im  heutigen  Griechenland.  Wo  ist  denn  die  Quelle 
des  athenischen  Asklepieions  geblieben? 
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wo  sie  als  die  ihr  liebste  Städte  nennt  ^'Agyog  ze  ZnaQxr]  re  xal 
evQvdyvia  Mvx7]vr],  die  Tiqvvg  zEiyjöeooa  vergißt? 

Ernsthafter  als  das  übrige  von  Frickenhaus  vorgebrachte  zu 
nehmen  ist,  so  kann  es  wenigstens  beim  ersten  Eindruck  scheinen, 
das  aus  dem  großen  Terrakotten  -  Depot  hergeleitete  Argument. 
Eine  in  mehreren  Exemplaren  gefundene  sitzende  Göttin  ist  durch 
Brautkrone  und  Brautschleier  unzweideutig  als  Hera  gekennzeichnet^). 
Aber  kann  das  bei  der  großen  Verehrung,  die  diese  Göttin  in  der 
ganzen  Landschaft,  ihrer  eigentlichen  Heimat,  genoß,  wundernehmen  ? 
Und  jeder  weiteren  Folgerung  bricht  Frickenhaus  selbst  durch  den 
Hinweis  die  Spitze  ab,  daß  im  Heraion  von  Argos  eine  Anzahl  Aphro- 
dite- und  Artemisfigürchen,  von  ersteren  auch  einige  im  Heihgtum  der 
Athena  Chalinitis  zu  Korinlh  gefunden  worden  sind.  Wenn  er  be- 
merkt, der  Gläubige,  der  einem  bestimmten  Gotte  eine  Terrakotte  als 
Weihgabe  stiften  wollte,  habe  nicht  immer  einen  passenden  Typus  zur 
Hand  gehabt,  sondern  oft  Figuren  gekauft,  die  eigentlich  für  einen 
andern  Cultus  hergestellt  waren,  so  hätte  er  hinzusetzen  oder  statt 
dessen  richtiger  ^)  sagen  sollen,  daß  man  jedem  Gotte  das  Bild  jedes 
andern  Gottes  weihen  konnte.  Auch  diese  Herastatuetten  ^)  beweisen 
also  nichts  für  einen  Kult  dieser  Göttin  in  Tiryns.  Größeres  Gewicht 
legt  Frickenhaus  auf  die  mehr  als  hundert  ferkeltragenden  Mädchen, 
die  in  der  Tat  das  charakteristische  des  Fundes  zu  sein  scheinen. 
Was  hat  aber  Hera  mit  einem  Ferkel  gemein?  Nun,  Scharfsinn 
weiß  das  verborgenste  zu  ergründen.  In  Olympia  mußten  sich  die 
Hellanodiken  und  die  „sechzehn  Frauen"  der  Hera  vor  ihren  Kult- 
handlungen mit  Ferkelblut  entsühnen.  Das  ist  doch  nichts  be- 
sonderes. Soll  man  wirklich  daran  erinnern,  daß  auch  die  athe- 
nische Volksversammlung  vor  ihren  Verhandlungen  mit  Ferkelblut 
entsühnt  wurde?  Es  ist  doch  nichts  anderes,  als  wenn  sich  der 
Katholik  beim  Betreten  der  Kirche  mit  Weihwasser  besprengt, 
und  genügt  nicht,  den  ältesten  Herakulten  einen  kathartischen 
Grundzug  zu  vindiciren.  Wenn  sich  Frickenhaus  für  seine  Hypo- 
these auf  den  bekannten  Pariser  Cameo  beruft,  wo  Melampus  die 


1)  Frickenhaus  a.  a.  0.  Taf.  V  5  —  7;  über  ein  identisches  aus  der 
Stadt  Argos  ebd.  S.  65ft'. 

2)  Sollte  es  jemals  vorkommen,   daß  in  Lourdes   oder  Loretto   die 
Muttergottesbilder  ausgehen  ? 

3)  Auf  das  Märchen  von  dem  SchifiFchen  mit  den  Sternblumen  (S.  17. 
63.  121  ff.)  näher  einzugehen  wird  man  mir  erlassen. 
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Proitiden  mit  Ferkelblut  entsühnt,  so  vergißt  er,  daß  diese  Scene 
nicht  in  Tiryns,  sondern  in  Lusoi  oder  Sikyon,  und  nicht  in  einem 
Hera-,  sondern  einem  Artemisheiligtum  sich  abspieit.  Auch  steht 
diese  Darstellung  ganz  allein  da:  denn  bei  Pherekydes  erfolgt  die 
Heilung  di  ly.soiwv  xal  ßvoicov,  und  was  unter  diesem  &voia( 
zu  verstehen  ist,  lehrt  wiederum  Bakchylides,  bei  dem  Proitos  der 
Artemis  zwanzig  Kühe  opfert  (XI  104  f.).  Vor  allem  aber,  es  han- 
.  delt  sich  dort  um  Wahnsinnige,  und  daraus  den  Schluß  zu  ziehen, 
daß  in  Tiryns  „jedes  Mädchen  sich  vor  dem  Betreten  durch  die 
Ferkelopfer  entsühnen  mußte",  ist  doch  ein  wenig  kühn.  Auch 
bekenne  ich,  mir  von  einer  solchen  Geremonie  keine  rechte  Vor- 
stellung machen  zu  können.  Opferten  die  Mädchen  selbst  die  Ferkel 
und  hielten  sich  die  getöteten  selbst  über  dem  Kopf,  um  das  Blut 
herabträufeln  zu  lassen  ?  Oder  besorgte  das  die  Priesterin  und  hatten 
die  Mädchen  die  Ferkel  bloß  mitzubringen?  Spötter  könnten  hier 
fragen,  ob  auch  der  von  den  Erinyen  verfolgte  Orestes  mit  einem 
Ferkel  unter  dem  Arm  nach  Delphi  floh. 

Ich  halte  die  Frage  nach  dem  Herrn  des  tirynthischen  Tem- 
pels nicht  für  spruchreif.  Soviel  aber  ist  klar,  daß  die  Ferkel  nicht 
zur  Entsühnung,  sondern  zum  Opfer  bestimmt  sind,  und  da  Demeter 
sogut  wie  die  einzige  Gottheit  ist  i),  in  deren  Kult  das  Ferkel  eine 
Rolle  spielt,  halte  ich  unter  allen  Vorschlägen  den  von  Koepp  2), 
der  den  Tempel  dieser  Göttin  zuspricht,  für  den  einzig  diskutablen, 
weil  allein  wissenschaftlich  begründeten.  Was  Frickenhaus  gegen 
Demeter  einwendet  (a.  a.  0.  S.  18),  sind  nur  Verlegenheitsausflüchte. 
Sichere  Beizeichen  der  Demeter,  wie  Ähren  oder  Fackel,  meint  er, 
fehlen  den  Terrakottenbildern.  Ja,  denkt  er  denn  nicht  an  das 
Relief  der  Demeter  Mysia  aus  Lerna^),  wo  diese  Attribute  gleich- 
falls fehlen  und  die  Göttin  nur  ein  Scepter  hält?  Ist  er  so  genau 
über  die  argivischen  Vorstellungen  vom  Wesen  der  Demeter  unter- 
richtet, daß  er  behaupten  kann,  Ähren  und  Fackel  hätten  auch  in 
den  dortigen  Kulten  dieser  Gottheit  eine  so  große  Rolle  gespielt, 
wie  in  Eleusis  und  anderwärts?  Die  Lage  des  Tempels  auf  einer 
Berghöhe  sei,  so  fährt  er  fort,   einer  Beziehung  auf  Demeter  nicht 

\  1)  Frickeiiliaus  selbst  weiß  außerdem  nur  die  Heleua  von  Therapne 

\  zu  nennen  (a.  a.  0.  S.  18  A.  1),  und  das  ist  vorläufig  eine  höchst  unsichere 
)  Hypothese. 

2)  In  ychliemanns  Tiryns  414.  417  f. 

3)  Inst.  Photogr.  5957.  IG  IV  664. 
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günstig;  denn  die  Demeterkulte  von  Argos  lägen  mit  Vorliebe  in 
der  Niederung  bei  einer  Erdspalte,  wo  dann  der  Raub  der  Köre 
lokalisirt  werden  konnte,  wofür  auf  Malten  (Arch.  f.  Rel.-Wiss.  XII 
1909  S.  294)  ver\\aesen  wird.  Auf  ein  problematisches  Postulat 
einen  Beweis  aufbauen  ist  etwas  sonderbar.  Auch  wird  das  Po- 
stulat durch  die  Parenthese  „oder  höchstens  an  einem  Bergabhang  * 
gleich  erheblich  eingeschränkt:  denn  ein  Bergabhang  und  ein  nied- 
riger Hügel  wie  der  von  Tiryns,  das  macht  doch  kaum  einen 
Unterschied.  Und  dann,  nicht  bei  jedem  Demeterheiligtum  war  der 
Raub  der  Köre  lokalisirt,  auch  nicht  unmittelbar  beim  Tempel  von 
Eleusis,  sondern  in  erheblicher  Entfernung  davon  in  der  thriasischen 
Ebene.  Übrigens  liegt  das  dortige  Telesterion  Im  jigolr/ovri  ko- 
Äcovqj  kaum  niedriger  als  der  Palast  von  Tiryns.  An  dritter  Stelle 
wird  der  Haupttrumpf  ausgespielt:  „Und  vor  allem  haben  wir  nicht 
die  geringste  Überheferung  über  einen  Demeterkult  in  Tiryns."  Aber 
die  überlieferten  Kulte  und  Tempel  machen  doch  nur  einen  mini- 
malen Bruchteil  der  einstmals  vorhandenen  aus.  Über  Athen  sind 
wir  verhältnismäßig  noch  am  besten  unterrichtet;  und  doch,  M'ie- 
viel  neue  athenische  Heihgtümer  hat  uns  die  Inschrift  de  templis 
restituendis,  wie  sie  Kirchner  treflend  bezeichnet,  kennen  gelehrt 
(IG  II  2  1035).  Und  Kallithyia,  die  Frickenhaus  in  Tiryns  zu  Hause 
sein  läßt,  ist  doch  die  Mutter  des  Trochilos  (Schol.  Arat.  161,  vgl. 
oben  S.  374);  Trochilos  aber  ist  der  Hierophant  der  Demeter,  der 
von  Argos  nach  Eleusis  tlieht  und  dort  der  Vater  des  Eubuleus 
und  Triptolemos  wird  (Paus.  1  14,  2).  Nichts  liegt  mir  ferner,  als 
so  argumentiren  zu  wollen;  ich  will  nur  zeigen,  daß,  wenn  man 
mit  Indicien  operirt,  sich  solche  auch  für  Demeter  anführen  lassen, 
und  zwar  bessere  als  für  Hera. 

Von  all  dem  rauschenden  Geleite,  den  „drei  miteinander  ver- 
schmolzenen, ganz  verschiedenen  Überlieferungscomplexen " ,  bleibt 
also  nichts  übrig,  als  die  von  zwei  jüngeren  Autoren  berichtete 
Legende,  daß  ein  im  Heraion  von-  Argos  befindliches  Holzbild  der 
Göttin  von  der  Hand  des  Peiras  oder  Argos  aus  Tiryns  stammen 
sollte,  eine  Legende,  der  aber  alle  älteren  Zeugnisse  widersprechen. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  den  Tempel  selbst.  Er  nimmt 
mehr  als  die  südliche  Hälfte  des  alten  Megarons  ein,  aber  nicht  in 
dessen  ganzer  Länge.  Die  östliche  Langmauer  ruht  auf  den  Resten 
der  alten  dicken  Ostmauer  des  Megarons,  die  übrigen  einfach,  ohne 
besondere  Fundamentirung,   auf  dessen  Estrich.     Das  beweist,  dafa 
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das  damalige  Tiryns  über  spärliche  Geldmittel  verfügte,  und  so 
scheint  es  fraglich,  ob  die  Ausführung  in  schlichten  Bruchsteinen 
und  das  Fehlen  eines  Krepidoma  mit  Frickenhaus  aus  dem  hohen 
Alter  des  Baus,  und  nicht  aus  der  Ärmlichkeit  der  Bewohner  zu 
erklären  ist.  Einen  ganz  anderen  Eindruck  macht  das  stattliche 
Poroskapitell,  das  Frickenhaus  diesem  Tempel  zuweisen  will,  und 
das  er  wohl  mit  Recht  auf  das  Ende  des  7.  Jahrhunderts  datirt. 
Leider  habe  ich  vergeblich  bei  ihm  eine  Äußerung  darüber  gesucht, 
welchen  Platz  die  Säule,  von  der  dieses  Kapitell  stammt,  in  dem 
Tempel  eingenommen  haben  soll.  An  eine  innere  Säulenstellung 
ist  doch  nicht  zu  denken.  Also  eine  Ringhalle  V  Aber  dieser  kann 
doch  ein  Krepidoma  unmöglich  gefehlt  haben.  Von  dieser  Mög- 
lichkeit aber  sagt  Frickenhaus  nichts,  und  der  Fundbestand  scheint 
ihr  zu  widersprechen.  Aus  der  Einleitung  ersehen  wir,  daß  Dörp- 
feld  in  der  Beurteilung  der  Ruinen  mehrfach  von  Frickenhaus  ab- 
weicht und  seine  eigene  Meinung  zusammenhängend  zu  publiciren 
gedenkt.  Möchte  diese  Aufklärung  nicht  zu  lange  auf  sich  warten 
lassen. 

Halle  a.  S.  CARL  ROBERT. 
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HONESTOS. 
I. 

Seit  dem  Jahre  1858  ist  eine  besonders  durch  die  Ausgra- 
bungen der  französischen  Schule  gesteigerte  Zahl  von  Statuenbasen 
aus  dem  helikonischen  Musentale  bekannt  geworden,  die  unter 
einem  oder  mehreren  Distichen  den  Genetiv  "Oveoxov  aufweisen. 
Steph.  Ath.  Kumanudis  hat  zuerst  in  ihm  die  Dichtersignatur  erkannt 
und  diesen  Honestos  mit  dem  Epigrammatiker  identificirt,  der  Anth. 
Pal.  VII  274  als  BvCdvnog,  IX  216  als  Kogiv^iog  aufgeführt  ist; 
seinen  richtigen  Namen  hat  ihm  erst  F.  H.  Bothe  wiedergegeben. 
Kumanudis  setzte  die  thespischen  Steine  auf  Grund  ihres  Schrift- 
charakters in  das  II.  Jahrhundert  nach  Ghr.^). 

Bei  den  französischen  Ausgrabungen  kam  dann  1889  folgendes 
Epigramm  des  Honestos  zutage,  dessen  Inhalt  eine  genauere  Da- 
tirung  seines  Verfassers  zu  geben  versprach  ^) : 

'H  öoiovg  oxrjTiTQOioL  d^EOvg  av^ovoa  ^eßaorii 

Kaioagag,  eiQii]V)]g  öiood  XeXajuJie  (pdf]  • 
e^ge  (i/')  ev  de  oocpaTg  'E2.ixo)vidoiv  jiivvjöqyQCjov 
ovvyoQog,  tjg  ye  voog  xoojuov  eocooev  öXov. 

Wer  war  diese  ZeßaGTri  ?  Der  Herausgeber  P.  Jamot  schwankte 
zwischen  luha,  der  Tochter  des  Augustus,  und  lulia  Domna,  der 
Gattin  des  Septimius  Severus,  um  sich  schließlich,  auch  er  mit- 
bestimmt durch  den  Charakter  der  Schrift,  für  die  erste  zu  ent- 
scheiden ;  der  Versuch,  in  yevoog  (so)  den  Augustus  selber  erkennen 
zu  wollen,  war  freilich  mehr  als  wunderlich. 

Das  Lob  ebendieses  Verses  yg  ye  voog  xoojuov  eowoev  oXov 
glaubte  aber  A.  Wilhelm  auf  keinen  Fall  der  Tochter  des  Augustus 
zubilligen   zu   können    und  vermutete   deshalb  in  der  Zeßaozt]  die 

1)  'Aß^v.  VII  1878  S.  284.  Für  älter  erklärte  die  Inschriften  H.  Röhl, 
Burs.  Jahresber.  XXXII  1884  S.  105.  Vgl.  W.  Dittenberger  zu  IG  VII 
1796ff. :  ccrte  ante  impcrdtorum  aetatem. 

2)  Bull.  hell.  XXVI  1902  S.  153  N.  4.  V.  3  sMQe{yj)ev  für  E:TQ£7tev 
Wilhelm  S.  4;  sjrotTrev  {ij)He  C.  Robert  bei  Dessau  S.  466  A.  1. 
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als  genetrix  orhis  gefeierte  Livia  (Wiener  Ber.  166,  1,  1911  S.  Iff.). 
Dagegen  erhob  wieder  H.  Dessau  begründeten  Widerspruch,  weil 
selbst  'ein  weltfremder  Poet'  Livias  Söhne  Tib.  Claudius  Nero  und  Nero 
Claudius  Drusus  unmögUch  als  J^^aioagag  habe  feiern  und  bezeichnen 
können  (d.  Z.  XLVII  1912  S.  466  ff.).  Die  Worte  einer  samischen 
Ehreninschrift  auf  Alfidia:  ri]v  jUi]TSQa  ^eäg  'lovMag  ZeßaoTrjg, 
iieyiOTfjDV  äyad^wv  atxiav  yeyovinav  rcöi  xoojlicoi,  erklärte  er  mit 
Recht,  gegen  Wilhelm,  aus  deren  Verherrlichung  als  Stammutter 
des  Kaiserhauses,  nicht  aus  persönlichen  Verdiensten  der  Alfidia 
oder  gar  der  Livia ;  den  bündigen  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser 
Auffassung  liefert  die  Wiederkehr  genau  derselben  Worte  unter  der 
samischen  zweifellos  gleichzeitig  gesetzten  Ehrenstatue  ihres  Gatten 
(IGR  IV  983,  982). 

In  Dessaus  Untersuchung  senkt  sich  die  Wage  immer  mehr 
für  lulia  Domna,  um  zum  Schlüsse  einigermaßen  unvermutet  wieder 
zugunsten  der  Tochter  des  Augustus  emporzuschnellen,  da  eine 
Reihe  der  Epigramme  des  Honestos  in  der  Anthologie  zweifellos 
dem  aus  dem  Beginn  der  Kaiserzeit  stammenden  Kranze  des  Phi- 
lippos entnommen  sei.  Dieses  Argument  ist  in  der  Tat  durch- 
schlagend und  war  schon  1884  durch  U.  v.  Wilamowitz  für  die 
Datirung  des  thespischen  Honestos  beigebracht  worden  ^).  Da  Livia 
nicht  in  Frage  kommen  kann,  ist  lulia  Augusti  f.  die  ZeßaoT)'], 
sind   ihre  Söhne  C.  und  L.  Julius  Caesar  die  KaioaQeg^). 

Jamot  berichtet,  daß  er  bei  seinen  Ausgrabungen  noch  eine 
andere  Ehreninschrift  für  lulia  mit  ihren  beiden  Söhnen  gefunden 
habe^);  da  sie  meines  Wissens  auch  heute  noch  nicht  veröffent- 
licht ist,  läßt  sich  leider  nur  die  Vermutung  äußern,  daß  diese 
Inschrift  und  das  Epigramm  zu  demselben  Denkmale  gehören.    Das 

1)  Bei  W.  Larfeld,  Berl.  phil.  Wochenschr.  IV  Sp.  1437,  vgl.  R.  Meister 
SGDI  IV  S.  72.  Über  Honestos  als  poeta  Philippeus  H.  Stadtmüller, 
Anth.  Pal.  II  1  p.  XXIV. 

2)  Livia  erscheint  trotzdem  wieder  glaublicher  St.  Heibges  RE 
u.  d.  W.  Honestus.  Für  lulia  auch  A.  v.  Premerstein,  Österr.  Jahresh. 
XVI  1913  S.  261  A.  38. 

3)  Bull.  hell.  a.  a.  0.  154.  Ebenfalls  unedirte  Inschrift(eny)  des 
Agrippa  Bull.  hell.  XV  1891  S.391  A.  1.  Die  Forderung  einer  umfassenden 
Veröftentlichung  der  thespischen  Ausgrabungen  und  Funde  ist  von 
J.  G.  Frazer  1898  an,  Paus.  V  S.  152,  bis  auf  A.  Reinach,  Rev.  epigr. 
IT  1014  S.  94  immer  wieder  erhoben  worden.  Vgl.  v.  Wilamowitz,  Ilias 
und  Homer  1916  S.  470  A.  1. 
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Epigramm  kann  keinesfalls  die  einzige  Inschrift  dieser  Weihung 
ausgemacht  haben;  es  fehlt  die  prosaische  officielle  Weihformel. 
Wir  werden  im  Verlaufe  sehen,  daß  Honestos  seine  epigrammatischen 
Erzeugnisse  selbst  unter  Bildwerke  gesetzt  hat,  die  seit  ungefähr 
drei  Jahrhunderten  im  Musenheiligtume  standen;  so  brauchte  auch 
sein  Epigramm  auf  lulia  der  Weihung  des  Denkmals  selber  nicht 
einmal  gleichzeitig  zu  sein. 

Vergleicht  man  die  Breitenmaße  anderer  tliespischer  Basen 
der  Zeit,  so  dürfte  allerdings  der  lulia-Stein,  1,02  m  breit,  auch 
bei  vorauszusetzender  überspringender  Standplatte,  kaum  für  lulia 
und  ihre  beiden  Söhne  ausgereicht  haben.  Doch  zur  rechten  oder 
linken  oder  auf  beiden  Seiten  konnten  Nachbarblöcke  anstoßen; 
darüber  vermag  nur  der  Augenschein  zu  entscheiden.  In  Delphi 
hat  H.  Pomtow  ein  solches  Denkmal,  lulia  mit  ihren  beiden  Söhnen, 
aus  einer  Abschrift  des  Gyriacus  sehr  wahrscheinlich  gemacht  ^). 
Für  die  sonstigen  Ehrenstatuen  der  drei  sei  nur  auf  die  letzten 
Zusammenstellungen  hingewiesen  2). 

Der  Name  ZeßaoTii)  stand  officiell  lulia  natürlich  nicht  zu; 
aber  ebensowenig  Livia  vor  dem  Tode  des  Augustus;  fünf  Jahre 
darauf  konnte  dann  freilich  Germanicus  schreiben  ^) :  ngenovoi  yaQ 
(al  enicpdovoi  £/.iol  xal  loo^soi  ix(pa)v/jn£ig)  juovco  tcoi  oojrfJQt 
ovTOjg  xa)  evegyeri]  rov  ovvnavrog  röjv  ävdQCOJiwv  ysvovg,  rü> 
yjuo)  rrar^«  y.al  xfj  jut]TQi  avxov,  ijufj  Ö£  jud/btju)}.  Doch 
abseits  von  der  Hauptstadt,  im  griechischen  Osten,  wurde  es  damit 
nicht  so  streng  gehalten;  und  so  hat  schon  Jamot  nachträglich 
lulia  als  ßed  ZeßaoxTq  in  Paphos  nachgewiesen^).  In  einzelnen 
Fällen  schwankt  die  Wahl  zwischen  lulia  und  Livia;  so  gerade 
auch  bei  der  ßaä  Ze.ßaoTii  Uoovoia  in  Athen  (IG  111  461), 
als  die  aber  Livia  zu  gelten  haben  wird. 

Die  beiden  jungen  Prinzen  werden  auf  Inschriften  und  Münzen 

1)  Syll.  '  779.  An  der  Ergänzung  B  3  [M.  'AyijL-i.Ta  yvraT>ia]  darf 
man  wohl  auch  deshalb  zweifeln,  weil  L.  Caesar  dann  schon  mit  höch- 
stens 5  Jahren  ein  Denkmal  erhalten  hätte. 

2)  Julia:  K.  Fitzler  RE  u.d.W.  lulius  550  Sp.  905;  C.  lulius  Caesar: 
A^  Gardthausen  das.  134  Sp.  428;  L.  lulius  Caesar:  das.  145  Sp.  473. 

3)  V.  Wilamowitz- F.  Zucker,  Berl.  Ber.  1911  S.  797,  34ff.  (Prei- 
sigke  3924).     Vgl.  Dittenberger  OGI  II  S.  204  A.  15. 

4)  Bull.  hell.  a.  a.  0.  300  A.  1 :  IGR  III  940.  Wahrscheinlich  auch  auf 
einer  Münze  von  Byzantion,  Cat.  of  the  Brit.  Mus.,  Taur.  Chers.  1877 
.S.  99  N.  61 ;  vgl.  M.  Rostowzew,  Strena  Heibig.  1900  S.  264. 
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vor  allem  als  principes  iuventutis  gefeiert ;  equites  autem  JRomani 
universi  principem  iuventutis  utriimque  eorum  parmis  et  Jiastis 
argenteis  donatnm  appellaverunt  (Mon.  Ancyr,  14  M.),  Gaius 
im  Jahre  6,  Lucius  im  Jahre  o  v.  Chr.  Auf  griechischem  Boden 
haben  wir  aus  Mytilene  eine  Reihe  Inschriften,  die  ihnen  als 
uyifxoveooi  xäg  reÖTQTog  gesetzt  sind').  In  dem  thespischen 
Epigramme  heißt  nun  die  Zeßaorr] :  öoiovg  a  x  rj  tit  q  o  ig  i 
äeovg  avyovoa,  wozu  auf  Wilhelms  Bemerkungen  (S.  7  f.)  ver- 
wiesen sei.  SxrJTiTQa,  im  begrenzten  dichterischen  Wortschatze 
des  Honestos,  wie  es  scheint,  auch  ein  Lieblings  wort,  kann  hier 
keinesfalls  buchstäblich  genommen  werden.  So  möchte  ich  mit 
allem  Vorbehalt  die  Vermutung  äußern,  daß  Honestos  mit  diesen 
ax^TiTQa  eben  auf  die  hastae  argenteae  anspielen  wollte;  daß  seit 
Augustus  diese  hasta  tatsächlich  die  Anwartschaft  auf  das  Principat 
gab,  kommt  dabei  nicht  in  Betracht.  Honestos  hat  in  seinen 
Epigrammen  auf  thespische  Kunstwerke  offenbar  gerne  die  be- 
sonderen Abzeichen  und  Insignien  berücksichtigt;  so  ließe  sich 
vielleicht  sogar  denken,  daß  neben  der  Mutter  die  beiden  Söhne 
standen,  mit  parma  und  hnsfa,  wie  auf  den  Münzen,  bewehrt. 
Wie  dem  aber  auch  sei,  erst  seit  auch  Lucius  princeps  iuventutis 
geworden,  konnten  Ovids  Worte  1  v.  Chr.  auf  seinen  älteren  Bruder 
(a.  a.  I  194):  nunc  iuvenum  princeps,  dcinde  future  senum, 
auch  ihm  gelten,  und  erst  dann  durften  wohl  selbst  dichterische 
Schmeichelei  und  Übertreibung  die  beiden  Brüder  als  0x7)71x00101 
&F01  zu  preisen  wagen. 

Das  idealisirte  Bild  der  lulia  hat  F.  Studniczka  auf  der  Ära 
Pacis  erkannt,  sie  will  er  statt  der  Livia  auch  auf  dem  Relief  in 
S.  Vitale  zu  Ravenna  wiederfinden.  Ebenso  ist  durch  ihn  das  Porträt 
des  ältesten  Sohnes  Gaius  gesichert.  Lucius  ist  bildlich  bisher 
nur  als  Kind  mit  einiger  Sicherheit  ermittelt  2). 

1)  IG  XII  2,  164  b;  165  c;  166-168.  Weshalb  164,  165  erst  37  bis 
41  nach  Chr.   gesetzt  sein  sollen  (IGR  IV  79,  80),  ist  mir  unverständlich. 

2)  luIia:  ältere  Literatur  bei  Fitzler  a.a.O.;  F.  Studniczka,  Leipz. 
AbhdI.  XXVII  N.  XXVI  1909,  Zur  Ära  Pacis  S.  14  Taf.  II  24,  III  und 
Rom.  Mitt.  XXV  1910  S.  54  A.  2.  J.  Sieveking,  Rom.  Mitt.  XXXII  1917 
S.  90 f.  erkennt  Taf.  II  24  wieder  Livia,-  II  28  lulia  mit  Agrippa  Postumus. 
—  Gaius:  Studniczka,  Arch.Anz.  1910  S.  534  und  Rom.  Mitt.  a.  a.  0.  S..54. 
Heibig ''-Amelung  I  S.  452,  11;  N.  1134,  1916.  Die  kapitolinische  Büste 
Arndt-Bruckmann  843/4.  Die  Panzerstatue  vonMinturnae  A.Hekler,  Bilduis- 
kunst  S.  184  a.    Zum  Pariser  Sardonyx-Cameo  Furtwängler  Taf.  60  s.  Ro- 
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Für  die  Schlußworte  des  Epigramms  rjg  ye  voog  xoojiiov 
eacüoer  öXov  suchte  Wilhehn,  wie  wir  sahen,  die  Erklärung  in 
Livias  Ehrenstellung  als  genetrix  orbis;  Dessau  zweifelt  an  der 
Richtigkeit  des  Textes  (S.  466  A.  1,  471),  In  den  Augen  des 
Honestos  und  seiner  Zeitgenossen  hatte  lulia  die  Welt  dadurch 
gerettet,  daß  sie  dem  Augustus  den  Erben  geboren  hatte;  das 
sollte  wohl  auch  der  eigentliche  Sinn  jener  Worte  sein,  Krinagoras 
konnte  in  seiner  Fürbitte  für  die  jüngere  Antonia  an  die  geburts- 
helfenden  Gottheiten  sich  prägnanter  ausdrücken  (Anth.  Pal.  VI  244, 
Geffcken  343):  y  v}]dvg  oi'xcov  aljua  (pegsi  jueydXcov.  Nur  zwei 
Zeugnisse  von  griechischen  Dichtercollegen  des  Honestos  mögen 
noch  zeigen,  welch  überaus  starkes  Interesse  den  Lebensweg  des 
Thronerben  begleitete.  Vor  der  Ausfahrt  in  den  Osten  ruft  ihn 
Antipatros  von  Thessalonike  an  (Anth.  Pal.  IX  59): 

CO  "Fojjiiag  rate  ndxQag  egvjua. 
deii]  aviyMTov  juev  6  ßovrpdyog,  ä  de  os  KvjiQig 
evyajuov,  svjuijriv  TJaAAdg,  ärgeorov  "ÄQrjg. 
Auf  diesen    ältesten    Sohn    der    lulia    hat    0.  Hirschfeld    auch    ein 
Epigramm    des   Thallos  (Anth.  Pal.  VI  235 St.)    bezogen,    das    des 
Kdioag  al&eQU]  yeveoig  preist  und  mit  dem  Segenswunsche  schließt : 
dXXd  oh  TiajiTicpoig  im  ßijjLiaoiv  lyvog  sQeidcov 
evyofiEvoig  yjLuv  novXv  juevoig  Iti'  erog. 
Alle  Wünsche  und  Hoffnungen  vernichtete  ein  früher  Tod. 

Auch  in  das  Wort  ovvyoQog,  mit  dem  der  Schlußvers  des 
luHa-Epigramms  anhebt,  scheint  zuviel  hineingelegt,  wenn  man 
seinetwegen  die  Statue  der  lulia  in  die  Mitte  einer  Musengruppe 
versetzt  (Wilhelm  S.  8  f.).  Synchoros  der  Musen  wurde  lulia  schon 
dadurch,  daß  sie  mit  ihrem  Bilde  in  deren  heiligem  Xale  dauernden 
Aufenthalt  nahm. 

Als  Grenzjahre  der  Errichtung  dieser  Statue  ergeben  sich 
ohne  weiteres  das  Geburtsjahr  des  Lucius  17  und  das  Jahr  2  vor 
Chr.,  und  zwar  seinem  Ausgange  zu,  in  dem  lulias  Sturz  durch 
die  Verbannung    nach    Pandateria   besiegelt   wurde  ^).     Sollten    die 

bert  d.  Z.  XXXV  1900  S.  663,  R.  Hartmann,  Zwei  Familienbilder  des 
lul.-Klaudischen  Hauses,  Heilbronn  1913/14  S.  10.  —  Lucius:  Studniczka, 
Zur  Ära  S.  15  Taf.  II  22;  Sieveking  S.  90  A.  4,  92.  —  Porträtstatueu 
des  C.  und  L.  Caesar  vielleicht  in  Korinth  nach  G.  Karo,  Arch.  Anz. 
"1915  Sp.  213. 

1)  Vgl.  für  die  politischen  Verhältnisse  der  Zeit  letztbin  E.  Groag, 
Wien.  Stud.  XL  1918  S.  150  ff.  (der  Sturz  der  Julia). 


J 
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cxrjjiTQa  in  der  Tat  eine  Anspielung  auf  die  hastae  argenteae  in 
sich  schließen,  so  konnte  die  thespische  Weihung  nur  kurze  Zeit 
vor  der  Katastrophe  erfolgt  sein,  da  Lucius  erst  3  v.  Chr.  zum 
princeps  iuventutis  erwählt  wurde.  Daß  die  Brüder  als  eigyri]? 
diood  (päi]  gepriesen  werden,  läßt  sich  zunächst,  an  und  für  sich, 
kaum  chronologisch  einschränkend  verwerten ;  aber  je  älter  sie 
waren,  desto  berechtigter  durften,  wie  schon  hervorgehoben  wurde, 
solches  Lob  und  solche  Zukunftshoffnungen  erscheinen.  Noch 
waltete  freilich  Augustus  selber  seines  Amtes;  und  so  eröffnet 
einen  Beschluß  rcbv  im  rrjg  "Aoiag  'Elh'jvoiv,  wahrscheinlich  aus 
dem  Jahre  ^  1  v.  Chr.  und  gerade  Gaius  zu  Ehren  ^),  erst  eine 
lange  Preisrede  auf  den  pater  patriae  und  ocorijg  rov  y.oivov  tcov 
ävdoco^cüv  yh'ovg :  eiQi]vevovoi  juev  ydg  y?]  y.al  dä}.aTTa, 
rrö/.eig  <5f  ävßovoiv  evro/uiat  ojuovoiai  re  y.al  eveTfjQiai,  äx/u/j 
TS  y.ai  (poQo.  rravxog  ioTir  äyadov,  llnidojv  juev  yQi]OTÖ)v 
TTQog  jo'ae/.lov,  evdvjLuag  de  elg  t6  ^lagdr  röjv  ärdomnov 

iv7T£7lkl]Of.ie.VO)  V. 

Für  das  Epigramm  des  Honestos  gilt  dieselbe  untere  zeitliche 
Grenze,  denn  der  gefallenen  Größe  ist  auch  im  helikonischen 
Musental  sicher  kein  lobendes  Wort  mehr  gespendet  worden; 
Julias  Stern  war  für  alle  Zeit  erblichen.  Man  wundert  sich  vielmehr, 
daß  ihre  Denkmäler  nicht  dem  Abbruch  verfallen  sind ;  sie  blieben 
wohl  erhalten,  weil  sie  auch  den  Ruhm  der  beiden  Caesares  ver- 
kündeten. Wurde  das  unsere  erst  3'2  v.  Chr.  gesetzt,  so  müßte 
das  Epigramm  des  Honestos  bei  der  Weihung  selbst  oder  kurz 
nachher  auf  den  Stein  übertragen  sein. 

IL 

Dagegen    stammte    aus    dem    IIL  Jahrhundert    vor     Chr.    ein 
Weihgeschenk,    dessen   Basis   unterhalb   der    ursprünglichen  Weih- 
und  Künstlerinschrift  wieder  ein  Epigramm  des  Honestos  trägt: 
0\ilt:raiQo\g\  Ev^uevov 
ITegya/uebg  Movoa[i]g. 
Kacpioiag 

1   T]6v  §oaovv    ig    /noXTiijv    acpdoyyov    vvv  /t"  ig  äoidrp' 
?.evoo€'  xi  ydo  Movoatg  eig  eqiv  ijvziaoa; 

1)  Aus  Halikarnaß.  Brit.  Mus.  894  (P.  Wendland,  Hell.-röm.  Kultur'^ 
1912  S.  410  N.  9). 


394  E.  PREUNER 

-TJjy^og  ö'   6   ß^ifi^   (-JdjuvQig  (poQ/xiyyi  Ttagifiui ' 
ä]/dn,  i^eai,   uo?^Jii]g  y'  vfA,eTeQt]g  äico. 
"OveoTOv. 

Die  wie  die  vorige  zuerst  von  Jamot  veröffentlichte  Inschrift 
ist  nach  der  Revision  von  A.  D.  Keramopullos  wiedergegeben^). 
Daher  wird  man  sich  mit  dem  besonders  in  der  Wiederholung 
ungeschickten  ig  in  V.  1  ^abfinden  müssen,  so  nahe  es  liegt,  mit 
Dittenberger  /f£[T]'  äoidijv  zu  lesen;  svjLiöXnrjv,  wie  vor  ihm  auch 
Th.  Reinach  vorgeschlagen  hatte,  verdient  aber  keinesfalls  vor  der 
neuen  Lesung  den  Vorzug.  V.  o  jidgi/uai  muß  doch  wohl  als 
:TdQ{)])/iai  (Jamot),  nicht  als  7iaQ{e)ijuai  (Dittenberger)  verstanden 
werden,  obwohl  ich  mir  der  ßedenklichkeit  der  Annahme  eines 
so  frühen  Ersatzes  von  t]  durch  t  durchaus  bewußt  bin;  ob  Stein- 
metzfehler?  und  durch  die  böotische  Aussprache  beeinflußt  2)?  Zu 
V.  4  äUd  vgl.  Anth.  Pal.  VII  66,  4.  Dem  Epigramme  hegen  V.  594 ff. 
des  Schiffskatalogs  zugrunde: 

—  —  xal  JcoQiov,  evda  re  Movoai 

dvTofxevai    Hd/xvgiv  tov   Goifixa  jiavoav  doföfjg, 
und 

aJ'  de  yokcoodjuevai  ji)]q6v  d^eoav,  avidg  äoidtjv 

d^eoTieoü^v    dcpElovro    y.al    ey.leXad^ov   y.if&aoiorvv . 

Der  Stifter  flhUxaiQog  Evjxhov  von  Pergamon  muß  ein  Atta- 
lide gewesen  sein.  Schon  der  Gründer  der  Dynastie,  Philetairos, 
Sohn  des  Attalos  und  der  Boa  (282  —  262),  hat  den  helikonischen 
Musen  Land  geweiht;  dvedeixe  rdv  ydv  rfjg  Mcboi]g  rfjg  'E?u- 
y.ovidöeooi  lagdv  i-l/uev  er  rdv  ndvra  iqovov,  wie  es  auf  zwei 
gleichlautenden  Inschriften  heißt,  während  eine  dritte  eine  Stiftung 
r.rig  M[dbo\i]g  yJj  Tvg  ovvd'vri]g  To{T)g  0deri]QEieooi  gemacht 
nennt.  In  Thespiä  erhielt,  jedenfalls  gleichzeitig,  auch  Hermes  von 
ihm  Landbesitz,    ej-   ro    eXr]oxQioTiov.^)     Als   0dhaiQog  Evjuevotf 

1)  Bull.  hell.  a.  a.  0.  S.  155  N.  5  (Dittenberger  OGI  750  A.  2) ;  XXX 
1906  S.467  (J.  Geffcken,  Gr.  Epigr.  196  b).  Keinach,  Rev.  des  et.  gr.  XVII 
1904  S.  244  A.  1. 

2)  Vgl.  L.  Sadee,  De  Boeotiae  tit.  dial.  1903  S.  64. 

3)  IG  VII  1788.  1790.  OGI  310,  311  (s.  Add.  S.  655).  749.  Auf  den 
'Eunuchen  zuerst  richtig  bezogen  von  M.  Holleaux,  Rev.  des  et.  gr.  X  1902 
S.  802.  Vgl.  A.  J.  Reinach,  Rev.  celt.  XXX  1909  S.  58,  Cardinali  (s.  u.  S.  396 ' 
A.  1)  S.  177  A.  2.  Über  üaio/giariov  E.  Ziebarth,  Aus  dem  gr.  Schulwesen  * 
1914  S.75,  wo  aus  dem  König  Philetairos  der  1.  Aufl.  ein  Ptolemaios  Phile- 
tairos geworden  ist.     ["Ogta  'E)jx']oiviäöog   yä;   vermutet  Wilhelm.  Wien. 
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den  Thamyris  des  Kaphisias  den  Musen  weihte,  folgte  er,  dürfen 
wir  zunächst  schließen,  der  Tradition  seines  Geschlechtes.  Attalos  I. 
brach  in  Theben  197  vom  Schlage  gerührt  bei  seiner  Rede  zu- 
sammen, orsus  a  maiorum  suorum  siiisque  —  —  propriis  in 
Boeotorum  gentem  meritis  (Liv.  XXXIII  2,  1). 

Es  ist  bisher  nicht  gelungen,  diesem  thespischen  fPdhaioog 
EvfXEvov  seinen  Platz  auf  der  Stammtafel  der  Attaliden  auch  nur 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zuzuweisen.  Auch  die  letzten  Funde 
in  Pergamon  und  Mamurt  -  Kaleh  wie  eine  1914  erstmals  veröffent- 
lichte delische  Inschrift  scheinen  leider  in  diesem  besonderen  Falle 
die  Attaliden-Genealogie  nicht  zu  klären  ^). 

Nach  dem  bis  dahin  gültigen,  auf  Strabon  (Xlll  624)  be- 
ruhenden Stemma  (s.  u.)  schlug  Jamot  (S.  156)  vor,  in  dem  thes- 
pischen Eumenessohn  einen  sonst  unbekannten  Bruder  oder  Sohn 
Eumenes'  I.  (262  —  241)  zu  erkennen.  Dagegen  haben  in  ihm  wohl 
zuerst  J.  Beloch  und  H.  Willrich  einen  Sohn  des  Attalossohnes  Eume- 
nes vermutet,  den  die  Söldner  in  ihrem  Eide  vor  Eumenes  I.  (üGI 
266,  46)  seines  eigenen  Eides  entbinden  ^).  Man  sieht  in  ihm 
gemeinhin  einen  sonst  für  uns  ebenfalls  verschollenen  Bruder  Atta- 
los" I.  (geb.  269,  241—197).  Der  thespische  Philetairos  wäre 
dann  ein  Neffe  Attalos'  I.  gewesen.  Die  drei  Vorschläge  sind, 
in  den  strabonischen  Stammbaum  eingetragen : 

Attalos  <^  Boa 

Philetairos  Eumenes  <^  Satyra  Attalos  <^  Antiochis 
282-262  I ^1 

Eumenes  I.  (Philetairos?)  (Eumenes?) Attalos I. 

262  —  241       Thesp.  001266    241-197 

I  I 

(Philetairos  ?)  (Philetairos  ?) 

Thesp.  Thesp. 

Ber.  a.  0.  0.  (o.  S.  388f.)  S.  16  zwischen  Lebadeia  und  Koroneia  in  der 
Inschrift  Bull.  hell.  XXII  1902  8.570;  warum  nicht  Toocf]corid8os '^ 

1)  Pergamon;  P.  Jacobsthal,  Ath.Mitt.  XXXI II  1908  S.405N.34; 
H.  Hepding  XXXV  1910  S.  437  f.  N.  22,  23  u.  464  N.  45;  A.  Ippel  XXXVII 

1912  S.  282  N.  5.  —  Mamurt-K  aleh:  W.  Dörpfeld,  Ath.  Mitt.  XXXV 
S.  525;  A.  Conze,  Jahrb.  Ergänzungsheft  IX  1911  S.  38.  —  Delos:  P. 
Roussel  IG  XI  iv  1108  und  S.  137. 

2)  Willrich  RE  VI  1105  u.  d.  W.  Eumenes  8;  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  2 
1904  S.  160;  A.  J.  Reinach,  Rev.  arch.  1908  II  S.  186  A.  1  und  Mel.  Holleaux 

1913  S.  243  A.  o;  Hepding  S.  464;  Cardinali,  Mem.  (s.  folg.  Anm.)  S.  178 
A.  1,  185  A.  1.  Wilhelms  Citate  (S.  3)  gehen  auf  den  Gründer  der  Dynastie. 
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Von  den  neu  gefundenen  pergamenischen  Inschriften  ließ  sich 
die  eine:  ^ilexaiQog  'ÄttclXov  \  Evjusv^]  xbv  vlöv  als  eine  Wei- 
hung Eumenes'  I.  durch  seinen  Adoptivvater  Philetairos,  den 
Dynastiegründer,  erklären;  ebenso  eine  andere:  Evjuevtjg  ^de- 
raioov  f  "ATTa?^ov  xov  vlov  wieder  als  Weihung  Attalos'  1.  durch 
seinen  Adoptivvater  Eumenes  I.,  Adoptivsohn  des  Philetairos; 
dali  der  Vetter  den  Vetter  adoptirte,  mußte  man  hinnehmen. 
Aber  wie  stimmen  zu  Strabon  die  pergamenischen  Weihungen  des 
Demetertempels  und  Altars  allein  durch  den  ^Eunuchen^  und  seinen 
Bruder  Eumenes,  mit  Ausschaltung  des  dritten  Bruders  Attalos, 
des  Gatten  der  Antiochis  und  Vaters  Attalos' I.'?  Er  müßte  denn 
kurz  vor  oder  bald  nach  Attalos'  I.  Geburt  (269)  gestorben,  der 
Tempel  erst  c.  269  —  263  geweiht  sein.  Aber  wie  vollends  stimmt 
die  Weihinschrift  dieses  dritten  'Bruders"  in  Mamurt-Kaleh :  "AxxaXog 
<PiAsTaiQOj'  j  'Avnoyjda  rijv  yvvalxa,  statt  des  geforderten 
"Arrdkov  ? 

G.  Gardinali  hat  in  seinem  mit  großer  Umsicht  und  Vorsicht 
entworfenen  Stammbaume  der  Attaliden  ^)  diese  Schwierigkeiten 
dadurch  aus  dem  Wege  zu  räumen  gewußt,  daß  er  durch  Einschub 
eines  di'\\Xen''AiTaXogATrdAov  (Bruders  des  Philetairos  und  älteren 
Bruders  des  Eumenes)  Attalos,  den  Vater  Attalos'  1.,  aus  einem 
Bruder  zu  einem  Neffen  des  Archegetes  machte  und  ihn  gleich- 
falls durch  diesen  adoptirt  sein  ließ  2).  Einen  älteren  Bruder  sah 
er  in  jenem  Eumenes  im  Söldnereide,  und  der  thespische  Phile- 
tairos wurde  aus  einem  Neffen  zu  einem^  Vetter  Attalos' I.: 

Attalos  <^  Boa 

Philetairos  (Attalos?)  Eumenes  <^  Satyra 

282-262  ^1 I 

(Eumenes?)  Attalos  <^  Antiochis      Eumenes  I. 
OGI  266  262-241 

1  I 

(Philetairos?)  Attalos  1. 

Thesp.  241  —  197 


1)  La  genealogia  degli  Attalidi,  Mem.  d.  R.  Acc.  di  Bologna. 
Cl.  di  sc.  morali  I  vii  1913  S,  177;  hier  die  frühere  Literatur.  Vgl. 
IG  a.  a.  0.  S.  137,  wo  auch  Cardinalis  Stemma  abgedruckt  ist.  Ein  Nach- 
trag Cardinalis,  Rendiconto  usw.  VII  1913/14  S.  37. 

2)  Damit  fällt  auch  die  Begrenzung  der  Bauzeit  des  pergamenischen 
Demetertempels  durch  das  Geburtsjahr  Attalos'  I.  auf  269 — 263  (Ath. 
Mitt.  XXXV  S.  437)  fort. 
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Nach  Gardinalis  Meinung  (Rendic.)  passen  sich  auch  die  beiden 
d  e  1  i  s  c  h  e  n  Inschriften  bestens  in  dieses  Stemma  ein :  ebenso  wie 
die  schon  länger  bekannte  (1107):  Evj.iEvi'jg  Ev^uevov  |  rov  <PiAe- 
Taigov  udeXcfov  \  y.al  J^ajvoag  rrjg  Iloaeidajviov,  auch  die  andere 
ihm  erst  nachträglich  bekannt  gewordene  (1108):  [ßaodsvg] 
"ÄTia/Mg  1  [Arrdlov  r]ou  (Pderaigov  |  [y.al  ''AvT(]oyJdog^).  Denn 
in  der  Eumenes-Inschrift  wurde  nach  ihm  der  leibliche  Vater  Eumenes, 
nicht  der  Adoptivvater  Philetairos  genannt,  um  auch  die  Mutter 
Satyra  ohne  die  Gefahr  eines  Mißverständnisses  verzeichnen  7,u 
können;  ebendeshalb  wurde  auch  Attalos  I.  als  Sohn  des  Attalos, 
nicht  von  Eumenes  I.  aufgeführt. 

Eine  Bestätigung  der  Hypothese  Gardinalis  hat  M.  Holleaux 
in  einem  delphischen  Proxeniedekrete  gefunden  2),  dessen  erste  Zeilen 
er  so  ergänzt:  Oeoi.  \  JeXfpol  k'dojy.av  [(PüsTai'ooji  xal  rcoi  vt]cüi 
"ÄxTdXoji  y.al  rcoi  döekqpcoi  ^vjuevet  IIeQya\jA,evooi  ngo^eviav  y.rX. ; 

die  Datirung  lautet  Z.  6  f.    "'Aoyolyjog ja,    ßovXevövzcov 

Ahn]oila,  M£vd\vdoov,   Ti/Lio?]y£VEvg,  Zaxvrßiov,  Nixoddjuov. 

Die  Ergänzung  ist,  man  möchte  sagen  mathematisch  gewonnen 
und  scheint  unanfechtbar,  wenn  man  nicht  den  von  W.  Dörpfeld 
eingeschlagenen  Weg  verfolgen  will,  der  seinerzeit  unmittelbar  aus 
den  neuen  pergamenischen  Funden  folgerte,  daß  Attalos'  I.  Vater 
Attalos  nicht  ein  Bruder,  sondern  ein  Vetter  des  Eunuchen  gewesen 
sei,  Sohn  eines  diesem  gleichnamigen  Onkels  Philetairos.  Man 
müßte  aber  dann  meines  Erachtens  die  weitere  Möglichkeit  erwägen 
und  vorziehen,  daß  diese  beiden  Philetairos  nicht  Onkel  und  Neffe, 
sondern  Vettern  waren,  so  daß  Attalos,  Vater  Attalos' I.,  und 
Attalos  I.  selber  je  um  eine  Generation  nach  unten  rücken: 

,  Attalos  <r  Boa  x 


Philetairos    Eumenes  <^  Satyra  Philetairos 

282  —  262  I  I 

Eumenes  I.  Attalos  <^  Antiochis 


262  —  241 


(Eumenes?)  Attalos  I 
OGI  266    241  —  197 

1 

(Philetairos?) 

Thesp. 


1)  Den  Gedanken,  etwa  auch  hier  Z.  3  [ä8e?.(pov  xal  'Avri]oyJ8oz  zu 
ergänzen,  widerlegen  die  Photographien  von  1107/1108  auf  Taf.  VI. 

2)  Rev.  des    et.  anc.  XX   1918  S.  9 ff.;    ich  verdanke   die  Kenntnis 
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Denn  nach  Dörpfeld  folgten  sich  wie  bisher  in  Philetairos  (282  —  262), 
Eumenes  I.  (262—241)  und  Attalos  I.  (241  —  197)  die  I.  II.  und  wieder 
II.  Generation.  Attalos'  I.  Abstieg  aus  der  II.  in  die  III.  Generation  ist 
aber,  nach  Cardinalis  Vorgang,  auch  nach  meiner  Überzeugung  eine 
zwingende  Notwendigkeit,  wenn  wir  Geburts-,  Hochzeits-  und  Todes- 
daten der  einzelnen  Persönlichkeiten  zusammenstellen  und  vergleichen ; 
für  alle  Einzelheiten  sei  auf  Gardinali  selber  verwiesen  (Mem.  S.  179f.). 
Nach  dem  kanonischen  Stemma  (s.  o.  S.  395)  war  Attalos  I.  269, 
sein  Onkel  c.  340,  sein  Grofsvater  c.  370  geboren;  starb  derselbe 
Attalos  I.  44  Jahre  nach  seinem  Vetter  Eumenes  I.  und  führte  sein 
Vater  Attalos  die  jugendliche  Antiochis  frühestens  mit  60 — 50  Jah- 
ren heim!  So  kann  auch  Ps.-Lukians  Nachricht  (Macrob.  12)  zu  ihrem 
Rechte  kommen,  daß  ^iXhaiQog  Jigcörog  —  —  fvvovyog  c6v  ein 
Alter  von  80  Jahren  erreicht  habe,  die  man  bisher  notgedrungen 
bei  Seite  schieben  mußte. 

Auch  der  Haupteinwand  Holleaux",  bei  der  Besprechung  der 
delphischen  Inschrift,  gegen  Dörpfelds  Vorschlag,  daß  des  Eunuchen 
Onkel  Philetairos  unmöglich  als  Ihgya/uevs  habe  bezeichnet  werden 
können,  würde  fortfallen,  seitdem  aus  diesem  ein  Vetter  geworden. 

Strabons  Angabe,  daß  der  Vater  Attalos'  I.  Attalos,  Gatte  der 
Antiochis,  ein  Bruder  (jiQsoßvrEQog  jukv  Evfxevtjg.,  veojisgog  (V  "At- 
ra?Mg)  des  Archegetes  gewesen  sei,  ist  unter  allen  Umständen  falsch. 
Darin  stimmen  mit  Dörpfeld  außer  Gardinali  auch  P.  Roussel,  A. 
Reinach,  Holleaux  überein '^).  Aber  nur  Gardinali  (Mem.  S.  177 
A.  5)  bemerkt  ganz  kurz,  daß  die  gleiche  Überlieferung  auch  bei 
Pausanias  (I  8,1)  vorliegt.  Die  Pausaniasstelle  hat  zwar  stark  ge- 
litten, ist  aber  voraussichtlich  nicht  nur  dem  Inhalte,  sondern  auch 
dem  Wortlaute  nach  hergestellt.  Es  liegt  daher  eine  Strabon  und 
Pausanias  gemeinsame  irrige  literarische  Tradition  vor.  Nach  Gar- 
dinali war  Attalos'  I.  Vater  Attalos  nicht  der  Bruder,  sondern  der 
Neffe  und  Adoptivsohn  des  Eunuchen ;  der  Großvater  Attalos  nicht 
dessen  jüngerer  sondern  älterer  Bruder.     Diese  Irrtümer  sind  kaum 

des  Aufsatzes  der  Freundschaft  von  W.  v.  Wyß  in  Zürich.  Die  Inschrift 
steht  auf  einer  Halbsäule,  erhaltene  Höhe  1,05  m,  Durchmesser  0,895 — 
0,31  m.  Über  ihr  sind  nur  je  3  Buchstaben  von  3  Schlußzeilen  einer 
älteren  Inschrift  erhalten;  unter  ihr  zwei  Proxeniedekrete  für  Halikar- 
nassier  (Bourguet  a,  a.  O.  S.  20  ff.). 

1)  Roussel  zu  IG  1108;  Reinach,  Rev.  des  et.  gr.  XXVI  1913  S.475 
und  Mel.  Holleaux  S.  245;  Holleaux  a.  a.  0.  S.  11. 
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leichter  zu  erklären  als  der,  welchen  der  modificirte  Dörpfeldsche 
Vorschlag  voraussetzt ;  las  einer  beispielsweise  einen  Text,  wie  ihn 
die  beiden  vorher  ausgeschriebenen  delischen  Inschriften  (1107,  1108) 
darstellen,  so  konnte  wohl  aus  dem  (1108)  gedankhch  hinter  [14t- 
TfUov  rjoT'  ^deraiQov  zu  ergänzenden  luov  ein  udFlcfov  werden  — 
wie  auch  heute  noch  so  mancher  versucht  haben  dürfte  und  ver- 
suchen wird,  in  die  dritte  Zeile  [ädelrpov  vor  xai  'AvTi]o'/Jdog  ein- 
zuschwärzen,  bis  ihn  Raum-  und  Anordnungszwang  von  der  Un- 
möglichkeit dieses  Einschubs  überzeugen  (s.  S.  397  A.  1). 

Die  delphische  Inschrift  dürfte  aber  endgültig  für  GardinaU 
gegen  Dörpfeld  entscheiden.  Läßt  sich  bei  dem  Archegetes  der  in 
Delphi  fast  singulare  Verzicht  auf  den  Vaternamen  noch  begreifen, 
so  wäre  er  unverständlich,  wenn  der  an  erster  Stelle  Geehrte  ein 
homonymer  Anverwandter  des  Eunuchen  gewesen  wäre.  Bedenken 
ergeben  sich  aus  den  starken  Abweichungen  von  Strabon-Pausauias, 
mit  denen  man  sich  aber  wird  abfinden  müssen,  und  mehr  noch  aus 
der  Fassung  der  einen  der  beiden  delischen  Inschriften,  Beide 
stammen  höchst  wahrscheinlich,  nach  Wilhelm  ^),  von  einem  großen 
genealogischen  Denkmale,  bei  dem  es  auf  die  tatsächliche,  nicht  auf 
die  Adoptiv-Vaterschaft  ankam;  das  geht  aus  der  Eumenes-Inschrift 
klar  hervor.  Es  sollte  aber  zugleich  auch  das  Verwandtschaftsver- 
hältnis zum  Archegetes  festgelegt  werden.  Das  wurde  für  Eumenesl. 
durch  den  Zusatz  tov  ^ileraiQov  ädekcfov  zu  Evfuvov  erreicht; 
für  Attalos  I.  erwartete  man  entsprechend:  'l-lzTa/o^  'AttcIaoi'  tov 
\4xxdAov,  TOV  ^iXETa'iQov  dde?>.(pov ;  die  vorliegende,  von  Gardinali 
durch  die  Adoptivvaterschaft  des  Philetairos  glücklich  erklärte  ver- 
kürzte Forraulirung  läßt  sich  wohl  nur  auf  Rechnung  möghchster 
Knappheit  setzen.  Für  Cardinali  sei  schließlich  noch  an  das  Epi- 
gramm auf  den  olympischen  Wagensieg  des  Attalos,  Vaters  Atta- 
los'I.,  erinnert^).  Nach  V.  7 f.  öd'^ArTaÄov  loog  äekh]i  \  di- 
(fgog  äel  jTQoreQav  :n[o[oolv  e]<pa[ivs]  y.oviv;  das  Schlußdistichon 
lautet : 

qy/]jua   d'  elg   ^iXeraigov  äoiöijuog  fjlde  y.al  oYy.ovs 

TIegyduov  'AXeimt  T[ei\oai^iEva  ore(pävcoi. 

Nach    der    früheren  Auffassung   war    hier    Philetairos,    Bruder   des 

Siegers,  als  Oberhaupt  des  Geschlechts  und  Gebieter  in  Pergamon 

1)  Ath.  Mitt.  XXXIX  1914  S.  153. 

2j  Inschr.  v.  Perg.  10  -  12  u.  II  S.  507  (H.  v.  Herwerden,  Stud.  crit. 
in  ep.  gr.  1891  N.  9(3;  Hoffmann  334;  GefFcken  177). 
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genannt;    er    halte    berechtigteren  Anspruch    auf    solche    Namens- 
nennung, wenn  er  der  Adoptivvater  des  Siegers  war. 

Ganz  besondere  Schwierigkeiten  macht  in  allen  aufgestellten 
Genealogien  der  Evjuhnjg  'AttüIov  im  Söldnereide,  ob  er  nun  an 
der  Empörung  gegen  Eumenes  I.  beteiligt  oder  von  den  Söldnern 
als  Geisel  festgehalten  war.  Nach  Strabons  wie  Dörpfelds  Stemma 
müßte  man  diesen  Söldneraufstand  mit  B.  Niese  ^)  in  die  letzten 
Regierungsjahre  Eumenes' 1.,  c.  246  —  241,  verweisen,  um  das 
Geburtsjahr  des  Evjiih'i]g  \AxzäXov  nicht  zu  weitab  von  dem  At- 
talos' I.,  269,  ansetzen  zu  brauchen.  Außer  den  allgemeinen  histo- 
rischen Erwägungen  scheint  aber  auch  die  Datirung  (Z.  11)  ojiojg 
äv  i]  are/.eia  {maQ/rji  t)  ev  xcoi  rsrägTCOi  y.al  TeGoagay.ooTcdi  erei 
auf  einen  diesem  Jahre  269/8  möghchst  nahen  Zeitpunkt,  also 
vielmehr  in  den  Beginn  von  Eumenes'  I.  Herrschaft  zu  weisen  ^). 
Nach  Cardinali  war  dieser  Eumenes  ein  Onkel  Attalos'  I.,  Vetter 
Eumenes'  I.  Dann  fallen  zwar  die  chronologischen  Bedenken  fort, 
aber  das  Fehlen  jeglicher  anderweitiger  Überlieferung  muß,  wie 
übrigens  auch  bei  der  früheren  Einreihung  des  Eumenes  als  Bruder 
Attalos'  I.,  stutzig  machen.  Weshalb  hat  der  Eunuch  nicht  diesen 
Eumenes,  wenn  er  der  ältere  Bruder  war,  statt  des  jüngeren,  Atta- 
los, des  Gatten  der  Antiochis,  adoptirt?  War  er  der  jüngere,  warum 
hat  er  nach  Attalos'  Tode  ihm,  dem  überlebenden  Bruder,  den  Vetter 
Eumenes  I.  vorgezogen?  Sollte  sich  dieser  Eumenes  wirklich  schon 
so  früh  ganz  außerhalb  dieses  auch  in  der  Folgezeit  überaus  engen 
und  festen  Familienverbandes  gestellt  haben? 

Die  Bedenken  steigern  sich  gegenüber  der  Annahme,  daß  der 
thespische  Philetairos  ein  Sohn  dieses  Eumenes  gewesen  sei.  War 
der  ein  Rebell,  wird  sich  sein  Sohn  schwerlich  als  JJegyajuevg  in 
Thespiä  neben  dem  Archegetes  haben  verewigen  können.  Hätte 
ihn  aber  Eumenes  I.  aus  der  Geiselhaft  der  Söldner  befreit,  so 
müßten    wir   doch   wie   den   Vater   so    auch   den    Sohn,    bei   ihrer 

1)  Gesch.  d.  gr.  St.  II  S.  156  A.2;  vgl.  Dittenberger  OGI  I  S.  433 
A.  3.  Für  363/2  A.  J.  Reinach  a.  a.  0.  (o.  S.  895  A.  2).  Gegen  Keinach,  aber 
trotzdem,  seinem  Stammbaum  gemäß,  auch  für  363/2  eintretend  Car- 
dinah,  Mem.  S.  181  if. 

2)  Die  Namen  der  beiden  Kastelle  fpüeraigeia  und  'ArTä).Eia  geben 
keinen  chronologischen  Anhalt.  Auch  läßt  sich,  was  bei  Gelegenheit 
bemerkt  sei,  "AtiäXeia  nicht  etwa  auch  als  beweiskräftig  für  die  Existenz 
eines  Bruders  des  Eunuchen  Attalos  verwerten,  da  dieses  Kastell  eben- 
sogut nach  Attalos,  dem  Großvater  Eumenes"  L,  den  Namen  tragen  konnte. 
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nächsten  Verwandtschaft  /-u  den  regierenden  Onkeln  und  Vettern, 
h'gendwo  irgendwann  einmal  noch  genannt  finden.  Gegen  Jamots 
Vorschlag,  in  Philetairos  einen  sonst  in  Vergessenheit  geratenen 
Bruder  oder  Sohn  Eumenes' I.  zu  sehen,  spricht  zunächst  gleich- 
falls das  völlige  Schweigen  der  Überlieferung.  So  bleibt  nur  übrig, 
die  thespische  Weihinschrift  selber  über  die  Zeit  ihres  Stifters  zu 
befragen. 

Ihren  Schriftcharakter  erklärte  Jamot  (S.  159)  für  dem  der  Land- 
weihungen  des  Eunuchen  sehr  ähnlich;  nur  daß  diese  ein  wenig 
älter  schienen.  Der  weitere  Schluß,  daß  sie  auch  deshalb  älter  sein 
dürften,  weil  sie  im  Dialekt  abgefaßt  seien,  muß  aber  Zweifel  wach- 
rufen. Dittenberger  hat  mit  Recht  betont  (OGI  I  S.  655),  daß  sich 
in  der  böotischen  Fassung  dieser  Inschriften  nur  eine  persönliche 
Aufmerksamkeit -des  Stifters  ausdrücke.  Die  Liebenswürdigkeit  ging, 
nach  Holleaux  und  Dittenberger,  so  weit,  in  Anpassung  an  die  böotische 
Namengebung  ein  ITegyauevg  zu  prägen,  qiiod praeterea  nusqiiam 
terrarum  coinparet.  Dies  ÜEgyajuevg  ist  freilich  jetzt  auch  in 
Delphi  zutage  getreten,  aber  die  Neubildung  wird  sich  schwerlich 
lange  behauptet  haben ;  da  sie  der  in  der  Koine  abgefaßten  Thamyris- 
weihung  ebenfalls  eignet,  dürfte  auch  deshalb  ratsam  sein,  diese 
jenen  Dialekt -Weihungen  zeitlich  nahe  zu  rücken.  Daß  ein  späterer 
Attalide  dem  Muster  des  Ahnherrn  auch  in  solch  sprachhcher  Merk- 
würdigkeit nachgeeifert  habe,  ist  wenig  wahrscheinlich^). 

Der  Thamyris  war  ein  Werk  des  Kaphisias;  daß  dieser  ein 
einheimischer  Künstler,  ein  Böoter  war,  ist  wegen  der  Dialektform 
so  gut  wie  sicher.  Der  Name  war  in  Böotien  gang  und  gäbe ;  trotz- 
dem ist  nächsthegend,  ihn  mit  dem  Kaphisias  (Kacftoiag  i-:z6eioe)  zu 
identificiren,  der  die  Statue  des  Phorystas,  Sohnes  des  Triax,  von 
Tanagra  schuf,  olympischen  Siegers  im  Heroldagon  -).  Ich  habe 
früher  einmal  mit  anderen  fälschlich  geglaubt,  daß  einem  Bruder 
des  Phorystas  eine  Siegerstatue  des  Teisikrates  von  Sikyon  gelte 
(IG  VII  2470);    die   dadurch  gewiesene  ungefähre  Zeitbestimmung 

1)  neQyafi[svg  Bull.  bell.  XIX  1895  S.  339  N.  12,  24  ist  .Jamots  Er- 
gänzung. —  Aus  dem  Genetiv  Evaevov  läßt  sich  ein  chronologischer 
Schluß  nicht  ziehen;  vgl.  E.  Schweizer,  Gramm,  d.  Perg.  Jnschr.  1898 
S.  154. 

2)  Kaibel  EG  938,  Loewy  IGB  119,  IG  VII  530  (Hoffmann  390).  Vgl. 
Bonner  Stud.  für  Kekule  1890  S.  222;  G.  Lippold  RE  X  1895  (u.  d.W. 
Kaphisias)  (c.  250).  Conzes  Lesungen,  Ann.  d.  I.  XXX  1858  S.351  waren 
zu  Unrecht  in  Vergessenheit  geraten. 
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des  Kaphisias  fällt  fort,  seitdem  Dittenberger  für  den  einen  Stein 
Herkunft  aus  Tanagra,  für  den  anderen  aus  Theben  sichergestellt 
hat.  Aber  Löwy  wird  den  Schriftcharakter  beider  richtig  als  un- 
gefähr gleicher  Zeit  charakterisiren,  und  zwar  den  tanagräischen 
Stein  als  nur  wenig  älter;  wie  ich  auch  heute  noch  für  möglich 
halte,  daß  die  beiden  Weihepigramme  vom  selben  ijiiyQajUjuaro- 
jioiog  stammen.  So  steht  meines  Ei"achtens  nichts  der  Identität 
des  Kaphisias  von  Thespiä  mit  dem  von  Tanagra  entgegen ;  was 
wir  aber  von  Werk  und  Zeit  des  Teisikrates  wissen  ^),  weist  wieder 
in  die  Jahrzehnte,  in  denen  (PiMraigog  ^Arrd?^ov  die  Herrschaft  in 
Pergamon  antrat  und  führte. 

Der  thespische  ^üeraigog  Evjuevov  und  Ev/UEV^]g  'ATTdÄ.ov 
im  Söldnereide  dürften  aus  chronologischen  und  genealogischen 
Gründen  in  der  Hauptlinie  der  Attaliden  keinen  Platz  beanspruchen 
können.  Am  ehesten  könnte  man  noch  mit  Jamot  in  Philetairos 
einen  jüngeren  Sohn  des  Eumenes  und  Bruder  Eumenes'  I.  ver- 
muten. Die  beiden  werden  wohl  einer  Nebenhnie  angehört  haben; 
ihr  bisher  je  nur  einmaliges  Auftreten  könnte  dann  nicht  über- 
raschen. Nehmen  wir  beispiels-  und  fälschlicherweise  einmal  an, 
jene  delphische  Inschrift  hätte  dem  thespischen  Philetairos,  Vetter 
des  Eunuchen,  seinem  Sohne  Attalos  und  seinem  Bruder  Attalos 
gegolten,  so  wäre  leicht  eine  Genealogie  aufzustellen,  die  diese 
beiden  Attaliden  in  chronologisch  möglicher  Abfolge  vereinte : 

Eumenes 
Philetairos     Attalos 

1  I 

Attalos         Eumenes 

Hoffenthch  bringen  künftige  neue  Funde  auch  hier  einmal  statt 
ferner  Möglichkeiten  Gewißheit. 

Die  Basis  des  Thamyris  ist  von  .lamot  als  steh  ornce  de 
deux  corniches  beschrieben;  erhaltene  Höhe  0,70  m;  breit  0,35  m. 
Es  kann  also,  zumal  es  sich  um  eine  sitzende  Figur  handelt,  nur 
ein  kleineres  Bildwerk  gewesen  sein.  Da  über  etwaige  Standspuren, 
auch  über  die  Tiefe  jede  Angabe  fehlt,  bleibt  vorderhand  ungewiß, 
ob  es  eine  Rundskulptur  oder  etwa  ein  Pielief  war.  Trotz  der 
geringen  Größe  hat  es  Pausanias  zweifellos  beschrieben  (IX  30,  2)  2) : 

1)  Delph.  Weihgeseh.  S.  84. 

2)  P.  Perdrizet,  Cultes  et  mythes  du  Pangee,  Annales  de  V  Est 
XXIV  1,  1910  S.  15  A.  r,;  Wilhelm  S.  3;  Lippold  a.  a.  O. 
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SdfJLVQiv  iih  avTor  re  fjöi]  TV(plov  y.ai  Ävgag  y.areayvlag  s(pa::r- 
TOjUEvov;  Jamot  hatte  sich  den  Weg  zu  dieser  Erkenntnis  durch 
die  Annahme  versperrt,  dafs  außer  Thamyris  auch  noch  E't'/ioÄ.-zj/^- 
EvfxoXnog  dargestellt  gewesen  sei.  Ob  Pausanias'  Interesse 
durch  den  pergamenischen  Stifter  geweckt  wurde?  Und  weshalb 
dieser  wohl  gerade  den  Thamyris  als  Weihgabe  gewählt  hat? 
Die  eka(pog  Ti]/J(po)  reo  "HgayJJovg  ydla  naidl  jmkqo)  didovoa 
{31,  2)  wäre  ein  wirklich  sprechendes  Anathem  für  ihn  gewesen. 
Aus  der  großen  Kunst  ist  uns  außer  dem  Thamyris  in  Poly- 
gnots  Nekyia  zu  Delphi  nur  der  Thamyras  citharoediis  des  Theon 
von  Samos  bekannt.  Über  diesen  hat  auch  J.  Six  nur  eine 
zweifelnde  Vermutung  gewagt.^)  Polygnots  Thamyris  glaubte  man 
auf  einer  attischen  Hydria  in  Oxford  wiedererkennen  zu  dürfen, 
aber  G.  Körtes  letzter  Widerspruch  scheint  mir  durchaus  berechtigt. 
Es  mag  sein,  daß  F.  Hauser  mit  Recht  auf  einen  Votivpinax  des 
Sophokles  oder  des  Choregen  altbekannte  Thamyras -Darstellungen 
auf  attischen  Hydrien  zurückführte;  für  eine  solche  Vorlage  würde 
gerade  das  von  B.  Schröder  angenommene  Mißverstehen  dieses 
Musters  durch  den  Vasenmaler  sprechen.  ^)  Aber  dafür,  daß  auch 
dieser  Pinax  von  Polygnot  gemalt  war,  gibt  uns  unsere  Überlieferung 
wirklich  keinen  Anhalt.  Diese  Darstellungen  können  uns  aber 
allein  eine  Ahnung  von  den  Vorbildern  geben,  nach  denen  Ka- 
phisias  seinen  Thamyris  für  Philetairos,  Sohn  des  Eumenes,  aus 
Pergamon  als  Weihgabe  an  die  helikonischen  Musen  geschaffen  hat. 

III. 

Für  die  Musen  selber  hat  Honestos,  wie  es  sich  gehörte,  vor 
allem  seinen  Pegasos  gezäumt.  Eine  der  Musengruppen  stand  auf 
einem  langen  geraden  Postamente  aus  neun  c.  1  m  breiten  Blöcken 
en  marhre  gris^)  (Bull.  hell.  III  1879  S.  446),  deren  Reihenfolge 
durch   die  Buchstaben  A  —  I  gekennzeichnet  war.     In    5  cm  hohen 


1)  Röm.Mitt.  XXXII  1917  S.196.  Plin.n.h.XXXV  144  ist  Tliamyram 
€itliaroednm  von  K.  Jex  -  Blake— E.  Seilers  mit  a  portrait  of  TImmyras,  u 
player  on  the  cithara  übersetzt! 

2)  Hanser,  Österr.  Jahresh.  VIII  1905  S.  36;  Schröder,  Arch.  Jahrb. 
XXX  1915  S.  113;  Körte  XXXI  1916  8.  278;  weitere  Literatur  bei 
O.  Höfer  ML  u.  d.  W.  Thamyras. 

3)  Über  die  einheimischen  böotischen  Steinsorten  G.  Rodenwaldt, 
Arch.  Jahrb.  XXVJII  1918  S.  311.  Marbre  gris  wird  nach  Rodenwaldts 
freundlicher  Auskunft  wohl  auch  der  sogenannte  böotische  Kalkstein  sein. 

26* 
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Buchstaben,  je  drei  auf  einem  Block,  war  die  Weihinschrift  ein- 
getragen: ßeionieeg  Mo)oi]  ■;  'E[Äix]coviudE[oG]t.  Unter 
jeder  der  neun  Musenstatuen  stand  oberhalb  dieser  Weihung  ihr 
Name,  ebenfalls  vorwiegend  im  Dialekt,  unterhalb  ein  Avohl  durch- 
gängig mit  dem  Namen  des  Honestos  signirtes  Distichon  zu  ihrem 
Preise,  der  Pentameter  eingerückt:  alles  in  kleineren  Schriftzeichen  i). 

Den  Reigen  eröffnet,  von  links  nach  rechts,  Uolv /.iv[ia: 
"H  Zt-jvög  All  Tovöe  UoXvjuvia  vextagog  drjuöv 
TiejuTiO),  r7]v  6oi}]v  Tiargl  rivovoa  ydoiv. 
Weil  Conzes  Lesung  nicht  beachtet  wurde,  fand  seinerzeit 
L.  Stephanis  Deutung  auf  Hebe  selbst  bei  K.  Keil  und  R.  Kekule 
Anklangt).  Die  Erklärung  des  Epigramms  gab  E.  Plew^)  durch 
den  Vergleich  mit  Pind.  Ol.  VII  7  y.al  iyoj  vexTug  yvxov,  Moioäv 
dooiv,  äedXocpÖQOig  \  ävögaoiv  nkpiTKüv,  yXvxvv  xaQTtov  cpoevog ; 
G.  Kaibel  (EG  787)  fügte  Antipater  Sid.  Anth.  Pal.  VII  29,  4  hinzu. 
Danach  haben  wir  vexraoog  äzjuov  von  Gesang  und  Spiel  zu  ver- 
stehen, und  es  geht  kaum  an,  die  Worte  etwa  auf  eine  Opfer- 
handlung zu  beziehen;  rövds  führt  darauf,  daß  die  Muse  in  Aktion 
dargestellt  war. 

Wenn  aber  die  nächste,  ßd?i.'>]a,  ihren  Namen  gedeutet 
erhält: 

Od?J.{e)i  Iti  {e)iQ'i']VJ]g  oo(fh]g  y.aÄu'  ror/äg  dndoag 
(E)iQyv)]i  Xoißdg  idoöe  f)dleia  yiw, 
so  kann  das  Distichon  nur  Sinn  und  Bedeutung  haben,  wenn 
Thaleia  selber  spendend  dastand.  EiQrjvi'j  und  ddXXeiv  gehören 
von  jeher  zusammen,  wie  Eiq}]V7]  selber  red^alvlia  bei  Hesiod  heißt 
(theog.  902),  wie  der  Epilog  von  Timotheos'  Persern  schließt 
Tietütnoov  dnrjjixovi  ?.acoi  TcTnö'  eioy']vav  '^dklovoav  svvojuiat  (vgl. 
Br.  Keil  d.  Z.  XLVIII  1913  S.  136  A.  1),  um  mich  auf  diese  beiden 

1)  IG  VII  1796—1805,  Jamot  S.  129 ff.  (Geffcken  196a).  Vgl. 
J.  Baunack,  Philol.  XLVIII  1889  S.  421. 

2)  Conze,  Philol.  XIX  1863  S.  182,  Keil  XXIII  1866  S.  231,  Kekule, 
Hebe  1867  S.  52.  Mit  Conze  ist  IG  1885,5  (Kaibel  EG  500)  [y']{t](pio/nari) 
b{r]lj.ov)  zu  lesen  (ebenso  P.  Decharme,  Arch.  des  miss.  scientif.  IV  1867 
S.  538);  das  Epigramm  ist  also  keine  Grab-,  sondern  eine  Ehreninschrift, 
wie  1855,  wo  derselbe  Thespiades  erscheint;  dieses  Epigramm  wird 
ähnlich  wie  1885  'CaOiov  [&"  'Ehxwvog]  geschlossen  haben. 

3)  Fleckeisens  Jahrb.  CV  1872  S.  314,  s.  auch  G.  Kuhlmann,  De  poetae 
et  poem.  Graec.  apell.  Marburg  1906,  14;  zu  TitfiTno  vgl.  E.  Graf,  Rhein. 
Mus.  XLIV  1889  S.  470. 
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Beispiele  aus  alten  Zeiten  zu  beschränken;  in  der  oben  S,  393  aus 
einer  halikarnassischen  Inschrift  aus  Honestos'  Zeit  angeführten 
Stelle  bedeutet  ävüelv  ganz  dasselbe.  Der  Preis  des  Friedens 
klang  uns  schon  aus  den  elgi'jvijg  diooä  cpch]  des  lulia-Epigramms 
entgegen  und  spricht  für  gleichzeitige  Entstehung  der  Musen -Epi- 
gramme. Hätten  wir  damals  Honestos'  thespische  Tätigkeit  nicht 
schon  enger  umgrenzt,  dürften  wir  jetzt  wohl  hier  in  der  Stiftung 
und  Einweihung  der  Ära  Pacis  (13  u.  9  v.  Chr.)  einen  terminus 
post  quem  festlegen. 

Es  folgt  als  dritte  Tsgifn^oga;    der  lonög,  die  Flöte,  muß 
für  das  Epigramm  den  Vorwurf  abgeben: 

Kioobg  TsQyjiy^ogyi,  Bgoidiot  de  noexpev  6  Icorös, 
Tiji  jLiev  iv'  sv&eog  f],  rcoi  d'  Yva  TEgnvoxEQog. 
War  etwa  mit  Terpsichora  eine  Dionysos -Herme  verbunden^)? 
Kiooös  und  xEQTivoxeQ.  begegnen,  ebenfalls  auf  Hexameter  und 
Pentameter  verteilt,  nochmals  in  einem  Honestos-Fragment  (IG 
1800,  Jamot  S.  136).  Zur  Fassung  des  Pentameters  vgl.  Anth.  Pal. 
VII  109,2;  1X146,2;  Honest.  V  19,  2;  IX  225,3  u.  292,1;  XI  45,3. 

Das    vierte    Epigramm    auf   Me[X7io~\f.iEv\_a'\     scheint    noch 
nicht  nach  dem  Sinne  seines  Verfassers  gelesen : 

Svvcpdoyyov  ^e  ?>.vQrjg  yoQÖrji  y.EQdoaoav  uoiöijv 
lEvooEig  £}'  dioooig  MelTio/jiEvrjv  jueXeoiv. 
Äeuooe  hieß  es  im  Thamyris- Epigramme;  Anth.  Pal.  IX  216.  5 f. 
'OvEOXov  lauten:  \'d'  (bg  ixEQaooaxo  ©t'jßi)  \  öai/uojv,  toOkä 
xaxoTg  ö'  eig  ev  ejui^ev  loa;  1X292,2,  ebenfalls  von  Honestos. 
öiGobv  <5'  älyog  £Xi]^E  juiav  stehen  öiooog  und  elg  in  gesuchtem 
Gegensatz:  sollte  nicht  oben  ?,evoo'  Eig  ev  zu  trennen  und  zu  ver- 
binden sein? 

Jedenfalls  war  Melpomene  mit  der  Lyra  dargestellt;  auch  über 
das  Attribut   ihrer  Nachbarin    nach  rechts,   das  Scepter,  kann  kein 
Zweifel  sein.     KalliÖTia  nimmt  die  Mitte  der  Gruppe  ein,  dazu 
paßt  die  durch  das  oyS]jixQOv  bedingte  ruhige  Haltung ;   /y   öe  ttoo- 
(pEOEGidx)]    eotIv  äziacimv,  \  i]   ydg  xal  ßaoikEvoiv  ein'   aldoioioir 
Ö7ii]dEi  (Hes.  theog.   79).     Ihr  Distichon  hat  Jamot  so  ergänzt : 
2\y.fj7ixQa  löyov,  oxi'jTTXQOJV  öe  6iy.i]  JxMag  oig  i.i\EXEdoiy.Er 
Ka\}Ju6jii]  Titßovg  xo  y.gdxog  6\Q&67iohg. 
Statt    ö\^Q&67loXlg^^    denkt    J.  Geffcken    an    ein    auf  mdovg  sich  be- 

1)  Über   die  Musen    und   Dionysos    vgl.   E.  Maaß  d.  Z.  XXXI  1896 
S.  376.  887. 
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ziehendes  Adjektiv.  Beide  haben  nicht  beachtet,  daß  die  Lücke 
hinter  Ka]k?u6jii],  wie  im  Terpsichora  -  Pentameter  vor  rcoi  und 
im  luha-Epigramm  V.  4  vor  rjg,  den  Beginn  eines  neuen  Satzghedes 
ankündet.     Ich  schlage  beispielsweise  vor: 

2!\xfJ7TTQa  Xoyov,  oyJj7ixQO)v  öh  öiy.}^  neXag '  oig  jii[eyd/J  avycö 
Ka]/Ju6m],  7i{e)idovg  xo  xgdzog  o[vvey.'  l'xco- 
Auf  den  Hexameterschluß  führte  Antipater  Sid.  Anth.  Pal.  VII  427,  7 
y.al  6  oxdnTQoioL  jueyavyjjg. 

Von  den  beiden  nächsten  Epigrammen ,  deren  Abfolge  ein 
Steinmetzzeichen  sichert,  sind  nur  die  Versenden  erhalten,  die  beiden 
Musennamen  verloren.  Es  kann  sich  nur  um  Erato  und  Kleio 
handeln.     Das  erste  Fragment: 

XiJiov,  äXXd  '/oqevoe\i 
ävd'oßa\(po'f\vg  äno  y\rjg 
wird  auf  Erato  gehen:  vielleicht  war  sie  im  Tanzschritt  dargestellt. 
Das  andere:  ydoig,  alg  ivogcooa 

ötöooxa  xaXd 
galt    dann    Kleio;    sollte    alg    tvogwoa    auf  oeUdeg    zurückweisen 
und   auf  eine  Buchrolle   in  Kleios  Händen    schließen   lassen?     Die 
beiden  Musen    müssen   dicht    aneinandergerückt    gewesen    sein,    da 
beider  Namen  auf  dem  Erato-Block  gestanden  haben. 
Den  vorletzten  Platz  hat  'Qgavia  inne: 

'Aoregag  r]gevv}]oa  oocprji  (pgsvl  JiaTgi  t    loixdg 
ovvoju'  e'xo)  '  XEyofxai  ö'  fj  Aiog   Ovgavb]. 
Die  Worte  würden  zu  einem  Bilde  der  Urania  mit  dem  Globus,  wie 
schon  in  der  Musengruppe  von  Ambrakia  ^)  und  auf  dem  Archelaos- 
rehef,  bestens  passen. 

Eviegna  endlich  beschließt  den  Reigen: 

....   MOP«  .  .  INXAPMoCHNAErEIAIN 

Evrigji)],  xÖG/uoig,  xrjvde  \o\v  xoofiov  E/eig. 

So  nach  -lamot,  der  den  Hexameter  kaum  lesbar  nennt.   Vor  xoo/uoig 

dürfte    Dittenbergers    x[a)]iuoig    den    Vorzug    verdienen;    aber   ich 

habe  leider  nicht  erraten,  welchen  xoofiog  Honestos  gemeint  haben 

1)  0.  Bie,  Die  Musen  in  der  antiken  Kunst  1887  S.  24,  ML  u.  d. 
W.  Musen  Sp.  3260.  L.  Urlichs"  Zweifel,  Griech.  Statuen  im  republ.  Rom 
1880  S.  8,  haben  kehien  Widerhall  gefunden.  Über  die  Münzen  des 
Q.  Pomponius  Musa  s.  W.  Fietze,  Journ.  internat.  d'arch.  num.  XV  1915 
S.  13.  26,  mit  Literatur.     [Lippold,  Rom.  Mitt.  XXXIII  1918  S.  102.] 
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könnte.  Nach  Dittenbergers  Majuskeln  kann  der  Hexameter  mit 
i]v  de  7ieQa(v[en;  abgeschlossen  haben,  während  er  nach  denen 
Jamots  über  den  Stein  hinausgreifen  müßte. 

Soviel  über  die  einzelnen  Epigramme  dieser  Musengruppe. 
Honestos  hat  aber  nicht  auf  ihr  allein  sich  verewigt.  Das  vorher 
zum  Terpsichora- Distichon  angeführte  Bruchstück  wird  auch  von 
einer  Musen-Basis,  vielleicht  wieder  einer  Terpsichora,  stammen. 
Ein  Distichon  auf  eine  zweite  Polymnia  (Jamot  S.  142  N.  1) 
trägt  nicht  seine  Signatur,  erweist  sich  aber  durch  sich  selbst  als 
sein  Eigentum: 

"ToTooa  ri]i'  Ttdvxcov  fxe  IIoXvi.iviav  etiq^tiev  elvac 
Mvfjjiioovvijg'  jLiv)]jia]g  näoa  yaQ  torogh]. 
Schon  das  t'jiQSJisv  verrät  den  Verfasser,  man  vergleiche  das  lulia- 
und  das  Terpsichora-Epigramm.  Die  gleiche  Erklärung  des  Musen- 
namens wies  bereits  Jamot  bei  Plut.  mor.  743  D  nach ;  MinjjLU]  ist 
selber  eine  der  drei  alten  Musen  nach  Paus.  IX  29,2.  So  wird  auch 
ein  zweites  Euter pe-Distichon  (.Jamot  S.  148  N.  2),  von  dem  nur 
die  Versanfänge  EvTeo[ji  und  iv&e  erhalten  sind,  von  Honestos 
herrühren. 

Zu  den  Musen  gehört  Mnemosyne,  die  Musenmutter.  Eine 
Herme  Mvajuoovvag  war  seit  längerem  bekannt  (IG  1782).  Jamot 
erwähnt  ferner  eine  Basis  für  drei  Statuetten  mit  den  Beischriften 
Zsvg,  Mvi]^uoovv)],  ^AnoUcov  (Bull.  hell.  XV  1891  S.  660)  i).  Ein 
langes  Epigramm  auf  die  Göttin  veröffentlichte  er  erstmals  zusammen 
mit  den  Honestos-Epigramraen  (S.  143  N.  3),  ohne  anzumerken,  daß 
auch  dieses  wieder  zweifellos  unseren  EuiyQafXfxaxonoiog  zum  Ver- 
fasser hat.  Die  Publikation  gestattet  kein  sicheres  Urteil  darüber, 
ob  die  Ergänzung  der  Weihinschrift  [6)a07r<f(?)f?  Minjyioovriji  [yJ] 
Mc6o)]g  I  'E?Jixü)viddeo[oi  ävejd'eiyMv  in  Einklang  mit  Platz  und 
Raum  auf  dem  Steine  steht,     unter  ihr  das  Epigramm: 

Kallooinn^v  "Eoaxco,   ^Kl{E)i\d)  ox^jitq\  Ougavirj   ök 
lexxQa,   SdX{e)ia  yevlog,   Telgyjr/oQi'j  de  (pvtjv, 
5  MelTioj^ihrj   (5'  (höTva,   [ITo]Xviivia  hia{uy  e^ibv  vu[veT, 
aldöi  ö'  Evxegji)],  [KaX]höji7]   de  vöov 
Tiäom  Mvtjjuoovvrjv  jue?,[jiov]oi  /ue  xijv  ßaxagiox[}'jv, 
L  jurjxeot  ö'  (hdivcov   [xeH]va  xi'vei  ydoixag. 

l 


1)  Daß  Kaibel  EG  789  (nicht  mehr  in  Konstantinopel  nach  Wiener 
Denkschr.  XIII  1864  S.  50  N.  VI!)  vom  Helikon  stamme,  ist  imr  eine 
ganz  entfernte  Mög-lichkeit. 
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Z.  5  hat  der  Steinmetz  in  ISj/^i/jC  geirrt.  Für  Honestos  spricht  wie 
vorher,  um  von  allem  anderen  abzusehen,  schon  allein  der  Wort- 
schatz. Der  v6og  des  lulia  -  Epigramms  kehrt  wieder ,  ebenso  aus 
ihm  und  dem  Kalliope-Distichon  die  oy,)~j7iTga;  wie  hier  tivei  y^dgi- 
Tug,  so  schließt  rivovoa  xaQiv  das  erste  Polymnia- Epigramm. 
Dafs  sich  wie  auf  der  großen  Musenbasis  Thaleia,  Terpsichore, 
Melpomene  und  Erato,  Kleio,  Urania  folgen,  was  auch  die  vorher 
vermutete  Abfolge  Erato,  Kleio  empfehlen  dürfte,  mag  immerhin 
angemerkt  sein ;  die  beiden  Eckstatuen  dort,  Polymnia  und  Euterpe, 
und  die  Mittelstatue,  Kalliope,  bilden  hier  den  Schluß.  Eine  Be- 
merkung für  sich  verlangt  noch  das  Eingangswort  y.aXXoovvtp-. 
es  scheint  wenig  beliebt  gewesen  zu  sein ;  Kaibel  EG  688  a  4 
(S.  530)  und  923,  4  ist  es  ergänzt.  Es  findet  sich  nun  gerade 
Anth.  Pal.  V  19,  4  für  Honestos  belegt:  fj  de  TieJieigog  |  sg  KvjiQiöog 
■d-aXd/JLovg  ojQi'a  xalloomn^,  wird  aber  wegen  metrischen  Fehlers 
meist  durch  ein  anderes  Substantivum  ersetzt.  Vielmehr  wird 
eine  Textänderung  vorzuziehen  sein,  die  y.aXloovvi]  unangetastet 
läßt,  wie  etwa  F.  Passows  Umstellung  c5p<a  eg  KvuQidog  xalXoovvrj 
ßaMfxovg. 

Das  Epigramm  ist  auch  deshalb  abgedruckt,  um  vor  dem  auf 
Jamots  Erklärung  zurückgehenden  Mißbrauch  zu  warnen,  in  den 
mit  den  einzelnen  Musen  verbundenen  Substantiven  Sondereigen- 
schaften dieser  Musen  zu  erkennen  ^).  Sie  gehen  alle  allein  Mne- 
mosyne  an,  und  Honestos  hat  offenbar  nicht  einmal  daran  gedacht, 
die  neun  Ruhmestitel  der  Mutter  unter  die  Töchter  je  nach  deren 
Wirkungskreise  zu  verteilen. 

Jamot  spricht  von  einem  kleinen  der  Mnemosyne  und  den 
Musen  geweihten  Denkmal.  Da  die  beiden  Basishälften  nach  ihm 
0,98  m,  also  die  Durchschnittsbreite  der  Blöcke  des  großen  Musen- 
postaments messen,  scheint  seine  Annahme  nur  unter  der  Voraus- 
setzung erklärlich,  daß  Mnemosyne  nicht  allein  die  Basis  innegehabt 
habe.  Davon  kann  aber  doch  nicht  die  Rede  sein.  Dagegen  wird 
man  sie  gern  in  nähere  oder  fernere  Verbindung  mit  einem  der 
Denkmäler    ihrer  Töchter    bringen.     Stand  sie  etwa  an  der  Spitze 


1)  S.  K.  Preisendanz  ML  u.  d.  W.  Terpsichore  Sp.  390,  0.  Höfer  u. 
d.  W.  Thaleia  451.  Als  eine  Behandlung  der  'Musenfrage  besonders  nach 
der  philologischen  Seite  hin'  kann  man  Jamots  Ausführungen  beim  besten 
Willen  nicht  bezeichnen  (H.  Kusel,  Die  Frankfurter  Musen,  Heidelberg 
1917  S.  3). 
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der  zweiten  Musengruppe  und  war  auch  hier  Polymnia  die  erste 
ihrer  Töchter,  so  durfte  das  Spiel  mit  den  Worten  nolvf.n'ia, 
jiivy^iaj  und  Mvijjuoouvij  im  zweiten  Polymnia  -  Epigramm  auf  be- 
sondere Wirkung  rechnen. 

Die  Hauptfrage  diesen  Musenepigrammen  gegenüber  ist:  sind 
sie  der  Weihung  der  Musengruppen  gleichzeitig  oder  sind  sie,  wie 
sicher  das  Thamyris-Epigramm,  nachträglich  auf  den  Stein  gesetzt"? 
Nach  dem  bisherigen  Gange  der  Untersuchung  spricht  die  Wahr- 
scheinlichkeit durchaus  für  die  zweite  Annahme:  in  erhöhtem  Grade 
deshalb,  weil  es  sich  nicht  nur  um  ein,  sondern  zum  mindesten 
um  zwei  Musendenkmäler  handelt.  Trotzdem  hat  neuerdings  nur 
Dessau  (S.  471)  die  Möglichkeit  einer  späteren  Eintragung  der 
Honestos  -  Epigramme  in  Erwägung  gezogen.  Wenn  er  freilich  im 
Bejahungsfalle  mit  der  Hoffnung  rechnete ,  daf3  auf  dem  großen 
Postamente  einst  eines  der  beiden  von  Pausanias  (IX  30,1)  er- 
wähnten Musendenkmäler,  also  das  des  Kephisodot  oder  das  Drei- 
männerwerk von  Kephisodot,  Strongylion,  Olympiosthenes  ^),  gestan- 
den habe,  so  ließe  sich  diese  schon  wegen  der  Steinmetzzeichen  (s. 
unten)  nur  unter  der  Voraussetzung  der  späteren  Übersiedlung  einer 
der  beiden  Gruppen  auf  eine  neue  Basis  aufrecht  erhalten.  Dafür 
könnte  zunächst  das  Fehlen  irgend  einer  Künstlersignatur  zu  sprechen 
scheinen ;  aber  gerade  diese  berühmtesten  Namen  hätten  die  Thes- 
pier  schwerlich  mit  Stillschweigen  gestraft  und  fortgelassen,  und 
Pausanias  wird  sie  doch  wohl  noch  selber  gelesen  haben.  So 
hat  schon  Jamot  den  Gedanken  an  diese  alten  Musengruppen  mit 
Recht  ausgeschaltet  (S.  141),  wenn  auch  ohne  weitere  Begründung. 

Bei  der  Besprechung  dieser  Musengruppe  macht  sich  die  Un- 
zulänglichkeit der  bisherigen  Veröffentlichungen,  besonders  für  die 
uns  jetzt  und  nachher  beschäftigenden  Fragen ,  sehr  unliebsam 
geltend.  So  fehlen  gleich  irgendwelche  Bemerkungen  über  Iden- 
tität oder  etwaige  Verschiedenheiten  des  Schriftcharakters  der  Weih- 
inschrift, der  Honestos -Distichen,  Musennämen  und  Versatzmarken. 
Soviel  läßt  sich  aber  doch  aus  den  Majuskel -Publikationen  ent- 
nehmen, daß  die  eigentliche  Weih  Inschrift  ßeiomseg  Mojojjg 
'Ekiy.coviuÖEooi  erheblich  älter  .sein  kann  und  sein  wird  als  die 
Epigramme  (AP,  keine  Apices).  Unter  den  Versatzmarken  be- 
gegnet A.     Es  ist  sehr  zu  beachten,    daß  diese  1  —  9  mit  A  bis  I 

1)  Vgl.  v.  Urlichs,  Archäol.  Analekten  1885  S.  9  zu  Aug.  doctr.  Chr. 
II 17,  27  (=  Varro  bei  K.  Agahd,  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  XXIV  1898  S.  190  . 
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wiedergeben,  daß  also  das  Vau  nicht  mitzählte.  Es  hegt  dasselbe 
Xumerirungssystem  vor,  das  wir  z.  B.  aus  Athen,  Dodona,  Per- 
gamon  kennen  ^).  Im  böotischen  Thespiä  überrascht  das  Fehlen  des 
Vau  und  kann  an  ortsfremde,  am  ehesten  attische  Steinmetzen 
denken  lassen.  Denn  in  Böotien  setzt  zwar,  nach  Er.  Keil,  das 
alphabetische  Zahlensystem  erst  c.  200  v.  Chr.  ein,  im  Xumerirungs- 
system  dürfte  aber  das  Digamma  in  einem  Lande,  das  ihm  so 
lange  treu  geblieben  ist,  von  jeher  seinen  Platz  beansprucht  und 
behauptet  haben.  Athen  ist  bedeutend  später,  im  I.  Jhdt.  v.  Chr., 
von  dem  akrophonen  zum  alphabetischen  Systeme  übergegangen; 
dann  gleicht  aber  auch  folgerichtig  beispielsweise  eine  Theatermarke 
der  Kaiserzeit  (Aig/v/.ov)  I F  mit  XIII.  So  weisen  auch  diese  Ver- 
satzmarken in  vor  Honestos  liegende  Zeiten.  Endlich  die  Musen- 
namen sind  von  Dittenberger  und  Jamot  mit  den  Typen  der  Epi- 
gramme wiedergeben,  bis  auf  einmaliges  P  und  gelegentliches  A; 
es  wird  später  auf  sie  zurückzukommen  sein. 

Alles  in  allem  unterstützen  diese  äußeren  Indicien  die  ge- 
gebene Voraussetzung,  jedenfalls  widerlegen  sie  sie  nicht,  daß  Ho- 
nestos mit  seiner  Poesie  einem  alten  Schmuckstücke  des  Musen- 
tales  neue  Zier  verleihen  wollte. 

Konnte  die  Zeit  des  Thamyris  -  Epigramms  auf  Grund  von 
Stifter  und  Künstler  gesucht  werden,  so  dürfen  wir  hier  leider  nur 
in  dem  böotischen  Dialekte  der  Weihinschrift  und  der  Musennamen 
einen  ungefähren  zeithchen  Anhalt  zu  finden  erwarten.  Die  Über- 
windung der  Mundart  durch  die  Koine  kann  uns  wenigstens  einen 
freilich  nicht  auf  -lahr  und  Tag  zu  bestimmenden  terminus  ante 
quem  geben. 

Sehen  wir  die  meines  Wissens  letzte  Erörterung  über  die  Ge- 
schichte des  böotischen  Dialekts  ein,  so  finden  wir  freilich  gerade  für 


1)  Vgl.  im  allgemeinen  Larfeid,  Handbuch  I  1907  S.  424;  Griech. 
Epigi-.  3  1914  S.  298.  Dazu  für  Athen:  B.Keil  Straßb.  Festschrift  19U1 
S.  128,  13.5;  über  die  v"7^o'  A.  Körte,  Ath.  Mitt.  XXI  1896  S.  450;  über 
die  Münzen  J.  Sundwall,  Unters,  über  d.  a.  M.  1906/7.  Dodona:  Robert 
d.  Z  XVIII  1885  S.47Ü.  Pergamon:  0.  Puchstein,  Be«chr.  d.  Skulpt. 
au.s  P.  12  Gigantomachie  19U2  Taf.  II.  Böotien:  Keil  d.  Z.  XXV 
1890  S.  614.  Theatermarke:  Arch.  Anz.  1916  S.  139  Abb.  1.  Über  Zahlen 
an  Kunstwerken  H.  Heydemann,  Pariser  Antiken,  XII.  Hall.  Winck.-Progr. 
1887  S.  18.  Ob  die  von  Tod,  Ann.  of.  the  brit.  seh.  XVIII  1911/12  S.  99f. 
in  Aussicht  gestellten  Untersuchungen  über  die  griechischen  alphabeti- 
schen Zahlensysteme  seither  erschienen  sind,  kann  ich  nicht  sagen. 
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Thespiä,  die  'fortgeschrittenste  Stadt^  das  lebendige  Fortleben  des  Dia- 
lekts bis  in  die  Kaiserzeit  hinein  behauptet.  Aber  worauf  gründet  sich 
diese  überraschende  Behauptung  M.  Buttenwiesers  ^)  ?  Auf  unsere 
Museninschriften  und  auf  die  ebenfalls  von  Jamot  (S.  291  N.  2) 
zuerst  veröffentlichte  und  in  die  erste  Kaiserzeit  datirte  Weihinschrift: 
'AjuleivoxQdzeia  IIo?i.ov}(QaTida[o  leged^aoa 'AgTcijuidi  \  Elh'&Lrj  xi] 
Ao^f-t]  evyäv.  Zwei  Inschriften  aus  dem  reichen  thespischen  In- 
schriftenschatze bieten  an  und  für  sich  schon  für  Thespiä,  erst 
recht  für  das  ganze  Böotien  und  vollends  'für  die  allgemeine  Ge- 
schichte der  griechischen  Dialekte  in  der  Zeit  der  Koine""  eine  un- 
zureichende Grundlage  weitgehender  Folgerungen.  Die  Musen- 
inschrift, es  handelt  sich  vorderhand  nur  um  die  eigentliche  Wei- 
hung, ist  aber  nicht  etwa  durch  die  Honestos-Epigramme  für  die 
Kaiserzeit  gesichert,  sondern  ist  so  gut  wie  zweifellos  erheblich 
älter;  so  bleibt  die  Weihung  der  Ameinokrateia,  auf  deren  dialecte 
heotien  attennc  schon  Jamot  aufmerksam  gemacht  hat^),  allein 
übrig.  Vorausgesetzt,  daß  Jamots  Datirung  allen  Zweifeln  entrückt 
ist ,  dürfte  hier  wirklich  der  Spruch  von  der  Ausnahme ,  die  die 
Regel  bestätigt,  am  Platze  sein ;  weshalb  die  Priesterin  auf  die  alt- 
väterliche Mundart  zurückgriff,  ob  nach  dem  Muster  alter  Weihungen 
in  ihrem  Heiligtum,  läfst  sich  nicht  sagen. 

Dazu  handelt  es  sich  um  eine  Privatweihung.  Die  Museninschrift 
stellt  dagegen  eine  officielle  thespische  Weihung  dar;  für  ihre  Da- 
tirung muß  der  endgültige  Sieg  der  Koine  über  den  Dialekt  in  den 
Kanzleien  maßgebend  sein,  um  dessen  zeitliche  Festlegung  sich  M. 
Holleaux  besonders  verdient  gemacht  hat  ^).  Er  wurde  errungen 
in  den  ersten  Jahrzehnten  des  II.  Jhdts.,  in  einem  dieser  ersten 
Jahrzehnte  kann  spästestens  unsere  Musengruppe  geweiht  sein. 
Sie  wird  aber  auch  tatsächlich  ungefähr  um  diese  Zeit  anzusetzen 
sein.  Der  Dativ  Mcooyjg  "Ehxcoviddeooi  ist  noch  derselbe  wie  in 
den  Pergamener- Weihungen.  Dafür  fällt  der  Nominativ  SeioTiieeg  ^) 
auf,    der   vielleicht   mit  deshalb  gewählt  wurde,  um  die  verlangten 


1)  Indogerm.  Forsch.  XXVIII  1911;  bes.  S.  82,  87,  91  f.,  lOUf. 

2)  Vgl.  noch  zu  Eüidlri  Sadee  S.  57. 

3)  Vgl.  P.  Foucart,  Bull.  hell.  IV  1880  S.  24;  v.  Wilaraowitz.  Gott. 
Abhdl.  IV  3,  190U  S.  23  (Textgesch.  d.  gr.  Lyr.) ;  Holleaux,  Rev.  des  et. 
gr.  XIII190(J  S.  188f.;  H.  Swoboda,  Kilo  X  1910  S.  332  A.;  Buttenwieser 
S.  82  ff. 

4)  Vgl.  Sadee  S.  13,  101. 
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27  Buchstaben,  je  3  auf  den  Block,  zu  erzielen;  die  Form  findet 
sich  außer  IG  1722,  3  noch  1727,  5,  deren  Antragsteller  ToQxiag 
0aeivco  189/8  Proxenos  in  Delphi  wurde  (Syll.  3  585,   109). 

Noch  bestimmter  werden  wir  in  eine  Übergangszeit  durch  die 
Musennamen  gewiesen.  Neben  IJolvfxvia,  wofür  W.  Larfeld  seiner- 
zeit folgerichtig  IIo?,{o)vjuvia  las,  stehen  OdXrja  und  'Qgavia. 
YJgavia  wird  dialektisch  zu  rechtfertigen  sein,  aber  &dh]a  dürfte 
die  Erklärung  wohl  durch  einen  der  Koine  eigentümlichen  Wechsel 
zwischen  ei  und  ?;  finden  müssen  ^).  Bei  dem,  wie  es  scheint,  glei- 
chen Schriftcharakler  von  Musennamen  und  Honestos  -  Epigrammen 
sei  aber  auch  der  Möglichkeit  gedacht,  daß  beide  gleichzeitig 
nachgetragen  wurden  und  daß  man  dabei  die  Musennamen  im 
Dialekte  gab,  so  gut  oder  so  schlecht  man  es  damals  noch  verstand, 
um  sie  der  alten  Weihinschrift  möglichst  anzupassen. 

Die  Weihinschrift  an  Mnemosyne  (s.  o.  S,  407)  zeigt  A  mit  ge- 
brochenem Querstrich ;  Jamot  hat  ihre  Buchstaben  weiter  getrennt, 
aber  mit  denselben  Majuskeln  wie  das  Honestos-Epigramm  wieder- 
gegeben. Neben  'EXi\xoiriddeo\oi.  äve\dEixuv,  wie  richtig  ergänzt 
sein  wird,  obwohl  der  Raum  im  Majuskeltext  dafür  nicht  ausreicht, 
steht  Mva\-  oder  Mvi]]fwovv  i]  i.  So  dürften  die  Statue  der  Mne- 
mosyne und  die  vielleicht  zu  ihr  gehörige  Musengruppe  nach  der 
eben  ausführlich  besprochenen  Musen  weihung  anzusetzen  sein. 

Die  Aufrichtung  solcher  neunköpfiger  Denkmäler  bedingte  einen 
so  erheblichen  Kostenaufwand,  daß  wir  das  Recht  und  die  Pflicht 
haben,  uns  in  unserer  thespischen  Überlieferung  nach  Ereignissen 
umzusehen,  die  sie  veranlaßt  haben  könnten.  Die  spätere  Kult- 
geschichte der  helikonischen  Musen  verkörpert  sich  in  der  ihres 
Festes,  der  Museia.  Dem  Ende  des  III.  Jhdts.  zu  wurde  aus  dem 
früheren  äyojv  ßejuariHog  ein  Kranzagon,  6  'dvjue?ux6g  dycov  oxe- 
rpavmjg  tiqcötov  eyevETO  (Syll.  ^  457,  1).  In  der  Sylloge  wird  zwar 
noch  als  terminus  ante  quem  die  Datirung  eines  Siegerkatalogs 
durch  Jamot  vor  das  Jahr  246  gutgeheißen;  dieser  selbst  hat  sich 
aber  später  zu  der  Ansicht  von.  HoUeaux  bekehrt,  der  zuletzt  diese 
Siegerliste   in  die  Spanne  der  Jahre,    als  Arsinoe  III.  Königin  war, 

1)  Gegen  o>Qav6g  0.  Hoffiiiann,  Gr.  Dial.  II  1893  S.  492;  dafür  R.  Meister, 
Gr.  Dial.  I  1882  S.  148.  230;  W.  Schulze,  Quaest.  ep.  1892  S.  18  A.  1.  'ÜQavör 
.schrieb  auch  der  grammatische  Redaktor  bei  Korinna  Diehl,  Suppl.  lyr.^ 
2,79.  Über  ei  =  >;  vgl.  Literatur  bei  E.  Mayser,  Gramm,  d.  gr.  Pap.  1906 
S.  74  A.  1.     Siehe  auch  Sadee  S.  64. 
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(frühestens)  215  —  203  beschlossen  hat.  Die  Reorganisation  der 
Museia  fällt  damit  in  die  Regierungszeit  Ptolemaios'  IV.  Philopator 
(221  —  205),  zu  Lebzeiten  der  ßaoihooa,  seiner  Schwester  und 
Gattin  Arsinoe  (IG  2410,  Bull.  hell.  XIX  1895  S.  326  N.  3);  dem- 
selben Königspaare  ist  auch  eine  Geldstiftung  (Bull.  a.  a.  0.  379 
N.  29  =  B.  Laum,  Stift.  II  N.  24),  höchstwahrscheinlich  an  die 
Musen,  zuzuschreiben,  aus  dem  Amtsjahre  eben  des  Archonten 
Philon  jenes  Katalogs.  Zu  dieser  Datirung  dem  Ablauf  des  Jahr- 
hunderts zu,  vielleicht  erst  210—205,  paßt,  daß  sich  die  Tech- 
niten  in  ihrem  Dekret  (Syll.  a.  a.  0.)  mit  dem  jüngeren  Namen  ihres 
Gollegiums  als  ol  s^  'lo^juov^  xal  Nejumg  tituliren  ^). 

Wenige  Jahrzehnte  später  ist  das  Festprogramm  der  Museia 
noch  um  dramatische  Agone  bereichert  worden;  aus  einer  leider 
sehr  schlecht  erhaltenen  Inschrift  (Bull.  a.  a.  0.  S.  328  N.  4)  ist 
zu  entnehmen ,  daß  wahrscheinlich  wieder  ein  Ptolemäer ,  unter 
Berufung  auf  ein  Schreiben  seiner  'Schwester^  Z.ll  «  jLiev  eyQacprj 

Tiagä    xfjg   ädEXcprjg    — ,     von    dieser    Erweiterung    Kenntnis 

nimmt.  Jamot  erkennt  in  ihm  Ptolemaios  VI.  Philometor  und 
weist  danach  die  Inschrift  in  den  Bereich  der  Jahre  170 — 146, 
nach  der  Verheiratung  Philometors  mit  seiner  Schwester  Kleopatra, 
die  aber  schon  spätestens  172  stattfand  (OGI  106  A.  1). 

Genauere  Daten  sind  vorderhand  wohl  für  beide  Reformen 
nicht  zu  gewinnen.  Es  scheint  mir  eine  sehr  erwägenswerte  Mög- 
lichkeit zu  sein,  daß  die  Thespier,  wenn  nicht  beide  Male,  so  das 
erstemal,  zu  Beschluß  des  III.  Jahrhunderts,  die  Gelegenheit  zu 
einer  neuen  Weihung  an  die  Göttinnen  des  Festes  wahrgenommen 
haben.  Die  Musennamen  der  älteren  Gruppe  würde  man  dann 
wohl,  wie  oben  vorgeschlagen  wurde,  als  nachträglich  zusammen 
mit  den  Honestos- Epigrammen  eingetragen  betrachten  müssen. 

Bei    so  manchem   wird   sich  während  dieser  Erörterungen  die 

1)  Jamot,  Bull.  hell.  XIX  1895  S.  347.  361 ;  Holleaux,  Rev.  des  et. 
gr.  X  1897  S.  33,  47  u.  XIII  1900  S.  188  f.;  Jamot  XV  1902  S.  353,  wo  er 
merkwürdigerweise  nur  Holleaux'  ersten  Aufsatz  benutzt  hat.  Vgl.  Ditten- 
berger  zu  OGI  81.  —  Über  oi  i^  "laOjiov  xal  Ns^isag  vgl.  Pomtow  zu  Syll.* 
460,  Add.  et  Corr.  Delph.  zu  457.  —  Die  Identificirung  des  Zclocpü.og 
:Eo3ZE[lovg  Bull.  heH.  a.  a.  0.  S.  333  N.  7,  1  mit  IG  II  ^  1320  durch  G. 
Klafifenbach,  Symb.  ad  bist.  coli,  artif.  Bacch.  1914  S.  63  N.  158  wird  so 
auch  wahrscheinlicher.  —  Hochzeits-  und  Todesjahr  dieser  Arsinoe  III. 
sind  stark  umstritten ;  ihr  Sohn  Ptolemaios  V.  Epiphanes  kam  209  zur 
Welt  (B.  Kiese  II  1903  S.  405  A.  6). 
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Erinnerung  an  die  vielberufenen  TJiespiades  ^)  eingestellt  haben, 
die  L.  Munimius  aus  dem  achäischen  Feldzuge  des  Jahres  146 
nach  Rom  mitnahm ;  sie  waren  unter  den  Statuen,  die  er  an 
L.  Licinius  Lucullus  für  dessen  Tempel  der  Felicitas  lieh,  jue^gi 
drndei^EOjg  (Strab.  VIII  381),  von  wo  sie  aber  den  Weg  zu 
ihrem  Besitzer  nicht  zurückfanden;  der  Tempel  brannte  unter 
Claudius  ab  (Plin.  n.  h.  XXXIV  69).  Seit  M.  Mayer  mit  Bestimmtheit 
für  eine  alte  Erklärung  dieser  Thespiaden  als  Musen  von  Thespiä 
eintrat,  wurde  diese  Deutung  vielfach  ebenso  als  Tatsache  betrachtet 
wie  H.  Brunns  Gombination,  die  diese  Statuen  mit  dem  Namen  des 
Praxiteles  verknüpft  hatte.  Könnten  also  die  Thespier  nicht  diese 
entführte  Musengruppe  durch  eine  der  beiden  besprochenen  haben 
ersetzen  wollen V  Dabei  mag  außer  aller  Acht  bleiben,  daß  die 
Thespiaden  buchstäblich  genommen  nach  Thespiä  selber,  nicht 
nach  dem  Helikon  weisen;  ein  vaog  Movoüjv  ov  jLieyag  stand 
nach  Pausanias  auch  in  der  Stadt  (IX  27,5;  vgl.  Bull.  hell.  XV 
1891  S.  659). 

Was  hören  wir  nun  von  dem  ältesten  Zeugen,  Cicero  (Verr. 
II  4,  4)?  Ätqiie  ille  L.  Mummius  cum  Thespiadas,  quae 
ad  aedem  Felicitatis  sunt,  ceteraque  profana  ex  illo  oppido  signa 
tolleret,  hunc  (sc.  Praxitelis)  murmoreAwi  Cupidineni,  quod  erat 
consecratus,  non  attirfit.  Die  Thespiaden  waren  also  nach  ihm 
signa  pro fa n a  und  waren  n on  consec r atae.  Für  eine 
Musengruppe  ist  aber  das  Gegebene  (vollends  wenn  sie  von  Praxi- 
teles war),  daß  sie  nicht  von  einem  Privatmanne-),  sondern  wie 
die  besprochenen  von  der  Stadt  Thespiä  geweiht  und  damit  wie 
der  Eros  consecrata  war.  Darum  hätte  Mummius,  sobald  er 
den  Eros  schonte,  sich  auch  an  den  Musen  nicht  vergreifen  können, 
selbst    wenn    er   oinnia   victoria   illa   sua  profana   fecerat  (Cic. 

1)  Brunn,  Gesch.  d.  gr.  K.  I  1853  S.  342.  546;  Jahn,  Rhein.  Mus.  IX 
1854  S.  318  A.;  0.  Benndorf,  De  Anth.  Gr.  epigr.  1862  S.  67;  Mayer,  Ath. 
Mitt.  XVII  1892  S.  261 ;  Bie.  ML  u.  d.  W.  Musen  Sp.  3248;  A.  Kalkmaun, 
Quellen  der  Kunstgescb.  des  Plinius  1898  S.  34  A.  2  mit  weiterer  Lite- 
ratur; W.  Klein,  Praxiteles  1898  S.  227  A.  1;  Arndt  EV  VI  1912  Sp.  17; 
Heibig '-Amelung  I  1912  S.  172.  11  1913  S.  470. 

2)  Wenn  wir  auch  IG  VII  38  wahrscheinlich  das  Beispiel  einer 
durch  einen  Privatmann  geweihten  Musengruppe  von  Lysipps  Hand  aus 
Megara  besitzen.  Vgl.  E.  Loewy,  Ath.  Mitt.  X  1885  S.  150,  Pomtow, 
Arch.  Jahrb.  XXXII  1917  S.  136;  zu  dessen  Lysipp-Inschriften  zwei  aus 
Korinth  kommen,  Am.  journ.  of  arch.  VII  1903  S.  29  N.  4  und  S.30  N.  5. 
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122).  So  können  diese  Thespiaden  aller  Voraussicht  nach  keine 
Musenstatuen  gewesen  sein,  zumal  Cicero  an  dieser  Stelle  nur 
ein  ganz  unantastbares  Beispiel  als  Kampfargument  gegen  Verres 
verwenden  konnte.  Daß  die  Musen  nach  Varro  (1.  1.  VII  20)  außer 
Olijmplades  auch  Lihcthrides,  Pi]ileides,  (T)hespiadcs,  {H)e- 
liconides  zubenannt  wurden,  ist  selbstverständlich  und  ebensowenig 
entscheidend  wie  Ovids  Apostrophe  Thes^nadcs  cantate  dene 
(met.  V  310). 

"'Über  die  Art  der  Darstellung  dieser  Frauen  sind  wir  niclit 
unterrichtet",  bemerkte  Brunn;  "^doch  mußten  reizende  Gestalten 
sich  unter  ihnen  finden',  unter  Berufung  auf  Plin.  n.  h.  XXXVI  39 
(s.  u.).  Und  ebenso  vorsichtig  fand  0.  Jahn  in  den  Thespiaden 
einen  Ausdruck,  'den  Cicero  und  seine  Zeitgenossen  besser  ver- 
standen als  wir\  Man  mag  an  geweihte  Frauenbilder  oder  Grab- 
statuen denken  und  sich  dabei  der  von  Rodenwaldt  besprochenen 
thespischen  Reliefs  erinnern ,  die  so  lebendiges  Zeugnis  für  den 
Liebreiz  der  Thespierinnen  und  die  Techne  ihrer  Bildhauer  ablegen; 
die  tagtäglich,  wenn  sie  wollten,  Kephisodots  Musen  vor  Augen  haben 
konnten.  Auch  M.  Mayers  Ausführungen  enden  mit  den  Tana- 
gräerinnen  und  mit  der  Vermutung,  daß  die  Thespiades  einen 
Gattungsnamen  darstellten  wie  Caryaüdes,  denen  man  wohl  auch 
die  Appiades  hinzufügen  darf  (Plin.  n.  h.  XXXVI  33;  vgl.  Gic.  ad 
fam.  III  1,  1). 

Vielleicht  haben  aber  die  Pvömer  tatsächlich,  wenigstens  später, 
wie  das  auch  in  neuerer  Zeit  vermutet  worden  ist,  diese  thespischen 
Frauenbilder  den  Thespiostöchtern  geglichen ;  das  Histörchen  vom 
Ritter  lunius  Pisciculus  wird  am  Ende  verständlicher,  wenn  er  als 
Nachfolger  und  Rivale  des  Herakles  galt.  Es  handelt  sich  um  Plin. 
n,  h.  XXXVI  39 :  sitae  fuere  et  Thespiades  a  d  aedem  FelicHatis, 
quarum  unani  umavit  eques  Romanus  lunius  Piscicnhis,  ut 
tradit  Varro,  adiirirator  et  Pasitelis  eqs.  Hier  sind  die  Anfangs- 
worte aus  (<icero  übernommen  oder  überkommen,  wie  denn  dessen 
unmittelbar  vorausgehender  Ausspruch  über  den  thespischen  Eros 
des  Praxiteles  wenige  Seiten  vorher  wörtlich  citirt  ist  (22).  Wir 
hören  außerdem  noch  von  marmornen  Thespiaden  des  Kleomenes,  die 
sich  wie  jene  Appiades  Sfephani  im  Besitze  des  Asinius  PoUio  be- 
fanden (n.  h.  XXXVI  33).  W.  Klein  hat  ferner,  wie  vor  ihm  0.  Rayet  ^), 

1)  Rayet,  Mou.  de  1'  art  ant.  V  pl.  IX,  X  N.  69.  70  S.8;  Klein,  Arch. 
Jahrb.  IX  1894  S.  165,  Praxiteles  S.  228  A.  1. 
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auch  an  Lysipps  Sohn  Euthykrates  bronzene  Thespiaden  zurückgeben 
wollen,  indem  er  Plin.  n.  h.  XXXIV  66:  itaque  opfume  expressit 
Herculem  Delphis  et  Alexandrum  Thespi(i)s  vcnatorem  et  proe- 
lium  equestrc,  simulacrum  ipsum  Trophoni  ad  oracidiim,  quadri- 
(fcis  complures,  equum  cum  fiscinis,  canes  venantimn,  wie  die 
Bamberger  Handschrift  gibt,  wieder  um  ein  vor  proelium  ein- 
geschobenes Thcspiadas  bereicherte,  wie  *^die  übrigen  Handschriften 
haben\  Das  stimmt  aber  nicht  genau,  denn  D.  Detlefsens  C, 
C.  Mayhoffs  VR  haben  thespiadas  statt  et,  und  so  wird  thespiadas 
nichts  anderes  sein  als  eine  falsche  Vermutung  für  das  vorher- 
hergehende aus  Thespiis  verderbte  thespim,  die  an  die  unrichtige 
Stelle  geriet  und  dabei  et  verdrängte.  Die  Musen,  die  Klein  in 
den  Thespiaden  mit  anerkennt,  würden  auch  eine  eigenartige  Rolle 
in  dem  Werke  des  Euthykrates  spielen,  das  Plinius  so  charakterisirt : 
quamquam.is  constantiam  ])otius  imifatus  2>citris  quam  elegan- 
tiam  austero  maluit  genere  quam  iucundo  placere.  An  dem 
Alexander  Thesjnis  venafor  wird  heute  wohl  kaum  jemand  noch 
zweifeln;  als  Hadrian  dem  Eros  von  Thespiä  das  äxQo&Eiviov 
(ioy.xov,  r/v  avrbg  xdvEV  Innod^sv  rv/^rjoag  mit  seinen  eigenen 
Hendekasyllaben  weihte,  war  eben  Alexander  sein  Vorbild  ^). 

Die  Verbindung    dieser  Thespiaden    mit  Praxiteles  beruht    auf 

Plin.  n.  h.  XXXIV  69  :  fecü  tarnen  (Praxiteles)  et  ex  aere et 

Signa  quae  ante  Felicitatis  aedem  fuere  Veneremque 
quae  ipsa  aedis  incendio  cremata  est  Claudii  principatu  eqs. 
Ich  möchte  die  sie  widerlegenden  Gründe  Jahns  und  Kleins  nicht 
ausführlich  wiederholen,  zumal  die  versuchte  Identificirung  jener 
Thespiades  und  dieser  signa  dadurch  an  Interesse  verliert,  daß 
die  Thespiaden  den  Anspruch,  als  Musen  zu  gelten,  so  gut  wie 
verwirkt  haben:  zweimalige  Aufführung  durch  Plinius;  hier  Bronze, 
dort  Marmor;  Praxiteles'  Name  wäre  dort  von  Cicero,  (Pasiteles, 
Varro,  Mucianus?),  Plinius  völlig  unterdrückt;  hier  unbestimmte 
signa,  dort  Thespiades.  Die  Thespier  haben  die  beiden  Musen- 
gruppen von  Kephisodot  und  jenem  alten  Künstlertrio  bis  zu  Gon- 
stantins  Zeiten  durchgerettet;  und  da  sollte  ihnen  die  des  Praxi- 
teles Mummius  genommen  haben,  der  in  Thespiä,  wie  freilich  auch 
anderswo^),    selber   xdlg  ^edig   ein   Denkmal    weihte  —  wenn   er 

1)  IG  VII  1828  (Kaibel  EG  811,  Geffcken  349).  Vgl.  W.  HofFa,  Rom. 
Mitt.  XXVII  1912  S.  100. 

2)  Literatur   bei    v.  Premerstein,    Österr,  Jahresh.   XV  1912  S.  198 
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auch  dazu  nur  seinen  Namen  unter  den  des  ersten  Stifters  setzen 
ließ  (IG  VII  1807  f.).  Mit  der  Entführung  der  Statue  Philipps, 
des  Vaters  Alexanders,  dürften  sich  die  Thespier  eher  unschwer 
abgefunden  haben,  sollte  diese  Nachricht  wirklich  Glauben  ver- 
dienen^). Sie  hatten  im  Perseuskriege  die  römische  Partei  ge- 
nommen; glimpfliche  Behandlung  Thespiäs  nach  146  läßt  sich 
schon  daraus  erschließen,  daß  es  civitas  libera  et  immunis  blieb. 

Das  Resultat  ist,  daß  die  Thespiaden  so  gut  wie  sicher  nicht 
als  Musen  verstanden  werden  können  und  daß  Praxiteles'  Namen 
vollends  zu  Unrecht  mit  ihnen  verbunden  worden  ist.  Für  unsere 
thespischen  Musengruppen    dürfen   wir  getrost  von   ihnen  absehen. 

Über  die  Statuen  selber  wird  hoffentlich  die  immer  noch 
ausstehende  Veröffentlichung  der  Basen  mit  ihren  Klammer-,  Stand- 
und  Einlaßspuren  weitere  Folgerungen  zu  ziehen  ermöglichen.  Noch 
am  ausführlichsten  hat  sich  darüber  J.  Schmidt  ausgesprochen  ^) : 
'auf  die  zahlreichen,  regelmäßig  verteilten,  merkwürdigen,  runden 
Löcher  auf  der  Oberfläche  der  Basen  ist  sowohl  im  "Aßtjvmov  als 
im  Bulletin  aufmerksam  gemacht  worden;  die  anderen,  großen, 
runden  oder  viereckigen  Einsatzlöcher  dürfen  nicht  lediglich  als 
rvnoi  Tioöcöv  bezeichnet  werden,  vielmehr  sind  zum  Teil  Weih- 
geschenke oder  etwelche  den  Musengruppen  als  Beiwerk  dienende 
Gegenstände  in  ihnen  eingefügt  gewesen.'  Es  war  ein  c.  9  m 
langes,  gerades  Postament;  vor  dem  Gedanken  an  ein  Rund  hätte 
schon  die  Majuskelwiedergabe  der  IG  Wilhelm  (S.  9)  bewahren 
sollen.  Daß  die  Bezeichnung  der  lulia  als  oo(pa7g  "Ehxcovidoiv 
jiivvxocpQoyv  avvxoQog  nicht  ihre  Aufstellung  inmitten  einer 
Musengruppe  erfordere,  wurde  bereits  oben  (S.  392)  bemerkt.  Ebenso 
wurde  vorher  zusammengestellt  (S.  403 ff.),  was  den  Epigrammen 
selbst  wie  ihrer  Anordnung  auf  dem  Postamente  für  die  Darstellung 

A.  3.  Verteilung  der  Kunstwerke  durch  Mummius  erst  142  nach  der 
neuen  Livius-Epitome  VII  168;  s.  E.  Komemann,  Klio  Beih.  II  1904  S.  29, 
60.  Von  den  Weihgeschenken  des  Mummius  (IG  IV  11S3  Epidauros; 
V  2,  77  Tegea;  VII  1808  Thespiae;  2478  Theben;  Ol.  Inschr.  278-281) 
sind  seine  eigenen  Statuen  zu  scheiden  (IG  VII  433(?)  Oropos ;  2478  a 
Theben:  Ol.  Inschr.  319 f.). 

1)  [Dio  Chr.]  87,  42  v.  A.  ög  ^iXiiuiov  fisv  zoü  'Afxvvzov,  ov  ex 
0sajiiwv  klaßsv,  istiyQaipe  Aia  xal  rovg  xrX.  {de  xai  mss.,  em.  Geel).  Vgl. 
zuletzt  Br.  Sauer,  Rhein.  Mus.  LXXII  1917/18  S.  532. 

2)  Ath.  Mitt.  V  1880  S.  122f.;  vgl.  J.  Martha,  Bull.  hell.  III  1879 
S.  446;  Jamot  nur  S.  130  zu  N.  4. 
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der  einzelnen  Musen  zu  entnehmen  schien.  Wären  ihrer  zwei  durch 
Masken  als  Vertreterinnen  der  Tragödie  und  Komödie,  wie  in  der 
ambrakischen  Gruppe,  gekennzeichnet  gewesen,  hätte  Honestos  sich 
schwerlich  diesen  interessanten  Vorwurf  entgehen  lassen.  Auch 
wieder  ein  Moment,  das  diese  Musen  in  ältere,  nicht  etwa  in 
Honestos'  Zeit  verweist,  während  der  für  Urania  vermutete  Globus 
eine  gewisse  zeitliche  Begrenzung  nach  oben  hin  gibt.  Der  >i6o- 
fiog  der  Evregmi  blieb  leider  unermittelt.  Sollten  die  Namen  der 
Musen  erst  nachträglich  und  gleichzeitig  mit  den  Honestos-Distichen 
eingeschlagen  sein,  so  fehlt  für  die  Mehrzahl  jede  Gewähr,  daß  sie 
identisch  mit  denen  waren,  die  einst  der  oder  die  Bildhauer  ihren 
Statuen  zugesprochen  hätten.  Wie'  das  Epigramm  der  zweiten 
Polymnia  auf  die  Vermutung  führte,  daß  Mnemosyne  die  zweite 
Musengruppe  eröffnete,  so  läßt  das  der  ersten  vielleicht  auf  un- 
mittelbare Nachbarschaft  des  Musenvaters  Zeus  schließen  (vgl. 
Paus.  I  2,  5:  VIII  47,  3):  eine  Nötigung  liegt  aber  in  beiden  Fällen 
nicht  vor.  Die  Steinmetzzeichen  schienen  auf  fremde,  wohl  attische 
Arbeiter  zu  deuten;  das  würde  auch  auf  die  Bildhauer  zurück- 
schließen lassen. 

Die  kleine  von  Jamot  (S.  142  Fig.  1)  in  unklarer  Abbildung 
veröffentlichte,  aus  dem  Kastro  von  Thespiä  stammende  Muse  kann 
schon  wegen  ihrer  Kleinheit  nicht  zu  unserer  Musengruppe  gehört 
haben.  Copien  nach  dieser  können  wir  in  unserem  Denkmäler- 
bestande nicht  erwarten.  Aber  möglich  wäre  oder  vielmehr  wahr- 
scheinlich, daß  dieses  wohl  um  das  Jahr  200  v.  Chr.  geschatfene 
Monument  sich  an  ältere  bekannte  Vorbilder  anschloß.  Ein  auf 
den  ersten  Blick  merkwürdiges  Zusammentreffen  sei  wenigstens 
kurz  vermerkt.  In  Delos  sind  im  Quartier  du  theafre  fünf  Statuen 
zusammen  zutage  gekommen,  darunter  sicher  Apollon,  Artemis 
und  eine  mit  der  Nebris  angetane  'Muse".  Die  vierte,  die  unmittelbar 
ihre  Herkunft  von  der  Eirene  des  Kephisodot  verrät,  wird  von 
F.  Mayence  und  G.  Leroux  für  Leto  erklärt,  aber  nur  mit  einem 
gewissen,  wohlbegreiflichen  Widerstreben.  Denn  sie  erinnern  an 
Kephisodots  Musen  im  Musental  und  spielen  mit  der  Hoffnung: 
nous  aurions  ainsi  retrouve,  non  pas  une  aäaptation  de 
VEirene,  mais  la  copie  d^  une  oeuvre  de  Kepliisodote  cqjparentee 
n  VEirene.  Doch  das  Scepter  in  der  Rechten,  die  Schale  in 
der  Linken  nötigen  sie,  sich  für  Leto  zu  entscheiden.  Das  Scepter 
glaubten    wir    der  Kalliope    unserer  Gruppe    zuweisen    zu    müssen; 
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und  unsere  Thaleia  bringt  eine  Spende  dar,  und  zwar  gerade  der 
Eirene,  der  Friedensgöttin  —  hätte  sich  da  ein  Künstler  ein  besseres 
Muster  für  sie  wählen  können  als  Kephisodots  berühmtes  Werk? 
Aber  die  Combination  dürfte  schon  an  P.  Wolters'  Wiederherstellung 
der  delischen  Statue  scheitern,  die  durch  die  Abbildung  bestätigt 
wird:  '^eine  Variante  (der  Eirene),  römischer  Zeit,  Torso,  unter- 
lebensgroß, ohne  Kopf  und  Schultern,  jedoch  mit  erhaltenen  Armen 
(nur  die  rechte  Hand  fehlt)  und  mit  leerer  Linker,  während  die 
Rechte  den  über  dem  linken  Arm  hängenden  Mantel  emporzog\ 
Man  müßte  denn  annehmen,  daß  der  dehsche  Bildhauer  die  Schale 
weggelassen  habe;  und  es  ist  so,  als  ob  die  Linke  fordere,  etwas 
zu  halten.  Das  wichtigste  Moment  für  Leto,  jedenfalls  gegen  ein 
Musenbild  scheinen  mir  aber  die  französischen  Gelehrten  nicht  be- 
rücksichtigt zu  haben:  den  matronenhaften  Bau  der  Eirene,  wie 
sich  H.  Bulle  einmal  ausgedrückt  hat,  der  ebenso  gut  wie  er  Leto 
ansteht,  ebenso  schlecht  zu  einer  der  Musen  paßt  ^). 

So  müssen  wir  für  die  Musengruppe  von  der  Zukunft  hoffen. 
Dafür  dürfte  das  oben  (S.  412)  für  die  Zeit  der  Umwandlung  des 
äywv  {^ejuarixog  der  Museia  in  einen  Kra,nzagon  gewonnene  Fle- 
sultat  neues  Licht  auf  ein  anderes  viel  umstrittenes  Musendenkmal 
werfen,  auf  das  Relief  des  Archelaos  von  Priene"'*).  Oben  wurde 
das  lebhafte  Interesse  des  Königspaares  Ptolemaios'  IV.  Philopator- 
Arsinoe  für  dieses  thespische  Fest  aus  unserer  inschriftlichen 
Überlieferung  nachgewiesen.  Auf  dem  Relief  des  Archelaos  hat 
G.  Watzinger  in  den  Köpfen  des  Ghronos  und  der  Oikumene  die 
Porträts    derselben     beiden     Fürstlichkeiten    erkannt    und    für    die 


1)  Bull.  hell.  XXXI  1907  S.  389,  394, 400  N.  7  Fig.  7 ;  Wolters,  Beschr. 
d.  Glyptothek^  1910  S.220.  Zur  'Muse'  mit  Nebris  vgl.  Amelung  zu  EV 
VII  1913  N.  1993  S.  51.  Bulle,  Der  schöne  Mensch  ^  Sp.  276. 

2)  Frühere  Literatur  bei  Löwy  IGB  297  und  Watzinger,  Das  Reliet 
des  Archelaos  von  Priene,  63.  Berl.Winck.-Progr.,  1903.  Vgl.  IG  XIV  1295; 
Robert  RE  II  454f.  (u.  d.  W.  Archelaos  39;;  v.  Wilarnowitz,  Arch.  Anz.  1903 
S.  119;  Sauer,  Hall.  Philo!.- Vers.  1903  S.  21,  Arch.  Anz.  1903  S.  202, 
Berl.philol.Wocbenschr.  1917.Sp.l586;  A.  H.  Smith,  Brit.  Mus.  Sculpt.  III 
1904  N.  2191;  F.  v.  Hiller,  Inschr.  v.  Priene  573;  Amelung  bei  Thieme- 
Becker  II  S.  65;  Klein,  Gesch.  d.  gr.  K.  III  1907  S.  36  u.  Österr.  Jahresh. 
XVI 1913  S.  183;  F.  Kopp,  Archäologie  II 1911  S.  75;  W.  H.  Röscher,  Leipz. 
Abhdl.  XXIX  N.  IX  Omphalos  1913  S.  48  f.,  XXXI  N.  I  1915  S.  30;  K.  Gut- 
mann, Hell.-röm.  Reliefbilder  I  1914  S.  17;  [G.  Dickins,  Journ.  of  hell,  st, 
XXXIV  1914  S.  301];  Marshall,  luscr.  Brit.  Mus.  1098;  Sieveking,  Rom. 
Mitt.  XXXII  1917  S.  74;  Robert,  Archäol.  Hermen.  1919  S.  66. 

27* 
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Entstehungszeit  des  Reliefs  dieselbe  Zeitspanne,  wie  oben  für  die 
Reorganisation  des  Festes,  den  Ehebund  beider,  erschlossen,  nach 
ihm  mit  M.  L.  Strack  217  —  205,  rund  um  210  v.  Chr.  Die  Inter- 
pretation des  Hauptteils  des  Reliefs,  vor  allem  der  hochragende 
Dreifuß  hinter  der  Dichterstatue,  wiesen  auch  ihn  nach  Thespiä  als 
Vorbild;  er  wufste  aber  (S.  21  A.  40)  für  direkte  Beziehungen  der 
Ptolemaier  zum  Helikon  nur  die  Statue  einer  Arsinoe  zu  nennen 
(Paus.  IX  31,  1):  xal  'Aqoivo)]?  iorlv  iv  'EXixöivi  eixo'jv,  fjv 
UroAjuäios  eyrj/biev  dde/^(fög  ojv.  rijv  d&  'Aootvotp  oxQovdog 
cpBQEi  yaXy.fj  xöiv  anTY]v(üv.  Es  ist  jetzt  mehr  als  wahrscheinlich, 
daß  diese  Arsinoe  die  Schwester  und  Gattin  Ptolemaios'  IV.  Philo- 
pator war.  Sie  wird  auch  die  Namenspatin  jener  Thespierin 
Arsinoe  gewesen  sein,  deren  Grabschrift  einst  H.  N.  Ulrichs  ab- 
schrieb^). Da  so  enge  Bande  das  Königspaar  mit  den  helikonischen 
Musen  verknüpften,  wird  Watzingers  Datirung  erheblich  gestützt. 
Der  Schauplatz  der  Hauptdarstellung  selber  aber  wird  jetzt  nicht 
mehr  mit  ihm  am  rhodischen  Atabyrion,  sondern  wieder  an  den 
Hängen  des  Helikon,  unter  dessen  Gipfel  Zeus,  der  Gatte  der 
Mnemosyne  und  Vater  der  Musen,  lagert,  wird  im  helikonischen 
Musentale  zu  suchen  und  zu  finden  sein.  Der  Dichter  ist  und  bleibt 
Hesiod  vor  seinem  Dreifuß  (Paus.  IX  31,  3);  daß  sein  Name  auf 
der  Basis  fehlt,  kann  daran  nicht  irremachen 2).  Hesiod  ist  der 
Dichter  der  helikonischen  Musen;  entsprechend  den  ovvdvxai,  die 
nach  Philetairos  den  Namen  trugen  (s.  o.  S.  394),  gab  es  auch  ein 
Collegium  tojv  o\vv  ßvxdojv  xäu  \  Mcood[ojv  xco]v  El\oiodeiojv 
(IG  1785,  SylP  745);  die  vjioßiixai  Hesiods  legt  Helikon  selber 
den  Sterbhchen  ans  Herz  (IG  4240,  Hoffm.  349)  —  eine  einzelne 
Dichterstatue  kann  in  diesem  Musentale  nur  'Hoioöog  Jiov  sein. 
Wegen  Apollons  Auftreten  sei  daran  erinnert,  daß  eine  meines 
Wissens  wieder  noch  nicht  edirte  Inschrift  des  Apollon  Helikonios, 
mit  Koppa,  auf  dem  Gipfel  des  Berges,  bei  der  Hippukrene,  gefunden 
worden   ist  3).     Zeus,    Mnemosyne,    Apollon    fanden    wir   auf  einer 

1)  'Em  'Aoaii'örj.  Nicht  in  IG.  H.  N.  Ulrichs,  Reis.  u.  Forsch.  II 
(1863)  S.  85  A.  11.  Frazer,  Paus.  V  1898  S.  142  ist  wohl  zweifellos  die- 
selbe Inschrift. 

2)  Leider  ist  der  Kopf  verloren.  Über  Hesiodbilder  Robert  d.  Z. 
XXXV  1900  S.  650  und  Arch.  Herrn.  84;  Lippold,  Gr.  Porträtstat.  1912 
S.  38.  Paus.  IX  30,  3  ist  vielleicht  Apollon  nach  Imhoof-ßlumer-P.  Gard- 
ner, Num.  coram.  on  Paus.  1887  S.  117. 

3)  Comtes  rendus  1891  S.  68.  Ein  früh  zerstörter  Tempel  des  Apollon 
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Basis  vereinigt  (o.  S.  407).  'Wenn  unten  Homer  die  Huldigung  der 
ganzen  Welt  erhält,  so  besagt  das,  daß  die  Nachwelt  das  Urteil 
der  Preisrichter  (zwischen  Homer  und  Hesiod)  revidirt  hat'  (v. 
Wilamowitz) ;  diese  Scene  wird  sich  im  alexandrinischen  Homereion 
abspielen  (Ael.  v.  h.  XIII  22 ;  Robert  Arch.  Herrn.  66).  An  dieser 
nachträglichen  Kritik  werden  auch  die  Thespier  keinen  Anstoß  ge- 
nommen haben.  Es  ist  wohl  ein  etwas  verwogener  Gedanke :  aber 
könnte  nicht  gerade  Mummius  dieses  Relief,  eine  Stiftung  des 
ägyptischen  Königspaares  selber  oder  besser  eines  der  Hofpoeten 
und  Gelehrten  imeQ  JJrohfxaiov  xal  'ÄQOtvorjg,  aus  Tnespiä  mit 
nach  Italien  entführt  haben? 

Die  Musenbilder  des  Reliefs  gehen,  wie  bekannt,  zum  Teil 
auf  eine  namentlich  im  griechischen  Osten  hoch-  und  weitberühmte 
Musengruppe  zurück,  als  deren  Meister  W.  Amelung  unter  allge- 
meiner Zustimmung  Philiskos  von  Rhodos  vermutet  hat^);  eine 
Vermutung,  die  zeitweilig  nach  dem  Funde  der  Are  von  Thasos, 
jetzt  in  ConstantinopeP),  kaum  noch  aufrechtzuerhalten  schien. 
Jedenfalls  können  wir,  leider,  für  thespische  Musenstatuen  auch  von 
denen    des  Archelaos    keine  Aufklärung   oder   Förderung   erwarten. 

Diese  Ausführungen  sind  stehengeblieben,  wie  sie  vor  Kenntnis 
von  J.  Sievekings  Aufsatz  niedergeschrieben  waren.  Während 
zuletzt  noch  F.  H.  Marshall  das  Relief  des  Archelaos  nach  dem 
Schriftcharakter  in  die  erste  Hälfte  des  II.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
datirte,  hält  Sieveking  eine  Datirung  vor  dem  I.  Jahrhundert  v.  Chr. 
aus  stilistischen  und  kunstgeschichtlichen  Gründen  für  so  gut  wie 
ausgeschlossen  und  kann  sich  auf  Wolters'  Ansicht  berufen,  daß 
Inschrift  und  Stil  in  die  Zeit  um  100  v,  Chr.  wiesen.  Auch  Sieve- 
king nimmt  an,  daß  im  Homeropfer  das  Bild  eines  hellenistischen 
Herrscherpaares  wiedergegeben  sei,  hält  sogar  Watzingers  Iden- 
tificirung  für  möglich,  will  aber  darin  gegebenenfalls  nur  einen 
terminus    post    quem    anerkennen.       Man    müßte    dann    mit    ihm 

soll  bei  FscpvQi  TomTCi)  {TovfiJTovrot])  aufgedeckt  worden  sein  (AsXt.  uqx- 
1890  S.  114;  Bull.  hell.  XV  1891  S.  659).  Auf  thespischen  Münzen :  Imhoof- 
Blumer-Gardnera.a.O.  Taf.X  N.  XX,  XXI  S.  117.  Vgl.  noch  Paus.  IX  30,1. 

1)  Amelung,  Basis'  des  Praxiteles  aus  Mantinea  1895  S.  44,  79; 
Watzinger  a.  a.  0. ;  zusammenfassend  zuletzt  Mayence-Leroux,  Bull.  hell. 
XXXI  1907  S.  389,  409;  Klein,  Österr.  Jahresh.  a.  a.  0. ;  Springer- Wolters  i» 
1915  S.  431  [11  1920  S.  410];  Sieveking  a.  a.  0.  S.  89. 

2)  Mendel  I  136;  vgl.  Th.  Macridy,  Arch.  Jahrb.  XXVII  1912  S.  8 
N.  3,  17  N.  7  Taf.  IV. 
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folgern,  daß  Archelaos  eine  ältere  Vorlage  wiederholt,  etwa  ein 
bekanntes  Gemälde  ins  Relief  übersetzt  habe.  Das  ist  gewiß  denkbar, 
und  es  ist  verlockend,  das  von  Archelaos  in  der  oberen  Darstellung 
befolgte  Arbeitsverfahren  auch  in  der  unteren  wiederzufinden.  Aber 
ungleich  wahrscheinlicher  bleibt  meines  Erachtens,  daß  das  Relief  zu 
Lebzeiten  der  beiden  allein  im  Porträt  gegebenen  Persönlichkeiten, 
wenn  auch  nicht  von  ihnen  selbst,  gestiftet  worden  ist.  Die  Mög- 
lichkeit, daß  das  Homeropfer  nur  eine  Gopie  darstelle,  ist  auch 
dann  nicht  ausgeschlossen. 

Ghronos  und  Oikumene  sind  mit  Vorbedacht  nochmals  als  die 
beiden  einzigen  Porträts  bezeichnet.  Die  auch  von  Watzinger  und 
Sieveking  geteilte  Meinung,  daß  die  Statue  vor  dem  Dreifuß  den 
siegreichen  Dichter  dargestellt  habe,  der  durch  das  Relief  gefeiert 
werden  sollte,  'ein  siegreicher  epischer  Dichter,  den  wir  leider,  aber 
vielleicht  zu  seinem  Glücke,  nicht  kennen'  (Sieveking  S.  84),  wird 
durch  die  Darstellung  selber  widerlegt.  Statue  und  Dreifuß  gehören 
zusammen:  wann  und  wo  ist  aber  in  hellenistischer  Zeit  einem 
einzelnen  musischen  Künstler,  insbesondere  einem  Epiker,  ein  Tri- 
pus,  und  noch  dazu  ein  solcher,  als  Preis  verliehen  worden?  Auch 
vordem  ist  der  Dreifuß  durchaus  der  für  "Gollectivagone'  typische 
Siegespreis  ^).  Watzinger  (S.  21)  verweist  auf  eine  Ehrung  des  be- 
rühmten Auleten  Kraton  von  Chalkedon^):  7iaQaTi'&eG-&ai  de  koI 
Iv  Talg  §mig  xal  ev  raig  Jiojunaig  nagd  zöv  dvögiavta  xbv  Kgä- 
xoyvog  tov  iv  xcöi  ^edxQCOi  xQinodü  xe  xal  'dujuiax^Qiov,  y.al  xrjg 
ejii&vjuidostog  xyjv  ejtijueXeiav  7ia'&'  exaoxov  exog  aiel  noieio'&ai 
xbv  dya)vo^ex7]v  xal  isgea  ßaoiMcog  Evjlievov  yivojLievov.  Es  ist 
die  ganze  Stelle,  nicht  nur  der  Anfang,  wiederholt,  damit  unmittel- 
bar klar  ist,  um  was  es  sich  handelt.  Kraton  erhält  nicht  etwa 
einen  Dreifuß  verehrt,  sondern  bei  den  betreffenden  festlichen  An- 
lässen soll  jeweils  ein  Tripus  mit  einem  Thymiaterion  neben  seine 
Statue  gestellt  werden,  aus  dem  dann  die  £7ii{^i\iuaoig  erfolgt  ^).  Von 
einem  Siegerdreifuß  ist  also  überhaupt  nicht  die  Rede,  thurihulum 

1)  Vgl.  E.  Reisch,  Gr.  Weihgesch.  1890  S.  59 ;  RE  V  1684 ff.  (u.  d.  W. 
Dreifuß).  Ob  der  teische  Tripus  nicht  ein  dreibeiniger  Tisch  war  ? 
vgl.  a.  a.  0.  Sp.  1675, 1677f.;  Studniczka,  Leipz.  Abhdl.  XXX  N.  II.  Das 
Symposion  Ptolemaios'  11.  1914  S.  97,  123. 

2)  CIG  3068  A,  22,  Michel  1016;  wohl  nicht  lange  vor  159  v.  Chr. 
Vgl.  H.  v.  Prott,  Ath.  Mitt.  XXVII  1902  S.  167. 

3)  Vgl.  H.  V.  Fritze,  Die  Rauchopfer  bei  den  Gr.  1894  S.  49.  S.  auch 
die  Schulstiftung  des  Eudemos,  Mil.  Inschr.  145,  31  ff. 
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fuisse  tripodi  imponendum  hatte  schon  F.  G.  Osann  richtig  erklärt ; 
die  eigenthche  Ehrung  besteht  in  der  ijii&vjiuaoig.  Der  Schluß, 
daß  "^eine  Ehrung  durch  Statue  und  Dreifuß  auch  der  in  dem  Relief 
des  Archelaos  dargestellten  Persönlichkeit  zuteil  geworden  sei'  (Wat- 
zinger  S.  21  f.),  ist  somit  hinfällig. 

So  wird  die  Deutung  des  Dichters  des  Archelaosreliefs  auf 
Hesiod  zu  Recht  bestehen  bleiben.  Für  die  Form  der  tahida  an- 
sata  (Sieveking  S.  83  f.),  die  die  Künstlerinschrift  umschließt,  sei  an 
P.  Jacobsthals  Sammlungen  'zur  Kunstgeschichte  der  griechischen 
Inschriften'  erinnert  ^).  Der  aufdringliche  Hinweis  auf  den  Namen 
des  Künstlers  durch  die  Musen  selber  bekräftigt,  daß  dieser  für 
sein  Teil  mit  seinem  Werke  ganz  besonders  zufrieden  gewesen  ist. 
Ob  für  die  Bestimmung  seiner  Zeit  die  vorgetragenen  äußeren  oder 
jene  inneren  Gründe  schwerer  wiegen,  mögen  dritte  entscheiden  2). 

IV. 
Honestos'  Epigramme  sind  nicht  wahllos  auf  sämtliche  Basen, 
unter  alle  Weihgeschenke  im  Musental  gesetzt  worden ;  geschweige 
daß  von  einer  Art  Registrirung  des  gesamten  Bestandes  die  Rede 
sein  könnte,  wie  sie  z.  B.  im  Asklepios-Heiligtume  von  Epidauros, 
freilich  in  sehr  später  Zeit,  durchgeführt  ist  ^).  Nach  welchen 
Grundsätzen  die  Auswahl  erfolgte,  ob  solche  überhaupt  vorhanden 
waren,  ob  Honestos  völlig  freie  Hand  hatte,  läßt  sich  nicht  sagen. 
So  ist  Augustus  selber  den  Schmeicheleien  entgangen,  die  sich  in 
solchem  Übermaße  über  seine  Tochter  lulia  ergossen;  die  Statue 
stammt  aus  den  Jahren  30  —  27  (IG  1836)^).  Bei  einer  Durch- 
musterung der  thespischen  Steinepigramme  schien  mir  noch  das 
1915  veröffentlichte  Epigramm  einer  marmornen  Herakles  -  Herme 
auf  Honestos'  Urheberschaft  Anspruch  erheben  zu  können ;  da  mir 

1)  Xdgirsg  für  Fr.  Leo  1911  S.  453  ff.,  bes.  S.  455.  Zu  den  akarna- 
nischen  Stelen  vgl.  noch  Wilhelm,  Wien.  Ber.  175,  1  1913  S.  37. 

2)  [Vgl.  seither  gegen  Sieveking  Lippold,  Rom.  Mitt.  XXXIII  1918 
(ausgeg.  Mai  1920)  S.  77.] 

3)  Chr.  Blinckenberg,  Ath.  Mitt.  XXIV  1899  S.  380,  Fränkel  IG  IV 
S.  186;  c.  306  n.  Chr.  Vgl.  noch  G.  Hirschfeld  zu  Inscr.  Brit.  Mus.  817,  Kni- 
dos, und  928,  Didyma ;  namentlicli  928  ist  mehr  als  zweifelhaft.  Unter  den 
drei  Buchstaben  oder  Zahlen,  nach  denen  Br.  Keil,  Berl.  phil.AVochenschr. 
1896  Sp.  1609  eine  solche  Registrirung  auch  für  Pergamon  vermutete, 
sind  zwei  A. 

4)  Zuerst  von  R.  Scliillbach  1858  abgeschrieben  und  1862  veröffent- 
licht; vgl.  Conze,  Philol.  XIX  1868  S.  181. 
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aber  die  originale  Veröffentlichung  nicht  zu  Gebote  steht,  kann  ich 
nicht  entscheiden,  ob  die  Datirung  in  das  III.  vorchristliche  Jahr- 
hundert allein  dem  Stile  der  Herme  oder  auch  den  Schriftzeichen 
gilt  ^).  Alle  Epigramme  werden  zu  gleicher  Zeit  entstanden  sein ; 
aus  dem  wiederholten  Eintreten  von  i  für  ei,  wie  in  iqYjvi],  Odha, 
nido'j  möchte  man  auch  auf  denselben  Steinmetzen  schließen.  Über 
die  in  Frage  kommenden  Jahre  ist  das  Nötige  und  Mögliche  zum 
lulia  -  Epigramm  gesagt.  Trifft  man  auf  Steinepigramme,  deren 
späterer  Schriftcharakter  mit  dem  der  ursprünglichen  Weih-  oder 
Künstlerinschrift  in  Widerspruch  steht,  wird  man  auf  Grund  der 
thespischen  Erfahrungen  guttun,  mehr  als  bisher  eine  diesem 
Schriftcharakter  entsprechende  Entstehungszeit  auch  für  die  Epi- 
gramme selber  ins  Auge  zu  fassen  und  nicht  von  vornherein  deren 
irgendwie  notwendig  gewordene  Erneuerung  folgern. 

Die  Epigramme  des  Honestos  wollen  die  Kunstwerke  des  Musen- 
tales dem  Beschauer  erklären.  Die  Anregung  für  sein  dichterisches 
Unterfangen  scheint  mir  aus  unmittelbarer  Nachbarschaft  Thespiäs, 
aus  Theben,  zu  stammen:  auf  Grund  der  scharfsinnigen  Unter- 
suchung, durch  die  W.  Radtke  Epigramme  auf  alte  thebanische 
Sehenswürdigkeiten  als  Mittel-  oder  Ausgangspunkte  der  ^Emygdju- 
jLiaja  0i]ßaixu  des  Aristarcheers  Aristodemos  c.  150  v.  Chr.  zu  er- 
weisen gesucht  hat 2).  Dabei  mag  dahinstehen,  wie  viele  dieser 
Gedichte  wirklich  auf  Stein  geschrieben  waren;  besonders  auch,  ob 
nicht  die  Möglichkeit,  daß  Aristodem  nötigenfalls  mit  eigenen  Epi- 
grammen aufwarten  konnte,  schärfer  zu  betonen  gewesen  wäre. 
Unsere  literarische  Überlieferung  dürfte  freilich  zu  karg  sein ,  als 
daß  sich  mit  mehr  als  einer  annehmbaren  Wahrscheinlichkeit  obiger 
Vermutung  rechnen  ließe.  Auf  Honestos'  poetische  Tätigkeit  gerade 
auch  für  Theben  wies  bereits  Radtke  hin  (Anth.  Pal.  IX  216,  250). 

Seine  Stellung  in  der  Geschichte  des  griechischen  Epigramms, 
so  bescheiden    sie   auch    sein  mag,    hatte  Honestos  schon  vor  den 


1)  Arcb.  Anz.  1915  Sp.  208  nach  'JgyaioL  Aehiov  I  1915  Beibl. 
S.  42.  Zum  Schlußdistichon  cpäQsa  S'  ovx  i^skcav  tov  iöv  tcövov  aixrpidii- 
dvxev  I  y.öaixov  Eyoiv  l'diov  xai  fpößov  ev  XQOzärpoi?  vgl.  den  Schluß  des 
Euterpe-Epigramms  (S.  406)  xtjvÖE  ov  y.öofiov  eyeig. 

2)  D.  Ztschr.  XXXVI  1901  S.  58.  Einem  anderen  Bereiche  gehören 
z.  B.  die  Honestos'  ungefähr  gleichzeitigen  Mykenai-Epigramme  an,  Anth. 
Pah  IX  28,  101  -  103;  vgl.  M.  Rubensohn,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1893 
Sp.  1531,  Arch.  Anz.  1893  S.  148. 
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Ihespischen  Funden  durch  G.  Kaibel  zugewiesen  erhalten  ^) ;  um  so 
seltsamer,  daß  bis  in  die  neuste  Zeit  die  Ansichten  über  seine  Da- 
tirung  so  weit  auseinandergingen.  Mit  sicherem  Griff  stellte  Kaibel 
ihn  zu  den  beiden  Thessalonikensern  Antipatros  und  Philippos  und 
zu  Leonidas  von  Alexandreia,  ex  certo  quodam  epiphonematum 
genere  und  nach  der  Anknüpfung  dieser  sententiolae  mit  ä,  co, 
cpev,  W  OK  usw.  (Anth.  Pal.  IX  216,  5).  Mit  Phihppos  (IX  253)  be- 
rühren sich  die  beiden  oben  angeführten  thebanischen  Epigramme 
des  Honestos  so  nahe,  daß  man  bald  den  einen,  bald  den  anderen 
vom  andern  abhängig  sein  läßt:  mit  Radtke  (S.  65)  scheint  die 
Annahme  eines  beiden  gemeinsamen  Musters  vorzuziehen.  Die 
Identität  des  thespischen  Honestos  mit  dem  der  Anthologie,  die 
Kumanudis  sofort  nach  den  gleichen  stofflichen  Interessen  erkannte, 
verbürgen  auch  beiden  eigene  sprachhche  und  stilistische  Besonder- 
heiten; es  wurde  darauf  bei  Gelegenheit  im  Verlauf  verwiesen.  Das 
lulia  -  Epigramm  (o.  S.  388)  steht  zweifellos  in  irgend  einem  Ab- 
hängigkeitsverhältnisse zu  einem  Epigramme  des  Antonios  Thallos 
von  Milet  (Anth.  Pal.  VII  373).     Vs.  If.: 

Aiooä  (pd}],  Mih]xe,  rerjg  ßXaoTYjjJLaTa  yah]g, 
'IxaXlq  chxvjuooovg  äjxcpeyAlvipe  xövig' 
die  beiden  Schlußverse  4  f. : 

(pev,  JidxQa  xQuakaiva'  Jio'&ev  jidXiv  rj  Jioxe  xoiovg 
doxEQag  avyj]oeig  'ElXädi  Xajujcojusvovg; 
Ein  anderes  Epigramm  des  Thallos  (VI  235)  wurde  vorher  (o. 
S.  392)  mit  0.  Hirschfeld  auf  C.  lulius  Caesar,  luhas  ältesten  Sohn, 
bezogen;  wurde  es  von-  dem  Milesier  Thallos  in  oder  für  Milet 
geschrieben,  so  wird  es  als  Begrüßungs-  oder  richtiger  als  Geburts- 
tagsgedicht für  den  jungen  Prinzen  zu  verstehen  sein,  der  1(2  n. 
Chr.  Milets  Stephanephorat  übernahm  (Mil.  Inschr.  127,22)  ^).  Jenes 
Grabepigramm  hat  A.  Hillscher  in  gleiche  Zeiten,  wegen  Vs.  3 
jcEvßea  de  oxEcpdvcov  yXld^ao  nach  Stiftung  der  Neapler  Augu- 
stalia  (2  vor  Chr.)  datirt;  da  das  lulia-Epigramm  spätestens  gerade 
in  dieses  Jahr  fallen  kann,  müßte  also  Thallos  sich  Honestos  zum 

1)  Commentat.  Mommsen.  1877  S.  334. 

2)  Bei  der  oben  S.  393  A.  1  angeführten  halikarnassischen  Inschrift 
dachte  G.  Hirschfeld  an  die  Einführung  der  officiellen  Geburtstagsfeier 
des  Gaius.  Vgl.  die  interessante  Inschrift  aus  Sardes  Am.  Journ.  of 
archäol.  XVIII  1914  S.  323  N.  1  zu  Gaius'  Austritt  aus  dem  Knabenalter 
5  V.  Chr. 
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Muster  genommen  haben.  Das  scheint  ausgeschlossen.  Auch  hier 
wird  vielmehr  ein  älteres  beiden  gemeinsames  Vorbild  vorauszu- 
setzen sein  ^). 

Die  Frage,  ob  Honestos  BvCävrtog  (AP  VII  274)  oder  Kogiv- 
dwg  (IX  216)  gewesen,  erledigt  sich  vielleicht,  wie  öfters,  so,  daß 
er  beides  war.  Daß  er  in  Korinth  ansässig  war,  als  er  seine  Distichen 
auf  Korinth,  Sikyon,  Theben,  Thespiä  schrieb,  würde  zu  dieser 
Lokalpoesie  und  besonders  zu  dem  längeren  Aufenthalte  im  Musen- 
tale, den  die  thespischen  Epigramme  doch  voraussetzen,  bestens 
passen.  Keinenfalls  aber  sind  Byzantier  und  Korinther  zu  trennen  ^) ; 
sie  vereint  schon  die  Vorliebe  für  das  TTby.obv  vöcog  (Anth.  Pal. 
VII  274,  1:  IX  292,4;  XI  45,4). 

Man  wird  den  Eindruck  nicht  los,  daß  Honestos  seine  Di- 
stichen recht  sauer  geworden  sind,  mehr  noch  bei  den  thespischen 
Epigrammen  als  bei  denen  der  Anthologie;  und  ebensowenig  den, 
daß  die  Sprache,  in  der  er  dichtete,  wohl  nicht  seine  Muttersprache 
war.  Als  er  das  Epigramm  Anth.  Pal.  IX  230  ^)  niederschrieb, 
das  in  Erinnerung  an  Hesiods  ogog  f.ieya  (theog.  2)  mit  den 
Worten    'Ajiißatvojv  'E?u>icöya  jueyav  yMjLieg  beginnt   und  schließt: 

fjv  d'  uq'  Iti    äxQov 
regjua   uohjg,  agvotj  Uieoiöcov  ydoirag, 
wird   er   sich   selber  vor  Augen   gehabt    haben;  in  Horazens  Sinn 
hat  er  den  Musenberg,  Helicona  virentem,  sicher  niemals  erstiegen. 

Berlin.  EBICH  PREUNER. 


1)  VII  373  bereits  von  Wilhelm  S.  6  citirt.  Hillscher,  Fleckeis  Jahrb. 
Suppl.  XVIII  1891  S.  427;  die  oziipavoi  brauchen  sich  aber  nicht  notwendig 
auf  musische  Agone  zu  beziehen;  das  Tballos-Epigramm  könnte  also 
doch  vielleicht  von  Honestos  benutzt  sein.  Zu  Movoai;  rjvzlaoa  im  Tha- 
myris  -  Epigramm  vgl.  AP  VII  188,4;  zu  wgia  V  19,4  (s.o.  S.  408)  vgl. 
VII  188,  2;  zu  /'3'  oj;  IX  216,5  vgl.  IX  220,1.  Zu  avy^sTv  s.  noch  Ol. 
Inschr.  225,  8,  49  n.  Chr.,  rlvoiv  i.-rivEiHia  uöy&iov  avyj'joag  xtL 

2)  Vgl.  Stadtmüller,  Anth.  Pal.  II  1  p.  XXIV. 

3)  Vgl.  Maass  d.  Z.  XXXI  1896  S.  399A.;  über  die  Musenquellen 
derselbe  und  F.  Bölte  RE  VIII  3 f.  1853 ff.  (u.  d.  W.Helikon  und  Hippo- 
krene). 


DIE  FANNIUSFRAGE. 

In  Giceros  Briefen  an  Atticus  vom  Juni  45  bildet  XII  5,  3  wenn 
nicht  einen  besonderen  Brief,  so  doch  einen  selbständigen  für  sich 
stehenden  Abschnitt.  Der  Schreiber  knüpft  an  zwei  geschicht- 
liche Fragen  an,  die  er  im  J.  46  in  seinem  „Brutus"  berührt  und 
inzwischen  mit  dem  Freunde  mündlich  erörtert  hatte ;  er  setzt  die 
Unterhaltung  schriftlich  fort.  Es  sind  Fragen,  auf  die  er  schon 
bei  seinen  ersten  wissenschaftUchen  Arbeiten  im  J.  54  geführt  worden 
war;  bei  den  späteren  ist  er  darauf  zurückgekommen,  hat  sie  aber 
noch  nicht  vollständig  gelöst.  Die  erste  Hälfte  des  Briefes  ist 
leicht  zu  verstehen ;  sie  wird  aber  hier  besprochen,  um  den  Weg 
zum  Verständnis  der  zweiten  zu  erleichtern,  denn  es  ist  notwendig, 
Giceros  Äußerungen  im  Zusammenhang  zu  erfassen. 

Zur  Gewinnung  geschichtlicher  Grundlagen  für  die  Dialoge  vom 

Redner   und  vom  Staate   las  Cicero   u.  a.  die  Satiren   des  Lucilius 

und  stieß  hier  auf  die  Zusammenstellung  von  sacrilegi,  impii,  per- 

iuri  (1312  Marx  s.  u.): 

Tiibulus  si  Lucius  unquam, 

si  Lupus,  mit  Carbo,  aut  Neptuni  filius 

Der    boshafte  Witz    lag   zunächst   darin,    daß   jene   stadtbekannten 

Persönhchkeiten    der   gleichzeitigen    römischen    Nobilität   in    einem 

Atem   genannt  wurden    mit  dem  Menschenfresser  des  griechischen 

Märchens,  dem  Polyphem,    und   der  Bedingungssatz    mag  dann  in 

ähnlichem  Sinne  weitergegangen  sein,  wie  etwa  bei  luvenal  2, 25 — 28 : 

quis  caelum  terris  non  misceat  auf  mare  caelo, 

si  für  displiceat   Verri,  homicida  Miloni, 

Clodius  accuset  moeclios,  Catilina  Cethegum, 

in  tabidam  Sidlae  si  dicant  discipidi  tres? 

Der  Vers  des  Lucilius  klang  dem  Cicero  noch  im  Ohr,  als  er  Anfang 

September  54  den  Scaurus  verteidigte  (frg.  10  bei  Ascon.  20  Kießl. 

=    25  Stangl):    si  melier cide,   iudices,  pro   L.  Tiobtdo   dicerem, 

quem  iinum  ex  omni  memoria  scelerafissimum  et  andacissimum 

fuisse  accepimus,   tarnen  non   timerem  usw. ;   daraufhin   galt  als 

typisches  Beispiel  eines  schimpflichen  Liebesdienstes  pro  reo  Catilina 

aliquo  aut  Tuhulo  aut  P.  Clodio  causam  dicere   (Gell.  II  7,  20). 

Später  bereicherte  Cicero  sein  Wissen  damit,  daß  die  Verurteilung 

des  ruchlosen  Tubulus  das  Werk  des  P.  Scaevola  in  seinem  Volks- 
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tribunat  gewesen  sei;  deshalb  nahm  er  Anfang  46  diesen  in  sein 
Verzeichnis  der  römischen  Redner  auf.  Mit  der  kurzen  Bemerkung 
(Brut.  108):  P.  Scaevola  valde  prudenter  et  acute  (loqui  putaha- 
tur)  reihte  er  ihn  unmittelbar  hinter  dem  nur  hier  genannten  Gonsul 
von  136  L.  Furius  Philus  und  hinter  den  Mitgliedern  der  Consular- 
kollegien  von  138  (Brut.  107  und  108  A.)  und  von  137  (ebd.  106  E.) 
ein.  Der  Grund  ist  ersichthch  aus  der  Frage  in  unserm  Briefe 
und  ihrer  Begründung:  Ttibulum  praetorem  video  L.  Metello 
Q.Maximo  consulihus  (im  J.  142).  nunc  velim,  P.  Scaevola,  ponti- 
fex  inaxinms,  quibus  considihus  trihunus  plebis.  equidem  puto 
proximis,  Caepione  ei  Pompeio  (im  J.  141);  praetor  enim  L.  Fiirio 
Sex.  Atilio  (im  J.  136).  dahis  igitur  trihunatum  et,  si  poteris, 
Tuhulus  quo  crimine.  Cicero  fand  im  Liber  annalis  des  Atticus 
den  Tubulus  als  Praetor  142  erwähnt^)  und  den  später  noch  öftei; 
darin  genannten  Scaevola  zuerst  als  Praetor  136,  stellte  ihn  deshalb 
im  „Brutus"  an  den  entsprechenden  Platz.  Aber  er  wünschte  jetzt 
genauere  Auskunft,  wann  und  weshalb  eigentlich  Tubulus  verurteilt 
wurde.  Er  hat  den  gewünschten  Bescheid  erhalten  und  verwertete 
ihn  sofort  de  fin.  II  54:  an  tu  .nie  de  L.  Tuhido  putas  dicere? 
qiii  cum  praetor  quaestionem  inter  sicarios  exercuisset,  ita  aperte 
cepit  pecunias  oh  rem  iudicandam,  ut  anno  proximo  P.  Scaevola 
trihunus  plebis  ferrct  ad  p)lehem^  vellentne  de  ea  re  quaeri.  quo 
plehiscifo  decreta  a  senaiu  est  consuli  quaestio  Cn.  Caepioni  (im 
J.  141);  profectus  in  exsilium  Tuhulus  statini  nee  respondere 
ausus;  erat  enim  res  aperta.  Seine  neuerworbene  Kenntnis  hat 
Cicero  in  derselben  Schrift  (de  fin.  IV  77.  V  62)  und  in  einer  bald 
darauf  verfaßten  (nat.  deor.  I  68  mit  dem  Luciliuscitat.  III  74)  mit 
Genugtuung  zur  Schau  gestellt.  Atticus  hatte  ihm  aus  einer  alten 
guten  Quelle  zuverlässige  Kunde  verschafft;  das  Excerpt  enthielt 
nicht  nur  den  Wortlaut  der  dem  Volke  vorgelegten  Frage,  sondern 
auch  den  des  Zwölftafelgesetzes,  das  der  rechtskundige  Fragesteller 
heranzog:  quae  iudicem  arhitriimve  iure  datum,  qui  oh  rem 
iudicandam  (Hss.  falsch :  dicundam)  pecuniam  accepisse  convictus 
est,  capite  poenitur  (IX  3  Schoell  aus  Gell.  XX  1,7). 

1)  Vgl.  mit  dem  Wortlaut  dieser  Stelle  ad  Att.  XIII  32,3:  de  C.  Tu- 

ditano eum  video  in  Libonis  (seil,  annali  vgl.  30,2)  praetorem  P. 

Popilio  P.  Eupilio  coss.  (dazu  d.  Z.  XLIX  1914,  208),  auch  die  u.  S.  430  an- 
geführten Worte  de  or.  I  228:  quod  item  apud  Catonem  scriptum  video; 
demnach  ist  Ttibulum  praetorem  video  ebenfalls  zu  ergänzen:  scriptum, 
in  iuo  (d.  h.  des  Atticus)  annali. 
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Zur  Sache  sei  bemerkt,  daß  die  berüchtigte  Affäre  des  Tubulus 
sehr  wohl  mit  einer  anderen  zusammenhängen  kann ,  die  Cicero 
Brut.  85  —  88  nach  P.  Rutihus  Rufus  berichtet:  cum  in  silva 
Sila  facta  caedes  esset  notique  homines  interfecti  insimula- 
returque  familia,  partim  etiam  liberi  societatis  eins,  quae  j^icarias 
de  P.  Cornelio  L.  IShimmio  censorihus  (im  J.  142)  redemisset, 
decrevisse  senatum,  iit  de  ea  re  cognoscerent  et  statuerent  con- 
sules.  Welche  Consuln  zuerst  die  Untersuchung  vornehmen  sollten, 
scheint  Cicero  nicht  genau  gewußt  zu  haben ,  da  er  vorher  von 
denen  des  Jahres  138  sagt:  ut  ex  senatus  consulto  F.  Scipio  et 
D.  Brutus,  u  t  op  i  n  o  r,  consnles  de  re  atroci  magnaque  quaere- 
rent.  Doch  auch  wenn  die  Angabe  zutrifft,  so  kann  die  Sache  bis 
142  zurückgehen.  Die  Publikanen  werden  bei  der  Pachtübernahme 
Gewalttätigkeiten  begangen  haben  und,  als  sie  zur  Rechenschaft 
gezogen  wurden,  durch  Bestechung  des  Praetors  Tubulus  einer 
Verurteilung  entgangen  sein.  Dann  wurde  erst  von  demokratischer 
Seite  die  Untersuchung  gegen  den  parteiischen  Richter  beantragt 
und  später  vom  Senat  die  Revision  seines  Richterspruchs.  Ähnlich 
verfuhr  man  auch  bei  dem  aus  Ciceros  Cluentiana  bekannten  Falle 
des  C.  lunius  vom  J.  74 :  die  Verurteilung  dieses  bestechlichen 
Gerichtsvorsitzenden  wurde  sehr  bald  durch  einen  Volkstribunen 
erzielt,  aber  die  von  ihm  ausgegangenen  Entscheidungen  blieben  in 
Kraft    und  wurden   teilweise  erst   nach  langen  Jahren  angefochten. 

Die  zweite  Hälfte  des  Briefes  an  Atticus  beginnt  mit  einer 
Frage  von  ähnlicher  Art:  et  vide,  quaeso,  L.  Libo,  ille  qui  de 
Ser.  Galha,  Censorinone  et  Manilio  (im  J.  149)  an  T.  Quinctio 
MJ  Acilio  considihus  (im  J.  150)  tribunus  plehis  fuerit.  Wieder 
handelt  es  sich  um  die  Ermittlung  eines  Tribunatsjahres,  weil  die 
Listen  der  plebeischen  Beamten  im  Liber  annalis  des  Atticus  fehlten, 
und  wieder  handelt  es  sich  um  den  Zeitabstand  dieses  unbekannten 
Tribunatsjahres  von  einem  bekannten  praetorischen  Amtsjahr,  weil  der 
betreffende  Tribun  den  betreffenden  Praetor  wegen  Amtsmißbrauchs 
zur  Rechenschaft  gezogen  hat.  Wie  Tubulus  von  Scaevola,  so  ist 
Ser.  Sulpicius  Galba  von  L.  Scribonius  Libo  vor  dem  Volke  ange- 
klagt worden  Liisitanis contra  interpositam.,   ut  existi- 

mabatur,  fidem  interfectis  (Cic.  Brut.  89) ;  die  Anklage  wurde  von 
dem  alten  Censorier  Cato  nachdrücklich,  jedoch  erfolglos  unterstützt. 
Ein  Gegenstück  dazu  bot  fast  hundert  Jahre  später  im  J.  55  die 
Niedermetzlung  der  Usipeter  und  Tencterer  durch  Caesar   und   die 
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daraufhin  von  dem  jüngeren  Gato  erhobene  Forderung,  den  Pro- 
consul  zur  Sühne  an  die  geschädigten  Feinde  auszuhefern  (vgl. 
Ed.  Meyer,  Caesars  Monarchie  171  f.).  Im  folgenden  Jahre  erwähnt 
nun  Cicero  zum  ersten  Male  den  Fall  des  Galba;  er  läßt  de  er.  1 
227  den  Redner  M.  Antonius  dafür  auf  P.  Piutilius  Rufus  ver- 
weisen mit  den  Worten:   idem  Ser.   Galhain pergraviter 

repreliendere  solehat,  quod  is,  L.  Scrihonio  quaestionem  in  eum 
ferente,  poimli  misericordiani  concüasset,  cum  M.  Cato.  Galbae 
gravis  atque  acer  inimicus,  aspere  apud  popiäum  Homanum  et 
vehementer  esset  locutus,  quam  orationem  in  Originihus  suis  ex- 
2)0smt  ipse.  Die  Umständlichkeit  in  der  Anführung  der  Zeugen 
erklärt  sich  dadurch,  daß  dem  Cicero  die  erste  Bekanntschaft  mit  dem 
Zeugnis  des  alten  Cato  durch  einen  andern  vermittelt  wurde,  wenn- 
gleich er  dann  auf  Gatos  Schrift  selbst  zurückging  und  sie  im 
Wortlaut  citirte  (a.  0.228):  qtiod  item  apud  Catonem  scriptum 
esse  Video  ^).  Doch  der  Vermittler  war  nicht  Rutilius,  der  typische 
Vertreter  stoischer  Moral  in  einer  älteren  Generation,  sondern  der 
ihm  entsprechende  Vertreter  dieser  Lehre  unter  den  gegenwärtigen 
Politikern  (vgl.  Cic.  Brut  118),  der  jüngere  Gato.  Zur  Begründung 
seines  gegen  Caesar  gerichteten  Antrags  hat  dieser  den  Praecedenzfall 
des  Galba  aus  dem  Geschichtswerk  seines  Urgroßvaters  herangezogen 
und  dadurch  Giceros  Aufmerksamkeit  auf  dessen  Bericht  gelenkt. 

Wiederum  kam  Cicero  auf  die  Sache  zurück,  als  er  im  Anfang  46 
seinen  Brutus  schrieb ,  aber  wiederum  war  seine  Kenntnis  lücken- 
haft und  bedurfte  einer  Ergänzung.  Es  war  ihm  damals  aus  dem 
Liber  annalis  des  Atticus  (vgl.  d.  Z.  XL  1905,  56)  über  den  allen  Gato 
folgendes  bekannt:  (61)  L.  Marcio  M.^  Manilio  considihus  (im 
J.  149)  mortuus  est,  annis  LXXX.VI  ipsis  ante  me  consulem; 
(80)  annos  quinqtie  et  octoginta  natus  excessit  e  vita,  cum  cpiidem 
eo  ipso  anno  contn'a  Ser.  Galham  ad  p>opidHm  summa  contentione 

1)  Seine  Beschäftigung  mit  Catos  Origines  stellte  Cicero  in  dem- 
selben Jahre  54  auch  bei  anderer  Gelegenheit  zur  Schau,  pro  Plancio  66: 
M.  Catonis  illud,  qiiod  in  princijrio  scripsit  Orifiinum  siKiriim.  Wenn  in 
den  damals  entstandenen  Büchern  vom  Staate  Catonische  Gedanken  zum 
ersten  Male  begegnen  und  diese  Gedanken  in  die  Einleitung  der  Origines 
passen,  so  darf  man  sie  trotz  Jordans  Zurückhaltung  (Catonis  quae  ex- 
stant  XXV)  unbedenklich  eben  aus  diesem  Teile  des  Catonischen  Nach- 
lasses ableiten  (besonders  rep.  I  27  und  Ulf.,  vgl.  37;  Jordan  85  f.  In- 
certorum  librorum  rel.  3  und  15  [=  Peter,  Hist.  Rom.  rel.  I  -  94  frg.  127]. 
108  Dicta  frg.  64  mit  den  Anm.). 
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dixisset,  quam  etiam  orationem  scriptam  reliquif.  Aber  eine  Un- 
sicherheit verrät  die  Hauptstelle  über  Gatos  Auftreten  gegen  Galba 
(89,  benutzt  von  Quintilian.  II  15,8):   quae  quidem  vis  tum  ma- 

xumc  cognita  est,  cum L.  L'ibone  tribuno plehis  xjopidimt 

incitante  et  rogationem  in  Gcdham  privilegi  similem  ferente, 
summa  senedute,  uf  ante  dixi,  M.  Cato  legem  suadens  in  Galbam 
multa  dixit;  qtiaui  orationem  in  Origines  siias  retttdit  paucis 
antequam  mortuus  est  diehus  an  mensihus.  Mit  dem  in  den 
Schlußworten  enthaltenen  Zweifel  hängt  die  briefliche  Anfrage  an 
Atticus  eng  zusammen  (vgl.  0.  E.  Schmidt,  Briefwechsel  des  Cicero 
316).  Wenn  nämlich  Libos  Tribunatsjahr  das  Jahr  149  war,  so 
drängte  sich  hier  alles  zusammen:  Libos  Antrag,  Gatos  Rede, 
Galbas  Verteidigung  und  Freisprechung,  Gatos  Aufzeichnung  der 
Begebenheiten  und  endlich  Gatos  Tod.  Fiel  dagegen  Libos  Tribunat 
in  das  vorhergehende  Jahr  150,  so  rückten  Galbas  Proceß  und 
Gatos  Tod  weiter  auseinander,  so  daß  für  die  Aufnahme  der  Er- 
eignisse in  die  Origines  ein  längerer  Zeitraum  blieb.  An  der 
ersten  Stelle  des  „Brutus",  wo  er  dem  Liber  annalis  des  Atticus 
folgt,  hat  Cicero  unbedenkhch  das  Jahr  149  als  Libos  Tribunats- 
jahr angenommen  (vgl.  80 :  eo  ipso  anno) ;  an  der  zweiten  Stelle. 
die  auf  jene  zurückverweist,  hat  er  zunächst  ebenfalls  mit  diesem 
Ansatz  gerechnet  (89:  j^^ucis  antequam  morttius  est  diehus). 
Da  brachte  ihn  eine  andere  Quelle  auf  den  Gedanken,  daß  Libos 
Tribunat  schon  ins  Jahr  150  gehörte,  und  nun  fügte  er  die  zweifelnde 
Bemerkung  hinzu:  an  mensihus?  Die  Beseitigung  dieses  Zweifels 
erwartet  er  von  Atticus.  Ob  er  die  Sache  noch  weiter  zu  verwerten 
gedachte,  und  ob  ihn  etwa  der  Bescheid  des  Freundes  daran  hinderte, 
ist  kaum  zu  entscheiden.  Immerhin  sei  erwähnt,  daß  er  das  Gespräch 
im  „Cato"  ins  Jahr  150,  nicht  149  verlegte;  hätte  ihm  inzwischen 
Atticus  bestätigt,  daß  dieses  Jahr  das  des  Tribunals  des  Libo  und 
folglich  das  des  Angriffs  Gatos  gegen  Galba  gewesen  sei,  so  wäre  ihm 
das  an  Stellen  wie  Gato  18.  32.  38  gewiß  sehr  gelegen  gekommen. 
Die  Quelle,  die  ihn  auf  die  Vermutung  brachte,  Libo  sei  schon 
im  J.  150  Volkstribun  gewesen,  nennt  Cicero  in  dem  Briefe,  und 
hier  liegt  die  Hauptschwierigkeit,  die  der  Brief  bietet.  Textkritische, 
literarhistorische  und  geschichtliche  Fragen  sind  hier  miteinander  ver- 
quickt; man  muß  ihnen  von  allen  Seiten  zu  Leibe  gehen.  Die  literar- 
historischen und  historischen  Fragen  habe  ich  vor  Jahren  bei  Pauly- 
Wissowa  VI  1987  ff.  behandelt;    eine  neue  Untersuchung,  die  jene 
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frühere  ergänzen  und  berichtigen  sollte,  war  vollständig  abge- 
schlossen, als  ich  die  Arbeit  von  P.  Fraccaro  kennen  lernte:  Sui 
Fanni  dell'  etä  Graccana  (R.d.Acc.d.  Line.  1910  S.V,  XIX  656— 674); 
ich  fühle  mich  um  so  mehr  verpflichtet,  die  Sache  nochmals  nach- 
zuprüfen und  das  Ergebnis  meiner  Prüfung  vorzulegen.  Daß  ich  die 
Ausführungen  von  G.  L.  Hendrickson,  Am'.  Journ.  of  Phil.  XXVII 1906', 
198  f.  übersehen  habe,  vpirft  mir  Fraccaro  a.  0.  661 A.  2  vor,  freilich  nur 
dann  mit  Recht,  wenn  sie  schon  vor  der  Abfassung  meines  Artikels 
publicirt  waren,  was  ich  nicht  weiß;  nachträghch  erscheinen  mir 
Hendricksons  Bemerkungen  teilweise  nicht  ganz  überzeugend  und 
teilweise  nicht  sehr  wesentlich.  Ich  selbst  muß  mir  vorwerfen,  daß 
ich  Giceros  „Laelius"  damals  nicht  berücksichtigt  habe;  das  war 
ein  Versehen,  wie  es  beim  Arbeiten  mit  zahlreichen  Excerpten  vor- 
kommen kann,  und  das  ist  mit  ein  Grund  für  diese  Rückkehr  zu 
dem  Gegenstande.  Die  inzwischen  erschienenen  Besprechungen  des 
Fanniusproblems  in  den  Neuauflagen  von  Peter,  Hist.  Rom.  rel.  Pp. 
GXCIII  ff.  und  von  CIL  12^,  658  tragen  nichts  Neues  zur  Lösung  bei. 
Ein  Fehler,  den  ich  selbst  begangen  habe,  und  den  auch 
Fraccaro  begangen  hat,  war  die  unbedenkliche  Annahme  des  Textes 
der  verbreiteten  modernen  Ausgaben  der  Atticusbriefe  von  G.  F. 
W.  Müller  und  von  Tyrrell  und  Purser;  vielmehr  ist  vor  allem 
diese  Grundlage  zu  untersuchen.  Der  Codex  Mediceus  fährt  nach 
dem  o.  S.  429  angeführten  Satze :  et  viele  —  fuerit  fort :  conturho  enim 
ine  et  pito  nie  Bruti  Fanniana.  Diese  unverständliche  Lesart 
wird  verbessert  durch  die  Randnotiz  der  Ausgabe  Gratanders :  con- 
turbat  enim  me  epitome  Bruti  Fanniana.  Darauf  folgt  im  Medi- 
ceus: m  Bruti  epitoma  Fannianorum  scripsi  quocl  erat  in  ex- 
tremo  idque  ego  secutus  liunc  Fannium  qiii  scripsit  liistoriam 
(jenerum  esse  scripseram  Laelii:  sed  tu  me  yecojuerQixcög  ref elle- 
ras, te  aiitem  nunc  Brutus  et  Fannius.  ego  tarnen  de  hono  atictore 
Hortensio  sie  acceperam  ut  apud  Brutum  est.  hunc  igitur  locum 
expedies.  Fast  alle  Ausgaben  tilgen  entweder :  epitome  Bruti  Fan- 
niana oder:  in  Bruti  epitome  Fannianorum,  und  außerdem: 
scrijisi.  Ob  man  die  erste  oder  die  zweite  Wortgruppe  streicht, 
ist  für  den  Sinn  ziemlich  gleichgültig,  denn  in  jedem  Fall  erreicht 
man,  daß  der  ganze  Abschnitt  des  Briefes  von  der  Frage:  et 
vide,  quaeso,  bis  zum  Schluß:  hunc  igitur  locum  expedies  eine 
zusammenhängende  Einheit  bildet.  Gerade  das  ist  aber  durchaus 
falsch.     Cicero  hat  vielmehr  dem  Atticus  zwei  verschiedene  Fragen 
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vorgelegt,  erstens  die  nach  dem  Tribunatsjahre  des  Libo  und  zweitens 
die  nach  der  PersönHchkeit  des  Historikers  Fannius.  Die  zweite 
Hälfte  des  Briefes  besteht  in  Wahrheit  aus  einem  zweiten  und  einem 
dritten  Drittel;  nur  sind  diese  beiden  miteinander  so  verflochten, 
daß  man  sie  erst  voneinander  lösen  muß.  Die  älteren  Heraus- 
geber Orelli  und  Wesenberg  sind  consequenter  gewesen  als  die 
neueren  O.E.Schmidt,  G.  F.  W.  Müller,  Tj'rrell  und  Purser;  sie 
haben  nämlich  das  überlieferte  eniui  in  etiam  geändert,  so  daß  die 
Frage  nach  Libo  abgeschlossen  ist  in  dem  einen  Satze:  et  vide, 
qiiaeso  —  trihtmus  pl.  fuerit,  und  darauf  zu  etwas  anderm  über- 
gegangen wird  mit  den  Worten:  conttirbat  etiam  nie  oder,  wie 
Wesenberg  vorzog:  conturJ) ah at  etiam  me.  Enim  aber  weist 
mit  zwingender  Notwendigkeit  auf  das  Vorhergehende.  So  hat 
Cicero  im  ersten  Teil  des  Briefes  die  Frage  nach  dem  Tribunats- 
jahr  Scaevolas  selbst  zu  beantworten  gesucht  (o.  S.  42 7 f.)  und  seine 
Antwort  kurz  begründet:  equidem  puto  x^^oximis  (seil,  consulihus) 
Caepione  et  Pompeio;  praetor  enim  L.  Fiirio  Sex.  Atilio.  Jetzt 
wirft  er  die  Frage  nach  dem  Tribunatsjahr  Libos  auf,  ob  150  oder 
149,  und  fährt  in  Gedanken  fort:  Du  hast  die  Frage  schon  in 
deinem  Liber  annahs  zugunsten  von  149  entschieden,  und  das  habe 
ich  dir  bisher  geglaubt;  aber  neuerdings  bin  ich  zAveifelhaft  ge- 
worden: conturl/ahat  enim  me  epitome  Bruti  Fanniana  d.  h. 
.,es  machte  mich  nämlich  die  Fanniusepitome  des  Brutus  darin 
irre".  Hier  fällt  ihm  nun  ein  Punkt  ein,  der  mit  dem  bisher  er- 
örteten  nichts  zu  tun  hat,  aber  mit  ihm  den  Ausgangspunkt  gemein- 
sam hat;  das  hebt  die  Epanalepsis  deutlich  hervor:  in  Bruti  epi- 
toma  Fannianonim  scripsi  quod  erat  in  extremo  cet. 

Diese  Ansicht,  daß  mit  den  Worten:  in  Bruti  epitoma  die 
Erörterung  des  letzten  Themas  des  Briefes  einsetze,  hat  der  größte 
moderne  Gelehrte  vertreten,  der  sich  mit  der  Briefstelle  befaßte, 
Mommsen  in  der  Anmerkung  zu  einer  Inschrift  des  G.  Fannius 
(GIL  1  560  p.  158  =1  2  2,  658  p.  515).  Er  hat  die  vorhergehenden 
Worte  Giceros  nicht  abgedruckt,  weil  sie  ihn  nichts  angingen;  in- 
folgedessen ist  er  von  Gurlitt  (Philologus  LIX  1900,  135)  und 
anderen  Giceroforschern  falsch  verstanden  worden,  als  ob  auch  er 
ihre  Meinung  geteilt  hätte,  die  unmittelbar  vorher  überlieferten 
Worte:  exntome  Bruti  Fanniana  seien  eine  in  den  Text  ge- 
ratene Randglosse.  Auch  Fraccaro,  der  sonst  auf  dem  richtigen 
Wege  ist,  spricht  von  gli  evidenti  glossemi  intrusi  nel  testo  della 
Hermes  LV.  28 
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nostra  tradizionc  (a.  0.  659  A.  1);  er  hat  nur  die  Fanniusfrage  und 
nicht  den  ganzen  Zusammenhang  des  Briefes  im  Sinne  gehabt  und 
ist  darum  entschuldbar.  Aber  gegen  die  Annahme  einer  solchen 
in  den  Text  geschobenen  Randnotiz,  die  doch  nach  sachkundigem 
Urteil  (0.  E.  Schmidt  a.  a.  0.  315  A.  1)  „für  die  Handschriften- 
frage von  größter  Wichtigkeit"  wäre,  haben  bereits  Tyrrell  und 
Purser  eingewendet:  We  confess  to  a  certain  disheUef  in  such 
learned  glosses,  and  in  the  j)rese7it  case  do  not  feel  sure  tJiat 
ive  know  what  the  glossator  meant  to  ronveij.  Die  gesunde 
Nüchternheit  dieser  Beobachtung  hätte  nur  dazu  veranlassen  sollen, 
die  ganze  Stelle  gar  nicht  anzufechten. 

Denn  was    kann    Cicero    eigentlich    mit    den  Worten   meinen: 

in  Bruti  epitoma  Fannianorum quod  erat  in  extremo'^ 

Doch  ganz  gewiß  nicht  das  Tribunatsjahr  des  Libo.  Mindestens 
im  Originalwerk  des  Fannius,  das  die  Geschichte  seiner  Zeit  bis 
gegen  130  oder  noch  weiter  herabführte  (Fraccaro  667;  vgl.  Peter 
Rel.  P  p.  GXGVII),  war  von  den  Ereignissen  um  150  nicht  am 
Ende,  sondern  in  der  Mitte  die  Rede,  und  der  Auszug  des  Brutus 
aus  dem  Original  wird  doch  nicht  gerade  in  der  Mitte  aufgehört 
haben.  Vielmehr  steht  am  Ende  eines  antiken  Schriftwerks  die 
Subscriptio,  und  sie  kann  erweitert  werden  zu  Angaben  über  seinen 
Verfasser.  Aus  der  römischen  Literatur  bieten  die  Schlußgedichte 
mehrerer  Gedichtsammlungen  Augustischer  Zeit  Beispiele  für  diese 
Sitte,  Hör.  ep.  I  20.  Prop.  I  22.  Ovid.  am.  III  15  und  trist.  IV  10 
(vgl.  Leo,  Nachr.  d.  Götting.  Gesellsch.  1898,  470,  auch  Die  grie- 
chisch-römische Biographie  20.  324),  ferner  Verg.  georg.  IV  559  ff. 
Ein  Mann,  der  wie  C.  Fannius  an  den  geschichtlichen  Ereignissen 
seiner  Zeit  beteiligt  war  und  der  jüngsten  Vergangenheit  in  seiner 
Darstellung  breitesten  Raum  gewährte,  hatte  gerade  in  den  letzten 
Partien  Gelegenheit,  von  sich  selbst  zu  sprechen^),  und  ein  Mann, 
der  wie  Brutus  das  Werk  eines  andern  epitomirte,  konnte  ebenso- 
wohl   am    Schluß    wie    am  Anfang    Auskunft    über   diesen    andern 

1)  Das  ist  bei  Geschieh tsclireibern  ganz  verschiedener  Zeiten  zu 
beobachten,  z.  B.  bei  dem  alten  Cato  am  Schlufs  der  Origines,  bei  Vel- 
leius  in  seinen  letzten  Abschnitten  ähnlich  wie  bei  Trogus  (s.  S.  435),  bei 
Tacitus  in  den  spätesten  Büchern  der  Historien  (nach  ann.  XI  11),  bei 
Cassius  Die  in  den  entsprechenden  Partien  und  schließlich  bei  fast  allen 
Männern,  die  von  der  öffentlichen  Tätigkeit  sich  der  Geschichtschreibung 
zuwandten,  so  daß  die  Grenzen  zwischen  Zeitgeschichte  und  Denk- 
würdigkeiten bei  ihnen  ineinander  flössen  (vgl.  Rom.  Adelsparteien  391). 
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geben.  Einen  ganz  ähnlichen  Fall  haben  wir  im  Auszug  des 
lustinus  aus  dem  Geschichtswerk  des  Pompeius  Trogus ;  da  heilst 
es  am  Schluß  —  zwar  nicht  des  allerletzten  Buches,  weil  das 
nach  der  Gesamtdisposition  untunlich  war,  aber  des  vorletzten 
Buches    (XLIII  5,  11  f.):    in  postremo   lihro   Trogus   ait    »laiores 

suos  originem  a  Vocontiis  duxisse:  avum  suuni patnmm 

imtreni So  wird  auch  am  Schluß  der  Epitome  des 

Brutus  aus  dem  Geschichtswerk  des  Fannius  das  zusammengefaßt 
worden  sein,  was  über  die  eigene  Persönlichkeit  des  Autors  daraus 
und  auch  anderswoher  zu  ermitteln  war;  das  ist  es,  was  Cicero  mit 
dem,  cßwä  erat  in  extremo,  gemeint  haben  muß.  Es  freut  mich, 
hier  mit  Fraccaro  zusammenzutreffen,  der  zwar  nur  eine  Parallel- 
stelle zu  dem  Ausdruck  (ad  Att.  VIII  1,  1:  in  ea  Pompei  epistula 
erat  in  extremo  ipsius  manu)  anführt,  aber  richtig  erklärt  (660,2): 
Prohabihnente  Brnto,  in  una  nota  aggiunta  in  flne  alV  epitome, 
aveva  dato  qualche  notizia  stdla  persona  dt  Fannio  ^). 

Für  den  Text  des  Briefes  folgt  aus  dem  Gesagten,  daß  die 
Bemerkung  über  das,  was  in  der  Fanniusepitome  am  Schluß  stand, 
unmöglich  durch  ein  begründendes  enim  mit  der  Frage  nach  Libos 
Tribunatsjahr  verknüpft  gewesen  sein  kann,  daß  es  also  verfehlt 
ist,  die  Stelle  durch  Streichung  einer  der  beiden  ähnlichen  Wort- 
gruppen heilen  zu  wollen.  Einen  Anstoß  bietet  nur  das  Verbum 
scripsi;  aber  auch  wer  die  eine  Wortgruppe  für  interpolirt  hält, 
muß  diese  vermeintliche  Interpolation  und  den  in  scrip)Si  stecken- 
den Fehler  unabhängig  voneinander  und  auf  verschiedene  Weise 
erklären,  z.  B.  Gurlitt  a.  0.:  „Hier  ist  epitome  Bruti  Fanniana, 
wie  auch  die  Herausgeber  annehmen,  die  im  Nominativ  gegebene 
Randnote ,  scripsi  aber  die  um  eine  Zeile  zu  hoch  ge- 
ratene zweite  Lesung  für  scripsit^ ;  eine  solche  Annahme  von  zwei 
ganz  ungleichartigen  Verderbnissen  ist  ziemlich  bedenkhch.  Leider 
hat  Mommsen  nicht  angedeutet,  wie  er  das  scripsi  auffaßte;  ich 
habe  lange  erwogen,  ob  man  es  nicht  irgendwie  festhalten  und 
erklären  könnte;  aber  ich  möchte  es  doch  als  fehlerhaft  preisgeben. 
Zu  erwarten  wäre  ein  legi,  vidi,  quaesivi,  reppcri  oder  ein  sinn- 


1)  Fraccaro  fügt  hinzu:  Non  si  saprehbe  dire  in  quäle  relazione  stesse 
per  Voriginc  questa  nota  con  le  informazioni  di  Ortensio.  Da  Hortensius- 
in  nahen  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zu  Brutus  stand  (vgl.  Rom. 
Adelsparteien  345),  wird  er  ebenso  der  unmittelbare  Gewährsmann  füi- 
diesen  gewesen  sein,  wie  für  Cicero  (vgl.  d.  Z.  XLIX  1914,  210  fF.). 

28* 
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verwandter  Ausdruck;  statt  dessen  mag  durch  Flüchtigkeit  eines 
Schreibers,  dessen  Auge  schon  auf  das  in  demselben  Satze  folgende 
scripsit  —  scripsenim  abschweifte,  jenes  scripsl  entstanden  sein. 
Immerhin  ist  bei  meiner  Auffassung  der  Stelle  nur  mit  diesem 
einen  Worte  eine  stärkere  Änderung  vorzunehmen.  Das  eine  zu- 
sammengehörige Stück  lautet  also:  et  vide,  qiiaeso,  L.  Libo^  ille 
qui  de  Ser.  Galba,  Censorinone  et  Manilio  an  T.  Quinctio  M\ 
Acilio  consuUbus  trihunus  pl.  fuerit.  conkirh{ah)at  cnim  me 
epitome  JBruti  Fanniana.     Davon   zu   trennen   wäre    das    andere 

Stück:  in  JBruti  epitome  Fannianorum quod  erat  in  ex- 

tremo  idque  ego  secutus  hunc  Fannium,  qui  scripsit  liistoriam, 
generum  esse  scripseram  Laeli.  sed  tu  me  yecoaerQixwg  refel- 
leras,  te  aiitem  nunc  Brutus  et  Fannius.  ego  autem  de  hono 
auctore  Hortensio  sie  acceperam  ut  apud  Brutiim  est.  hunc 
igitur  locuni  expedies.  Dieser  Teil  des  Briefes,  in  dem  durch 
Streichung  von  scripsi  eine  kleine  Lücke  klafft,  bedarf  auch  nach 
Fraccaros  Untersuchung  noch  einer  Erläuterung. 

Aus  seiner  Schulzeit  wußte  Cicero,  daß  C.  Fannius  als  Consul 
von  122  eine  Rede  gegen  G.  Gracchus  gehalten  hatte  (Brut.  99  f.), 
und  verwertete  diese  Kenntnis  im  J.  55 ;  er  heß  damals  den  L.  Gras- 
sus,  als  dessen  besonderen  Schüler  er  sich  gern  hinstellte,  den 
Anfang  dieser  Rede  citiren  (de  or.  111  183).  In  derselben  Zeit 
führte  er  bei  der  ins  Jahr  129  verlegten  Scene  de  rep.  I  18  vor 
C.  Fannium  ^)  et  Q.  Scaevolam,  generös  Laeli,  doctos  adidescentes, 
iam  aetate  quaestorios  (vgl.  Fraccaro  658).  Offenbar  hielt  er  G.  Fan- 
nius, den  Schwiegersohn  des  Laelius,  für  einen  Jüngern  Namensvetter 
des  Gonsuls  von  122.  Diese  Unterscheidung  zweier  gleichzeitigen 
Homonymen  führte  er  im  J.  46  Brut.  99  —  101  schärfer  durch.  Hier 
gab  er  im  wesentlichen  vier  Tatsachen:  1.  Ein  C.  Fannius  bekämpfte 
als  Gonsul  122  den  G.  Gracchus.  2.  Ein  G.  Fannius  führte  das 
Volkstribunat  arhitrio  et  auctoritate  P.  Africani,  also  vor  dessen 
ins  J.  129  fallenden  Tode.  3.  Ein  G.  Fannius  war  Schwiegersohn 
des  G.  Laelius  und  Hörer  des  Panaitios.  4.  Ein  G.  Fannius  ver- 
faßte ein  Geschichtswerk.  Nachdem  Gicero  bereits  früher  1  und  3 
für  verschieden  gehalten  hatte,  verteilte  er  jetzt  die  Daten  so,  daß 

1)  Wenn  Ciceronis  in  dialogo:  Fanni,  causa  difficüis  luudare  puerum, 
non  enim  res  laudanda,  sed  spes  est  (Serv.  Aen.  VI  875)  aus  den  Büchern 
de  re  publica  stammt  (frg.  ine.  5),  so  gehört  es  in  eines  der  beiden  ersten, 
weil  nach  Lael.  25  Fannius  bei  der  mit  Buch  III  beginnenden  Unter- 
haltung des  zweiten  Tages  nicht  zugegen  war. 
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er  1  und  2  auf  den  einen  G.  Fannius  bezog  und  3  und  4  auf  den 
andern,  und  den  ersten  Sohn  des  Gaius,  den  zweiten  Sohn  des 
Marcus  nannte.  Die  Voraussetzung  war  die  Existenz  der  horum 
aetatihiis  adiundi  dtw  C.  Fannii  C.  M.  filii,  und  sie  war  be- 
gründet; denn  im  Jahre  der  Zerstörung  Karthagos  und  Korinths 
begegnet  sowohl  auf  dem  afrikanischen  Kriegsschauplatz  ein  C.  Fan- 
nius wie  auf  dem  griechischen  (Pauly-Wissowa  VI  1988;  danach 
Fraccaro669.  Peter'-^  CXCVf.,  l.LommatzschCIL  P).  Beide  C. Fannii 
waren  damals  in  wehrpflichtigem  Alter,  etwa  in  den  Zwanzigern, 
und  waren  vermutlich  Brudersöhne,  die  den  Vornamen  von  dem 
gemeinsamen  Großvater,  einem  Volkstribunen  des  Jahres  187  (Pauly- 
Wiss.  1987  Nr.  6)  überkommen  hatten.  Ihre  Väter  müssen  dagegen 
verschiedene  Praenomina  getragen  haben.  Der  ältere  Bruder  hieß  Gaius 
wie  sein  Vater,  brachte  es  über  diesen  hinaus  bis  zum  Gonsulat 
im  J.  161  und  wurde  von  ihm  durch  den  individuellen  Beinamen 
Strabo  unterschieden  (ebd.  1994  Nr.  20)^).  Den  Jüngern  Bruder 
Marcus  wollte  ich  in  einem  um  146  anzusetzenden  Münzmeister 
M.  Fannius  C.  f.  finden  (ebd.  1993  Nr.  14),  doch  dagegen  sind 
von  Fraccaro  (672  f.  A.  3)  Bedenken  geäußert  worden,  die  auch  mir 
bereits  aufgestiegen  waren  und  berechtigt  sind.  Der  zuletzt  von 
Grueber  (Goins  of  the  roman  rep.  II  251)  zwischen  150  und 
125  gesetzte  Münzmeister  gehört  nicht  zur  zweiten,  sondern  zur 
dritten  Generation  der  Fannii  und  fügte  den  Vatersnamen  vor  allem 
aus  Stolz  auf  den  Vater  hinzu,  weil  dessen  Gonsulat  die  Nobilität 
der  Familie  begründet  hatte.  Wenn  dieser  Zusatz  außerdem  noch 
den  Münzmeister  von  einem  gleichnamigen,  allerdings  unbekannten 
Vetter  unterscheiden  sollte,  so  zählte  die  Familie  um  146  zwei 
Söhne  und  vier  Enkel  des  ältesten  bekannten  G.  Fannius: 

G.  Fannius  G.  f. 

Volkstribun  187. 

*G.  Fannius  Strabo  M.  Fannius 

Gonsul  161. 


G.  Fannius  M.  Fannius        M.  Fannius  G.  Fannius 

146  in  Afrika  2).  um  146  Münzmst.  146  inGriechenld.^j. 

1)  Er  ist  der  Fäiog  ^ävvioi;  Faiov  vio;  ozQartjyog  vjrazog  des  ebd. 
1991  Nr.  9  noch  falsch  datierten  Briefes  an  die  Koer  bei  Joseph,  ant. 
lud.  XIV  233,  wie  Niese  überzeugend  bewiesen  hat  (Oriental.  Studien 
für  Nöldeke.  II  Gießen  1906,  817  t}.  vgl.  Holleaux,  Ztgan^yög  il-zarog. 
Bibl.  des  ecoles  fran9.  CXIII  1918,  5  A.  1).' 

2)  Dies  nur  die  vorläufige  Annahme,  die  nach  S.  441  zu  berichtigen  ist. 
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Für  Cicero  stand,  als  er  den  „Brutus"  schrieb,  auf  der  einen  Seite  der 
Solin  des  ersten  Consuls  aus  der  Familie,  G.  Fannius  C.  f.,  der  in  seinem 
Tribunat  und  in  seinem  Consulat,  bei  Scipios  Lebzeiten  und  nach 
Scipios  Tode,  als  Staatsmann  und  als  Redner  zu  den  Anhängern  der 
Scipionenpartei  zählte;  ihm  gegenüber  erblickte  er  in  G.  Fannius  M.  f. 
den  mit  Philosophie  und  Geschichtschreibung  vertrauten  Tochtermann 
des  Laelius,  keine  politische,  sondern  eine  Geistesgröße  jener  Zeit. 
Aber  später  kam  Gicero  zu  der  Einsicht,  daß  diese  Unter- 
scheidung falsch  war,  und  zwar  durch  Belehrung  von  selten  des 
Atticus.  Im  „Laelius",  der  diesem  etwa  im  Herbst  44  gewidmet 
wurde,  erscheinen  wie  in  den  Büchern  vom  Staate  neben  G.  Laelius 
wiederum  seine  beiden  Schwiegersöhne;  der  eine  von  ihnen  wird 
ausdrücklich  C.  Fannius  Marci  filius  genannt  (3)  und  als  der 
ältere  von  beiden  bezeichnet  (82).  Diese  Angaben  weichen  von  den 
früheren  im  „Brutus"  nirgends  ab  und  können  also  auch  keine 
Berichtigung  erfahren  haben.  Die  Berichtigung,  auf  die  Gicero  in 
dem  uns  beschäftigenden  Briefe  XII  5,3  anspielt,  muß  sich  auf 
einen  andern  Punkt  bezogen  haben ;  wer  nur  den  Brief  ins  Auge 
faßt,  wird  darüber  urteilen  wie  Fraccaro  661  f.:  Was  Atticus  bestritt, 
war  die  Identität  des  G.  Fannius,  der  die  Tochter  des  Laehus  zur 
Frau  hatte,  mit  dem  G.  Fannius,  der  das  Geschichtswerk  verfaßt 
hatte;  diese  Identität  hatte  Gicero  angenommen  auf  Grund  der 
Schlußworte  in  der  Fanniusepitome  des  Brutus.  Wenn  sich  Gicero 
nun  zu  der  Meinung  des  Atticus  bekehrte,  so  mußte  er  die  Gonse- 
quenzen  ziehen:  Das  Geschichtswerk  rührt,  wie  Atticus  feststellt, 
nicht  von  dem  Schwiegersohn  des  Laelius  her;  der  Schwiegersohn 
des  Laelius  war  aber,  wie  auch  Atticus  nicht  leugnet,  Sohn  eines 
Marcus;  folglich  bleibt  als  Verfasser  des  Geschichtswerks  nur  der 
Sohn  des  Gaius.  Aber  damit  war  die  Sache  noch  nicht  erledigt. 
Denn  im  November  44  schrieb  Gicero  an  Atticus  XVI  13  b,  2:  in 
praesentia  mihi  velim  scribas,  quihus  consulibus  C.  Fannius  M.  /'. 
trihunus  pl.  fuerit.  videor  mihi  audisse  P.  Africano  L.  Mum- 
mio  censorihus  (im  J.  142).  Offenbar  hatte  er  jetzt  von  dem  Freunde 
erfahren,  daß  der  unter  Scipios  Einfluß  stehende  Volkstribun  nicht 
Sohn  eines  Gaius,  sondern  eines  Marcus  gewesen  ist.  Nun  hätte 
wieder  die  Gleichsetzung  des  Tribunen  mit  dem  Gonsul  von  122 
geleugnet  werden  müssen,  wenn  Gicero  noch  wie  im  „Brutus"  den 
letzteren  für  den  Sohn  eines  Gaius  gehalten  hätte;  doch  da  wird 
Cicero  erfahren  haben,  was  wir  Neueren  nicht  von  ihm  oder  einer 
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anderen  literarischen  Quelle,  sondern  durch  einen  Inschriflfund 
gelernt  haben,  daß  eben  der  Consul  gar  nicht  (7. /.,  sondern  M.f. 
war,  daß  demnach  die  Gleichsetzung  des  Tribunen  und  des  Consuls 
bestehen  bleiben  durfte.  Von  den  vier  Tatsachen,  die  Cicero  im 
, Brutus"  so  verteilt  hatte,  daß  1  und  2  für  C.  Fannius  G.  f.,  3  und  4 
für  G.  Fannius  M.  f.  in  Anspruch  genommen  wurden,  mußten  vielmehr 
1,  2  und  3  dem  G.  Fannius  M.  f.  zugewiesen  werden,  so  daß  zunächst 
das  Bild  eines  Parteigenossen  der  Scipionen  deutlicher  hervortritt. 
Dieser  G.  Fannius  M.  f.  hat  sich  142  als  Volkstribun  dem 
Gensor  Scipio  gefügig  gezeigt  und  hat  141  den  Fabius  Servilianus 
unterstützt,  der  Adoptivbruder  von  Scipios  leiblichem  Bruder  Fabius 
Aemilianus  war.  Im  Jahre  133  hat  Scipio  auf  die  Wahlen  für  das 
nächste  Jahr  einen  starken  Einfluß  ausgeübt,  denn  er  verhalf  dem 
Emporkömmling  P.  Rupihus  zum  Gonsulat;  wenn  Fannius  gleich- 
zeitig zur  Praetur  befördert  wurde,  wie  aus  verschiedenen  Er- 
wägungen wahrscheinlich  ist  (Pauly-Wiss.  VI  1989,  13;  danach 
Fraccaro  672),  so  dankte  er  dies  gleichfalls  dem  Beistand  der  Sci- 
pionenpartei.  Doch:  Scipio  P.  JRupilium  pohiil  cousidem  efficere^ 
fratrem  eins  L.  non  potuit  (Gic.  Lael.  78  wohl  nach  Fannius; 
vgl.  dessen  frg.  6  Peter  bei  Gic.  Tusc.  IV  40),  und  auch  dem  Fan- 
nius konnte  er  nur  die  Praetur  und  nicht  das  Gonsulat  verschaffen. 
Denn  Fannius  war  zur  Bewerbung  um  das  Gonsulat  bereits  bei 
Scipios  Lebzeiten  130  und  129  berechtigt,  aber  Erfolg  hatte  er 
erst,  als  er  später  zu  G.  Gracchus  überging.  Die  Tochter  des 
Laehus,  des  Parteigenossen  Scipios,  hatte  Fannius  schon  um  die 
Zeit  seines  Volkstribunats  geheiratet,  als  sich  die  Parteien  durch 
Wechselheiraten  zu  befestigen  suchten  (vgl.  Rom.  Adelsparteien 
269.  421);  doch  bei  der  Bewerbung  um  eine  erledigte  Stelle  im 
Augurencollegium  etwa  im  folgenden  Jahrzehnt  lief  ihm  der  jüngere 
Mann  der  andern  Tochter  des  Laehus  Q.  Scaevola  den  Rang  ab  ^). 

1)  Q,  Scaevola  ist  fast  ein  halbes  Jahrhundert  lang  Augur  gewesen 
und  durch  die  stehende  Bezeichnung  als  solcher  von  einem  gleichnamigen 
jüngeren  Verwandten  unterschieden  worden.  Er  dankte  seine  Aufnahme 
in  das  Collegium  dem  hohen  Ansehen  seines  Schwiegervaters  Laelius 
(vgl.  d.  Z.  XLIX  1914,  210ff.)  imd  wird  daun  seinen  eigenen  Einfluß  zu- 
gunsten seines  eigenen  Schwiegersohnes  L.  Crassus  geltend  gemacht 
haben  (vgl.  Cic.  de  er.  I  39).  Solche  Cliquenwirtschaft  in  den  hohen 
geistlichen  Collegien  mußte  Ärgernis  erregen  und  nach  Abhilfe  rufen. 
Derselbe  Cn.  Domitius  Ahenobarbus,  der  durch  Aufhebung  des  Coopta- 
tionsrechtes  Abhilfe  schuf  und  sich   zugleich  damit   an   einem  der  Col- 
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Indes  bei  einer  erneuten  Bewerbung  war  ihm  das  Glück  hold. 
Er  beginnt  nämlich  die  Unterhaltung  bei  Cic.  Lael.  7:  Ex  me 
quacrunt,  creäo  ex  hoc  item  Scaevola,  quonam  pado  mortem 
Africani  feras,  eoque  magis,  quod  proximis  Nonis  cum  in 
hortos  D.  Bruti  awjuris  commentandi  causa,  ut  adsolet,  venisse- 
miis,  tu  non  adfiiisfi,  qui  diligentissime  semper  iUum  diem  et 
iUud  munus  soUfus  esscs  ohire.  Eine  bestätigende  Bemerkung 
des  Schwagers  Scaevola  und  die  Erwiderung  des  Laelius  (ebd.  8) 
im  Verein  mit  einer  an  den  Augur  Cicero  gerichteten  Äußerung 
seines  eigenen  Bruders  Quintus  Cicero  (de  div.  I  90)  ergeben,  dafs 
es  sich  um  monatliche  Zusammenkünfte  des  AugurencoUegiums 
handelt  (vgl.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  -  527).  Da  Cicero  vor 
Abfassung  des  „Laelius"  sich  über  die  Personen  des  Dialogs  be- 
sonders sorgfältig  unterrichtet  hatte,  so  wird  es  zutreffend  sein, 
daß  im  J.  129  außer  Laelius  und  Scaevola  auch  Fannius  dem 
Augurencollegium  angehörte.  Wenn  er  etwa  als  Nachfolger  des 
Ti.  Gracchus  (vgl.  über  dessen  Augurat  d.  Z.  LH  1917,  154;  Rom. 
Adelsparteien  268  f.  A.  1)  aufgenommen  worden  war,  so  wird  sich  die 
Macht  der  Scipionenpartei  unmittelbar  nach  dessen  Sturze  darin 
gezeigt  haben,  daß  sie  den  Fannius  sowohl  zu  einem  weltlichen 
Amte,  der  Praetur  für  132,  wie  zu  dem  geistlichen  verhelfen 
konnte.  Dann  hat  freilich  Fannius  die  Hand  des  C.  Gracchus  er- 
griffen, um  sich  zum  Consulat  für  122  emporzuschwingen,  aber 
nach  Erreichung  seines  Zieles  hat  er  sie  wieder  fahren  lassen  und 
den  Tribunen  heftig  befehdet. 

Nun  bleibt  von  den  vier  Tatsachen  des  Giceronischen  „Brutus" 
als  letzte  die  Existenz  des  Historikers  C.  Fannius.  Von  seinem  Leben 
ist  weiter  nichts  bekannt ,  als  daß  er  146  unter  Scipio  in  Afrika 
mit  Ti.  Gracchus  zusammen  der  erste  auf  den  Mauern  Karthagos 
war  —  vorausgesetzt,  daß  sein  von  Plutarch  Ti.  Gr.  4,  2  citirtes 
Zeugnis  aus  dem  Geschichtswerk  und  nicht  etwa  aus  einer  Rede 
stammt;  von  seinen  Familienverhältnissen  wissen  wir  nichts,  als 
daß  ihn  Cicero  im  Brutus  M.  f.  nannte  und  von  dem  eben  be- 
trachteten unterschied,  freilich  zu  einer  Zeit,  wo  Cicero  noch  nicht 
wußte ,    daß    der   andere   in   Wahrheit   gleichfalls    M.  f.  war.     Es 

legien,  allerdings  nicbt  dem  der  Auguren,  sondern  dem  der  Pontifices, 
für  persönliche  Zurücksetzung  rächte,  war  heftiger  Gegner  des  Crassus 
(Pauly-Wiss.  V  1325f.,  vgl.  Rom.  Adelsparteien  359.  387 f.,  1);  das  hängt 
alles  miteinander  zusammen. 
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wird  wohl  niemand  so  weit  gehen,  nun  die  Behauptung  des  „Brutus" 
geradezu  umzukehren  und  zu  sagen,  dann  müsse  eben  der  Historiker 
C.  Fannius,  weil  von  dem  andern  verschieden,  als  Sohn  eines  Gaius 
angesehen  werden.  Fraccaro  ist  mit  Mommsen,  dessen  Erklärung 
er  im  übrigen  ablehnt,  darin  einig,  daß  Cicero  den  Vatersnamen 
des  Verfassers  eines  ihm  vorliegenden  Werkes  aus  sicherer  Quelle  ge- 
habt haben  muß,  aus  der  Überschrift  oder  Unterschrift  des  Werkes 
selbst,  sei  es  des  Originals  oder  der  Epitome  (668).  Er  hält  also  daran 
fest,  daß  der  Historiker  C.  Fannius  M.f.  geheißen  habe,  wie  der 
Politiker  (672),  aberhält  auch  die  Unterscheidung  beider  voneinander 
aufrecht.  Und  dennoch  betont  Fraccaro  mit  gutem  Grunde  am  Anfang 
und  am  Ende  seines  Aufsatzes  (656  f.  673  f.),  daß  es  für  die  ganze 
Beurteilung  des  historischen  Werkes  von  entscheidender  Wichtigkeit 
sei,  ob  es  die  von  einem  angesehenen  Staatsmann  gegebene  Dar- 
stellung seiner  eigenen  Zeit  war,  oder  die  von  einem  Privatmann 
verfaßte  und  nach  dem  üblichen  Schema  angelegte  Bearbeitung  der 
Jahrbücher  ab  urbe  condita  bis  auf  die  Gegenwart. 

Nun  ist  es  doch  wenig  wahrscheinlich,  daß  in  derselben  Zeit 
zwei  gleichaltrige  C.  Fannii  gelebt  haben  sollen ,  die  beide  auch 
den  Vatersnamen  gemeinsam  hatten,  also  beide  M.  f.  waren.  In 
diesem  Falle  hätte  man  damals  unbedingt  zu  einer  Unterscheidung 
durch  verschiedene  Beinamen  gegriffen,  und  Cicero  wäre  dann  nicht 
auf  den  Gedanken  verfallen ,  die  Xamen  der  Väter  für  verschieden 
zu  halten.  Daß  der  Stammbaum  bei  jener  Annahme  viel  kompli- 
cirter  würde,  fällt  ebenfalls  ins  Gewicht.  Existirt  hat  gewiß  ein 
C.  Fannius  C.f.,  Sohn  des  Gonsuls  C.  Fannius  Strabo  von  161, 
der  den  Cicero  auf  seine  ganze  Vermutung  brachte;  aber  dieser 
wird  es  gewesen  sein,  der  146  in  Griechenland  diente.  Dagegen 
hat  C.  Fannius  M.  f.  zuerst  im  damaligen  Kriege  gegen  Karthago 
die  Aufmerksamkeit  Scipios  auf  sich  gezogen,  hat  dann  im  Anschluß 
an  die  Scipionenpartei  seine  politische  Laufbahn  zurückgelegt,  aber 
unter  Umständen  auch  mit  der  Gracchenpartei  sich  geeinigt,  damit 
er  besser  vorwärts  kam.  Gerade  solch  ein  Politiker,  dem  der  Wechsel 
seiner  Gesinnung  zum  Vorwurf  gemacht  wurde,  fühlte  sich  zu  einer 
Selbstverteidigung  und  Rechtfertigung  gedrängt  und  griff  daher  am 
ehesten  nach  seinem  Piücktritt  zur  Feder,  um  seine  Auffassung  der 
ganzen  jüngsten  Vergangenheit  darzulegen ;  die  Beurteilung  der  ein- 
zelnen Bruchstücke  des  Geschichtswerks,  die  bei  Pauly-Wiss.  1990f. 
gegeben  ist,  wird  von  den  hier  vertretenen  Ansichten  nicht  berührt. 
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üer  Gang  der  Diskussion  zwischen  Cicero  und  Atlicus  wäre 
dann  der  folgende  gewesen:  Cicero  verteilte  im  „Brutus'"  vier  Tat- 
sachen unter  zwei  C.  Fannii :  Atticus  widerlegte  ihn  mathematisch, 
indem  er  aus  den  Fasten  bewies,  daß  der  Tribun  und  der  Consul 
G.  Fannius  M.  f.  gewesen  sei.  Cicero  hielt  indes  an  der  Ver- 
schiedenheit der  Personen  fest  und  glaubte  nur,  daß  die  Vornamen 
der  Väter  vertauscht  seien,  also  das  Geschichtswerk  von  G.  Fannius 
C.  /'.  verfaßt  sei.  Da  fand  er  nun  in  dem  Auszug,  den  Brutus 
daraus  gemacht  hatte,  gerade  diesen  Historiker  als  M.  f.  bezeichnet: 
nun  wußte  er  nicht  aus  noch  ein  und  wandte  sich  in  seiner  Not 
an  Atticus  mit  dem  erhaltenen  Briefe  XII  5,3.  Atticus  löste  ihm 
den  scheinbaren  Widerspruch:  Alle  vier  Nachrichten  des  „Brutus" 
beziehen  sich  auf  dieselbe  Persönhchkeit,  G.  Fannius  den  zweiten 
Consul  seines  Namens,  dessen  Vater  Marcus  hieß,  aber  weiter  nicht 
bekannt  ist:  keine  von  allen  Nachrichten  gilt  dem  gleichnamigen 
Sohne  des  ersten  Gonsuls  G.  Fannius,  der  allerdings  gelebt  hat, 
aber  vielleicht  in  jungen  Jahren  gestorben  nnd  darum  auch  nicht 
näher  bekannt  ist.  Daß  die  erste,  unserm  Briefe  vorausliegende 
Mitteilung  des  Atticus  unvollständig  und  unbefriedigend  war,  ist 
nicht  weiter  verwunderlich :  auch  hinsichtlich  anderer  Zeitgenossen 
des  Fannius  führte  die  erste  Erkundigung  nicht  gleich  zum  Ziel  und 
machte  eine  wiederholte  Anfrage  nötig,  so  hinsichthch  der  Rutiha, 
Frau  des  M.  Cotta,  weil  Atticus  nicht  gleich  zuverlässige  Auskunft 
geben  konnte  (XII  20,2  und  22,2:  quoniam  videris  dubifare; 
vgl.  Rom.  Adelsparteien  398),  und  hinsichtlich  des  G.  Tuditanus, 
weil  er  die  Frage  nicht  gleich  richtig  verstanden  hatte  (XIII  30,  2 
und  32,3:  parum  intellexisti;  vgl.  d.  Z.  XLIX  208). 

Königsberg  i.  Pr.  F.  MÜNZER. 
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Acheloos  bei  Philodem  260. 

Adonis  248.  267. 

Aegyptische  Götter  bei  Philod.  267  f. 

Aetios  69.  88, 

Agamedes  2i7. 

Agis,   S.  d.  Archidainos  V.  317. 

dy}.atQ£iv   Ab  ff'. 

Aglauros  244. 

Aia  272. 

Aigimios,  neues  Fragm.  bei  Philodem 
264. 

Aischylos  Tleoa.  lonismen  57  f.,  metr. 
Analyse  vonV.  651-89 :  47f.  548-567: 
53ff.  572-575:  55.  657-671 :  55 Ö'. 
674-680:  58 ff.;  (V.  12  ff.) :  43 ff'. 
(95 f.):  48  A.  1.  (100 f.):  47  A.  2. 
(116f.  119ff:):  50.(191.  210f.):  50 
A.  1.  (2G6):  56.  (282 f.):  51.  (328. 
344.  415.  450.  505):  51  A.  1.  (536f.): 
51.  (557):  .54 f.  (.558 f.):  53  A.  2. 
(567):  54.  (571):  55.  (631  f.):  r5 
A.  1.  (6.57):  57.  (665):  56 f.  (675f.): 
58  f.  (677):  60.  (782):  57  A.  1.  — 
citirt  V.  Philodem  IIqo/k,  dsaa. 
415 f.:  275.  ?.v6,u.  249.  250.  fpogy.. 
neues  Fragm.  264. 

Aithon  260  f. 

Aithusa  247. 

Akademiker  im  Compend.  82  f.,  bei 
Philodem  240. 

Akakallis  247. 

Aktaion  258. 

Akusilaos  bei  Philodem  (fr.  6  Kordt) : 
264.  (fr.  11)  265 ;  neue  Fragmente 
255.  270  (bis). 

Albinos  s.  Alkinoos. 

Alkalische  Zehnheber  61  A.  1. 

Alkinoos,  Platoniker  75. 

Alkmaion  v.  Kroton  366. 

uvarioieTv  ,, zurichten''  252. 

Anaxagoras  im  Compendium  83.  bei 
Philodem  275.  276.  366. 

Anaximander  imCompend.72f.  89.91. 

Anaximenes  bei  Philodem  366. 

Audromeda  bei  Philod.  262. 

Andron  Zvyyev.,  Fr.  bei  Philodem  268. 

Andronikos,  Aristoteles-Briefe  209  ff". 
212.  218  ff". 

Antigonos,  S.  d.  Sopolis,  miles.  Pro- 
phet 178  ff. 

Antisthenes  bei  Philodem  369. 


Apellikon,  seine  Bibliothek 209. 218  ff". 

d(fav7jg  ovaia  156  ff. 

Aphrodite  bei  Philodem,  Geburt  251, 
Liebschaften  248,  Verwundung  243. 

Apis  bei  Philodem  267  f 

ci-Todog  in  Reskripten  29  ff".  31  A.  1. 

u:TÖxQi/iia  ^mündlicher  Bescheid"  = 
d.-TÖ(paaig  32  A.  1. 

Apollodor  .T,  §ecdv  288.  276. 

Apollodor,  S.d. Bankiers  Pasion,  137. 

Apollon  bei  Philodem  245  ff.  257.  259. 

ApoUon-Aretalogie  188  ff'. 

Apollonios  V.  Tyana  in  d.  Hist.  Aug. 
290  f.  298  f 

Apotheose  Homers,  sog.,  419  ff'. 

Appian  (bell.  civ.  I  23) :  343. 

Apuleius  (Met.  V4) :  111  f. ;  de  Plat.75. 

Archelaos,  Schüler  d.  Anaxagoras  83. 

Archelaos  v.  Priene,  Bildhauer,  419 f. 

Archidamos  Y.  317. 

Areios  Didymos,  philosoph.  Compen- 
dium 68  ff.,  Diadochiea  94,  Doxo- 
logie  94  ff. 

Ares  bei  Philodem  243  f.  250,  in 
Krisa  274. 

Aretalogie  auf  Apollon  188  ff'. 

.^rgeios,  S.  d.  Apollon  246. 

Argos,  Vater  d.  Peirasos  373. 

Aristarch  b.  Philodem  275  f. 

Aristides,  unedirtes  Scholion  zu  .-r. 
o7]T.:  6b  S. 

Aristophanes,  citirt  v.  Philodem, 
Plut.  V.  90  u.  neues  Fragm.  265. 

Aristoteles,  im  Compend.  74  f. ,  bei 
Philodem.  369 ;  Viten  92;  Schriften- 
verzeichnis 204  ff.  —  (Kateg.8  p.  10 
al6):  102ff.  (Poet.  1454b  18):  215 
A.  1. 

Artemis,  Kindyis  187,  Patmia  184  ff., 
Pythia  in  Milet  174;  T.  d.  Gaia 
249  f.,  Gem.  d.  Zeus  255;  bei  Ste- 
simbrotos  249  f.,  bei  Philodem  258 f. 

Artemon,  Aristoteles-Briefe  209. 

Asklepios  b.  Philodem  262. 

Ate  bei  Philodem  242. 

Athena  bei  Philodem  253. 

Atlas  bei  Phil  ödem  245. 

Attaliden,  Stemma  395  ff".  402. 

Atticus,  als  Ciceros  Gewährsmann 
428  ff.  4ä7. 

Aufbewahrungsgeschäft  147. 
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Bankwesen,  griech.  Hoff.:  Monopol 
163  tf.,  Kapital  165  f.,  Buchführung 
VS'O  ff.,  Bankbruch  169. 

ßavCeiv  43  f. 

Bibliotheken,  öff.,  im  kaiserl.Rom  301. 

Boeotischer  Dialekt  410  ff. 

Sp.  Cassius  -337 ff.;  s,  auch  ^oedus 
Cassianum. 

M.  Cato  Censorius  429  ff. 

Chairemon  il/t)'.,  neues  Fr.  bei  Phi- 
lodem 245. 

Choirilos,  neues  Fragment  bei  Phi- 
lodem 268. 

Christus  in  der  Hist.  Aug.  282  f. 

Cicero,  d.  nat.  deor.  I  Götterkritik 
230  ff.;  Abfassungszeit  v.  Brutus  u. 
Paradoxa  105  ff'.  —  (pr.  Balb.  24): 
345.  (53) :  337  ff.  (pr.  Caec.  102) :  348. 
fBrut.  63):  346.  (85—88):  329.  (Fa- 
rad. 5):  105  f.  (d.  off.  111  47):  345. 
(d.  nat.  deor.  1  25—41) :  365  f.  (ad 
Att.  XII  5,  3):  427.  429.  431  ff'. 

Clemens  Alex.,  Protrept.,  Götter- 
kritik 280  ff.;  Stromat.,  Benutzung 
d.  Compendiums  d.  Areios  Didymos 
76  ff'..  Philosophen-Diadochien  78  f. 

—  (Protrept.  IV  47,  5) :  373.  379. 
(Strom.  I  24):  376. 

Contract  mit  Bankier  152  ff. 

Darlehensgeschäft  160  f. 

Daulis,  Heros,  194. 

Delphi,  myth.  Eroberung,  188  ff. 

Demeter  =  M}']ri]r>   ßeöör  277 ;   Lage 

ihrer   Tempel    385  f.;    Tempel   in 

Pergamon  396  A.  2. 
Demetrios,  arg.  Lokalantiquar  373  f. 

379  f. 
Demokrit  im  Compendium  73.  82,  bei 

Philodem  368. 
Demosthenes,  Vermögen  145.  147  ff'. 

—  (XXVII  Aphob.  I,  9 ff.):  147 ff. 
(Ps.  XXXllI  Apatur.) :  138.  (XXXVI 
pr.  Phorm.):  140.  166.  170.  (P.s. 
XLVIII  in  Olympiod.):  146.  (Ps. 
XLIX  in  Timoth.):  158  f.  (Ps.LII 
in  Callipp.):  117ff.  141  A.  4.  (Ps. 
L  in  Polycl):  137.  (Ps.  LVI  in 
Dionysod.):   121. 

Depositengeschäft  146 ff.;  Verzinsung 

151  f. ;  Kündigung  158. 
Diagoras  v.  Melos,  neues  Fragment 

63  ff. 
diaygdf^siv,    diaygaqjrj ,     „Girokonto" 

127  ff'. 
Didymos,  Commentar,  Subskription 

324  f. 


Diogeiton  (Lys.  XXXII   6.  15),   sein 

Vermögen  149  f. 
Diogenes  v.  Apollonia  bei  Philodem 

369. 
Diogenes  Laertius,  Quellen  68  ff.  — 

(V21ffi):  204 ff  (42 ff.):  210 ff'. 
Dionysios    Hai.  arch.    (V  70):   328f. 

(VI  95):  340  ff  358  ff.  (VIII  72  f.): 

352 ff.;    d.  comp.  verb.    (17,    109): 

61  A.  1. 
Dionysos  bei  Philodem  250.  259.  266. 
Dosiadas  267  f. 
övoyifiog,dvax£ifi£Qog  beiAischylos  54 

Echidna  bei  Philodem  248. 

Eileithyia  bei  Philodem  251. 

Eleusin,  Heros  251  f. 

Elision  d.  pass.  Infinitiv-Endung  auf 
odai  bei  Philodem  262. 

Empedokles  bei  Philodem  254.  367  f., 
neues  Fragment  277. 

srdor,  tö  e.  >ceifisrov  ,,im  Hause  auf- 
bewahrtes (3eld"  144  ff. 

Ephialtes  250. 

Epicharm  367  f. 

Epikaste,  Mutter  d.  Trophonios  247. 

Epikur  im  Compend.  74.  75.  84.  92, 
bei  Philodem  239,  240. 

epistulae  Reskripte  2  ff'.  27  ff', 

Eumenes,  S.  d.  Attalos  400 f. 

Eumolpos,  ihm  zugeschriebene  Dich- 
tung 266. 

Euphorien  Moxp.  (fr.  33  Seh.) :  266  f. 

Euripides,  (^EUv.  1801  ff.):  251.  — 
Citate  bei  Philodem  ('Icov  1):  245. 
(Ö>o«'.  1175):  260. 

Eurynome  bei  Philodem  252. 

Eusebios,  praep.  ev.  Plutarchfrag- 
ment  (III  8,1):  373.  377,  Philo- 
sophen-Diadochien (XIV) :  81  ff.  84. 

exilium  im  röm.  Recht  349  f. 

C.Fannius  431  ff. 
Ferkel  im  Kult  384  ff". 
Festus  (p.  166  L.) :  338  f. 
Feuertod  des  Herakles  270. 
Foedus  Cassianum  337  ff. 
Frontin,  Handschriften  333 f.;  Blatt- 
versetzung 330  ff. 
Fünfheber,  spondeische  60. 
fustis  107  ft\ 

Gaius,  Caesar,  S.  d.  lulia  390  ff. 

Ser.  Galba430ff. 

Galen,  Ps.-,  hist.  philos.  Diadochien 

84  ff'. 
Gallien,  Kaiser,  Reichsrefoi-m  319  ff. 
Ge,  Mutter  der  Artemis  249  f. 
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Geldanweisungen  bei  Cicero  139,  bei 
Plautus  125  f. 

Genetiv  des  Sachbegriffs  112. 

Girowesen  115 ff.,  -depositen  140f. 

Gorgonen  in  Libyen  275. 

Graien  bei  Philodem  264  f. 

yga^ifxazETor,  Bankbuch  ISOff. ;  Haus- 
buch 132  ft". 

Haaropfer  326  ff. 

Hadrian,  Tempelbauten  283 f.;  Ein- 
führung der  Propositio  libellorum 
19 f.;  gefälschter  Brief  an  Servia- 
nus  286  f.  292.  303  ff. 

Ai^iovia  273  f. 

Haimos  273. 

Handelsgesellschaften  168. 

Handschriften:  d.  Frontin  830 ft\,  d. 
Historia  Augusta  297  f.,  d.  lustin 
(Laurentianus)  196  ff. ;  s.  auch  Pa- 
pyri. 

Hekatoncheiren  b.  Philodem  255. 

Helios,  seine  Rinder  b.  Philodem 
262 f.;  Haaropfer  für  ihn  326  ff. 

Hellanikos,  argiv.  Herapriesterinnen 
375. 

Heosphoros  bei  Philodem  247. 

Hera,  Kult  in  Argos  381 ;  angebl.  in 
Tiryns  373 ff.;  Bad  im  Kanathos 
382 f.;  Holzbild  373 f.  381. 

Heraion  bei  Argos  374. 

Herakleides  Pont,  bei  Philodem  370. 

Herakleitos  im  Compendium  82.  90, 
bei  Philodem  254.  368. 

Herakles,  dreizehnter  Athlos  63ff. ; 
bei  Philodem  254  f.  255  f. 

Hei-mes  bei  Philodem  244. 

Hermippos,  Schriftenverzeichnis  d. 
Aristoteles  204  ff.  212._ 

Herniker  im  Foedus  latinum  362. 

Herodot  (1 61) :  311  f.  (V55.  Vn6) :  312. 

Hesiod,  Citate  bei  Philodem  {0soy. 
270 ff'.  306 ff'.):  264.  (326  ff.):  248. 
(517):  245.  (546ff.):  261.  (717ff): 
250.' (1008 ff.):  248;  {"Foy.  135 S.): 
258;  (fr.  14  Rz.):  260.  (fr.  20): 
259.  (fr.  28.  29):  262  f.  (fr.  32):  248. 
(fr.  60):  244.  (fr.  112  b):  260  f. 
(fr.  182):  269.  -  bildl.Darstellungen 
420. 

Hesione  bei  Philodem  262. 

Hesych.  Alex.  lex.  v.  'Icö:  375.  378. 

Hesych.  Illustr.  benutzt  philos.  Com- 
pendium 90  f.;  Schriftenverzeichnis 
_d.  Aristoteles  204  f. 

Hipparchos,  d.  Peisistratide  311  ff. 

Hippasos,  Pythagoreer,  im  Compen- 
dium 90. 


Hippolytos  ref.  haer.  I,  Quellen  69  ff. 

Historia  Augusta,  Ursprung  296  ff., 
Abfassungszeit  309,  religionsge- 
schichtliche Stellung  279  ff'.,  gram- 
matisch -  rhetorischer  Charakter 
306  ff. ;  Stil  307 ;  Wortschöpfungen 
und  Conjekturalkritik  307 ;  Classi- 
kercitate  306 ;  erfundene  Personen 
299  ff.;  Handschriften  299  ff'.  — 
Lampridius ,  Sever.  Alex.  (29,2. 
43,6):  282ff.;  Trebellius  Pbllio, 
Claudius  (2, 4) :  293  f. ;  Flav.  Vopis- 
cus,  Aurelian  (19,5):  291  f.;  Satur- 
uin  303  ff'.  (7,4):  286  ff. 

Homer-Citate  bei  Philodem,  Ilias 
{A  396 ff.):  253 f.  (593):  270.  (£"352): 
243.  (.385 ff.):  250.  (855ff'.  885): 
243  f.  270.  ( 0  70  ff ) :  257  f.  (/  556  ff.): 
216.  (=-188 ff.):  263.  (231  ff.):  261. 
(292  ff.) :  263.  ( 0  22  ff) :  270.  (36  fi.) : 
263.  (135 ff'.): '258.  (T  95ft;):  242. 
257. 261. (F 61  f.):  256.(^417):  270. 
(X  210 ff.):  257 f.;  Ody,ssee  {d  384): 
265.  ()/  59):  270.  (u  353  tt^):  262; 
Hynin.(Apoll.305ff'.') :  254.  (Aphrod. 
53 ff.):  248.    (218 ff.):  265 f. 

Honestos .  Epigrammatiker  389  f. 
423  ff. 

Hyakinthos  bei  Philodem  268. 

Hydrophoren  174  ff. 

v:isQTii)sadai  „aufschieben'"  252. 

vjToyoa.(pi]  27  f. 

v:^6uvr]i.ia  libelhis  ,, schriftlicher  Be- 
scheid" 19  f.;  im  Bankverkehr 
,, Eintragsposten"  130. 

Hypothek  161  f. 

lasios  bei  Philodem  248. 

Inhaber-  u.  Orderpapiere  124  ff. 

Inschriften,  griecb. :  aus  Delphi,  Pro- 
xeniedekret  für  Philetairos  397; 
aus  Thespiae,  Weihinschiiften  des 
Philetairos  (IG  VII  1788  —  1790): 
394.  an  Musenstatuen  (IG  VII 
1796—1805):  408 ff".,  an  der  Statue 
des  Thamyris  (B.  C.  H.  XXVI 1902, 
155f.l:-393f.,  auf  lulia  (ebd.  153): 
388 ff.;  aus  Kos,  Grabschrift  187; 
aus  Patmos,  der  Hydrophore  Vera 
(Kaibel,  Epigr.  872):  184  ff. ;  aus 
Kreta,  Vertrag  zwischen  Hiera- 
pytna  u.  Priansos  (CIG  2556) :  360, 
zwischen  Olus  u.  Latos  (Mus.  ital. 
1 141  ff.):  359 ;  ausPergamon,  Vertrag 
mit  Temnos  (Inschr.  v.  Perg.  5) :  353, 
Epigr.  auf  d.  olymp.  Sieg  d.  Atta- 
los  (ebd.  10—12)  399  f. ;  ausDidyma, 
d.  ProphetenAntigonos  (Inscr.  Brit. 
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Mus.  IV  921) :  178 ff.,  d.  Hydrophore 
Lenis  174  ff. ;  aus  Kilikien,  Weili- 
inschrift  an  KaisCT  Gallien  319  ft'. 
—  lat.:  aus  Smyma  (CIL  III  411): 
8.  16:  aus  Skaptopara  (111123.%): 
1.8  f.  16.31.38;  aus  Rom  (VI  3770) 
8.   aus  Afrika  (VIII  10570)  6.  18. 

lo  Kallithyessa  375. 

lonismen  in  Aiscliylos'  Persern  57  f. 

Joseph  =  Sara]ns  288  f. 

Isokrates  7'^a.T£C.  136f.  142  f.  1-52  ff. 
159  f. 

Isopolitie  352  ff'. 

Idvveiv,  ißv?  bei  Aischylos  58. 

lulia,  T.  d.  Augustus,  Statue  in  Thes- 
piae  388  f. 

lustin  Epit.,  Überlieferung  196  ff". 

lustinian.,  Cod.,  Propositionen  38  ff'. 

Kaiserreskripte  Iff.,  Formen  9ff.,  Zu- 
stellung 14  ff. 

Kallimaclios  bei  Philodem  (fr.  371): 
248;  neue  Fragmente  244.  249. 
254  f.  256  {noog'AjioXlüivior),  mut- 
maßliches bei  Plutarch  378. 

Kalliope  bei  Philodem  248  f. 

Kailiste  bei  Philodem  251  f. 

Kallithye,  Kallithyessa,  Kallithoe 
378  A.  3,  374 f.  376  A.  1. 

Kanake  bei  Kallimachos  249. 

Kaphisias,  Bildhauer  401  f. 

Kapitalsanlage  147  f. 

Kan:7to66y.on'  r^^covy)  325. 

Kassandra  bei  Philodem  257.  262. 

Kleanthes  bei  Philodem  371. 

Konon  aus  Halai  (Ps.-Demosth. 
XLVIIl  15),  Vermögen  146. 

Körperstrafe    bei   d.  Römern  108  ff. 

Kredit  160  ff 

Krisa,  Aresstatue  274. 

xTir>r)]c;  in  kleinasiat.  Inschrift.  321. 

Kurzschrift  198  f. 

Kyklopen  bei  Pindar  249.  208. 

Kyrene  bei  Philodem  247. 

Lampridius  s.  Historia  Augusta. 
Latinisches  Recht  837 ff.  350.  855 f. 
Lemnierinnen  bei  Philodem  262 f. 
Lenis,  Hydrophore  174 ff'. 
Leto,  Entbindung  bei  Philodem  250. 
Leukippos,  Philosoph,  im  Compen- 

dium  73. 
Lex   Hortensia  351 ,    Licinia   Mucia 

.345 f.,  Servilia  355  f. 
hhellus6.  9  ff.  23  ff. 
Livius  (XLI  8,9):  344  ff. 
Lombard  160. 
Lucilius  (1312  Marx):  427. 


Lucius,  Caesar,  S.  d.  lulia  390  ff. 
Lukian  Zeig  rgayMÖöc,  Götterki-itik 

230. 
Lutrophoren  187. 
Lykurg  (Leokr.  117ff.):  313. 
Lysias    (VII   12):   321  ff    (XXXII  6. 

'15):  149  f. 
Lysimachos  Noox.,  neues  Fragm.  bei 

Philodem  268. 

Makareus  bei  Kallimachos  249. 

Malaca,  Stadtrecht  342  f. 

Marius  Maximus,  Kaiserbiographien 
280  f.  309. 

Marpessa  246. 

Medusa  bei  Philodem  264. 

Melauippides  (fr.  10):  277. 

Melpomene  bei  Philodem  248f. 

Menander  bei  Philodem  255. 

Mestra  bei  Philodem  260  f 

Miletos,  S.  d.  Akakallis,  247. 

Mimnermos,  neues  Fragment  bei  Phi- 
lodem 254. 

Minyas  bei  Philodem  269. 

Mnemosyne,  Statue  in  Thespiae  407  f. 

Moschos  (IV  38):  381. 

Musenliebscliaften  2481. 

Musenstatuen  in  Thespiae  408 ff.,  d. 
Philiskos  421. 

Nicomachus  Flaviauus299ff'. 
Nikias,  sein  Vermögen  144  f. 
Niobe  bei  Philodem  263. 
nomen  Latinum  339  ff.  357. 
vöfiov  GcoTsiga  256. 

Orion  bei  Philodem  258. 
Osiris  bei  Philodem  267. 
Otos  bei  Philodem  250.  258. 
ovot'a  (paveoä  u.  acpavrig  156  ff. 

Tiaibeiag,  sn^i,  a  stiidiis  319  f. 
Pallas,  T.  d.  Palamaon  268. 
Panvassis  bei  Thilodem  248.  271. 
Papyri,  BGÜ.  Nr.  970:  31  ff. 9780  (Di- 

dymos):  324  f.  Berl.  11517  (Aretalo- 

gie):  188;  Herculan.  242.  243.  247. 

248.  433.   1088.  1428.   1609.  1610. 

1648  (Philodem):  225 ff.  364 ff^. 
Tiaoay.arad /jxi^g  bmm  155. 
Parmenides    im    Compend.  72.  82  f. 

89r  bei  Phüodem  367. 
Pasion,    athen.   Bankier    118.    136  f. 

140.   142.  146.  153.  158.  161.  16-5. 

166 f.;  sein  Vermögen  170ff. 
Pausanias  (II 17, 5.  VllI  46, 3) :  373.381. 
Peiras,  Peirasos,   Peiren,   Piranthus 

373.  375. 
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Peisandros  bei  Philodem  245. 

Pelagon,  Pelagonen  276. 

Pergamou,  Vertrag  mit  Temnos  353; 
Bauzeit  d.  Deinetertempels  396 
A.  2. 

Periklymenos  bei  Philodem  260  f. 

Pertinax  clirestologus  281  A.  2. 

Phaetlion  bei  Philodem  252. 

(favEQu  ovoia  156  ff. 

Pherekydes  bei  Philodem  269. 

Philammou  bei  Philodem  269. 

Philetairos,  S.  d.  Eumenes  393  ö'. 

Philodem  .i.  et-oEß.  225ft'.,  Stichome- 
trie  225 ff.  364 f..  doppelte  Ab- 
zeichnungen 253.258;  Disposition 
230ff.;  Einleitung  286ff.;  Götter- 
kritik 241  fl'.,  Mängel  230  Ö^  239  ff., 
Liebesabenteuer  245ff.,  Fesselung  u. 
Dienstbarkeit  249  ff'.,  Kämpfe,  Zorn 
u.  Mißhandlungen  253 ff'.,  Betrüge- 
reien 261  f.,  Verunstaltungen  263 ff'.. 
Alter  und  Tod  266  ff'.,  Theogouie 
271,  Gräber  u.  Wohnsitze  271  ff.; 
Philosophenkritik  364  ff.  —  242  I 
(82  a  S.  5  Gomp.):  264  f.  II  (32  b  S. 
5):  265.  II  (32  c  S.  5):  265  f.  III. 
iVa.  IVb  (33a.  o4a.  34b  S.  6f.): 
268.  Va  (34  c  S.  7):  270.  Vb 
(34d  S.  7):  271.  VI  (35  a  S.  7): 
238 f.  VII  1.  Villa.  VIII b  (35b. 
36  a.  36  b  S.  8):  239  f.  IX  a.  IX  b 
(36  c.  36  d  S.  8):  240  f.  X  (.33  b 
S.  6):  241;  243  I  (37  S.  9):  241  ff 

II  (38  S.  10):  244.  111  (39  S.  11): 
245ff.  IV  (40a  8.12):  248.  V  (40b 
S.  12):  247 f.  VI  (41a  S.  13):  248 f.; 
247  I  (42  S.  14):  264.  II  (43  S.  15): 
265 f.  III.  IVa.  IVb  (44.  45a.  45b 
S.  16f.):  266 ff.  Va  (46a  Ö.  18): 
269f.  Vb  (46b  S.  18):  270.  Via. 
Vib  (47  a.  47  b  S.  19):  271.  VII 
(48  S.  20):  237  f.  VIII  (49  S.  21): 
239;  248  I.  II  (50.  51  S.22f.):  277'f. 

III  a— VII  (52  a  — 55  S.  24  ff.): 
272 ff.;  433  I.  IIa.  IIb  (56.  57a. 
57b  S.  28 f.):  2.53 ff.  III  (58  S.  30): 
256.  IV  (.59  S.  31;:  266.  V  (60  S. 
32):  255.  Via.  VI b  (61a.  61b  S. 
45f.):    256.    VII    (62    S.  33):    251. 

VIII  (63  S.  34):  253.  IX  (64  S. 
35):  256 f.;  1088  I  (86  S.  36):  241. 
IIa.  IIb  (87a.  87b 'S.  37 f.):  244 f. 
III  (88  S.  39) :  250.  IV.  V  (89.  90 
S.  40f.):  249 f.  VI.  VII  (91.  92  S. 
42f.):  250f.  VIII  (93  S.  44):  255 f. 

IX  (94  S.  45):  256.  X-XII  (95-97 
S.  46 f.):  263 f.;  1428  A  3.  A  4 
('2a -2  d   S.  62f.):  277.   A  23  (4c. 


4d  S.  67):  367.  B  24  (4b  S.  66): 
366.  B  25  (4  a  S.  66):  366.  B  26 
d3  S.  65):  366.  B  28  (3b  S.  61): 
278.  BC  22  (5  a.  5  b  S.  68):  367. 
BG  27  (3c  S.  65):  278.  BC  29  (3  a 
S.  64):  277.  Da  Db  (5c.5d  S.  69): 
368  f.  Dd  (6  b  S.  70):  369.  Ea  (6  c 
S.  71):  368.  Ea  (6d  S.  71):  369. 
Ec  Ed  (7a.  7b.  7c  S.  72f.):  369f.; 
Col.  I  N  II  N  (8.  9  S.  74f.):  370ff. 
Col.  IV  X  (11  S.  77):  372.  1609 
I— VIII  (127—133  S.  48ff.):  259ff'. 
1610  III  (137  S.  61):  271.  1648  I 
(140  8.55):  252.  11  (141  S.  56): 
253.  III  (142  S.  57):  253.257.  IV' 
(143  S.  57):  251  f.  V.  VI  (144.  145 
S.  58 f.):  258.  VII  (147  S.  60): 
258f.  VIII  (146  S.  60):  259. 

Philiskos,  Bildhauer  421. 

Philonis  bei  Philodem  246  ff\ 

Phlegyer  194  f. 

Phobos.  Heiligtum  in  Argos  257. 

Pholos  268. 

Phorkiden  264. 

Phormion,  athen.  Bankpächter  166  f. 

Phoroneus267f.  377. 

Phoronis  376  f. 

Pindar  bei  Philodem  271;  (fr.  266): 
249.  2o8. 

Piaton  im  Compendium  74  f.  88,  bei 
Philodem  369.  370;  Viten  92. 

Plautus,  Geldanweisungen  125  ff'. 

Plotin  (Enn.  VI1,11):   l(J2ff. 

Plutarch  bei  Eusebius  (über  Peiras) : 
373  f.  377  f. 

Polybios  (XV  31,  2):  222 ff'.  (XXXII 
13  7):  129. 

Porphyi-ios  vit.  Plot.  (24) :  219 f. 

Praefectus  Aegypti,  Reskripte  27  ff'. 

Prodikos  bei  Philodem  368. 

Proitiden  381  ff,,    bei  Philodem  262. 

Prometheus  bei  Philodem  245.  249. 
261  f. 

Prophetie  in  Milet  176.  178  ff:  181  ff. 

propnsitio  libelloi'um  14  ff.  26  f.  34  f. 
38ft\ 

Protagoras  bei  Philodem  368. 

.TQÖ&eg  in  Reskripten  29 ff. 

Ptolemaios  Cheunos,  Schriftenver- 
zeichnis  d.  Aristoteles  206ff.  219. 

jiiO.cov  ■/Qi]i.iariarix6g  222 ff. 

nvQyog  „'Wirtschaftsgebäude''  100. 
334  ff. 

Pythagoras  bei  Philodem  366f.,  Vi- 
'ten  92. 

recoc/novi  6  ff.  28  f. 
Reedereigeschäft  134. 


448 


REGISTER 


reseribere  2  ff.  28  A.  3. 

Reskripte ,    kaiserl.    1  ff.,    d.   Praef. 

Aegypti  27  f. 
Rhodojje  273. 

Salmoneus  260. 

Sammelrollen  26.  28.  35  f. 

Sarapis  bei  Philodem  267  =  Joseph 
288  f. 

Saturninus,  Kaiser,  303  ff. 

Säule  als  Kultbild  877. 

Schol.    Aristid.  jt.    o>/t.,    unedirtes, 
über  Diagoras  65  ff". 

Scipio  Aemiliamis  129  f. 

L.  Scribonius  Libo  429ff'. 

Seirenen  271. 

Semonides  v.  Amorgos  bei  Philodem 
271. 

Servianus,  Adressat  eines  gefälsch- 
ten Hadriansbriefes  286.  | 

Siegel  ungsprotokolle  16  ff'. 

Simonides  (fr.  202  B):  245. 

Simplicius  in  Arist.  Phj's.  86ff.,  in 
Categor.  (p.  268  Kalbfl.):  104. 

Skaptopara.  Inschrift  von,  1.  8  f.  16. 
31.  38. 

Skeptiker  im  Compendium  74.  75. 

Saöy.OQÖog  99. 

Sokrates  im  Compendium  74.  83. 

Sopaios,  Bosporaner,  136f.  153f. 

Sophokles,  neue  Fragm.  bei  Philo- 
dem 257:  {Sa/M.)  260. 

Sopolis,  miles.  Prophet,  181  f. 

Speusippos  bei  Philodem  369. 

Spondeische  Fünfheber  60. 

Stenographie  198  f. 

Stephanephoren  in  Milet  176  ff'. 

Stesimbrotos  v.  Thasos  bei  Philo- 
dem 249  f.  250  f.  277  f. 

Stichometrie  in  Philodem  n.  sva. 
225  ff;  364  f. 

Stoa  im  Compendium  74,  bei  Philo- 
dem 2.39.  240  f. 

Stratokies,  S.  d.  Charidemos,  aus 
Oion  (Isae.  11,  42),  sein  Vermögen 
145. 

sttiäüs,  a,  Titel  320. 

siibscriptiones  2  ff'.  21  f. 

onyxoV.ijai/iiov  25.  28.  35  f. 

Symbolum  126  f. 

Symmachus  u.  d.  Seinen  298  ff,  309. 


Synonyme    durch    te  —  re,    re  —  hcü 
verbunden  56. 

Tacitus,  d.  Kaiser  300  f. 
Telestes  Aiog  yovat  (fr.  8) :  277. 
Temnos,  Vertrag  mit  Pergamon  353. 
Terrakotten  aus  Tiryns  384  ff. 
Thaies  im  Compendium  70. 
Thamyris,  Statue  in  Thespiae  393  ff. 

401  ff.:  sonstige  Darstellungen  408. 
Themistokles  317  ff. 
Theophrast ,     Schriftenverzeichnis 

210  ff. 
Thespiades  413  ff. 
Thespiae ,    Musenstatuen  und   -epi- 

gramme  388  ff.  408  ff.'f  Agone  412. 

419. 
Thukydides  (I  20,  2.  VI  54 ff):  311  ff. 
^vQco^ua  des  Tempels  inDidyma  179  f. 
Tiryns,  alter  Tempel  381  ff.  387;  an- 

gebl.  Herakult  373  ff'.;  Terrakotten 

384  ff". 
Tgayevgiva  224. 

Trebellius  Pollio  s.  Hist.  Augusta. 
Trophonios  b.  Philodem  247. 
L.  Tubulus,  Praetor  427  ff'. 
Typhon  b.  Philodem  256.  267. 

Uranos,   S.  d.  Okeanos  u.  d.  Tethys 
bei  Philodem  255  f. 

Vera,  Hydrophore  184  ff. 
Vermögen,  große,  in  Athen  172  A.  2. 
Verwandlungen  bei  Philodem  260  f. 
Verzinsung  von  Depositen  151  f. 
Vierheber,  katalekt.  stg  ov?J.aß^v  61  f. 
A.  Voconius  Zeno  320. 
Flav.  Vopiscus  s.  Hist.  Augusta. 

Wechsler  115  ff.  152. 
Weisen,  die  sieben,  im  Compendium 
76  ff'. 

Xeuophanes  im  Compendium  73.  83. 

88,  bei  Philodem  367. 
Xenophon  bei  Philodem  369. 
Xenophon  v.  Ephesos,  Datierung  325 

A.  1;  (V  11):  326{i. 

Zahlungsanweisung  119.  225. 
Zehnheber,  Alkaiische,  61  A.  1. 
Zenon  bei  Philodem  369.  370- 


HERMES 


ZEITSCHRIFT  FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 


HERAUSGEGEBEN 


VON 


CARL  ROBERT  und  GEORG  WISSOWA 


SECHSUNDFÜNFZIGSTER  BAND 


BERLIN 

WEIDMANNSCHE  BUCHHANDLUNG 
1921. 


INHALT. 

Seite 
W.  A.  BA-EHRENS,    literarhistorische    Beiträge.       vi.  Zu  den  unter 

Suotons  Namen  überlieferten  verbonun  diflerentiae  .      .      .  411 

L.  DEUBNER,    zum  Freiburger  Makedonierdialog 314 

A.  GERCKE,    der  neue  Tyrtaios 346 

F.  JACOBY,    das  Prooemium  des  Lucretius 1 

U.  KAHRSTEDT,    Sparta  und  Persien  in  der  Pentekontaetie     .     .  320 

R.  LAQUEUR,  Scipio  Africanus  und  die  Eroberang  von  Neukarthago  131 

K.  MÜNSCHER,    metrische  Beiträge 66 

R.  PHILIPPSON,    zu  Philodems  Schrift  über  die  Frömmigkeit.     .  355 

K.  PRAECHTER,    der  fünfte  Anacharsisbrief     .     .     .    ' 422 

C.  ROBERT,    zu  Euripides"  Troerinnen .302 

E.  VON  STERN,    zur  Beurteilung  der  politischen  Wirksamkeit  de.s 

Tiberius  und  Gaius  Gracchus ,  229 

0.  WEINREICH,    Blutgerichte  EN  YIIAiePÜI 826 

zu  Tibull  1  1,  11-24 337 

G.  \V  LS  «SO  WA,    die  Varronischen  äi  certl  und  incerti 113 

M  I  S  C  E  L  L  E  N. 

W.  A.  BAEHRENS,    Pacatus 443 

F.  BECHTEL,    myth.  AAeHnOS 228 

thess.  KEPKINEYS,  BOYAEYS 335 

L.  DEUBNER,    Nachtrag  zu  S.  314 ff. 445 

W.  MOREL,    Epigraphisches 438 

W.  OTTO,    das  „Tor  der  Audienzen" 104 

K.  PRAECHTER,  Diogenes  Laertius  X  16  (Usener  Epicurea  S.  367,  lo  ff.)  107 

Lucretius  V 165—180 108 

Porphyrius  in   Aristot.  Categ.  Comm. 

p.  123.  29ff.  Busse 226 

zu  Philodem  UEPI  OPPHS  Fr.  E  (p.4  Wilke)    .  334 

lulian  or.  6  p.  238,  3fiF.  Hertl 441 


IV  INHALT 

W.  SPIEGELBEHG,    ^AFAAN,  TArAAZ,  ZAFAAS     ...         .  .332 
Herodots    Charakteristik    der     aegyptischen 

Schrift 434 

t  TH.  THALHEIM,    zu  Demosthenes 432 

0.  WAGNER,    zu  Cornelius  Nepos 439 

O.  WEINREICH,    zu  Apuleius 333 

G.WISSOWA,   Nachtrag  zu  Seite  113  ff. 336 

REGISTER 446 


DAS  PROOEMIUM  DES  LUCRETIUS. 

I. 

Die  Gedanken. 
Zu  den  Fragen,  die  jeweils  von  neuem  in  unsrer  Wissen- 
schaft auftauchen,  ohne  daß  sie  eine  endgiltige  allgemein  anerkannte 
Lösung  finden  zu  sollen  scheinen,  gehört  die  nach  dem  Aufbau 
des  großen  Lucrezischen  Prooemiums.  Zahlreich  sind  die  Versuche, 
die  Gedankenfolge  dieser  anderthalb  Hundert  Verse  aufzuweisen  oder 
die  vermeintlich  gestörte  Ordnung  der  Versgruppen  zu  berichtigen, 
die  Störungen  aus  der  Enstehungsgeschichte  zu  erklären  und  die 
einzelnen  Partien  verschiedenen  Epochen  in  der  Entwicklung  ihres 
Dichters  zuzuweisen.  Die  Hartnäckigkeit  dieses  Bemühens  ist  be- 
greiflich und  berechtigt.  Denn  diese  Einführung  gehört  ja  nicht 
nur  zum  Schönsten  in  dem  an  Schönheiten  so  reichen  Gedicht,  sie  ist 
eine  der  großartigsten  Schöpfungen  der  römischen  Literatur  überhaupt, 
die  sich  gleichberechtigt  neben  das  Höchste  stellt,  was  griechischer 
Geist  geschaffen  hat,  eines  der  in  allem  Schrifttum  nicht  häufigen 
Stücke,  das  Ewigkeitswert  hat,  weil  in  ihm  eine  ganze  Persönlich- 
keit in  vollendet  eindrucksvoller  Form  Gedanken  und  Empfindungen 
ausspricht,  die  die  Menschheit  immer  wieder  bewegen.  Je  stärker 
aber  der  Zauber  ist,  der  den  Leser  immer  von  neuem  in  den  Bann 
dieser  Verse  zwingt,,  je  entschiedener  in  ihm  die  rein  gefühlsmäßige 
Überzeugung  wird,  daß  eine  solche  Wirkung  undenkbar  ist,  wenn 
das,  wovon  sie  ausgeht,  doch  schließlich  nur  disiecti  membra poetae 
sein  sollen,  um  so  dringender  wird  der  Wunsch,  daß  es  endlich 
gelingen  möge,  Klarheit  in  dieser  Frage  zu  schaffen  und  ein  Ein- 
verständnis über  die  Gomposition  zu  erzielen  durch  den  Nachweis, 
was  der  Dichter  gewollt  und  warum  er  seine  Absichten  gerade  in 
dieser  Form  verwirklicht  hat. 

Man  wird  nicht  gerade  sagen  dürfen,  daß  die  bisherige  Arbeit 

resultat-   und  zwecklos    gewesen   sei.     Wenn    ihr  Ergebnis    in   der 

ersten  Generation    nach  Lachmann   in    dem  Schlüsse   bestand,  daß 

zwar   alle   einzelnen  Teile   des  Prooemiums  von  Lucrez  stammten, 
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ihre  Zusammensetzung  in  den  Handschriften  aber  gewissermaßen 
das  Werk  des  Zufalls  sei,  weil  der  Dichter  sie  unverbunden  und  in 
Unordnung  hinterlassen  habe  ^) ;  wenn  der  Gedanke,  es  ließe  sich  in 
diesem  Chaos  Ordnung  schaffen,  hoffnungslos  erscheinen  mußte  bei 
dem  Widerstreit  der  Meinungen,  so  hat  auch  diese  Bankerotterklärung, 
die  scheinbare  Erschöpfung  aller  Möglichkeiten,  das  Überlieferte  zu 
verstehen,  ihr  Gutes  gehabt.  Sie  wurde  die  Veranlassung  für  ein 
vielbewundertes  Meisterstück  der  Vahlenschen  Exegese  2),  für  seinen 
Versuch,  'Plan  und  Gliederung"  des  Prooemiums  'in  einer  der  Abfolge 
des  Textes  sich  anschmiegenden  hermeneutischen  Betrachtung  dar- 
zulegen'' —  ein  Versuch,  der  mit  seiner  liebe-  und  verständnisvollen 
Versenkung  in  die  Intentionen  des  Dichters  in  einer  Reihe  wesent- 
licher Punkte  das  Richtige  traf  und  der  damit  die  feste  Grundlage 
für  alle  weitere  Arbeit  geschaffen  hat.  Auf  ihr  hat  denn  auch  Diels 
weitergebaut,  als  er  kürzlich  in  einer  ersten  ^rolusio  zu  der  sehn- 
lichst erwarteten  Ausgabe  ^)  das  Vahlensche  Resultat  für  den  ersten 
Teil  des  Prooemiums  (vv.  1  —  61)  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen 
unternahm,  indem  er  Form  und  Inhalt  dieser  Verse  einer  Betrachtung 
unterwarf,  die  nicht  nur  das  einleitende  Gebet  an  Venus  in  Zusammen- 
hang mit  der  religiösen  Poesie  der  Antike  überhaupt  setzt  und  da- 
durch seinen  Aufbau  erklärt,  sondern  auch  die  Gesamtanlage  wenig- 
stens dieses  Teiles  aus  seiner  Vereinzelung  befreit  und  unter  den 
Gesichtspunkt  der  griechischen  Kunstlehre  stellt.  Aber  wenn  sich 
Diels  in  seinen  Ausführungen  auf  den  genannten  ersten  Teil  be- 
schränkt ,  wenn  ihm  also  der  Grundriß  des  ganzen  Baues  von 
Vahlen  so  richtig  erkannt  zu  sein  scheint,  daß  er  hier  eine  Nach- 
prüfung nicht  für  nötig  hält,  so  ist  das  doch  wohl  eine  zu  opti- 
mistische Auffassung  der  Sachlage.  Vergegenwärtigen  wir  uns  doch 
den  äußeren  Erfolg  der  Vahlenschen  Exegese.  Gewiß,  sie  hat,  wie 
Diels  es  ausdrückt,  'das  Umstellungsfieber  merklich  gedämpft";  aber 
sie  hat  es  eben  nur  gedämpft,  nicht  ganz  vertrieben.  Durchmustern 
wir  die  bedeutenderen  Ausgaben,  die  seit  dem  Jahre  1877  erschienen 
sind  *),    so    finden  wir    zwar    bei    den    Engländern    H.  A.  J.  Munro 


1)  Einen  Überblick    über   die  älteren  Ansichten  gibt  Susemihl,  De 
carminis  Lucretiani  prooemio.    Ind.  lect.  Gryphisw.     1884. 

2)  Über  das  Prooemium  des  Lucretius.  Monatsb.  d.  Berl.  Akad.  1877 
S.  479  — 499. 

3)  Lucrezstudien  I.  Sitzungsb.  d.  Berl.  Ak.  1918  S.  912ft'. 

4)  Nicht   zugänglich  waren    mir   Lucretius  lib.  I   ed.  Pascal,  Rom 
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(4.  edition,  Cambridge  1893)  ^)  und  in  der  Textausgabe  von  G.  Bai- 
ley  (Oxford  1898),  bei  dem  Holländer  van  der  Valk  (Kampen  1903) 
und  dem  Amerikaner  W.  A.  Merrill  (New- York  1907)  die  iibei'lieferte 
Versfolge  gewahrt  und  nur  jene  Lücke  vor  v.  50  bezeichnet,  die 
Lachmann  statuiren  zu  müssen  glaubte,  als  er  ungern  genug  den 
fehlenden  Schluß  dieses  Verses  mit  Bernays  aus  den  Schol.  Veron. 
Verg.  ge.  III  3  entnahm.  Aber  die  in  Deutschland  jetzt  herrschende 
Teubneriana  Briegers  (Leipzig  1894)  markirt,  wenn  sie  auch  auf 
Umstellungen  verzichtet,  nicht  weniger  als  drei  Versgruppen  (6  —  9 : 
50  —  61;  136  — 145)  als  lose  Stücke,  die  den  vom  Dichter  gewollten 
Platz  noch  nicht  gefunden  haben  2);  und  die  mit  Recht  angesehene 
erklärende  Ausgabe  von  Giussani  (Turin  1896/97),  der  der  Prooemien- 
frage  im  Gegensatz  zu  dem  etwas  zu  sehr  auf  die  Einzelerklärung 
eingestellten  Commentar  Munros  eine  ausführliche  Vorbesprechung 
widmet  ^),  bringt  in  starker  Übereinstimmung  mit  Briegerschen  Ge- 
danken die  Versgruppen  in  der  Folge  1  —  43;  62  —  79;  Lücke; 
136  —  145:  50  —  61;  80  —  101;  102  —  135.  Davon  betrachtet  er 
den  mittleren  Teil  (62  —  79;  136  —  145;  50  —  61)  als  '^proemio 
primitivö'-,  80 — 135  als  Erweiterung;  1  —  43  als  vermutlich  eben- 
falls später  geschrieben.  Nehmen  wir  dazu,  daß  unmittelbar  nach 
Vahlen  Kannengießer  ^)  in  einer  Epikrise  die  vv.  62  — 148  (einer 
Andeutung  Vahlens  folgend)  für  später  zugefügt  erklärte  und  be- 
hauptete, nach  ihrer  Einfügung  würde  Lucrez  die  vv.  54  —  61  ge- 
tilgt haben;  auch  seien  die  vv.  146  — 148  entweder  hinter  135  zu 
stellen  oder  Randnotiz  des  Interpolators  zu  vv.  144 — 145;  daß  bald 
darauf  Sauppe^)  ohne  weitere  Begründung,  weil  der  von  ihm  her- 
gestellte Text  für  sich  selbst  sprechen  sollte,  die  vv.  50  —  61  hinter 
79  stelUe  und  vv.  146  —  148  strich;  daß  Susemihl  (s.  S.2  A.  1)  nicht 
weit  von  Kannengießer  abweichend  eine  doppelte  Recension  des  Prooe- 

1904;  Lucretius  lib.  I  1  —  550  par  Benoist  et  Lantoine,  Paris  1892;  van 
•der  Valk,  De  Lucretiano  carmine  a  poeta  perfecto,  Kampen  1902. 

1)  Doch  hat  auch  Munro  einmal  vermutet,  daß  das  Urprooemium 
nur  aus  v.  62  fF.  bestanden  habe. 

2)  An  dieser  Ansicht  hat  Brieger  im  wesentlichen  festgehalten. 
LXVII  1908  S.  285  bezeichnet  er  vv.  50  —  61  als  'ein  später  verworfenes 
älteres  Stück';  den  Anstoß,  den  er  an  vv.  136  — 145  nimmt,  findet  er  durch 
Oiussanis  Umstellung  hinter  79  gemildert. 

3)  Osservazioni  interne  al  preemio,  vel.  II  S.  2  — 10. 

4)  De  Lucretii  versibus  transponendis,  Diss.  Göttingen  1878,  5  ff. 

5)  Quaestienes  Lucretianae  1880,  11  ff.  =  Ausgew.  Schriften  717  ff'. 

1* 
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miums,  Erweitei'ung  des  Urprooemiums  1  —  61  durch  62  — 145 
annahm,  ohne  daß  Lucrez  zur  Vornahme  der  durch  die  Erweiterung 
notwendig  gewordenen  Änderungen  in  den  vv.  50 — 61  gekommen 
sei;  daß  dann  Reitzenstein  in  einer  sehr  feinen,  freihch  auch  etwas 
überscharfen  Untersuchung  ^)  gar  die  überlegte  Tätigkeit  des  Redaktors 
zu  erkennen  glaubte.  Auch  er  nahm  Anstoß  an  den  'beiden  den 
Zusammenhang  störenden  Abschnitten  50  —  61  und  136 — 145'  und 
sah  in  ihnen,  die  gut  aneinanderzuschließen  schienen,  *^den  Schluß 
eines  ersten,  nur  an  Memmius  gerichteten  Entwurfes  des  Prooemiums', 
dessen  beide  Teile  der  Redaktor  so  gut  es  ging  in  'das  zweite, 
später  entworfene  Prooemium'  einfügte,  das  'nur  zwischen  der 
Anrufung  der  Venus  und  der  Verherrlichung  des  Epikur  eine  Lücke' 
hatte,  die  eben  für  den  Redaktor  'der  Anlaß  war,  auf  das  erste 
zurückzugreifen'.  Beachten  wir  schließlich,  daß  selbst  die  Verteidiger 
der  überlieferten  Folge,  von  denen  als  letzter  mir  bekannter  Giri, 
Riv.  di  Filol.  XL  1912,  87  ff.  genannt  sei,  von  der  Vollendung 
und  der  Einheitlichkeit  des  Prooemiums  nicht  so  ganz  überzeugt 
sind.  Woltjer,  Mnemos.  NS  XXV  1897,  62  ff.  schließt,  nachdem 
er  die  Überheferung  gegen  ihre  Angreifer,  unter  die  er  seltsamer- 
weise auch  Vahlen  rechnet,  energisch  verteidigt  hat,  mit  der  bedenk- 
lichen Bemerkung  zu  der  einen  großen  Hauptschwierigkeit,  zu  dem 
Übergang  zwischen  v,  61  und  62:  concedimus  transitione  hanc 
partem  carere,  id  qiiod  statu  carminis  imperfecto  explicatur  et 
excusatur.  Und  Mussehl,  De  Lucretiani  libri  I  condicione  ac  retrac- 
tatione,  Diss,  Greifswald  1912,  52 ff.,  der  am  engsten  an  Vahlen  sich 
anschließt  und  selbst  die  Lücke  vor  v.  50  nicht  gelten  läßt,  glaubt 
doch  Bockemüllers  Behauptung  zeitlich  verschiedener  Schichten  durch 
neue  Argumente  stützen  zu  können:  dirimendum  esse  primum 
prooemhim  duas  in  partes  aliis  temporibus  scriptas,  in  v.  1  —  43\ 
et  50  —  14S.  Freilich  hält  Bockemüller  die  vv.  1  —  43  für  den 
jüngeren,  Mussehl  für  den  älteren  Teil.  Man  sieht,  das  Fieber  ist  noch 
recht  heftig.  Wir  sind  weit  entfernt  von  einer  Einigung.  Vahlens 
Nachweis  eines  bedachten  Aufbaues  hat  durchaus  nicht  völlig  durch- 
geschlagen. Es  muß  seiner  Auslegung  also  doch  wohl  an  einem 
letzten  Entscheidenden  fehlen,  das  die  Überzeugung  von  ihrer  Richtig- 
keit, von  der  Einheit  und  Vollendung  unseres  Prooemiums  erzwingt. 
In  der  Tat  hat  Vahlens  Betrachtungsweise  nicht  nur  metho- 
disch  eine   schwache  Seite;    sie   hat    seine  Nachfolger,    was  damit 

1)  Drei  Vermutungen  zur  Gesch.  d.  röm.  Literatur  1893  S.  44  if. 
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eng  zusammenhängt,  weil  es  aus  der  Art,  wie  er  seine  Aufgabe 
behandelt,  resultirt,  in  dem  eigentlich  entscheidenden  Punkte  auf 
einen  falschen  Weg  geführt.  Der  paraphrasirende,  Schwierigkeiten 
gelegentlich  doch  mehr  verdeckende,  als  anerkennende  und  sodann 
auflösende  Nachweis  des  Gedankenzusammenhanges;  die  mangelnde 
Rücksicht  auf  den  gewissermaßen  negativen  Teil  der  Aufgabe,  der 
in  der  Erklärung  der  äußeren  Verbindung  oder  vielmehr  Verbindungs- 
losigkeit  der  als  innerlich  verbunden  erwiesenen  Gedankencomplexe 
bestehen  sollte  —  diese  Art  war  nicht  gerade  geeignet,  Gegner,  zu 
überzeugen,  die  von  dieser  äußeren  Verbindungslosigkeit  ausgehen 
oder  doch  Vorteil  von  ihr  ziehen,  wenn  sie  so  leicht  und  bequem 
die  Versgruppen  den  Platz  wechseln  lassen.  Wir  wollen  uns  diese 
Frage  der  dichterischen  Technik ,  die  doch  nicht  nur  bei  dem  viel 
bestrittenen  und  daher  denn  auch  von  Vahlen  besonders  sorgfältig 
besprochenen  Übergang  61/62  brennend  wird,  auf  später  versparen, 
um  erst  die  Grundlinien  zu  ziehen  und  das  eigentliche  Problem, 
das  der  Aufbau  des  Prooemiums  uns  bietet,  womöglich  schärfer  zu 
formuliren,  als  es  bisher  geschehen  ist.  Es  hängt  mit  Vahlens 
etwas  einseitig  ausgleichender  Betrachtungsweise  zusammen,  daß 
er  sich  von  der  im  Übergang  61/62  dem  oberflächhchen  Leser  be- 
sonders auffälligen  anscheinenden  Verbindungslosigkeit  bestimmen 
läßt,  das  ganze  Prooemium  in  zwei  Hauptteile  zu  zerlegen,  deren  erster 
die  vv.  1  —  61,  deren  zweiter,  umfangreicherer  die  vv.  62  —  135  (so 
S.  495)  oder  vielmehr,  wie  es  nach  der  abschließenden  Behandlung 
des  Schlußpassus  136  —  145  heißt  (S.  499),  die  vv.  62  — 145  um- 
faßt ^)  —  zwei  Teile,  die,  wie  Vahlen  sagt,  'in  sich  ein  jeder  wohl 

1)  Abzulehnen  ist  die  Behauptung  Mussehls,  De  Lucretiani  libri  I 
condicione  S.  52,  daß  die  vv.  146  — 148  himc  igitur  terrorem  aniini  iene- 
brasqiit  e.  q.  s.  zum  Prooemium  zu  ziehen  wären  und  erst  mit  149 
abzusetzen  sei.  Wenn  diese  Verse  sonst  stets  den  Schluß  eines  Prooe- 
miums oder  eines  seiner  Abschnitte  bilden,  so  kommt  das  doch  daher, 
dafs  sie  überall  sonst  den  Vergleich  nam  veluti  pueri  trepidant  jDassend 
abschließen.  In  I  sind  sie  von  ihm  gelöst  und  syntaktisch  eng  mit 
149 ff.  verbunden;  auch  ist  der  Gedankenschluß  v.  145  so  ausgesprochen, 
daß  über  ihre  Beziehung  zum  Folgenden  kein  Zweifel  bestehen  kann. 
Die  Frage,  für  welche  Stelle  der  Vergleich  ursprünglich  bestimmt 
war,  brauchen  wir  hier  nicht  zu  entscheiden.  Über  die  Rolle  der  drei 
Schlußverse  hier  hat  aber  Giussani  im  wesentlichen  richtig  geurteilt.  Sie 
dienen  als  Bindestück  zwischen  dem  für  sich  geschriebenen  Prooemium 
und  dem  Beginn  der  Behandlung.  Letzterer  mag  bei  Vollziehung  der 
Verbindung  leicht  umgestaltet  sein,  was  für  die  übrigen,  mit  Propositio 
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angelegt  und  durchgeführt,  auch  der  beide  miteinander  verknüpfenden 
Beziehungen  nicht  ermangeln\  Dies  ist,  um  es  gleich  zu  sagen, 
der  bedenklichste  Punkt  der  Vahlenschen  Interpretation,  und  gerade 
diesen  Punkt  haben  seine  Nachfolger  in  einer  Weise  in  den  Vorder- 
grund geschoben ,  vor  der  Vahlen  selbst  sich  wohl  gehütet  hat ; 
sie  haben  ihm  eine  besondere  Auslegung  und  Spitze  gegeben,  die 
wohl  das  scheinbare  Abreißen  des  Gedankens  bei  v.  61,  das  Neu- 
anheben bei  62  gleichsam  natürlich  erscheinen  lassen  und  zugleich 
den  Gesamtaufbau  des  Prooemiums,  das  Verhältnis  der  beiden 
Vahlenschen  Teile  verdeutlichen  und  begründen  soll,  die  aber  tat- 
sächlich die  wirkliche  Schwierigkeit  des  Aufbaues  ebenso  verkennt 
wie  Vahlen,  dafür  aber  dem  klaren  Inhalt  der  beiden  Vahlenschen 
Teile  Gewalt  antut.  Es  setzt  nämlich  van  der  Valk  in  seiner  Aus- 
gabe zu  Vahlens  erstem  Teil  (vv,  1  —  61)  die  Überschrift  totius 
carminis  prooemium,  zu  seinem  zweiten  (vv.  62  — 145)  die  Über- 
schrift 2^^'(^0ß'^^^u^*^  libri  primi.  Das  hat  Sonnenburg  in  dem 
Aufsatz  De  Lucretii  prooemiis  Rh.  Mus.  LXII  1907,  33  ff.  aufge- 
nommen —  namque  partem  ülam,  qua  Venerem  invocat  et  Mem- 
mium  ut  hnimum  adveriat  hortatur,  totius  operis  esse  prooemium 
poetam  voluisse  apparet,  cetera  cum  addidisse,  ne  prinio  libro 
suum  prooemkim  desideraretiir  (S.  40)  — ,  bei  dem  wir  auch 
den  wahren  Grund  der  Annahme  recht  klar  in  den  Worten  quare 
huius  partis  noluit  cum  supcrioribns  artiorcm  esse  iundnram 
ausgesprochen  finden.  Sie  ist  dem  Wunsche  entsprungen,  einen 
der  Haupteinwände  gegen  die  Vollendung  des  Prooemiums  zu  ent- 
kräften.')    Auch  Diels  ist  diesen  Weg   gegangen.    Er  spricht  wie 

beginnenden  Bücher  nicht  nötig  war  (über  vv.  1.51  —  158.  155  s.  u.  S.  25f.). 
Nach  oben,  am  Prooemium  selbst,  war  keine  Änderung  nötig,  da  der 
Doppelausdruck  terrcyrcm  animi  tenebrasque  sogar  ganz  geeignet  erscheinen 
konnte,  die  beiden  letzten  Abschnitte  des  Prooemiums  aneinander  zu 
binden,  indem  terrorem  auf  terrificet  133  zurückweist,  tenebi-as  discutere 
dem  clara  lumina  praepandere  menti  entspricht.  Man  merkt  freilich,  daß 
das  künstlich  und  ein  Nachgedanke  ist.  Das  einleitende  igitur  nimmt 
wohl  nicht  quapropter  wieder  auf  ('dient,  wie  ähnlich  1  419,  dem  Rück- 
weis auf  die  vorangegangene  Erklärung  usw.'  Vahlen  498),  sondern  ist 
von  Munro  richtig  paraphrasirt  loell  then,  to  come  to  my  subject,  difficult 
fjft  it  is  in  Latin. 

1)  Er  ist  freilieh  nicht  consequent:  S.  41  Lucretium  rem  ita  insti- 
tuisse,  ut  iinum  prooemium  et  totius  operis  et  pirimi  libri  esset,  siquidem 
quae  Epicuri  laudandi  causa  exponit,  ita  exporit,  iit  non  minus  apte  in 
totius  oj^eris  eocordio  Ugantur.     Gegen    die  Zerlegung  in   zwei  Prooemia 
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von  etwas  selbstverständlichem  von  dem  *^ersten  Prooemium  1  —  61, 
das  der  Dichter  als  glänzende  Vorhalle  dem  sechsgliedrigen  Bau 
seines  Lehrgedichtes  vorgesetzt  hat'  und  von  dem  'zvi^eiten,  speciell 
das  erste  Buch  einführenden'',  das  er  nicht  abgrenzt,  aber  gewiß 
auch  mit  dem  zweiten  Vahlenschen  Teil  62  —  145  gleichsetzt.  Wir 
wollen  nun  jetzt  nicht  fragen,  worauf  denn  eigentlich  die  so  sicher 
auftretende  Annahme  eines  doppelten  Prooemiums  zum  ganzen  Werke 
und  zum  ersten  Buche  beruht  (daß  sie  unmöglich  ist,  wird  sich  schnell 
genug  herausstellen,  s.  u.  S.  19  ff.),  sondern  wollen  zunächst  fest- 
stellen, einmal  daß  die  Scheidung  zweier  Hauptteile  in  dem  einheit- 
lichen Prooemium  oder  gar  seine  Zerlegung  in  zwei  Prooemien  von 
vornherein  bedenklich  ist,  weil  sie  den  Anfang  zu  weiterer  Auflösung 
bedeutet  und  consequent  weitergedacht  zu  der  destruktiven  Kritik  der 
Vor -Vahlenschen  Zeit  zurückführt:  sodann  aber  daß  sie  ihren  Zweck 
nicht  erreicht,  weil  sie  das  neue  Anheben  bei  v.  62  in  Wahrheit 
nicht  erklärt,  sondern  nur  markirt,  und  weil  sie  vergeblich  abzu- 
lenken sucht  von  der  zweiten  großen  Hauptschwierigkeit,  die  fast 
noch  mehr  Anstoß  gegeben  hat  als  der  abrupte  Übergang  61/62, 
von  der  Stellung  der  Versgruppe  136  — 145.  Es  ist  kein  Zufall, 
daß  Vahlen,  nachdem  er  scheinbar  abgeschlossen  hatte  mit  dem 
Aufweis  einheitlichen  Gedankenganges  bis  v.  135,  ganz  neu  anhebt, 
um  sich  mit  dieser  letzten  Partie  auseinanderzusetzen,  und  daß  er 
schheßlich  in  den  allerletzten  Sätzen  seiner  Abhandlung  die  Möglich- 
keit zeitlich  verschiedener  Schichten  innerhalb  des  Prooemiums  da- 
hin erwägt,  daß  Mer  Verdacht  nachträglicher  Ausführung  nicht  ein 
einzelnes  Stück,  sondern  nur  den  zweiten  Teil  in  seinem  ganzen 
Umfang  und  Zusammenhang"  treffen  müßte,  daß  'nach  Ausscheidung 
der  vv.  62 — 148  aneinander  schlössen  die  vv.  54  —  61,  149,  und 
princlpium  cuius  (149)  seinen  grammatischen  Anschluß  gewönne 
an  reddimda  in  ratione  (59)'.  Nun  wird  es  ihm  freilich  leicht, 
die  Ungeschicklichkeit,  sagen  wir  ruhig  die  Unmöglichkeit  einer 
solchen  Anknüpfung  festzustellen.  Aber  damit  ist  nicht  viel  ge- 
wonnen. Denn  obwohl  man  gleich  nach  Vahlen  wieder  die  Exi- 
stenz eines  nur  aus  v.  1  —  61  bestehenden  Urprooemiums  ange- 
nommen hat,  so  läßt  sich  das  einfach  genug  als  ein  leerer  Einfall, 

polemisirt  Giri,  Riv.  di  Fil.  XL  1912,  107  tf.  mit  richtigen,  aber  nicht  ent- 
scheidenden Gedanken,  zumal  er  die  Zweiteilung  1  —  61,  62  — 145  anerkennt 
und  in  dem  distacco  ira  la  parte  seconda  e  la  prima  die  Absicht  sieht, 
u  metiere  in  gründe  rilievo  la  seconda  parte  de/  proetnio. 
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als  etwas  gerade'  für  Lucrez  ganz  Undenkbares  nachweisen  (s.  u. 
S.  22  ff.).  Übrigens  besteht  darüber  wohl  jetzt  Einstimmigkeit,  daß 
das  Prooemium  von  I  wie  die  übrigen  Prooemien  alle  (s.  auch  u. 
S.  33)  für  sich  und  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Buche  ge- 
schrieben ist.  Die  vv.  146  — 148  tragen  zu  deutlich  den  Charakter 
eines  nachträglich  eingeschobenen  Verbindungsstückes  (s.  oben  S.  5 
A.  1).  Aber  damit  ist  doch  durchaus  nicht,  wie  Vahlen  glaubt, 
bewiesen,  daß  dann  Mas  ganze  Prooemium  in  allen  seinen  Teilen 
aus  e  i  n  e  m  ^)  Gedanken  des  Dichters  geschöpft'  sein  müsse.  Wir 
können  uns  wirklich  nicht  wundern,  daß  auch  nach  Vahlen,  ja  erst 
recht  wenn  man  in  62  — 145  das  Prooemium  des  ersten  Buches 
sieht,  ganz  besonders  die  Versgruppe  136  — 145  der  Stein  des 
Anstoßes  geblieben  ist,  über  den  weder  Reitzenstein  noch  Brieger, 
Giussani  u.a.  fortkamen,  an  dem  auch  jeder  unbefangene  Leser  stockt 
und  zweifelnd  stehenbleibt.  Denn  —  formuliren  wir  das  Bedenken 
doch  einmal  ganz  einfach  —  wie  kommt  Lucrez  hier  plötzlich  auf 
Memmius  und  die  W^idmung  des  ganzen  Werkes  an  ihn  zurück? 
Oder  —  und  je  schärfer  man  jene  Vahlensche  Zweiteilung  markirt, 
um  so  entschiedener  stellt  sich  diese  Frage  —  warum  in  aller 
Welt  löst  er  den  Schluß  der  Widmung  des  Gesamtwerkes  (denn 
das  sind  die  vv.  136  —  145  ihrer  Formulirung  nach  ganz  deutlich) 
von  ihrem  Anfang  und  Mittelstück,  von  der  auf  das  Gebet  an  Venus 
folgenden  Aufforderung  an  Memmius,  der  vorgetragenen  Lehre  seine 
volle  Aufmerksamkeit  zu  schenken':'  Warum  trennt  er  die  Klage 
über  die  pafrii  sermonis  cgestas,  die  er  mit  dem  Schluß  der  Wid- 
mung eng  verbunden  hat,  von  jener  Aufforderung,  die  doch  mit  ihren 
vielfachen  Umschreibungen  des  Begriffes  der  Urstoffe  geraden  Weges 
auf  die  Frage  nach  der  sprachlichen  Wiedergabe  des  griechischen 
Systems  zu  führen  scheint?  Sobald  man  sich  diese  selbstverständ- 
lichen Fragen  einfach  und  klar  stellt,  sieht  man  aber  auch,  ein  wie 
enger  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Hauptschwierigkeiten, 
der  Stellung  von  136  —  145  und  dem  Abreißen  des  Gedankens  nach 
V.  61,  besteht  und  begreift,  weshalb  gerade  auch  50  —  61  so  häufig 
von  den  Umstellungen  betroffen  sind  und  wie  Reitzenstein  dazu  kam, 
in  diesen  beiden  Gruppen  den  Rest  eines  älteren  Prooemiums  zu 
sehen.  Legen  wir  jetzt  noch  einmal  Briegers  Text  zugrunde,  der 
ohne  Umstellungen  nur  mit  dem  durch  die  zugestandene  Unfertigkeit 
des  Werkes  gegebenen  Mittel  der  losen  Stücke  auch  dem  Prooe- 
1)  Die  Hervorhebung  des  Wortes  von  mir. 
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mium  gegenüber  auszukommen  suchte.  Von  den  drei  Anstößen, 
die  er  nahm,  war  die  Ausscheidung  der  vv.  6  —  9  schon  nach  Vahlens 
Erklärung  nicht  mehr  berechtigt;  nachdem  Diels  den  Aufbau  des 
Gebetes  einer  weiterbhckenden  Interpretation  unterworfen,  seine  Form 
gleichsam  im  Wachsen  vorgeführt  hat,  würde  Brieger  selbst  wohl 
seine  Ansicht  ändern.  Auch  die  Bedenken  gegen  die  Stellung  von 
50  —  61  lassen  sich,  von  dem  Übergang  zu  62 ff.  abgesehen,  ver- 
hältnismäßig leicht  erledigen.  Man  kann  (und  das  wird  später  ge- 
schehen) den  nie  wirklich  verstandenen  engen  gedanklichen  Zu- 
sammenhang von  1  —  Gl  positiv  nachweisen  und  kann  negativ 
zeigen,  daß  zwischen  43  und  62  nach  Entfernung  der  Gruppe  50  —  61 
überhaupt  kein  gedanklicher  Zusammenhang  mehr  bestünde.^)  Man 
kann  auch  fragen ,  ob  die  vielfachen  Anzweiflungen  von  50  —  61 
nicht  ihren  Hauptgrund  in  der  zufälligen  äußeren  Verletzung  des 
Eingangsverses  50  haben,  ob  es  sich  also  hier  nicht  wesent- 
lich um  ein  textkritisches  Problem  handelt.  Aber  bestehen  bleibt 
und  ist  bisher  in  keiner  V\''eise  aufgehoben  der  dritte  Anstoß, 
an  den  vv.  136  — 145,  der  um  so  wesentlicher  ist,  wenn  man 
seinen  Zusammenhang  mit  dem  Gedankensprung  nach  v.  61  im 
Auge  behält. 

Darum  geht  es  auch  nicht  an ,  die  Lösung  dieser  letzten 
Schwierigkeit  einfach  darin  finden  zu  wollen,  daß  es  sich  bei  den 
vv.  136  — 145  um  den  Schluß  der  Widmung  handele,  der  eben 
nirgends  anders  stehen  könne  als  am  Ende  des  ganzen  Prooemiums. 
Auf  diesen  Grund  läuft  schließlich  Vahlens  Argumentation  hinaus  2), 

1)  Das  hat  Reitzenstein  richtiger  erkannt,  wenn  er  in  seinem  'zweiten 
Prooemium'  zwischen  43  und  62  Lücke  ansetzt,  als  Giussani,  dem  dieser 
Übergang  von  der  Dedikation  al  vero  pi-oemio  (V  argomento  (62  ff.)  nicht 
nur  erträglich,  sondern  gut  erscheint:  c  c  stacco,  ma  stacco  naturale. 
Verkannt  hat  er  auch,  daß  T  invocaiione  e  la  dediea  mit  43  nicht  zu 
Ende  sind,  sondern  sich,  selbst  wenn  man  von  50  —  61  absieht,  in  136 — 145 
fortsetzen.  Diese  Isolirung  des  Gebetes  ist  einer  der  Hauptgründe,  der 
das  Verständnis  des  Prooemiums  verhindert  hat. 

2)  A.  a.  0.  497  f.  Auch  hier  wird  es  Vahlen  leicht ,  die  vorge- 
schlagenen Umstellungen  der  Versgruppe  zu  widerlegen.  Aber  mit  der 
Verwerfmig  der  Heilmittel  ist  nicht  zugleich  bewiesen,  daß  solche  über- 
haupt unnötig  sind.  Darum  wirken  auch  Vahlens  positive  Lösungen  so 
wenig  überzeugend.  Was  er  sagt,  ist  immer  richtig;  aber  es  reicht  nie 
aus.  Die  Anstöße  der  Früheren  aber  hat  seine  Erklärung  nicht  beseitigt, 
schon  weil  er  ihnen  zu  wenig  Beachtung  schenkt  und  sie  nirgends  auch 
nur  klar   formulirt.     Er  ist  eben  überzeugt,  daß  seine  'der  Abfolge  des 
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die  nicht  durchschlug  und  angesichts  der  eben  formuhrten  Fragen 
auch  nicht  durchschlagen  konnte.  So  konnte  wohl  der  Reitzen- 
steinsche  Redaktor  vorgehen,  der  *die  vv.  136  —  145,  wenn  er  sie 
überhaupt  aufnehmen  wollte,  als  letzten  Teil  der  Vorrede  wohl 
oder  übel  einschieben  mußte,  da  sie  sich  an  anderen  Stellen  noch 
weniger  hätten  einfügen  lassen'.  Abej  der  Dichter,  der  nicht  mit 
gegebenen  Elementen  wirtschaftete,  sondern  frei  und  mit  Überlegung 
sein  Prooemium  schuf,  muß  andere  Beweggründe  gehabt  haben, 
die  stark  genug  waren,  die  dieser  Lösung  entgegenstehenden  Be- 
denken zu  überwinden.  Wenn  die  Stellung  der  Versgruppe  sich 
nicht  anders  rechtfertigen  ließe  als  damit,  daß  es  eben  keinen  anderen 
Platz  für  sie  gab ,  so  dürfte  Lucrez  sich  nicht  darüber  beklagen, 
daß  seine  Leser  und  Erklärer  nicht  mit  ihm  gehen  wollen.  Wir 
müssen  schon  versuchen,  diesen  Versen  von  einer  anderen  Seite  her 
beizukommen  und  dürfen  dabei  einen  Umweg  nicht  scheuen. 

Diels  hat  nachdrücklich  auf  die  beiden  "^prosaischen'  Intermezzi 
hingewiesen,  die  den  hohen  Ton  des  ganzen  Prooemiums  auffällig 
unterbrechen,  auf  die  beiden  'Inhaltsangaben'  50(54)  —  61  und 
127  —  135.  Zweierlei  ist  an  ihnen  außer  der  wohl  in  der  Natur 
der  Sache  liegenden  Stilisirung  auffällig:  ihre  Stellung  und  ihr 
Inhalt.  Sie  schließen,  wenn  wir  die  vv.  136 — 145  zunächst  bei 
Seite  lassen,  scharf  markirend  je  einen  der  beiden  Teile,  in  die 
Vahlen  und  seine  Nachfolger  (übrigens  nicht  sie  allein)  das  große 
Prooemium  zerlegen.  Die  Vertreter  dieser  Anschauung  könnten  in 
diesen  "^prosaischen'  Partien  geradezu  die  Scheidewände  sehen ,  be- 
stimmt, die  beiden  Prooemien  des  Gesamtwerkes  und  des  ersten 
Buches  recht  augenfällig  voneinander  zu  trennen  und  zu  umgrenzen, 
wobei  sich  dann  freilich  das  Problem  der  vv.  136  — 145  doppelt  be- 
drohlich erheben  würde.  Für  andere  dagegen  war  diese  doppelte 
Inhaltsangabe  einer  der  Hauptgründe  für  die  Annahme  eines  ur- 
sprünglichen und  eines  überarbeiteten  Prooemiums  oder  auch  gegen 
die  Richtigkeit  der  überlieferten  Versfolge:  e  impossibile,  sagt  Gius- 
sani,  che  ü  poeta,  nello  stesso  tempo  e  d'  an  solo  getto,  abhia 
scritto  prima  50 — 61  e  poco  sotto  127 —  135.  Was  enthalten  nun 
diese  beiden  Stücke?  'Eine  .  .  Mitteilung  über  den  wissenschaftlichen 
Inhalt  des  ganzen  Werkes  und  zunächst  des  ersten  Buches',  eine 
'Inhaltsangabe  .  .  im  äußersten  Umriß'  sagt  Diels  über  vv.  54  — 61, 

Textes  sich  anschmiegende  hermeneutische  Betrachtung'  genügt,  um  die 
Überlieferung  als  unantastbar  zu  erweisen. 
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während  in  den  vv.  127  —  135  der  Dichter  'den  ganzen  Plan  des 
Werkes  ausbreite'.  Man  kann  bei  gutem  Willen  diese  Auffassung 
gelten  lassen  für  den  ersten  Passus 

54    nam  tibi  de  stimma  caeli  ratione  deumque 

ßisserere  incipiam  et  verum  primordia  pondam, 
unde  omnis  natura  creet  res  auctet  alatque, 
quove  eadem  riirsum  natura  pcrempta  resolvat, 
quae  nos  materiem  et  genifalia  corpora  rebus 

reddimda  in  ratione  vocare siiemus 

d.  h.  man  kann  in  de  summa  caeli  ratione  deumque  disserere 
eine  ganz  allgemeine  Charakteristik  der  Aufgabe  des  philosophischen 
Schriftstellers  sehen ,  in  dem  zweiten  Teile  des  Satzes  die  Be- 
stimmung des  ersten  Teiles  dieser  Aufgabe,  die  Inhaltsangabe  aller- 
dings nicht  des  ersten  Buches,  sondern  des  ersten  Teiles ,  der 
Bücher  I  und  II  ^).  Näher  liegt  es  freilich  und  wird  auch  durch 
den  Aufbau  der  beiden  Bücher,  die  mit  den  Lehren  von  der  Un- 
endlichkeit des  Alls  und  der  Existenz  unzähliger  Welten  schließen, 
entschieden  empfohlen,  das  et  v.  55  explikativ  zu  fassen  und  die 
summa  caeli  ratio  deumque  zu  erkennen  eben  in  der  grundlegenden 
Lehre  von  den  Atomen,  ihrem  Wesen,  Bewegung,  Gestalt  und 
Eigenschaften,  der  Entstehung  aller  Dinge  aus  ihrem  Zusammen- 
treten. 2)    Denn  dafs  der  Dichter  nicht  ganz  allgemein  spricht,  sondern 

1)  Daß  vv.  54  —  61  den  Inhalt  von  L  11  geben,  betont  Mussehl  a.  0. 
58  mit  Recht.  Um  so  weniger  ist  einzusehen,  warum  er  dagegen  pole- 
misirt,  da6  127  —  180  a  den  Inhalt  von  V" — VI,  nicht  bloß  von  V  ent- 
halten (s.  u.  S.  13  A.  1).  Diese  beiden  Bücher  werden  genau  so  zusammen- 
gefaßt wie  I.  II  und  durch  cum  —  tum  cum  primis  den  gleichfalls  als 
Einheit  behandelten  Büchern  III.  IV  gegenübergestellt.  Lucrezens  Werk 
ist  nicht  eigentlich  ein  sechs-,  sondern  ein  dreigliedriger  Bau.  Daß  aber 
54  —  61  überhaupt  auf  den  Inhalt  von  I.  II  gehen,  auch  wenn  sie  daneben 
noch  die  Aufgabe  im  allgemeinen  bezeichnen,  ist  nicht  zu  bestreiten.  Denn 
nicht  nur  geben  diese  Bücher  wirklich  die  summa  ratio  —  die  ent- 
scheidende Grundlage  auch  für  die  Götterfrage,  weil  sie  zeigen,  daß  die 
Welt  nicht  durch  göttliche  Schöpfung  entstanden  ist  {(licinitus  v.  150! 
s.  S.  25)  und  nicht  durch  göttliche  jiQÖvota  regiert  wird,  sondern  durch 
zufälligen  Zusammentritt  der  Atome  — ,  auch  Epikurs  Tat  wird  62  ff.  in 
einer  Weise  gepriesen,'  die  deutlich  vor  allem  auf  diese  grundlegenden 
Bücher  geht. 

2)  Ausgeschlossen  ist  es,  was  Munro  z.  St.i  Giri  a.  0.  94  u.  a.  tun, 
in  den  vv.  54  —  61,  zu  denen  die  Interpreten  wenig  zu  sagen  wissen,  eine 
besondere  Beziehung  auf  die  Bücher  V.  VI  zu  finden.     Die  summa  caefi 
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schon  in  diesen  Versen  nur  an  die  Lehre  des  Mannes  denkt,  den 
er  erst  im  nächsten  Abschnitt  nennt,  kann  nach  der  vera  ratio 
V.  51  nicht  mit  Grund  bezweifelt  werden.  Aber  dem  sei,  wie  ihm 
wolle.  Ist  denn  diese  Inhaltsangabe  passend  oder  überhaupt  nur 
möglich  für  das  Prooemium  des  ganzen  Werkes,  zumal  yvenn  noch 
ein  weiteres,  'speciell  das  erste  Buch  einführendes^  Prooemium  folgt? 
Was  soll  in  dieser  "^glänzenden  Vorhalle'  des  Gesamtwerkes  die  aus- 
führliche Propositio  für  das  Einzel-  oder  auch  für  das  Doppelbuch, 
die  sich  in  nichts  von  den  gewöhnlichen  Propositionen  in  den 
Prooemien  der  Einzelbücher  unterscheidet,  die  auch  stets  mit  der 
Specialaufgabe  des  betreffenden  Buches  den  Hinweis  auf  den  großen 
Gesamtzweck  des  ganzen  Werkes  verbinden?  Würde  man  damit 
nicht  vielmehr  auf  den  Gedanken  derer  zurückgeführt  werden,  die 
in  den  vv.  1  —  61  das  'Urprooemium'  sehen  und  glauben,  Lucrez 
habe  ursprünglich  auch  hier  auf  die  Propositio  sogleich  die  Be- 
handlung des  Themas  folgen  lassen  wollen?  Aber  weiter:  lassen 
wir  für  54  —  61  den  Doppelzweck  der  Inhaltsangabe  für  das  Gesamt- 
werk und  für  seinen  ersten  Teil  gelten  oder  fassen  wir  sie  selbst 
ganz  allgemein  nur  als  Charakteristik  der  Gesamtaufgabe  des  philo- 
sophischen Dichters,  wie  kommt  es  dann,  daß  im  zweiten  Prooemium, 
das  doch  ganz  speciell  für  Buch  I  bestimmt  sein  soll,  eine  Inhalts- 
angabe steht,  die  zwar  die  Aufgaben  der  Bücher  V— VI  und  111  — IV  i) 
in   bezeichnenden  Ausdrücken,   die   zum  Teil   in  den  Propositionen 

ratio  hat  nichts  mit  den  superae  res  127,  dem  technischen  Ausdruck  für 
die  i-iericoQa,  zu  tun.  Entschieden  etwas  Richtiges  liegt  dagegen  in  Reitzen- 
steins  Verbot  (a.  0.48  f.),  bei  den  primordia  v.  55  schon  an  die  Atome 
zu  denken.  Diese  primordia,  für  die  in  den  folgenden  Versen  eine  Reihe 
Synonyma  gegeben  werden,  die  geeignet  sind,  sie  näher  zu  charakteri- 
siren.  sind  hier  wirklich  zunächst  nur  die  'Urstoffe',  aus  denen  alles  be- 
steht und  in  die  alles  sich  auflöst.  Mehr  wird  der  Leser,  falls  er  der 
Lehre  ganz  fremd  gegenübersteht,  von  Lucrez  nichts  weiß  und  mit  v.  1 
zu  lesen  anfängt,  in  ihnen  nicht  zu  finden  brauchen.  Aber  mit  solchen 
Lesern  rechnet  doch  Lucrez  in  Wahrheit  nicht;  er  darf  voraussetzen, 
daß  sie  mindestens  mit  den  Grundlehren  der  verschiedenen  Systeme  Be- 
scheid wissen.  Für  den  Epikureer  sind  die  'Urstoffe'  eben  die  Atome. 
Von  der  vera  ratio,  die  hier  mit  reddunda  in  ratione  aufgenommen  wird, 
war  schon  v.  51  die  Rede.  Es  ist  'die'  Lehre.  Auf  alle  diese  an  sich 
neutralen  Ausdrücke  fällt  Licht  vom  Werke  selbst  und  schon  vom  Weiter- 
gang des  Prooemiums  her.  Daß  es  'unlogisch'  wäre,  von  der  Haupt- 
lehre Epikurs  vor  der  Erwähnung  des  Meisters  selbst  zu  sprechen,  sollte 
man  wirklich  nicht  sagen.     ' 

1)  Über  die  Folge  zuletzt  Diels  a.  0.916.     " 
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der  Einzelbücher  wiederkehren  ^),  darlegt,  aber  gerade  die  des  ersten 
Buches  oder  vielmehr  des  ersten  Teiles  beiseite  läßt? 
127  qiiapropter  hene  cum  super is  de  rebus  Jiahenda 
nohis  est  ratio,  solis  lunaeque  meatits 
qua  fiant  ratione  (V),  et  qua  vi  quaeque  gerantur 
130  in  terris  (VI),  tutn  cum  primis  ratione  sagaci 

unde  anima  atque  animi  constef  natura  videndum  (III) 
et  qiiae  res  nohis  vigilantihus  ohvia  mentes 
terrificet  morho  adfectis  somnoque  sepidtis  (IV), 
cernere  uti  videamur  eos  audireqiie  coram, 
135  morte  obita  quorum  tellus  amplectitur  ossa  — 
Was  hier  auseinandergelegt  wird,  ist  der  Inhalt  von  Buch  III — VI, 
nicht  mehr  und  nicht  weniger.     Die  Verse  sind  vollkommen  klar; 
mindestens  inhaltlich    bilden  sie  die  Fortsetzung  von  54  —  61,    mit 
denen    zusammen    erst    sie   den  Gesamtplan    des  Werkes  vor    dem 
Leser  ausbreiten  (s.  u.  S.  16 f.). 

Immer  rätselhafter  scheint  der  Aufbau  des  Prooemiums  zu 
werden  und  immer  unmöglicher  die  Anerkennung  der  überlieferten 
Versfolge  oder  des  Versbestandes  als  der  vom  Dichter  endgiltig 
gewollten,  nachdem  auch  der  von  Vahlen  zu  ihrer  Erklärung  ge- 
wiesene Weg  beim  Weitergehen  in  seiner  Richtung  in  die  Irre  ge- 
führt hat.  Und  doch  glaube  ich ,  sind  wir  schon  jetzt  so  weit, 
daß  wir  Lucrezens  Gedanken  erkennen  und  die  Überlegung,  die  ihn 
bestimmte,  als  er  den  Plan  für  den  Prunkbau  des  Eingangs  ent- 
warf. Wir  dürfen  nicht  in  dem  bisherigen  Sinne  von  zwei  Prooe- 
mien  sprechen,  nicht  einmal  von  zwei  Hauptteilen.  Denn  diese 
in  Wahrheit  nur  auf  das  Fehlen  einer  Verbindung  zwischen  v.  61 
und  62  gegründete  Zerlegung  erwies  sich  als  Verlegenheitsausflucht 
gegenüber  den  besonders  auf  diesen  Übergang  gerichteten  Angriffen 
der  Kritik;  sie  erfüllte  ihren  Zweck  nicht  und,  was  das  Schlimmste  an 
ihr  ist,  sie  läuft,  wie  wir  bald  sehen  werden  (u.  S.  29),  den  Inten- 
tionen des  Dichters  geradenwegs  zuwider,  der  sich  gerade  hier  auf  das 
entschiedenste  bemüht  hat,  den  Zerfall  des  Prooemiums  in  zwei  in- 
haltlich und  formell  selbständige  Teile  zu  verhindern.  Aber  wir  dürfen 

1)  V.  128  '^^  V  Iß  praeter ea  solis  cursus  lunaeque  meatus  expediam 
qua  vi  flectat  natura  gubernans.  129  f.  e^  VI  50  cetera  quae  fieri  in  terris 
caeloque  tuentur.  131  o^  IJI  35  hasce  seciindum  res  animi  natura  videtur 
atque  animae  claranda  meis  iam  versibus  esse.  132  ff.  os  IV  33  atque  eadem 
nobis  vigilantibus  obvia  mentes  terrificant  atque  in  somnis  e.  q.  s. 
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andrerseits  auch  nicht  mit  Emphase  von  dem  einen  Gedanken  reden, 
der  die  beiden  Teile  beherrscht,  sie  aus  sich  hervorbringt.  Woher 
denn  dann  die  immer  wieder  versuchte  Zerlegung  in  zwei  Hauptteile 
oder  zwei  Prooemien,  die  Versuche,  ein  Urprooemium  zu  reconstru- 
iren,  und  der  Nachweis  zeitlich  verschiedener  Entwürfe,  wenn  wirk- 
lich ein  Gedanke  das  Ganze  durchzieht?  Nein,  das  Prooemium  ist 
wirklich  nicht  einfach,  sondern  zwiefach;  aber  nicht  der  Form,  son- 
dern dem  Gedanken  nach.  Was  Lucrez  entworfen  hat,  ist  allerdings 
das  einheitliche  Gesamtprooemium  für  das  ganze  Werk.  Aber  diese 
Einheit  ist  erreicht  durch  die  kunstvolle  Verschlingung  zweier  Ge- 
danken, zweier  Hauptmotive.  Vahlen  war  schon  auf  dem  richtigen 
Wege;  aber  er  hat  ihn  nicht  vei'folgt.  Wenn  auch  er  zugab,  daß 
auf  V.  61  die  eigentliche  Behandlung  des  Themas,  der  Satz  nullam 
rem  e  nilo  gigni  divinitus  unquam  (150)  hätte  folgen  können^); 
wenn  er  feststellte,  daß  mit  v.  62  der  Dichter  'ohne  ein  verbindendes 
Wort  wie  von  neuem  beginnt^  wobei  allerdings  der  Übergang 
von  der  Lehre  54  ff.  zu  ihrem  Urheber  62  ff.  'ein  naturgemäßer  und 
in  der  Sache  gegebener  ist',  so  ist  mit  dieser  Antinomie  die  Vor- 
bedingung für  das  Verständnis  des  ganzen  Prooemiums  gegeben. 
Wir  müssen  nur  fragen,  wie  sich  diese  Antinomie  erklärt,  wodurch 
sich  das  'neue  Beginnen'  —  der  Ausdruck  wird  sich  bald  als  nicht 
zutreffend  erweisen  —  innerlich  erklärt  und  wie  es  äußerlich  ge- 
staltet ist.  Es  ist  eine  Frage,  die  in  erster  Linie  den  Gedanken- 
inhalt, die  Motive  angeht,  in  zweiter  die  Form,  die  Technik  und 
Art  der  Gedankengestaltung  und  -Verbindung. 

Zwei  große  Hauptmotive  sind  es  nun,  die  Lucrez  in  seinem 
Prooemium  erklingen  läßt,  die  Widmung  an  Memmius  und  der 
Preis  des  Epikuros.  Wer  der  Bequemlichkeit  halber  von  zwei  Teilen 
oder  zwei  Prooemien  sprechen  -^11,  der  mag  es  tun;  aber  er  darf 
sie  nicht  erstes  und  zweites,  Gesamt-  und  Einzelprooemium,  sondern 
höchstens  Epikur-  und  Memmiusprooemium  nennen.  Und  auch  dieser 
Ausdruck  führt  noch  in  die  Irre;  besser,  man  spricht  vom  Memmius- 
und  vom  Epikurmotiv.  Es  bedarf  aber  wohl  keines  weiteren  Wortes, 
um  erkennen  zu  lassen ,  wie  anders  man  mit  diesen  Namen  der 
Gompositionsfrage  gegenübertritt,  wie  in  einer  solchen  Doppelung 
zugleich  die  Forderung  liegt,  aufzuzeigen,  nicht  wie  wir  das  vorhan- 
dene Prooemium  zu  zerlegen  haben,  sondern  ob  und  wie  es  Lucrez 
vermocht  hat,  diese  beiden  Motive  in  einem  Prooemium  zu  vereinigen, 

1)  Tiefer  greifen  hier  Kanueagießer  a.  0. 10  und  Reitzenstein  a.  0. 49  f. 
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Leicht  genug  grenzen  sich  nun  wenigstens  äußerhch  und  für 
oberflächUche  Betrachtung  zunächst  genügend  die  beiden  Motive 
innerhalb  des  Gesamtprooemiums  gegeneinander  ab  und  sondern 
sich  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  Versgruppen ,  aus  denen  das 
Ganze  sich  zusammensetzt.  Jedes  der  beiden  Motive  beherrscht  drei 
Versgruppen:  das  Memmiusmotiv  vv.  1—43;  50 — 61;  136  — 145, 
das  Epikurmotiv  die  vv.  62  —  79;  80—101 :  102-135.  Ihr  Gesamt- 
umfang ist  ungefähr  der  gleiche:  65  zu  74  Versen.  Die  beiden 
Motive  halten  sich  äußerlich  die  Wage,  was  auf  eine  Gleichheit 
auch  ihrer  Bedeutung  für  den  Aufbau  weist.  Aber  sehen  wir  zu- 
nächst das  einzelne.  Das  Memmiusmotiv  taucht  zuerst  auf  —  ich 
will  hier  noch  einen  neutralen  Ausdruck  brauchen  ^)  —  in  dem 
Gebete  an  Venus  (1  —  43),  das  mit  vollem  Accord  das  Gesamtwerk 
eröffnend  nicht  nur  an  Umfang  alle  anderen  Gruppen  überragt 
sondern  auch  stilistisch  ganz  besonders  kunstvoll  gebaut  ist^).  Wir 
dürfen  nun  gleich  hier  bewundern,  wie  es  Lucrez  verstanden  hat, 
die  alte  Topik  des  Prooemiums,  die  übrigens  endlich  eine  aus 
dem  vollen  schöpfende  zusammenfassende  Behandlung  verdiente^), 
seinen  besonderen  Zwecken  dienstbar  zu  machen.  Hier  wo  der 
Dichter,  nicht  der  Philosoph  redet  (vgl.  u.  S.  45  A.  1),  ruft  er  die 
Gottheit  zu  Hilfe ;  aber  nicht  die  Muse,  die  er  im  letzten  Buche  nicht 
ohne  Anklang  an  den  allerersten  Vers  unseres  Prooemiums  bittet 
VI  92  tu  mihi  supremae  praescribta  ad  Candida  calcis 
currenü  spatium  praemonstra,  callida  musa 
Calliope,  requies  Jwmimim  divomque  voluptas, 
te  ducc  ut  insigni  capiam  cum  laude  coronam, 
sondern,  wie  das  im  Lehrgedicht  längst  üblich  geworden  ist,  die 
Gottheit,    der   der  Stoff  gehört*):    Venus,    die  Herrin   in    den  drei 


1)  Denn  in  Wahrheit  ist  das  Gebet  geboren  aus  dem  Memmiusmotiv; 
es  wäre  nicht  concipirt,  wenn  Lucrez  nicht  sein  Werk  dem  Memmius  hätte 
widmen  wollen;  s.  u.  S.  45 f. 

2)  Das  Verständnis  für  diesen  Bau  ist  langsam  genug  gewonnen, 
dafür  aber  jetzt  bei  Diels  a.  0.  920  ff.  auch  vollständig  erreicht. 

3)  Wenigstens  zunächst  einmal  für  Epos  und  Lehrgedicht  (vergl. 
Philol.  Unters.  XVI  71  f.).  Leider  hat  sich  auch  mein  alter  Schüler  Stenzel 
nach  einem  hoffnungsvollen  Anfang  (De  ratione  quae  inter  carminum 
epicorum  prooemia  et  hymnicam  Graecorum  poesin  intercedere  videatur, 
Diss.  Breslau  19U8)  anderen  Göttern  zugewendet. 

4)  So  dürfen  wir  hier  von  der  Topik  aus  sagen.  Daß  für  die  Wahl  der 
Venus  noch  andere  Erwägungen  bestimmend  sind  (s.  u.  S.  45  f.),  ist  bekannt. 
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Reichen  der  Natur  ^) ,  von  der  sein  Gedicht  De  rerum  natura 
handeln  soll.  Sie,  die  alles  Werden  und  Hervorbringen  beherrscht, 
ohne  die  nichts  schönes  und  liebwertes  entsteht,  soll  ihm  helfen 
bei  diesem  Werke,  indem  sie  nicht  nur  den  Versen  selbst  Anmut 
verleiht,  wie  es  sich  gebührt  für  ein  Gedicht,  das  ihrem  Liebhng 
Memmius  gewidmet  ist  (vv.  24  —  28),  sondern  auch  dadurch,  daß  sie 
die  äußeren  Bedingungen  schafft,  unter  denen  dies  Gedicht  allein 
in  vollendeter  Weise  entstehen,  unter  denen  es  vor  allem  seinen 
Zweck,  Memmius  zu  belehren,  erfüllen  kann  (vv.  41 — 43).  Denn 
so,  glaube  ich,  muß  man  den  Inhalt  des  Gebetes  wiedergeben, 
wenn  man  es  als  die  Einheit  erkennen  will,  die  es  ist,  und  wenn 
man  seine  Aufgabe  im  Rahmen  des  Ganzen,  seinen  Zusammenhang 
mit  der  zweiten  Versgruppe,  der  Anrede  an  Memmius,  richtig  er- 
fassen will.  Das  innere  Verhältnis  der  beiden  großen  Sätze,  aus 
denen  das  Gebet  sich  zusammensetzt  (1  —  28.  29  —  43),  ist  immer 
noch  verkannt,  wenn  selbst  Diels  den  Schluß  des  Gebetes  in  den 
vv.  24  —  28  sieht  und  von  dem  zweiten  großen  Satz,  einem  Drittel 
des  Ganzen,  als  von  einem  "^Anhang  zum  Gebet'  spricht.  Den  Nach- 
weis der  inneren  Einheit  der  vv.  1 — 43,  der  bei  dem  berechtigten 
Streben,  den  Aufbau  der  ersten  großen  Periode  verständlich  zu  machen, 
bisher  zu  kurz  gekommen  ist,  müssen  wir  freilich  noch  zurückstellen 
(s.  u.  S.  4011).  Er  hängt  zu  eng  mit  der  Frage  nach  Lucrezens 
Technik  zusammen  und  würde  uns  hier,  wo  wir  es  noch  mit  Inhalt 
und  Motiven  zu  tun  haben,  zu  weit  von  unserm  Wege  ablenken.  Be- 
gnügen wir  uns  also  hier  mit  der  Feststellung,  daß  den  Höhepunkt 
der  ersten  Periode  und,  wie  sich  später  zeigen  ^vird,  den  Mittelpunkt 
des  ganzen  Gebetes,  jene  Verse  bilden,  in  denen  der  Dichter  mit  der 
Bitte  an  Venus  gewisse  Angaben  verbindet,  die  die  Topik  von  jedem 
Prooemium  verlangt,  die  Nennung  des  Adressaten  und  des  Themas : 
te  sociam  studeo  scrihendis  versibus  esse, 
25  quos  ego  de  rerum  natura  pangere  conor 

Memmiadae  nostro,  quem  tu  dea  tempore  in  omni 
Omnibus  ornatum  voluisti  excellere  rebus: 
quo  magis  aeternum  da  dictis  diva  leporem. 
Man    sollte   auch    diese    das   ganze   Werk    deckende    Inhaltsangabe 
nicht  immer  übersehen,    wenn  man  die  beiden  speciellen  Angaben 


1)  Das  alte  Tricolon  mare  terra  caelum  kommt  auch  bei  Lucrez  in 
verschiedenen  Formen  vor  1278;  IV  203  —  hier  ganz  mechanisch  — ; 
V  594   und  besonders  V  92  ff. 
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zusammenstellt  oder  sich  über  sie  wundert,  die  den  Inhalt  des  ersten 
(v.  54  ff.)  und  des  zweiten  und  dritten  Teiles  (127  ff.)  ausführlicher 
und  in  der  von  Lucrez  auch  in  den  Einzelprooemien  behebten  Form 
der  Propositio  skizziren.  Ist  ihr  Vorgang  doch  wohl  ein  weiteres 
Argument  dafür,  daß  man  die  vv.  54  —  61  richtig  auffaßt,  wenn  man 
sie  nur  auf  den  ersten  Teil,  nicht  auf  das  ganze  Werk  bezieht. 

Das  Memmiusmotiv  setzt  sich  fort  in  der  Aufforderung  an  den 
schon  mehrfach  genannten  Adressaten,  dem  unter  Venus'  Schutze, 
mit  ihrer  Hilfe  entstandenen  Gedichte  seine  ganze  Aufmerksamkeit 
zu  schenken,  in  dem  Beginne  der  eigentlichen  Widmung,  vv.  50  —  61. 
Die  kritische  Frage,  die  v.  50  uns  stellt,  will  ich  hier  noch  nicht 
behandeln.  Da  sie  ebenfalls  ohne  Kenntnis  der  Technik  nicht  wirklich 
zu  lösen  ist,  muß  sie  bis  zuletzt  bleiben  (s.  u.  S.  51  ff.),  wenn  die 
innere  Einheit  des  Gebetes  und  sein  formeller  Zusammenhang  mit 
der  Anrede  an  Memmius  erwiesen  ist.  Hier  genügt  es  vorläufig, 
den  Gedankengang,  der  klar  genug  ist,  festzustellen.  Wenn  die 
Göttin  die  äußere  Möglichkeit  für  das  Zustandekommen  des  Werkes 
und  für  die  Möglichkeit  der  beabsichtigten  Wirkung  schafft  — 

29  effice  ut  dnterea  fera  moenera  militiai 

per  maria  ac  terras  omnis  sopita  quiescant 

41  nam  neque  nos  agere  hoc  patriai  tempore  iniquo 
possumus  aequo  animo,  nee  Memmi  clara  x^ropago 
ialihus  in  rebus  comtmmi  desse  saluti  — 
so  muß  Memmius  selbst  tun ,  was  dann  noch  nötig  ist  ^) ,  damit 
das  Ziel  erreicht  werde,  um  dessentwillen  der  Dichter  das  Werk 
geschrieben  und  mit  unermüdlichem  Eifer  alle  Schwierigkeiten  der 
Aufgabe  überwunden  hat.  Er  muß  äußerlich  bereit  und  imstande 
sein ,  Kenntnis  von  der  Lehre  zu  nehmen ;  vacuas  aures  muß  er 
haben,  d.  h.  frei  sein  von  anderen  Geschäften  —  dies  die  erste,  mit 
dem  Inhalt  des  Gebetes  besonders  nahe  sich  berührende,  weil  aus 
seiner  Erfüllung  resultirende  Bedingung.  Er  muß  aber  auch  die 
inneren  Bedingungen  erfüllen,  die  zur  Aufnahme  der  Lehre  erforder- 
lich sind,  d.  h.  er  muß  bereit  sein,  das  Vorgetragene  mit-  und 
nachzudenken  2)  und  seinen  Sinn  frei  zu  halten  von  den  cnrae,  den 
Interessen  und  Sorgen,  die  den  Menschen  abzulenken  pflegen,  ihm 
keine  Zeit  lassen,  an  das  zu  denken,  was  seinem  Heile  dient,  von  dem 


1)  Über  qiiocl  superest  s.  u.  S.  50  A.  1. 

2)  Über  die  Ergänzung  von  v.  50  am  Schlüsse  s.  u.  S.  51  ff. 
Hermes  LVI.  2 
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Streben  nach  Macht  und  Ehre,  nach  Reichtum.  L-iebes-  und  Lebens- 
genüssen —  dies  die  innerhch  vielleicht  wichtigste  Bedingung,  die 
ethische  Grundhaltung  des  Jüngers,  die  am  schwersten  zu  erfüllen 
ist,  weil  sie  eigentlich  anticipirt,  was  erst  Folge  der  zur  Kenntnis 
genommenen  und  acceptirten  Lehre  ist^).  Das  alles  muß  von 
Memmius'  Seite  her  zusammenkommen,  damit  nicht  eintritt,  was  der 
Dichter  für  ihn  noch  mehr,  als  für  sich  selbst  bedauern  würde: 

51  ne  mea  dona  tibi  studio  disposta  fideli, 

intelleda  prius  quam  sint,  contempta  relinquas. 
Sobald  Lucrez  sich  der  Verkündung  der  Lehre  nähert,  verschwindet 
jede  Spur  der  Klientelhaltung  im  Ausdruck.  Mag  Lucrez  es  nicht 
sein,  die  Lehre  ist  es  wert,  gehört  zu  werden:  unmerklich,  ganz 
natürlich  gleitet  der  Dichter,  der  das  Thema  selbst  ja  schon  ange- 
geben hatte,  hier  zu  dessen  Charakterisirung  über  und  betont  die 
Bedeutung  seines  Stoffes.  Von  den  letzten  und  höchsten  Fragen 
handelt  er  — 

54  nam  tibi  de  summa  caeli  ratione  deumque 
disserere  incipiam  — 
von  den  Principien  alles  Seins.  2) 

Es  ist  keine  leicht  verständliche  Lehre,  für  die  Lucrez  alle 
diese  Bedingungen  von  Memmius  verlangen  muß.  Und  es  ist  ihm 
auch  nicht  leicht  geworden,  sie  in  einer  des  Adressaten  würdigen 
Form  lateinisch  darzustellen: 

136  Nee  me  animi  fallit  Graiorum  obscura  reperta 
difficüe  inlustrare  Latinis  versibus  esse. 


1)  Die  Befreiung  des  Geistes  vou  den  curae,  deren  Bedeutung  auch 
daher  zu  nehmen  ist,  bildet  das  Motiv  des  Prooemiums  von  Buch  II ; 
vergl.  u.  S.  43  A.  1. 

2)  Aufinerksamkeit  verdient  hier  der  Hinweis  Woltjers  (Mnemos. 
NS  XXIV  66 f.)  auf  die  Vorschriften,  die  der  Auetor  ad  Herenn.  I  6f. 
für  das  principium  quod  Graece  proliemium  appellahir  gibt,  auf  die  Mittel, 
mit  denen  man  den  Hörer  docihm  henivohtm  attenUmi  machen  könne:  do- 
ciles  auditores  habere  poterimus,  si  summam  causae  hreviter  exponemus  .... 
attentos  hobehimus,  si  pollicehimur  nos  de  rebus  magnis  . . .  verba  facturos 
mit   de  iis,   quae  ad  rem  puhlicam  pertineant  auf.  . . .  ad  deorum  immor- 

talium  religionem ;  et  si  rogahimns,  ut  attente  aiidiant benivolos  .... 

si  nostriim  officium  sine  adrogantia  laudabimus  ....  item  si  nostra  incom- 
moda  2)roferemus.  Den  hier  genannten  Zwecken  und  Mitteln  entsprechen 
genau  die  Lucrezischen  vv.  50  —  61  und  127  —  145,  deren  Zusammen- 
gehörigkeit bald  klarer  hervortreten  wird. 
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Wie  die  Anrede  an  JMemnaius  im  Gebete  selbst  vorbereitet  war  und 
nach   ihm   erwartet   werden    mußte,     so    praeludirt   diesem   letzten 
Satze  des  Memmiusmotivs   der  Hinweis   auf  den  treuen  Eifer,    mit 
dem   der  Dichter  an  der  für  Memmius  bestimmten  Darstellung  ge- 
arbeitet zu  haben  behauptet  (v.  51).     Wir  sind  wieder  nicht  über- 
rascht,   mußten   es  vielmehr   erwarten,  daß  Lucrez  nun   auch   von 
sich  selbst,  von  dem  persönlichen  Zweck,  den  er  mit  der  Abfassung 
seines    Werkes   verbindet,    ein   Wort   sagen    wird.      Auch    das    ist 
topisch.     Aber  wieder  hat  es  Lucrez  verstanden,  die  Topik  zu  ver- 
innerlichen und  zu  verfeinern.    Eng  mit  den  sachlichen  Darlegungen 
verbunden,  gleichsam  nur  durch  sie  hervorgetrieben,  erscheint  am 
letzten  Ende,  die  Widmung  abschließend  und  doch  nicht  etwa  als 
ihr  alleiniger  Zweck  wirkend,  das  persönliche  Element,  um  dessent- 
willen  doch  das  ganze  Memmiusmotiv  schließlich  eingeführt  ist: 
140  sed  tua  nie  virtiis  tarnen  et  sperata  voliqjtas 
suavis  amicitiae  quemvis  suff'erre  lahorem 
suadct  et  inducit  noctes  vigiläre  serenas, 
quaerentem  dictis  qulbiis  et  quo  carmine  demum 
clara  tuae  2^ossim  praepandere  Uimina  nienti, 
145  res  quibiis  oceidtas  penitiis  convisere  possis. 
Allerdings,    diese  Verse   konnten    nirgends    anders    stehen,    als  am 
Schlüsse  der  Einleitung.     Es  ist  undenkbar,  sie  von  diesem  Platze 
zu  rücken.    Aber  ebenso  undenkbar  ist  es,  sie  als  loses  Stück  oder 
als  Rest  eines  älteren  Entwurfs  zu  betrachten,  die  nur  der  Redaktor 
hierhergesetzt   hat.     Denn    sie    sind  unentbehrlich    und  aufs  engste 
mit  der  Widmung  1  —  61  verknüpft  als  ihr  Höhe-  und  Schlußpunkt. 
Erst    durch    ihren    Zutritt    gewinnt    das    Memmiusmotiv   nicht    nur 
seinen  äußeren  Abschluß,  sondern  auch  seinen  inneren  Sinn. 

Eine  Versetzung  der  vv.  136  — 145  ist  ausgeschlossen.  In 
dem  Prooemium ,  wie  es  jetzt  ist,  findet  sich  kein  anderer  Platz 
für  sie.  Wohl  aber  könnte  der  offensichtliche  Zusammenhang 
zwischen  vv.  1  —  61  und  136  —  145,  die  Tatsache,  daß  diese  drei 
Versgruppen  nicht  nur  ausschließhch  für  Memmius  geschrieben 
sind  und  daß  sie  auch  alles  zu  enthalten  scheinen,  was  ein  Prooe- 
mium an  topischen  Elementen  enthalten  muß  —  dies  alles  könnte 
den  Gedanken  hervorrufen,  es  seien  diese  drei  Gruppen  nicht  oder 
nicht  nur  die  Ausführung  des  Memmiusmotivs,  als  die  sie  innerhalb 
des  jetzigen  Prooemiums  erscheinen,  sondern  wir  besäßen  in  ihnen 
noch    das  Ursprüngliche,    das  ' Urprooemium',   die   alte  Widmung, 

2* 
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die  der  Dichter  seinem  Werke  als  Einleitung  halte  voraufschicken 
wollen  und  die  er  später  aus  welchem  Grunde  auch  immer  erweitert 
hat.  Aber  eine  solche  Vermutung  über  die  Entstehungsgeschichte 
des  Prooemiums  (und  ein  etwa  nachfolgender  Versuch,  daraus  die 
Schwierigkeiten,  die  der  Aufbau  uns  macht,  zu  erklären)  erweist 
sich  sofort,  schon  vom  Standpunkt  der  Topik  aus,  als  unmöglich. 
Ein  aus  diesen  drei  Gruppen  bestehendes  Prooemium  wäre  nur 
scheinbar  vollständig  und  ausreichend;  in  der  Tat  würde  es  vor 
einem  Lehrgedicht  den  für  dieses  elöog  vielleicht  wichtigsten ,  ja 
geradezu  unentbehrhchen  Prooemientopos  vermissen  lassen ,  die 
Angabe  des  Zweckes,  den  der  Dichter  mit  seinem  W^erke  verbindet. 
Diesen  Zweck  darf  man  nicht  oder  doch  nicht  in  dem  von  der 
Topik  geforderten  Sinne  in  den  letzten  Worten  der  Widmung 
quaerentem  dictis  quibus  et  quo  carmine  demum  clara  tuae 
possim  praepandere  lumina  menü  finden.  Kein  Lehrdichter,  der 
sein  Werk  einem  einzelnen  Manne  gewidmet  hat,  mag  er  in  der 
Darstellung  dann  wirklich  an  ihn  zuerst  denken  oder  nicht,  kein 
Lehrdichter  hat  sich  mit  dieser  persönlichen  Abzweckung  begnügt. 
Überall  tritt  neben  den  persönlichen  Zweck,  die  Belehrung  des 
Adressaten,  ein  allgemeiner,  dessen  Existenz  gewissermaßen  bewiesen 
wird  durch  den  Preis  des  Stoffes,  durch  die  enkomiastische  Aus- 
führung, welche  Bedeutung  gerade  seine  Behandlung  für  die  Mensch- 
heit (mag  die  Gesamtheit  der  Leser  genannt  oder  durch  den  Adres- 
saten vertreten  werden)  hat.  Die  besondere  Bedeutung  aber,  die 
Lucrezens  Stoff,  die  Erkenntnis  der  rerum  natura,  beansprucht, 
ist  in  den  zum  Memmiusmotiv  gehörigen  Versen  nur  angedeutet; 
und  zwar  weniger  in  dem  ganz  persönlichen  lumina  tuae  menfi 
praepandere  des  Schlusses,  als  in  der  mehr  sachlich  gestalteten 
Ankündigung  im  Mittelstück:  nam  tibi  de  summa  caeli  ratione 
deumque  disserere  incipiam.  Schon  von  der  Topik  aus  müssen  wir 
erwarten,  daß  diese  gewichtige  Andeutung  nicht  zwecklos  gemacht, 
sondern  daß  sie  ebenso  aufgenommen  und  ausgeführt  wird ,  wie 
das  Studium  fidele  v.  52  durch  den  Passus  136  ff.  Und  diese  rein 
technische  Forderung  überzeugt  vielleicht  auch  den ,  der  es  sonst 
nicht  einsehen  will,  daß  es  einem  Manne  wie  Lucrez  in  jedem 
Stadium  der  Arbeit  schlechthin  undenkbar  gewesen  wäre,  sein  Werk 
zu  eröffnen,  ohne  auch  nur  mit  einem  Worte  des  Mannes  zu  ge- 
denken, der  sein  Heiland  und  der  der  gequälten  Menschheit  über- 
haupt  ist,  den  er  —  wieder  einmal   die  Grenzen   der  Lehre    über- 
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schreitend  —  für  ein  übermenschliches  Wesen  hält:  deus  ille  fiiit, 
deus,  inclyte  Memmi^  qui  p'inceps  vitae  rationem  invenit  eam, 
qiiae  nunc  appellatur  sapientia,  quique  per  artem  fluctibus  e 
tantis  vitam  tantisque  tenebris  in  tarn  franquiUo  et  tarn  clara 
luce  locavit  (V  8  ff.).  Mit  kühnem  und  doch  für  ihn  ganz  natür- 
lichem Griffe  hat  er  den  unentbehrlichen  Tonog,  den  Preis  des 
Stoffes,  in  die  Form  des  Enkomions  auf  seinen  Erfinder  gekleidet, 
hat  Lehre  und  Lehrer  untrennbar  verbunden.  So  erklingt  hier, 
wo  er  vom  Stoffe  zu  sprechen  beginnt,  sofort  das  Epikurmotiv 
innerhalb  des  Prooemiums  und  mußte  erkhngen. 

Seine  Behandlung  können  wir,  soweit  es  das  einzelne  angeht, 
schnell  erledigen.  Sie  erstreckt  sich  über  die  zusammenhängende 
Partie  62  —  135,  deren  drei  Versgruppen  zwar  nicht  äußerlich  durch 
logische  Partikeln  oder  gar  durch  überleitende,  den  Zusammenhang 
breit  erläuternde  Verse  verbunden  sind  —  nur  in  der  betonten  Vor- 
ansteliung  von  iÜnd  80  und  tutemet  102  hat  man  äußere  Bin- 
dungen zu  erkennen  — ,  die  aber  innerlich  so  fest  zusammenhängen, 
daß  man  nie  an  die  Möglichkeit  hätte  denken  sollen,  sie  auch  nur 
ihrer  Entstehungszeit  nach  voneinander  zu  lösen.  ^)  Es  ist  ein 
einheitliches  Enkomion,  das  in  das  eigentliche  Preislied  (62  —  79) 
und  in  die  Verteidigung  gegen  Angriffe  (80  —  135)  zerfällt,  wofür 
die  Parallelen  und  die  Vorschriften  der  rhetorischen  Technik  bei- 
zubringen hier  zu  weit  führen  würde.  Das  kurze  Preislied  baut 
sich  in  zwei  Perioden  mit  den  Hauptworten  est  ausus  67  und  ergo 
pervicit  72,  die  das  Unternehmen  und  seinen  Erfolg  charakteristisch 
erfassen,  in  höchster  Anschaulichkeit  auf.  Es  gibt  gleichsam  eine 
kurze  Geschichte  der  menschlichen  Entwicklung  nach  den  zwei 
Hauptperioden,  die  auch  das  Prooemium  VI  unterscheidet,  aber  nicht 
nach  der  äußeren  civilisatorischen,  sondern  ausschließlich  nach  der 
geistigen  Seite  im  Hinblick  auf  das  für  das  Leben  entscheidende 
Faktum  der  Stellung  der  Menschen  zu  den  Göttern.  Auf  die  vor- 
epikurische Zeit  der  dumpfen  Unwissenheit, 

62  huniana  ante  ocidos  focde  cum  vita  iaceret 
in  terris,  oppressa  gravi,  suh  religione, 
quae  caput  a  caeli  regionibus  ostendebat, 
horribiU  super  aspectn  mortalibus  instans, 

1)  loh  kann  es  nicht  verstehen,  daß  man  gerade  diese  Lösung  immer 
wieder  versucht.  Nirgends  hat  die  an  diesem  Prooemium  geübte  Kritik 
so  sehr  die  deutlichsten  Intentionen  des  Dichters  mißachtet. 
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ist  mit  dem  Erscheinen  und  der  Wirksamkeit  des  Mannes,  mnnia 
veridico  qui  quondam  ex  ore  profudit  (VI  6),  die  Zeit  der  klaren 
Erkenntnis  der  Naturgesetze  angebrochen  mit  ihrer  glückseligen  Folge: 

78  qiiare  religio  pedihus  subiecfa  vicissim 
opteritur,  nos  exaeqiiat  vidoria  caelo. 

Epikur  hat,  das  ist  der  Grundgedanke  des  Enkomions,  die  religio 
überwunden  und  den  Sieg  davongetragen  über  den  schlimmsten 
Feind  der  Menschheit,  der  ihr  Leben  zerstörte,  sie  nicht  zur 
Eudämonie  gelangen  ließ. 

Aber  nicht  alle  haben  diese  segensreiche  Tätigkeit  anerkannt 
und  begriffen,  was  Epikurs  Erscheinung  für  die  Menschheit  bedeutet. 
Wäre  es  anders,  Lucrez  brauchte  sein  Werk  nicht  zu  schreiben. 
Es  hat  nicht  gefehlt  und  fehlt  nicht  an  Gegnern.  So  muß  der  Sieg 
des  Graius  hämo  immer  von  neuem  erkämpft  werden.  Doppelter 
Art  sind  die  Bedenken,  die  sich  gegen  das  Unterfangen,  den  mensch- 
lichen Geist  artis  religionum  nodis  (IV  6)  zu  lösen ,  als  solches 
(nicht  gegen  die  Einzelheiten  und  das  Princip  der  Lehre ;  die  philo- 
sophische Polemik  der  Schulen  hat  hier  noch  nichts  zu  suchen) 
erheben:  im  Herzen  des  Hörers  selbst  sind  es  alte  Vorurteile,  die 
ihn  hindern,  von  der  Lehre  überhaupt  Kenntnis  zu  nehmen  —  ne 
forte  rearis  impia  fe  raUonis  inirc  elementa  viamque  indugrcdi 
sceleris  80 f.  —  und  von  außen  die  direkten  Angriffe,  mit  denen 
die  Vertreter  des  Glaubens  den  überzeugten  Jünger  in  ihre  Kreise 
zurückzuziehen  suchen  —  tutemet  a  nohis  iam  quovis  tempore  vatuni 
terriloquis  victus  dictis  desciscere  quaeres  102  f.  Können  jene 
inneren  Bedenken  ihrer  Natur  nach  einfach  genug  zum  Schweigen 
gebracht  werden  durch  ein  TiaQadeiyjua  e^  loxoQiag,  so  bedarf 
es  den  tninae  vatum  gegenüber  der  gründlichsten  Darlegung  und 
Durchdenkung  jener  Teile  der  Lehre,  die  sich  mit  diesen  Schreck- 
nissen besonders  befassen: 

127  qiiapropter  hene  cum  superis  de  rehiis  hahenda 
nohis  est  ratio  e.  q.  s. 
Es    ist  ein  geschlossener,    ebenso   klarer  wie  eindrucksvoller,    weil 
zweckmäßiger  Gedankengang,  indem  sich  das  Epikurmotiv  entwickelt. 

Daß  Lucrez  jemals  ein  Prooemium  entworfen  oder  gar  aus- 
geführt habe,  in  dem  dieser  Gedankengang  nicht  vorausgesehen 
war,  das  ist,  wie  mir  scheint,  eine  durchaus  unvollziehbare  Vor- 
stellung.    Was    für    das  Gebet  an  Venus   und   die  von  ihm  unlös- 
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bare  Widmung,  also  für  das  Memmiusmotiv  an  sich,  d.  h.  wenn 
es  nicht  durch  den  Befund  des  Prooemiums  selbst  ebenso  wider- 
legt würde  wie  durch  den  der  einzelnen  Bücher  —  und  in  die  Zeit 
tastender  Versuche,  erster  Anfänge  zurtickzutauchen ,  ist  um  so 
zweckloser,  als  ihre  Spuren  unter  der  Ausführung,  die  von  vorn- 
herein mit  Memmius  als  Adressaten  rechnete  und  erst  im  weiteren 
Verlaufe  der  Arbeit  von  ihm  abkam,  völlig  verschwunden  sein 
müßten  — ,  was  für  das  Memmiusmotiv  an  sich  denkbar  wäre, 
daß  es  einmal  nicht  vorhanden  oder  nicht  beabsichtigt  war  oder 
auch  daß  der  Dichter  seine  Tilgung  ins  Auge  gefaßt  hätte,  das  gilt 
nicht,  das  ist  undenkbar  für  den  Preis  der  Lehre.  Er  hängt  zu  innig 
zusammen  mit  der  Entstehung  des  Werkes,  ist  zu  tief  begründet  im 
Wesen  seines  Verfassers,  Denn  was  war  es,  was  Lucrez  zu  seiner 
Arbeit  getrieben  hat,  was  ihn  bei  ihr  ausdauern  und  in  den  inter- 
valla  insaniae  immer  wieder  zu  ihr  zurückkehren  ließ,  was  den 
Inhalt  seiner  Tage  und  Nächte  (I  142)  bildete  und  ihn  bis  in  seine 
Träume  verfolgte  (IV  962  ff.),  weil  es  Ziel  und  treibende  Kraft  seines 
Lebens  war?  Das  war  doch  nicht  die  Absicht,  Memmius'  Geist 
zu  erleuchten  und  ihn  für  den  Epikureismus  zu  gewinnen  —  dieses 
äußerliche  Nebenziel  hat  mit  der  Entstehung  des  Werkes  über- 
haupt nichts  zu  tun  — ,  sondern  es  war  der  innige  Wunsch,  das 
fanatische,  von  einer,  wenn  man  so  sagen  darf,  religiösen  Inbrunst 
getragene  Streben,  die  Menschheit  zu  befreien  von  der  ihr  Leben 
vergiftenden  Furcht  vor  dem  Tode  und  vor  einer  Welt  jenseits  des 
Grabes,  vor  der  willkürlichen  Herrschaft  außer  ihr  stehender  Ge- 
walten; ihnen  die  Heilslehre  zu  künden,  die  das  Leben  erst  erträglich 
macht  und  deren  innerlich  umgestaltende  Wirkung  er  an  sich  selbst 
erfahren  haben  muß.  Gewiß  ist  dieses  Streben,  die  einseitige  Be- 
tonung dieses  halb  negativen  Zieles,  die  Betrachtung  und  Ver- 
wendung aller  Wissenschaft  unter  diesem  einen  Gesichtspunkt  der 
Schule  überhaupt  eigen,  deren  Stifter  das  Wort  geprägt  hatte:  si 
/Lirjdev  7]/uäg  al  x(bv  fjLexecoQOjv  vnoipiai  ^vco^^ow  xal  al  Tiegl 
&avdTov,  fx))  nore  'rtQog  '^/Liäg  fjt  xi,  ext  xe  rö  jutj  xaxavoeXv  xovg 
ögovg  xöjv  äXytjdovoJv  xal  ejii&vjuiMv,  ovx  uv  JiQooeöeojtie&a  cpvoi- 
oXoyiag  (Sent.  sei.  XI  p.  73  Us.).  Aber  ein  Unterschied  zwischen 
dem  Meister  und  seinem  größten  Jünger  ist  doch  unverkennbar. 
Epikur  hat  die  Deisidämonie  bekämpft,  hat  die  Furcht  vor  den 
überweltlichen  Mächten  dadurch  zu  beseitigen  gesucht,  daß  er  die 
Götter  vom  Weltregiment  ausschloß,  weil  das  xelog    der   Ataraxie 
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anders  nicht  zu  erreichen  war.  Aber  er  ist  kein  Feind  der  Götter, 
und  er  hat  den  Kampf  gegen  den  Glauben  nicht  weiter  geführt, 
als  sein  philosophisches  Ziel  es  unbedingt  erheischte.  Ja  nicht 
einmal  weit  genug.  Er  hat  die  Einwirkung  der  Götter,  aber  nicht 
ihre  Existenz  bestritten,  doch  nur  weil  er  selbst  an  sie  glaubte 
und  ein  inneres  Verhältnis  zu  ihnen  hatte.  'Eben  weil  an  den 
Göttern  Epikurs  seine  Weltconstruction  scheitert,  müssen  sie  ihm 
eine  Wirklichkeit  gewesen  sein."')  Und  eine  nicht  unliebe  Vv''irklich- 
keit,  nachdem  die  schädlichen  Nebenwirkungen  des  Volksglaubens 
durch  die  Lehre  von  der  göttlichen  Ataraxie  beseitigt  sind.  Jeden- 
falls meidet  er  sorgsam  den  Conflcit,  ja  jedes  harte  Wort  gegen 
die  Götter  des  Staates;  und  wenn  antike  Gegner  darin  Heuchelei 
sehen  2),  so  wird  dieser  Vorwurf  doch  wohl  durch  Zahl  und  Titel 
der  Schriften  widerlegt,  in  denen  er  positive  Vorschriften  für  die 
Verehrung  seiner  Götter  gegeben  hat:  er  verlangt  ein  pie  colere 
deos  ^),  ooia  öo^dCsiv  negl  decbv  *),  schreibt  Beachtung  und  Teil- 
nahme an  den  gottesdienstlichen  Gebräuchen  vor  und  läßt  selbst 
das  Gebet  zu.^)  Der  Akademiker  bei  Gic.  De  n.  d.  I  85  kennt 
Epicureos  omnia  sigilla  venerantes;  und  die  zeitgenössischen 
Vertreter  der  Schule  in  Italien  haben  wohl  mit  Rücksicht  auf  die 
römischen  Vorurteile  großen  Wert  auf  den  Nachweis  von  Epikurs 
Frömmigkeit  gelegt,  wie  sie  sich  auch  in  der  Teilnahme  am 
heimischen  Kult  manifestirte.  Dem  Lucrez  ist  dieses  Bestreben 
seiner  Zeitgenossen  und  die  Haltung  des  Meisters  natürlich  bekannt. 
Er  hat  sich  zu  ihr  nicht  in  ausdrücklichen  Widerspruch  gesetzt ") ; 
aber  es  ist  vollkommen  deutlich,  daß  er  sie  in  seinem  Herzen  nicht 
teilt.  Recht  charakteristisch  ist  dafür  der  sogleich  anzuführende 
Passus  V  1194  ff.    Wenn  Epikur  'die  lichten  Gestalten  des  Glaubens 

1)  Ed.Scliwartz,  Charakterköpfe  II  44.  Siehe  auch  Zeller,  Ph.d.Gr.* 
Ill  1  S.  444  ff.  und  für  die  epikureische  Literatur  Jiegi  ßscöv  Diels,  Philo- 
demos  über  die  Götter,  Abb.  d.  Berlin.  Akad.  1916  — 1917  passim. 

2)  Cic.  De  nat.  d.  I  85;  Poseidon,  ebd.  I  123. 

3)  Cic.  a.  0.  I  45.  56.  86.  115  f.  at  etiam  de  sanctitate,  de  pietate  ad- 
versus  deos  libros  scripsit  Epicurus.  at  quo  modo  in  7t?s  loquitur?  vt  Ti. 
Coruncanium  ant  P.  Scaevolam,  pontifices  maximos,  te  andire  dicas,  non 
eum  qui  sustulerit  omnem  funditus  religionem. 

4)  Brief  an  Menoikeus  Diog.  L.  X  133  =  Epic.  p.  65,  1  Us. 

5)  Philodem.  jt.  Evaeßeiag  passim  (bes.  Epic.  p.  96,  9  Us.) ;  de  mus. 
p.  66  Kemke;  Jiegi  deü)v  III  p.  18  Diels. 

6)  Siebe  z.  B.  VI  68  ff. 
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seiner  Jugend'  nicht  aufgeben  mag  und  ihnen  'einen  Platz  in  der 
Welt  der  Atome  und  des  leeren  Raumes'  schafft,  so  haßt  und 
fürchtet  Lucrez  sie  als  domini  acres,  sieht  in  der  religio,  deren 
Begriff  sich  bei  ihm  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  gegenüber 
etwas  ändert,  schlechthin  etwas  Verderbliches,  läßt  die  Götterwelt 
nur  bestehen,  weil  er  an  der  Lehre  nicht  ändern  kann.  Er  kann 
nicht  Atheist  sein,  aber  er  ist  Götterfeind.  Mag  der  von  den  athe- 
nischen Staatskulten  stark  abweichende  Charakter  der  römischen 
Religion  damit  etwas  zu  tun  haben,  in  der  Hauptsache  erkennen 
wir  doch  in  Lucrezens  Äußerungen  über  die  Götter  eine  in  seinem 
inneren  Wesen  begründete  völlig  verschiedene  geistige  Haltung. 
Was  ihn  an  Epikurs  Lehre  getroffen  hat,  das  ist  ausschließlich  die 
ja  allerdings  fundamentale  Befreiung  von  der  Tyrannis  der  Götter. 
Aber  dieser  Kampf  gegen  den  Aberglauben,  der  von  der  Schule  in 
der  kühlen  Überzeugung  von  seiner  Schädlichkeit  und  in  ent- 
sprechendem Tone,  oft  mehr  als  Polemik  gegen  andere  Schul- 
auffassungen geführt  ist,  ist  bei  Lucrez  zum  Fanatismus  gesteigert, 
zu  einem  fast  krankhaft  anmutenden ,  in  monomanischer  Form 
auftretenden  Haß  gegen  den  Glauben  überhaupt.  Dieser  Haß  ist 
für  ihn  etwas  absolut  Primäres ;  sein  Wesen  und  Denken  ist  ganz 
durchtränkt  davon.  Der  Kampf  gegen  die  religio  ist  das  treibende 
Element  seiner  ganzen  Darstellung.  Charakteristisch  ist  dafür  schon, 
wie  die  Leistung  Epikurs  im  Gesamtprooemium  als  ein  Krieg  gegen 
die  religio  geschildert  und  durch  einen  scharfen  Angriff  gegen  sie 
und  ihre  Vertreter  ausgestaltet  wird.  Noch  deutlicher  zeigt  sich 
diese  veränderte  geistige  Haltung  des  Dichters  in  manchen  Einzel- 
heiten. Die  Herodotepitome  p.  5,  12  üs.  beginnt  den  Abriß  der 
Physik  mit  dem  Grundsatze  nocbrov  juev  öti  ovdev  yivetai  ex  rov 
jLii]  övxog'  Tiäv  yotg  ex  :iavrbg  eyivsr'  äv,  OTtegjiidrcov  ys  ovdev 
TiQooöeojuevov.^)     Mit  demselben  Satze  beginnt  Lucrez  sein  Werk: 

I  149  principium  cuius  Mnc  nohis  exordia  sumct 

nullam  rem  e  nilo  gigni  divinitus  unquam 

159  nam  si  de  nilo  fierent,  ex  omnibus  rebus 
omne  genus  nasci  posset,  nil  semine  egeret. 

Aber  er  hat  ihn  erweitert  durch  den  Einschub  von  divinitus,  der 
sogleich  eine  weitere  Ausführung  dieses  Gedankens  in  den  vv.  151  — 


1)  In  dieser  Form  Demokrit.  Diog.  L.  IX  44  (=  Vorsokr.»  II  13.  20 
Diel.s\     Persius  III  84.     Lucrez  selbst  I  265  f. 
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158.  155  nach  sich  zieht,  eine  Ablenkung  gleich  hier  vom  graden 
Wege  der  Erörterung,  von  der  sich  der  Dichter  mit  den  vv.  156  — 
158.  155  wieder  auf  die  zweite  Hälfte  der  Vorlage,  die  Begründung 
des  Satzes,  zurückhelfen  muß.  Die  Einschaltung  ist  ebenso  evident 
wie  ihre  Folgen  und  ihre  Bedeutung.  Der  rein  wissenschaftliche, 
gar  nicht  einmal  specifisch  epikureische  Satz  ist  zum  Kampfsatz  gegen 
die  religio  geworden.  Ähnlicher  Art  ist  eine  Einschaltung  in  der 
Partie  über  die  Entstehung  des  Götterglaubens:  im  Himmel,  so 
heißt  es,  hat  man  die  Sitze  der  Götter  gesucht, 

V  1189  per  caelum  volvi  quia  nox  et  luna  videtur, 
luna  dies  et  nox,  et  noctis  signa  severa, 
noctivagaeque  faces  cacli  flammaeqiie  volantes, 
nuhila  sol  imhres  nix  venti  fulmina  grando, 
et  rapidi  fremitus  et  murmüra  magna  minariim, 
(o  geniis  infelix  humanuni,  talia  divis 

1195  cum  fribuit  facta  atque  iras  adiunxit  acerhas! 
quantos  tum  gemitus  ipsi  sibi  quantaque  nohis 
volnera,  quas  lacrimas  peperere  minoribus  nostris! 
nee  pietas  idlast  velatum  saepe  videri 
vertier  ad  lapidem  atque  omnis  accedere  ad  aras, 

1200  nee  procumbere  Immi  prostratum  et  pandere  palmas 
ante  dcum  delubra,  nee  aras  sanguine  multo 
spargere  quadriipedum,  nee  votis  nectere  vofa, 
sed  mage  pacata  passe  omnia  mente  tueri.) 
nam  cum  suspicimus  magni  caelestia  mundi 

1205  templa  e.  q.  s. 

Die  Herausgeber  beginnen  mit  1194  einen  neuen  Abschnitt.  Aber 
wenn  auch  der  Exkurs  nach  unten  durch  tueri  --  suspicimus  in 
die  fortgesetzte  Darstellung  überleitet,  so  ist  doch  deutlich,  daß  die 
vv.  1204  fi'.  an  den  letzten  Gedanken  über  die  Entstehung  und  Ge- 
staltung des  Götterglaubens  (1188^ — 93)  anknüpfen  und  die  ganze 
Partie  zum  Abschluß  bringen.  Die  vv.  1194  —  1203  stechen  schon 
im  Ton  scharf  von  der  ruhigen  Erörterung  dieser  Partie  ab.  Sie 
sind  ein  Ausbruch  Lucrezens,  der  nicht  ruhig  bleiben  kann,  sobald 
er  auf  den  Götterglauben  zu  sprechen  kommt.  Der  scharfe,  recht 
äußerlich  angeknüpfte  und  dem  Hauptgedanken  fremde  Angriff  gegen 
die  Formen  der  väterlichen  Religion  (1198  IT,),  dessen  specifisch 
römische  Züge    man    immer    bemerkt    hat,    widerspricht    dem  Ver- 
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halten  Epikurs  und  seinem  Zugeständnis,  das  die  Verehrung  der 
Götter  auch  roTg  xazä  xb  naxQiov  Tcagadedofievoig  exdarcoi  rcbv  xarä 
fXEQog  guthieß.  Ganz  undenkbar  also,  daß  Lucrez  im  Gesamtprooe- 
mium  jemals  hätte  absehen  wollen  von  diesem  treibenden  Elemente 
seines  ganzen  Werkes.  Um  so  undenkbarer,  als  ja  schon  die  Topik 
es  erforderte,  den  Nutzen  der  Darstellung  dem  Leser  recht  eindring, 
lieh  vor  Augen  zu  stellen.  Er  hat  denn  auch  nicht  davon  abge- 
sehen. Sein  Prooemium  kulminirt  vielmehr  in  diesem  großen  Mittel- 
stück über  die  religio,  das  er  nicht  kalt  die  beste  Form  suchend, 
sondern  aus  innerstem  Herzensbedürfnis  in  die  Form  des  Enkomions 
auf  Epikur  gegossen  hat,  in  dieselbe  Form,  die  er  mit  großartiger 
Einseitigkeit  wieder  und  wieder  für  fast  alle  seine  Prooemien  ver- 
wendet hat. 

Für  das  Verständnis  der  Gomposition  des  Lucrezischen  Prooe- 
miums  bleibt  also  Grundbedingung  die  Erkenntnis,  daß  dem  Dichter, 
der  sein  Werk  dem  Memmius  widmen  wollte,  von  vornherein  zwei 
Hauptmotive  gegeben  waren,  von  denen  er  keines  zugunsten  des 
anderen  zurücktreten  lassen  oder  gar  aufgeben  zu  dürfen  glaubte. 
Ihre  Ausführung  innerhalb  des  Prooemiums  zeigt  denn  auch,  daß 
sie  ihm  wenigstens  hier  im  Eingange  des  Gesamtwerkes  und  zu 
der  Zeit,  als  er  das  Prooemium  dazu  entwarf,  von  gleicher  Wichtig- 
keit erschienen.  Wenn  uns,  die  wir  den  Dichter  und  seine  innersten 
Beweggründe  aus  seinem  Werke  genugsam  zu  kennen  glauben, 
der  geschlossene  Gomplex,  der  den  Preis  Epikurs  und  die  Ver- 
teidigung seiner  Lehre  enthält,  nicht  nur  das  Mittel-,  sondern  auch 
das  Kernstück  der  Einleitung  zu  sein  scheint,  so  würde  Lucrez  diesem 
zunächst  mehr  gefühlsmäßigen  Urteil  gewiß  nicht  widersprochen 
haben.  Denn  Epikur  ist  ihm  wirklich  mehr  als  Memmius,  der  Kampf 
gegen  die  religio  mehr  als  die  Gewinnung  eines  Jüngers  für  die 
Lehre  oder  gar  als  die  persönlichen  Vorteile,  die  er  von  der  Wid- 
mung erhofft.  Aber  äußerlich  hat  er  das  Gleichgewicht  durch 
reichste  Ausgestaltung  auch  des  Memmiusmotivs  aufrechterhalten. 
Der  Umfang  der  beiden  aus  je  drei  Versgruppen  aufgebauten  Teile 
ist  ungefähr  gleich.  Der  die  erste  Versgruppe  einleitende  Hymnus 
auf  Venus,  die  Patronin  des  Memmius,  hält  dem  Enkomion  auf 
Epikur ,  mit  dem  die  Ausführung  des  zweiten  Motivs  beginnt,  die 
Wage.  Für  den  Leser,  der  zum  ersten  Male  die  Rolle  in  die  Hand 
nahm,  mußte,  wie  noch  heute  für  den  Durchschnittsleser,  der  Beginn 
und  der  Schluß  der  ganzen  Gomposition    mit  Memmius,    die  Wid- 
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mung  an  ihn  und  der  Zweck,  die  sperata  vohiptas  süavis  ami- 
citiae,  die  Person  des  Mannes  so  in  den  Vordergrund  treten  lassen, 
daß  wohl  ein  Ausgleich  gegenüber  dem  hohen  Liede  auf  den  Gh-ahls 
liomo  geschaffen  schien.  Aber  gerade  weil  der  Dichter  so  ent- 
schieden bedacht  war  auf  die  gleichgewichtige  Ausgestaltung  seiner 
beiden  Motive,  weil  er  weder  Memmius  hinter  Epikur  noch  gar 
Epikur  hinter  Memmius  zurücktreten  lassen  w^ollte,  wurde  doppelt 
schwer  die  Hauptaufgabe,  die  eine  solche  Gomposition  stellte,  die 
Einheit  des  Gesamtaufbaus.  Nicht  mit  zwei  Prooemien  konnte  oder 
wollte  er  das  Werk  beginnen,  und  das  eine  Prooemium  durfte 
nicht  in  zwei  aufeinanderfolgende  Teile  zerfallen,  wenn  die  Grund- 
bedingung alles  künstlerischen  Schaffens  beobachtet  werden  sollte. 
So  verbot  sich  auch  aus  künstlerischen  Überlegungen  der  scheinbar 
einfachste  Weg,  als  eigentliches  Prooemium  die  vv.  1  —  61.  136  — 145 
dem  Werke  voranzusenden  und  darauf  mit  einem  wie  immer  ge- 
stalteten Übergang  den  Preis  der  Lehre  folgen  zu  lassen,  ehe  man 
in  ihre  Darstellung  selbst  eintrat.  Es  blieb  nur  eine  Möglichkeit, 
die  Motive  zu  verbinden;  eben  die,  die  Lucrez  tatsächlich  gewählt  hat: 
er  mußte  sie  ineinander  betten,  wobei  die  Tatsache  der 
Widmung  es  selbstverständlich  machte,  daß  das  Memmius- 
motiv  den  Rahmen,  das  Epikurmotiv  den  Kern  abgab. 
Aber  mit  der  bloßen  Einbettung  war  es  natürlich  nicht  getan :  die 
beiden  Prooemien  —  man  gestatte  der  Bequemlichkeit  wegen  jetzt 
einmal  diesen  Ausdruck,  der  das  ausgeführte  Motiv  bezeichnen 
soll  —  mußten  auch  innerlich  in  Beziehungen  gesetzt,  ihr  Zu- 
sammenhang durch  äußere  Bindemittel  zu  fester  Einheit  gestaltet 
werden.  Gewiß  führt  nun  der  Gedanke  von  der  zweiten  Versgruppe 
des  Memmiusprooemiums  (50  —  61)  ebenso  natürlich  auf  dessen 
dritte  (136  —  145)  —  'richte  deinen  Geist  auf  die  Lehre,  die  schwer 
zu  verstehen  und  schwer  lateinisch  darzustellen  ist'  —  wie  auf 
die  erste  des  Epikurprooemiums  (62  —  79):  'richte  deinen  Geist 
auf  die  Lehre  über  die  höchsten  Dinge,  deren  Notwendigkeit  ein 
Blick  auf  das  menschliche  Leben,  wie  es  vor  Epikurs  Auftreten  war, 
genugsam  beweist.*  Und  wie  der  Gedanke  der  dritten  Memmius- 
gruppe  in  der  zweiten  vorbereitet  ist  durch  den  Hinweis  auf  die 
treue  Arbeit  des  Dichters  (52),  so  ist  es  auch  die  erste  Epikurgruppe 
durch  den  Ausdruck,  Lucrez  wolle  handeln  de  summa  caeli  ratione 
deumqne  (54).  Denn  ohne  Furcht  vor  der  fama  deum  (68)  und 
der  a  caeli  rcgionihus   drohenden   religio   hat  Epikur  von  seinem 
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Kriegszuge  jene  summa  ratio  als  Beute  mitgebracht,  die  in  der 
Kenntnis  besteht,  quid  possif  oriri,  quid  nequeat,  finita  potestas 
deniqiie  cuique  quanam  sit  ratione  atque  alte  termimis  hae- 
rens  (75  f.). 

Aber  trotz  dieses  gedankhchen  Zusammenhangs  bleibt  doch 
bestehen,  daß  an  der  Übergangsstelle  das  Epikurprooemium  als 
einheitlicher  Complex  die  Textur  des  Memmiusprooemiums  aus- 
einanderreißt. Das  war  unvermeidlich,  und  der  Dichter  selbst 
war  sich  als  erster  darüber  klar.  Um  ein  Auseinanderfallen  zu 
vermeiden,  hat  er  nach  Bindungen  gesucht.  Schon  Vahlen  verwies 
auf  die  Wiederaufnahme  im  sprachlichen  Ausdruck;  mit  Graiiis 
homo  62  wird  der  Weg  des  Memmiusprooemiums  verlassen,  mit 
Graiorum  ohscura  reperta  136  auf  ihn  zurückgelenkt.  Als  Binde- 
mittel muß  man  es  auch  betrachten,  daß  innerhalb  des  Epikur- 
prooemiums  alsbald  und  besonders  in  den  kräftig  ins  Ohr  fallenden 
Eingangsversen  der  Gruppen  (81.  102)  die  direkte  Anrede  eintritt, 
die  der  Leser  hier  nur  auf  Memmius  beziehen  kann  und  soll. 
Aber  die  stärkste  und  für  die  Gesamtanlage  entscheidende  Bindung 
besteht  darin,  daß  die  Inhaltsangabe  des  Werkes  (54  —  61 ;  127  — 
135),  die  als  Ganzes  die  Themastellung  im  Gebet  an  Venus  (25) 
aufnimmt  und  für  die  einzelnen  Teile  des  Werkes  specialisirt,  nicht 
als  Einheit,  was  sie  doch  ist  (o.  S.  12  f.),  gegeben  wird  und  nicht  da,  wo 
wir  sie  erwarten,  d.  h.  in  der  Aufforderung  an  Memmius,  dem 
Geschenke  des  Dichters  seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  sondern 
daß  sie  in  zwei  Teile  zerlegt  ist,  die  auf  die  beiden  Prooemien 
verteilt  sind.  Diese  Zerteilung  findet  jetzt  ihre  Erklä- 
rung^). Auf  die  Inhaltsangabe  der  Bücher  I.  II  läuft  der  zweite 
Teil  des  Memmiusprooemiums  aus;  auf  eine  Inhaltsangabe  von 
III  —  VI  das  Epikurprooemium.  Das  heißt,  das  Epikurprooemium 
zerreißt  garnicht,  wie  es  oberflächlicher  Betrachtung  erscheint,  das 
Memmiusprooemium  an  der  Schnittstelle  seines  zweiten  und  dritten 
Teiles  —  wäre  das  der  Fall,  so  ließe  sich  schwer  von  einer  Voll- 
ziehung der  Einheit  noch  sprechen  — ,  sondern  es  schiebt  sich 
in   den   zweiten  Abschnitt    der   zweiten    Memmiusgruppe    ein.     Es 


1)  Ihren  Grund  hat  also  auch  Mussehl  a.  0.  59  verkannt:  illam 
argumentorum  enumerationem  poeta,  etsi  liciiit,  continua  oratione  non 
explanavit,  sed,  ut  scriptoris  elegantis  est,  quae  parum  poetica  sunt,  duas 
in  partes  discerpsit  interiectis  versibus  62 — 126,  ne  Ulis  coniunctis  sermonis 
pulchritudo,  quam  studebat  efficere,  dimimueretur. 
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ist  technisch  betrachtet  ein  Exkurs,  der  eigenthch  nicht 
62  —  135,  sondern  nur  62—126  umfaßt;  und  v.  127  nimmt  mit 
quapropter  bene  cum  superis  de  rebus  hahenda  nobis  est  ratio 
die  unterbrochene  Inhaltsangabe  54  natu  tibi  de  summa  caeli 
rationc  deumque  e.  q.  s.  wieder  auf;  freihch  nicht  schlechthin, 
sondern  in  der  Gestaltung  dem  Inhalt  und  der  Abzweckung  des 
Exkurses  Rechnung  tragend.  Die  vv.  127  — 135  haben  eine 
Doppelrolle:  sie  bilden  nicht  nur  den  Schluß  des  Epikur- 
prooemiums,  aus  dem  sie  ganz  natürlich  hervorwachsen 
—  ist  doch  der  Inhalt  dieser  vier  Bücher  vor  allem  bestimmt,  die 
Schrecknisse  der  religio  zu  erledigen  — ,  sondern  sie  sind  zu- 
gleich Schluß  der  zweiten  Gruppe  des  Memmiusprooe- 
miums,  da  sie  die  in  ihm  begonnene  Propositio  des  Gesamtwerkes, 
die  genauere  Angabe  dessen,  w^ofür  Lucrez  Memmius'  Aufmerksamkeit 
verlangt,  zu  Ende  führen.  Der  Kreis  ist  geschlossen;  die  tixßoXi]  xov 
Xoyov,  die  gedanklich  engstens  zum  Xoyog  gehört,  der  ohne  sie 
unvollständig  wäre  (o.  S.  20  f.),  ist  nicht  nur  zu  Ende,  sondern  auch 
durch  ihre  letzte  Periode  äußerlich  fest  an  den  loyog  gebunden.  Wir 
befinden  uns  v.  127  an  derselben  Stelle,  die  wir  mit  62  verlassen 
haben.  Der  Anschluß  der  letzten  Gruppe  des  Memmiusprooemiums 
(136  —  145)  hier  wird  damit  ganz  selbstverständlich :  die  Betonung, 
wie  schwer  es  sei,  die  Lehre  lateinisch  wiederzugeben ,  schließt 
durchaus  natürlich  an  die  ins  Einzelne  gehende  Skizzirung 
dieser  Lehre  in  der  zweiten  Gruppe,  die  nicht  nur  vv.  54  —  61, 
sondern  tatsächlich  54—61;  127 — 136  umfaßt.  Erst  da  ist 
Gedankenschluß.  Die  zweite  Hälfte  der  Inhaltsangabe,  die  als 
Ganzes  eine  Propositio  ist  genau  wie  die  Propositionen  der  Einzel- 
bücher, nur  eben  nicht  für  das  Einzelbuch,  sondern  für  das  Gesamt- 
werk —  eine  Propositio  für  I  gibt  es  nicht  und  konnte  es  inner- 
halb der  vv,  1  —  145  nicht  geben,  wenn  anders  dieses  Prooemium 
als  Einleitung  des  Gesamtwerkes  wirken  sollte  — ,  die  zweite  Hälfte 
der  Inhaltsangabe  ist  dadurch,  daß  sie  gleichzeitig  dem  Memmius- 
und  dem  Epikurprooemium  angehört,  zum  Bindestück  geworden, 
das  die  beiden  Gedankencomplexe  des  Gesamtprooemiums  auch 
äußerlich  zur  festen  Einheit  zusammenschließt,  aus  der  kein  Stein 
gelöst,  kein  Bauglied  versetzt  werden  kann,  ohne  daß  der  ganze 
Bau  rettungslos  zusammenstürzt.  Ein  Schema  mag  jetzt  den 
Gesamtbau  verdeutlichen  und  diesen  ersten  Teil  unserer  Erörterungen 
abschließen : 
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1-43     Gebet  an  Venus,  die  Patronin  des  Memmius         M  I Z^^^ — ^ 

50-53     Beginn  der  Widmung  an  Memmius  M II a-"^''^ 

54-61     Beginn  der  Propositio  des  Werkes      M  IIb n^ 

62-79     EJiaivog 'Eniy.ovQov  EI ^ 

80-101   Verteidigung  der  Lehre  gegen  i 

den  Vorwurf  der  impietas       E II 1( 

102-126  Verteidigung  gegen  die  dida                   j 
vaium                                     Ellla — ^ 
127-135  Schluß  der  Propositio  des  Werkes      M  IIb  =  E  Illb  - 
186-145  Schlufs  der  Widmung  an  Memmius  M  III 

Die  ÄhnHchkeit  des  Aufbaus  in  concentrischen  Bogenwölbungen 
mit  dem  Aufbau  der  ersten  großen  Periode,  wie  Diels  sie  er- 
läutert hat,  springt  in  die  Augen.  Den  äußeren  Bogen  (A)  bildet 
die  Widmung  an  Memmius.  In  ihn  'spannt  sich  ein  engerer  ein', 
die  Propositio  des  Memmius  gewidmeten  Werkes,  deren  inhaltlicher 
Zusammenhang  den  gleichen  Bauzweck  erfüllt,  wie  die  Rekapitulation 
der  vv.  4  —  5  in  vv.  21  —  23.  *ln  diesen  kühn  geschwungenen 
Doppelbogen  aber  ist  das  reiche  Mittelportal  eingebaut',  in  dem 
der  Dichter  asyndetisch  —  denn  auch  das  Fehlen  einer  Verbindungs- 
partikel gerade  an  der  Schnittstelle  findet  jetzt  seine  Erklärung; 
Lucrez  sah  sehr  wohl,  daß  Verbindungslosigkeit  hier  stärker  wirken, 
das  Verständnis  des  Lesers  entschiedener  stützen  würde,  als  irgend- 
ein für  den  Sinn  nebensächliches  Bindestück  —  Vie  von  göttlichem 
Enthusiasmus  ergriffen^  die  Erscheinung  Epikurs  feiert,  wie  dort 
in  dem  asyndetisch  gestellten  Mittelhymnus  'die  Erscheinung  der 
Liebesgöttin  in  der  Frühlingsnatur\  Muß  man  es  noch  besonders 
sagen,  daß  dieser  großartig  geplante  Gesamtbau  den  Gedanken, 
wir  hätten  es  mit  Entwürfen  verschiedener  Zeit  zu  tun,  die  wo- 
möglich nur  von  einem  Redaktor  zusammengeschoben  sind,  ebenso 
entschieden  ausschließt,  wie  etwa  der  Versuch  von  vornherein  zum 
Scheitern  verurteilt  ist,  die  Conceptlon  des  reich  gegliederten  Ge- 
betes im  Geiste  des  Dichters  umzuwandeln  in  eine  äußerliche  Ent- 
stehungeschichte des  Gebetes  in  zeitlich  verschiedenen  Stadien?  Eine 
tragische  Ironie  ist  es  freilich,  daß  wir  die  Erhaltung  dieses  glän- 
zenden Wurfes  Lucrezischer  Dichterkraft  vielleicht  nur  dem  Umstände 
verdanken,  daß  der  Dichter  sein  Werk  nicht  mehr  hat  zum  Abschluß 
bringen  können.  Wäre  ihm  selbst  die  Herausgabe  vergönnt  ge- 
wesen, so  hätte  er  wohl  die  Folgerung  aus  dem  veränderten  Ver- 
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hältnis  zu  Memmius  ^)  und  aus  dem  Scheitern  der  Hoffnungen,  die 
er  auf  sein  Interesse  an  dem  entstehenden  Werke  gesetzt  hat,  ge- 
zogen: er  hätte  wohl  diese  Schöpfung  aus  einer  Zeit,  in  der  er 
Memmius'  Natur  noch  nicht  erkannt  hatte,  vernichtet  und  sie  durch 
ein  Prooemium  ersetzt,  das  sich  aus  dem  vorhandenen  nicht  durch 
Schneiden  und  Flicken  herstellen  ließ,  sondern  das  Umarbeit  von 
Grund  aus  verlangt  hätte. 

II. 

Die  Technik. 

Wir  haben  innerhalb  des  Lucrezischen  Werkes  keine  Parallele 
für  den  Aufbau  des  ersten  Prooemiums,  sowenig  wie  eine  wirklich 
vollständige  für  das  Gebet  an  Venus.  Der  Dichter  hatte  nie  wieder 
Gelegenheit,  einen  Bau  von  solchen  Dimensionen  zu  entwerfen. 
Innerhalb  der  Darstellung  genügte  überall  die  einfache  Folge  der 
Gedanken  und  Teile  ^).  Aber  auch  der  Bau  der  beiden  Prooemien 
III  und  VI,  die  Giussani  als  doppi  bezeichnet  und  der  Composition 
nach  mit  I  zusammenstellt,  ist  ein  wesentlich  einfacherer.  Beide 
beginnen  mit.  einem  in  sich  geschlossenen,  compositionell  selb- 
ständigen Enkomion  Epikurs  (III  1 — 30.  VI  1 — 34).  Daß  es  in  VI 
mit  dem  Lobe  änö  naxQtöog  (Rhet.  Gr.  III  369,  18  ff.  Sp.)  beginnt, 
macht  compositionell  keinen  Unterschied.  Eher  ist  zu  beachten, 
daß  das  Enkomion  von  VI  auch  inhaltlich  ganz  frei  ist,  während 
es  in  III  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  grade  dieses  Buches  gestaltet 
ist:  die  Bedeutung  der  Epikureischen  Lehre  über  die  verum  natura 
gipfelt  in  der  Tatsache,  daß  numquam  apparent  Acherusia  templa 
(III  25),  wodurch  die  Zweckbestimmung  des  Buches  et  metus  ille 
foras  praeceps  Ächeruntis  agendus  (III  37)  vorbereitet  erscheint. 
Vielleicht  schieben  sich  deshalb  in  VI  die  vv.  35  —  42  ein,  die  als 
Übergangsstück  wenigstens  eine  äußerliche  Verbindung  zwischen 
Prooemium  und  Buch  herstellen.  In  beiden  Büchern  folgt  auf  das 
Enkomion  die  Propositio  in  der  solennen  Form  et  quoniam  docui 
—  hasce  secundum  res  e.  q.  s.;  quae  restant  percip>e  porro 
(III  81.  35;  VI  43.46).,   Und  nur  sie  ist  nicht  'einfach',  wie  in  den 


1)  Über  die  Entwicklung  des  Verhältnisses  zu  Memmius  und  seine 
Folgen  für  die  Anreden  innerhalb  der  Bücher  hat  jetzt  Mussehl  a.  0. 
142  fl'.  das  Richtige  gesagt. 

2)  In  ihrer  Aufstellung  erweist  sich  Lucrez  als  reri  rermn  ordinis 
maxime  studiosns  (Lacbmann,  Comm.  84). 
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'einfachen'  Prooemien  der  Bücher  II,  IV,  V.  Mit  ihr  verbunden 
ist  —  in  III  auch  äußerUch  durch  parataktische  Zufügung  (III  37), 
während  in  VI  die  asyndetische  Fügung  cetera  qiiae  fieri  in  terris 
caeloque  tuentur  50  im  Hinblick  auf  die  unten  (S.  62  f.)  zu  er- 
örternde Vorliebe  für  diese  Fügung  im  ersten  Prooemium  Er- 
wähnung verdient  —  eine  längere  Begründung,  warum  die  Be- 
handlung des  in  der  Propositio  skizzirten  Stoffes  nötig  und  nützlich 
ist.  Diese  Erweiterung  der  Propositio  erinnert  allerdings  an  die 
Einführung  des  Epikurmotivs  in  I  gerade  in  die  Propositio  des 
Gesamtwerkes;  sie  erfolgt  aber  formell  ganz  anders,  da  sie  die 
Propositio  nicht  exkursmäßig  unterbricht,  sondern  begründend  ab- 
schließt. Soweit  man  in  diesen  Dingen  urteilen  kann ,  scheint  es 
sicher,  daß  auch  die  erweiterten  Propositionen  von  vornherein  mit 
dem  Buche  zusammen  geschrieben  sind,  was  aus  dem  von  Mewaldt 
erkannten  Zustand  der  Propositio  von  IV  (26—58)  für  die  Propo- 
sitionen von  II,  IV,  V  mit  Sicherheit  sich  ergibt,  während  die  eigent- 
lichen Prooemien  III  1—30,  VI  1 — 34  zu  anderer  Zeit  fitr  sich 
ausgearbeitet  und  dem  mehr  oder  weniger  fertigen  Buche  voran- 
geschickt sind,  was  auch  für  die  "^einfachen'  Prooemien  II,  IV,  V  gilt. 
Die  Einzigartigkeit  des  ersten  Prooemiums  erklärt  sich  ohne 
weiteres  aus  seiner  einzigartigen  Bestimmung,  als  Einleitung  des 
Gesamtwerkes  zu  dienen,  aus  der  Notwendigkeit,  hier  nicht  nur 
die  Wahl  des  Themas  zu  begründen,  sondern  auch  die  Widmung 
auszusprechen.  Überlegt  man  aber  die  künstlerischen  Mittel,  mit 
denen  Lucrez  die  Einheit  in  ihm  trotz  der  Einführung  und  gleich- 
gewichtigen Ausführung  dieser  beiden  Hauptmotive  herzustellen 
versucht  hat,  so  erinnnert  sowohl  die  wortmäßige  Verknüpfung 
wie  die  Exkursform  und  die  Rücklenkung  durch  Wiederaufnahme 
an  die  archaische  Dispositionsweise.  Die  Entwicklung  der  Dis- 
position —  um  diesen  etwas  schulmäßigen  Ausdruck  beizubehalten  — , 
der  Fähigkeit,  den  zu  behandelnden  Stoff  nach  bestimmten  Principien 
aufzubauen  und  die  Gedanken  klar  zu  gruppiren,  die  Feststellung 
der  äußeren  Hilfsmittel ,  die  man  dafür  allmählich  erfunden  und 
entwickelt  hat,  dies  alles  im  ganzen  und  einzelnen  zu  verfolgen 
ist  eine  Aufgabe,  die  endlich  einmal  aufgenommen  werden  sollte,  die 
freilich  zu  umfangreich  ist,  als  daß  hier  auch  nur  Grundlinien  gezogen 
werden  könnten.  So  hat  auch  der  Hinweis  auf  eines  der  interes- 
santesten Stadien  dieser  Entwicklung,  auf  das  Thukydideische  Werk, 
wenig  Zweck.  Seine  Einleitung,  deren  Grundriß  trotz  Unfertigkeit 
Hermes  LVI.  3 
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einer  größeren  Partie  klar  genug  ist,  bewältigt  das  gleiche  Problem 
—  eine  Mehrheit  von  Gedanken  oder  Motiven,  die  Prooemiencharakter 
haben,  über  die  engsten  Erfordernisse  der  Topik  (ihr  ist  bei  Thuky- 
dides  im  wesentlichen  schon  durch  den  ersten  Satz  genug  getan, 
wie  bei  Lucrez  mit  den  vv.  24  —  27)  hinausgehen  und  die  alle 
dem  Schriftsteller  gleichwichtig  sind  —  mit  teilweise  gleichen 
Mitteln,  und  auch  die  Unterschiede  sind  lehrreich.  Lucrez  ist  in 
seiner  Technik  noch  ganz  archaisch.  Er  ist  es  freilich  auch  in  seinem 
Wesen  und  in  seinem  Verhältnis  zum  Stoff,  der  ihm  Herzenssache 
ist,  nicht  ein  Objekt  zur  Entwicklung  seiner  darstellerischen  Fähig- 
keiten. Er  betrachtet  ihn  nicht  allein  als  Künstler  und  unter  tech- 
nischen Gesichtspunkten ,  sondern  ebenso  entschieden  als  Denker 
mit  sachhchem  Interesse.  Beides  vereint  bewirkt,  daß  er  sich  nicht 
leicht  entschließen  kann,  einen  Gedanken  der  Form  zu  opfern  und 
die  Fülle  der  sich  ihm  aufdrängenden,  sachlich  notwendig  erschei- 
nenden Motive  aus  rein  künstlerisch-technischen  Erwägungen,  die  ihm 
natürlich  nicht  fremd  sind  und  denen  er  auch  innerhalb  des  ersten 
Prooemiums  ganz  offensichthch  Rechnung  trägt  (s.  u.  S.  43  f.),  zu  be- 
schränken. Die  Eigenart  Lucrezens  können  wir  uns  wirklich  klar- 
machen nur  durch  einen  Vergleich.  Denn  wenn  es  jetzt  auch, 
falls  ich  mich  nicht  täusche,  gegen  jeden  Zweifel  gesichert  erscheint, 
daß  das  erste  Prooemium  eine  einheitliche  Gonception  ist,  die  Lucrez 
nach  einem  wohlbedachten  Plane  zu  einer  Zeit  ausgeführt  hat: 
wenn  es  auch  unmöglich  ist,  die  Steine  des  Baues  zu  verrücken, 
weil  der  Grundplan  klar  entworfen  und  energisch  durchgeführt  ist, 
so  kann  man  sich  doch  vorstellen ,  daß  ein  anderer  Dichter  den 
Plan  eben  nicht  so  entworfen  und  den  Bau  anders  aufgeführt  hätte, 
weil  er  anderen  technischen  Grundsätzen  folgte.  Es  ist  nicht  nur 
denkbar,  daß  ein  anderer  Baumeister  die  Doppelheit  der  Motive, 
denen  Lucrez  die  Topoi  des  Prooemiums  untergeordnet  und  die  er 
meisterlich  zu  einer  Einheit  von  gewaltigen  Abmessungen  ver- 
schmolzen hat,  verworfen  und  durch  Beschränkung  auf  eines  von 
ihnen  einen  Einheitsbau  in  strengerer  und  einfacherer  Ausführung 
entworfen  hätte  —  ob  zum  Vorteil  des  Ganzen,  brauchen  wir  nicht 
zu  fragen;  es  genügt,  daß  Lucrez  es  nicht  gekonnt  hat  und  wohl 
auch  nicht  gewollt  hätte  — ,  es  tritt  uns  wirklich  in  der  nächsten 
Generation  diese  andere,  man  darf  wohl  sagen  moderne  Technik 
entgegen  bei  einem  großen  Dichter,  den  auch  sonst  mit  Lucrez  zu 
vergleichen  für  beider  Verständnis  nicht  ohne  Nutzen  ist.    Ich  meine 
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natürlich  Vergil.  Ein  Dichter  von  überragendem  Kunstverstand, 
dem  freiUch  unter  dem  Einfluß  der  neuen  klassicistischen  Theorie, 
wie  sie  am  reinsten  und  am  wenigsten  einseitig  Horaz  verfochten 
hat,  mehr  vielleicht  noch  unter  dem  Einflufs  der  eigenen  Veran- 
lagung die  formale  Gestaltung  des  Kunstwerks  über  alles  ging  und 
die  Forderungen  der  Technik  unverbrüchliches  Gesetz  waren,  hat 
er  für  das  Lehrgedicht,  die  schwierige  Gattung,  in  der  der  rohe 
Stoff  am  stärksten  der  künstlerischen  Durchdringung  widerstrebt, 
die  Form  gefunden,  die  äulBerlich  nicht  mehr  zu  übertreffen  scheint. 
Vergleichen  wir  einmal  mit  dem  Lucrezischen  das  Prooemium 
der  Georgica,  deren  Beziehungen  zu  dem  bedeutendsten  Lehrgedicht 
nicht  nur  der  ciceronischen  Zeit,  sondern  der  römischen,  ja  vielleicht 
der  antiken  Literatur  überhaupt,  anerkannt  sind.  Schon  der  Um- 
fang ist  bei  Vergil  nicht  unwesentlich  eingeschränkt;  nicht  nur 
absolut,  was  bei  der  absichtlich  stark  verringerten  Verszahl  seiner 
Einzelbücher  selbstverständlich  ist ,  sondern  auch  relativ  ^).  Aber 
das  mag  nebensächlich  erscheinen.  Wichtiger  ist  jedenfalls  der 
Stil  und  die  Gedankenführung  seiner  Gomposition. 

Quid  faciat  laetas  segetes,  quo  sidere  terram 
vertere,  Maecenas,  ulmisque  adiungere  vites 
conveniat,  quue  cum  houm,  gtii  cidtus  habendo 
sit  pecori,  apibiis  quanta  experientia  parcis 
hinc  canere  incipiani.  — 
Worauf  sich  diese  Inhaltsangabe  bezieht,    ist  auf  den  ersten  Blick 
klar.    Sie  leitet  nicht  ein  Einzelbuch,  sondern  das  Gesamtwerk  ein. 
Gleich  die  ersten  4  ^jz  Verse  geben  in  knappster  Form,  aber  sachlich 
ganz  vollständig   und   einheitlich   zusammengestellt    den  Inhalt  der 
vier  Bücher,  aus   denen    es    besteht.     Dazu  aber  noch  in  denkbar 
einfachster    Art    die    Widmung.      Sie     entsprechen    inhaltlich    und 
topisch  nicht  nur  den  vv.  24  —  28,  die  den  Schlufs  der  ersten  Periode 
des  Lucrezischen  Prooemiums  bilden,  sondern,  da  das  Thema  gleich 
nach  Büchern  specialisirt  gegeben  wird,  zugleich  auch  den  beiden 
'prosaischen'  Inhaltsangaben,  der  Gesamtpropositio  der  vv.  54—61, 
127  — 135.     Ihre  Stellung   gleich    am  Eingang,    ihre    syntaktische 
Selbständigkeit,  der  nüchterne,  fast  prosaische  Ton  der  kurzen  Glieder 
verleiht  ihnen  den  Charakter  der  Überschrift,  der  ältesten  einfachsten 


1)  Lucrezens  Prooemium    umfaßt   mit  145  auf  1117  Verse  13  %  des 
Gesamtumfanges,  das  Vergilische  mit  42  von  514  nur  8"/o. 

3* 
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Form  des  Prooemiums  —  Oovxvdidrjg  'Adrjvaiog  ^vveyQaxpe  xöv 
jioXejiiov  Tcdv  IleXoTiovv^iolon'  xai  'A&rjvauov ;  3Ifjviv  äeide  -dea 
nrjXrjiddeco  'Axdfjog;  "Ävöga  uoi  evvejie  Movoa;  'AQOiv6i]g  <x> 
^eive  ydjuov  ävaßdXXojLi'  deideiv  u.  a.  m.^).  Es  sind  die  Angaben, 
die  dem  Leser  unbedingt  gemacht  werden  müssen ,  die  die  Topik 
daher  stets  verlangt;  aber  auch  nicht  ein  Wort  darüber  hinaus  und 
kein  Versuch,  diesen  sachhch  notwendigen  Mitteilungen  durch  ein- 
drucksvolle Form  eine  höhere  Bedeutung  zu  geben.  Selbst  was 
schon  in  jenem  ältesten,  noch  aus  einem  einzigen  Satze  bestehenden 
Typus  des  Überschriftprooemiums  kaum  je  fehlt,  die  Begründung 
der  Themaankündigung  durch  die  Bedeutung  des  Stoffes,  die  Ver- 
anlassung zu  seiner  Darstellung,  sei  es  durch  Beifügung  eines  be- 
zeichnenden, durch  einen  Relativsatz  noch  näher  ausgeführten 
Epithetons  zum  Titelwort,  das  die  Neugier  und  das  Interesse  des 
Hörers  wecken  soll  (ov?.oiuevt]v,  f]  ixvQf  'AxaioTg  äXye  e^yi^sv  htX.; 
TioXvTQonov^  dg  judXa  jiokXd  TiXidy/ßt']  htX.  .),  oder  auch  nur  durch 
einen  Relativsatz  ("IXiov  dsidco  y.al  Aagöavhjv  evjicoXov,  fjg  tieql 
TtoXXd  ndd'ov  Aavaoi;  TtaXMiyeveoJv  xX^ea  fpcotcöv  jiivijoojuai,  o'i 
Uövroio  xard  ozöjua  xrX.) ;  oder  in  participialer  Anknüpfung  {do^d- 
jusvog  f-vd^vg  xa&iorajLiEvov  xai  iXjiioag  jueyav  ts  eoeod-ai  xal 
d^ioX.oyojTarov  xoiv  7ZQoysypvi]jusvcov);  oder  durch  einen  selbstän- 
digen, begründenden  oder  finalen  Satz  (rdde  y0d(pa>,  cog  ^uoi  dXrj- 
'&ea  doxei  eivar  oi  ydg  'EXXrjvcov  Xoyoi  xt%.;  cog  jinjis  rd  yevo- 
fXEva  E^  dv^odiTicov  txdi  /qovoi  e^irrjXa  ysvrjtai  jLiijtE  EQya  jlie- 
ydXa  XE  xal  d^üifiaoTa  xxX.)  —  selbst  diesen,  wie  schon  oben 
(S.  20)  bemerkt,  gerade  im  Lehrgedicht  fast  unentbehrlichen  Topos, 
dessen  Ausführung  bei  Lucrez  die  größere  Hälfte  des  Prooemiums 
einnimmt  und  dessen  Aufnahme  den  ganzen  Aufbau  entscheidend 
bestimmt,  hat  Vergil  aus  seinem  gewöhnlichen  Zusammenhang  mit 
der  Themastellung  gelöst,  weil  er  nicht  leicht  für  diese  Überschrift 
einfach  und  prosaisch  genug  hätte  ausgedrückt  werden  können. 
Da  aber  auch  er  nicht  überhaupt  auf  ihn  verzichten  kann ,  hat  er 
ihn  mit  v.  41  ignarosque  viae  mecum  miseratus  agrestis  der 
Schlußbitte   eingefügt,   deren  Gewicht   er  damit   passend  verstärkt. 

1)  Von  Späteren  vergl,  z.  ß.  Manil.  I  1  Carmine  dicinas  artes  et  conscia 
t'ati  sidera  .  .  .  deducere  mundo  aggredior,  ferner  Apollon.  Rhod.  1 1 ,  der 
mit  der  Andeutung  des  rhai^sodischen  Prooemiums  'Agxöfievog  oio  <PoZße 
über  die  einfachste  Form  hinausgeht,  im  übrigen  damit  den  Anruf  der 
Muse  ersetzt.    Unterschied  des  Ich-  und  des  Musenanrufprooemiums. 
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Im  entschiedenen  Gegensatz  nun  zu  dieser  Überschrift,  die  allein 
den  Zweck  hat,  das  Nötwendige  schnell  und  einfach  abzumachen, 
steht  das  asyndetisch  anschließende  Hauptstück,  der  Anruf  der 
Götter,  dessen  Verständnis  uns  Wissowa  erst  kürzlich  erschlossen 
hat^).  Wie  bei  Lucrez  wird  nicht  die  Muse  angerufen  —  der 
Dichtergott,  der  übrigens  auch  zum  Stoffe  eine  gewisse  Beziehung 
hat  als  Vater  des  Aristaios  (IV  323),  dessen  die  ganze  zweite  Hälfte 
des  letzten  Buches  füllende  Geschichte  mit  einem  Sonderanruf  der 
Musen  beginnt  (IV  815),  erscheint  erst  im  Prooemium  ebendieses 
Buches,  wie  bei  Lucrez  die  Muse  Galhope  VI  92 ff.  — ,  sondern 
die  Gottheiten,  denen  der  Stoff  zu  eigen  gehört.  Es  ist  eine 
Riesenperiode  von  38  Versen  (5  —  42),  noch  umfangreicher  als  die 
erste  Periode  des  Gebetes  an  Venus,  allein  fast  so  lang  wie  das 
ganze  Gebet  (43  Verse);  aber  von  ganz  anderem  Bau.  Die  Periode 
ist  zweigeteilt,  und  die  beiden  parallelen  Teile  stehen,  wie  die  helle- 
nistische Technik  es  liebt,  in  genauem  Gleichgewicht  (5  —  23: 
24  —  42  =  19  :  19j.  Zuerst  ein  großes  Polysyndeton  der  Zwölf- 
götter, Studium  qiiibus  arva  tueri;  kurze  Glieder,  aber  länger  als 
die  der  Überschrift;  jede  Gottheit  mit  einer  Praedikation  oder  einer 
Beschwörung  im  Gebetstil,  in  vielfachster  Variation  der  Anrufe  und 
Praedikate.  Es  läuft  aus  in  die  klare  Zusammenfassung  21  —  23, 
die  Sinn  und  Zweck  dieser  ausgedehnten  Epiklese  erschließt: 
21  dique  deaeque  omnes,  Studium  qiiibus  arva  tueri, 
quique  novas  alitis  non  ullo  semine  fruges, 
quique  satis  largum  caelo  dcmittitis  imhrem. 
Diese  große  Epiklese  aber  ist  nur  'Vorbereitung  und  Unterbau'  für 
den  gewaltigen  Schlußstein  des  Prooemiums,  für  den  Anruf  des 
jQioxaideHaiog  "deog  Caesar.  Dieser  Anruf,  in  stark  hellenistisch 
verschnörkelter  Stilisirung,  hält  als  letztes  Glied  der  Reihe  allein 
allen  übrigen  die  Wage  und  klingt  aus,  kulminirt  in  der  eigentlichen 
Bitte ,  in  den  wieder  drei  Versen ,  die  formal  und  inhaltlich  der 
Zusammenfassung  der  Zwölfgötter  entsprechen  (5  —  20  j  21  —  23 
24  —  39  1  40  —  42  =  16  +  3:16  +  3).  Mit  ihnen  stellt  der  Dichter 
sein  Werk  unter  den  Schutz  des  Gottes  Caesar;  um  ihretwillen  ist 
das  ganze  Prooemium  geschrieben : 

40  da  facilem  cursiim  atque  audacihzis  adnue  coeptis, 
ignarosque  viae  mecum  miseratus  agresfis 
ingredere  et  votis  iam  nunc  adsuesce  vocari. 

1)  D.  Zeitschr.  LH  1917,  92 if. 
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Dieses  Prooemium  weist  eine  Gedankenführung  auf,  wie  sie 
straffer,  zielbewußter,  einheitlicher  unmöglich  gedacht  werden  kann. 
Ein  solcher  Aufbau  ist  nichts  Selbstverständliches,  sondern  Resultat 
strengster  künstlerischer  Beschränkung,  unbedingter  Unterwerfung 
unter  ein  technisches  Ideal.  Nur  ein  sehr  naiver  Leser  kann  doch 
glauben,  daß  das,  was  Vergil  geschrieben  hat,  geschrieben  werden 
mußte,  daß  es  keine  Zweifel  und  keine  anderen  Möglichkeilen  für 
ihn  gab.  In  Wahrheit  war  für  Vergil  die  Aufgabe  von  vornherein 
weder  leichter  noch  wesentlich  anders  als  für  Lucrez.  Auch  ihm 
blieben,  wenn  er  die  Ansprüche  der  für  ein  erstes  Prooemium 
möglichen,  wünschenswerten  und  notwendigen  Motive  abwog,  wenn 
er  alles  ausschied,  was  sich  in  den  Prooemien  der  Einzelbücher 
unterbringen  ließ,  immer  noch  zwei  Hauptmotive,  deren  keines  dem 
anderen  an  Bedeutung  nachzugeben  schien.  Da  war  zuerst  die 
Notwendigkeit  der  Huldigung  für  Caesar.  Der  nationale  Führer, 
von  dem  Vergil  selbst  wie  der  Kreis ,  in  dem  er  gesellschaftlich 
wurzelte,  die  Rettung  des  römischen  Reiches  und  des  römischen 
Wesens,  die  Sicherung  der  Vormachtstellung  Italiens  und  die  Be- 
endigung der  Bürgerkriege  mit  immer  steigender  Zuversicht  er- 
wartete; er,  unter  dessen  Schutz,  wenn  auch  noch  ohne  Namen 
und  in  die  Schleier  der  Allegorie  gehüllt,  der  Dichter  schon  die 
Sammlung  seiner  Bucolica  gestellt  hatte,  er  verlangte  im  Eingang 
dieses  Werkes,  das  der  Hauptquelle  der  wiederzuerweckenden  alt- 
römischen Tüchtigkeit  galt,  einen  Ehrenplatz  mit  fast  derselben 
Unausweichlichkeit,  mit  der  dem  Lucrez  die  Eröffnung  seines  Gesamt- 
werkes ohne  ein  Preislied  auf  Epikur  unmöglich  erschien.  Das 
Gebet  am  Schlüsse  von  Buch  I,  das  Prooemium  des  zweiten  Haupt- 
teiles (III),  die  Formulirung  des  persönlichen  Schlußwortes  am 
Ende  von  IV,  alles  zeigt,  wie  völlig  Vergils  politisches  Denken  sich 
damals  um  den  Heiland  der  römischen  Welt  dreht  und  wie  wir 
mit  seinem  Auftreten  im  Prooemium  als  mit  einer  gegebenen  Tat- 
sache rechnen  müssen.  Aber  daneben  stand  der  Gedanke  an  Maecen, 
den  persönlichen  Gönner  und  Freund ,  gegen  den  Vergil  ganz 
andere  Verpflichtungen  hatte,  als  etwa  Lucrez  gegen  Memmius. 
Auf  seine  Anregung  war  das  Werk  entstanden ;  er  hat  es  während 
des  Entstehens  mit  seinem  Interesse  begleitet  (III  41);  ihm  wollte 
der  Dichter  es  widmen.  Wie  hätte  er  da  nicht  wünschen  sollen, 
diese  Widmung  feierlich  und  eindrucksvoll  auszusprechen ,  sie  zu 
einer  Huldigung   auszugestalten ,  der  ersten ,    die  er  öffentlich  dem 
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liohen  Beschützer  darbringen  konnte.  War  es  wirklich  von  vorn- 
herein selbstverständlich,  daß  Maecenas  hier  im  Eingang  des  ihm 
gewidmeten  Werkes  so  ganz  zurücktreten  mußte,  daß  der  Dichter 
sich  die  unentbehrhche  Huldigung  für  ihn  aufsparte  für  die  Prooemien 
des  II.  und  III.  Buches,  wo  er  ihm  eine  Sonderstellung  anweist, 
die  der  Caesars  in  I  entspricht,  nicht  ohne  daß  im  Tone  der  Unter- 
schied zwischen  dem  menschlichen  Paten  von  dem  göttlichen  Schutz- 
herrn des  Werkes  gewahrt  wird^)?  Vergil  hat  in  dem  wirklich 
geschriebenen  Prooemium  —  von  den  vor  aufgegangenen  Erwägungen, 
den  Entwürfen,  die  wir  nach  seiner  ganzen  Arbeitsweise  annehmen 
müssen,  ist  nichts  geblieben  —  auf  jeden  Versuch  verzichtet,  die 
Ansprüche  des  göttlichen  und  des  menschlichen  Patrons  auf  den 
Ehrenplatz  im  Eingange  des  Werkes  zu  vereinigen.  Mit  festem  Ent- 
schlüsse hat  er  das  eine  der  beiden  Motive  zum  Haupt-,  ja  zum 
alleinigen  Motiv  gemacht,  hat  sich  für  das  andere  auf  das  denkbar 
Einfachste  und  Unvermeidliche,  auf  die  alte  Widmung  durch  Anrede 
beschränkt.  Mit  derselben  Entschiedenheit,  ja  Rücksichtslosigkeit 
sind  auch  die  Ansprüche  der  Topik  auf  das  schlechthin  Unentbehr- 
liche zusammengelegt  —  Themastellung,  Widmung,  Anruf  der 
Gottheit.  Selbst  die  Wahl  des  Stoffes  ist  nur  im  Vorbeigehen 
und  gleichsam  indirekt  berührt^).  Alles  andere  —  Form,  Aspirationen 
des  Dichters,  Vorbilder,  Anrufe  der  Dichtergottheit  u.a.  m.  —  ist 
überhaupt  bei  Seite  gelassen  und  zum  Teil  auf  die  übrigen  Prooemien 
verwiesen.  Und  dieser  strengen  Beschränkung  in  der  Auswahl  der 
Motive    entspricht    die    formale    Ausgestaltung    der     zugelassenen. 

1)  Schon  das  zeigt,  daß  man  in  II  die  vv.  39  —  46  unmöglich  un- 
mittelbar an  1 — 8  schließen  darf.  Maecen  ist  kein  Gott  und  kann  nicht 
mit  tuque  ades  neben  Bacchus  treten,  wie  Caesar  mit  tuque  adeo  neben 
und  über  die  Zwölfgötter.  Der  Umstellung  widerspricht  ferner  der  ganz 
gleichartige  Bau  des  dritten  Prooemiuuis  (s.  u.  S.  60j.  Umgekehrt  ist 
die  Folge  in  dem  kurzen  Prooemium  von  IV  hanc  etiam  Maecenas  aspice 
pcn-tem  2  o^  si  quem  numina  laeva  sinunt  6 f.;  aber  auch  hier  ist  die 
Trennung  und  die  ganz  menschliche  Auffassung  Maecens  deutlich. 

2)  V.  41  s.  0.  S.  38.  Zum  Hauptmotiv  ist  die  Stoflfwahl  aus  leicht 
erkennbarem,  besonderem  Grunde  im  dritten  Prooemium  geworden:  III  3 
cetera  quae  vacuas  tenuiftsent  carmine  menies  omnia  iam  volgata :  quis  aut 
Eurysthea  durum  aut  inlauäali  vescit  Buftiridia  aras?  e.q.s.  Dui-ch- 
gängig  ist  dies  das  Motiv  der  Prooemien  des  Manilius,  der  jedesmal 
die  Lehre  feiert,  wie  Lucrez  meist  den  Lehrer;  in  Form  der  ovyxgiaig  in 
Buch  II  und  III.  Ausgangspunkt  des  Motivs  ist  Choirilos  Frg.  1  Ki.:  ä 
[xuxuo,  oari;  k'ijv  y.sTvor  yoovov  t'öoi?  aoidfj:;  .  ,  .  or   d>:i]oarog  fjv  IV«  Xsindiv  xr).. 
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Durch  die  Zusammendrängung  von  Widmung  und  Themastellung 
in  den  überschriftartigen  ersten  Satz  ist  das  ganze  eigentliche 
Prooemium  frei  geworden  für  den  einen  tojiog,  den  Anruf  der 
schützenden  Gottheit,  der  zugleich  der  Preis  Caesars  ist.  Die  Ein- 
heit des  Gedankens  und  der  Form  ist  auf  das  vollendetste  her- 
gestellt, die  Wirkung  dementsprechend  eine  ganz  reine  und  starke. 
Es  gibt  auf  den  ersten  Blick  kaum  etwas  von  dem  Lucre- 
zischen  Prooemium  Verschiedeneres,  als  diesen  Eingang  der  Georgica. 
Und  doch  dürfte  die  Behauptung  keinem  Widerspruch  begegnen, 
daß  seine  Conception  und  Gestaltung  in  erster  Linie  angeregt  sind 
durch  das  Lucrezische  Gedicht.  Nicht  Worte  und  Wendungen  hat 
Vergil  nachgeahmt,  nur  hinc  canere  incipiam  5  erinnert  wohl 
nicht  zufällig  an  Lucrezens  disserere  incipiam;  auch  nicht  Ge- 
danken übernommen.  Das  Motiv  des  Gebetes  als  Prooemium  des 
Lehrgedichts  ist  nicht  auf  Lucrez  und  Vergil  beschränkt;  und  die 
Form  des  Gebetes  ist  eine  andere  bei  dem  Dichter,  der  einen 
ganzen  Götterhimmel  herbeiruft  und  dem,  der  die  Macht  der  einen 
Venus  feiert.  Nichts  Einzelnes  hat  Vergil  'nachgeahmt";  aber  das 
Gebet  als  Ganzes  oder  vielmehr  seine  erste  Periode  (1  —  28)  hat 
ihm  vorgeschwebt.  Die  Art,  wie  auch  er  die  gewaltige  Periode 
seines  Prooemiums  auslaufen  läßt  in  die  Bitte  um  Hilfe  an  dem 
Werke,  wie  sich  die  Spannung  der  lang  ausgedehnten,  reich  aus- 
gestatteten Anrufung  löst  in  dem  endlichen  Rufe  da  facilem  cursum 
atqiie  audacihus  adnue  coeptis,  das  erinnert  immer  wieder  an  den 
ebenso  emphatischen  Abschluß  te  sociam  studeo  scribendis  ver- 
sibus  esse.  Gerade  darum  aber  wird  hier  der  Unterschied  der 
Technik  deutlich,  läßt  sich  feststellen,  woran  es  liegt,  daß  uns  das 
ältere  Prooemium  so  viele  Schwierigkeiten  gemacht  hat.  Bei  Vergil 
schließt  die  Bitte  um  Hilfe  das  motivisch  ganz  einheitliche  Prooemium; 
bei  Lucrez  ist  sie  nur  der  Grundstein  des  Baues,  die  weitausgreifende 
Einleitung  (s.  u.  S.  44  ff.).  Und  selbst  das  Gebet  ist  mit  der  scheinbaren 
Schlußbitte  nicht  zu  Ende,  sondern  setzt  sich  fort.  Es  ist  freilich  merk- 
würdig, wie  wenig  sich  die  Kritiker,  die  sich  so  sehr  mit  der  Gedanken- 
führung zwischen  den  sechs  Versgruppen  des  Prooemiums  bemüht, 
soviel  mehr  oder  minder  begründete  Anstöße  genommen  und  soviel 
Zwischengedanken  vermißt  haben,  bei  dieser  ersten  großen  Schwierig- 
keit innerhalb  des  Gebetes  aufgehalten  haben ,  sei  es  daß  sie  sie 
überhaupt  nicht  bemerkten,  sei  es  daß  sie  sie  stillschweigend  durch 
ein  Interpunktionszeichen  erledigen  zu  können  glauben.    Lucrez  hat 
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den  Anruf  der  Venus  zu  einem  eigenen  kleinen  Prachttempel  ge- 
staltet, dessen  Grundriß  ihm  die  griechische  Hymnenpoesie  geliefert 
hat.  Wenn  sein  Giebel  durch  die  vv.  24  —  28  gebildet  wird,  die 
Namen  des  Adressaten  und  Titel  des  Werkes  mit  der  Bitte  um 
Hilfe  vereinigen,  so  ist  das  ebenso  kunstvoll  wie  natürhch.  Und 
was  der  Dichter  erbittet  'hilf  mir  bei  meinen  Versen,  verleihe  meinen 
Worten  Anmut',  das  ist  wohl  vorbereitet,  steht  inhaltlich  und  in 
den  Ausdrücken  im  Einklang  mit  der  Begründung  des  Anrufs,  mit 
dem,  was  in  den  unmittelbar  voraufgehenden  Versen  als  Summe 
des  Wesens  der  Göttin  gefaßt  ist: 

21  quae  quoniam  rerum  naturam  sola  giibernas 
nee  sine  te  quicquam  dias  in  luniinis  oras 
exoritur  neque  fit  laetum  neque  amahile  quicquam. 

Man  kann  es  also  gar  nicht  bezweifeln,  daß  Vahlen  recht  daran  tat, 
v.  28  quo  marjis  aetenium  da  dictis  diva  leporem  zur  ersten 
Periode  zu  ziehen,  ihn  als  Schluß  der  ersten  Bitte  an  Venus  zu 
betrachten.  Ebenso  sicher  ist  freihch,  daß  dann  der  Zusammen- 
hang abzureißen  scheint.  Was  in  24  —  28  steht,  ist  auch  in  der 
Form  ebenso  abschließend,  wie  Vergils  da  facilem  cursum.  Aber 
der  Dichter  schheßt  nicht  ab,  sondern  richtet  in  einer  zweiten 
großen  Periode  eine  zweite  Bitte  an  die  Göttin.  Diese  Periode  ist 
nicht  ganz  so  reich  gegliedert  wie  die  erste.  Doch  zeigt  ihre  An- 
lage denselben  Grundriß.  Wieder  haben  wir,  um  Diels'  Ausdruck 
zu  brauchen ,  ein  Mittelportal ,  über  dem  sich  aber  hier  nur  ein 
einfacher  Bogen  erhebt.  Wieder  wird  in  diesem  Mittelstück  die 
Göttin  und  ihre  Liebesmacht  geschildert.  Aber  diesmal  nicht  all- 
gemein als  die  alles  belebende  Naturmacht,  sondern  in  ihrer  spe- 
ciellen  Beziehung  zum  römischen  Staate,  als  Aeneadum  genetrix, 
als  mythologische  Gestalt,  und  daher  denn  auch  in  einer  aus  der 
griechischen  Poesie  genommenen  bestimmten  Situation.  Die  Schil- 
derung begründet  im  übrigen  die  umrahmende  Bitte,  steht  also  zu 
ihr  im  gleichen  Verhältnis,  wie  in  der  ersten  Periode  der  mit  dem 
Mittelportal  enger  verbundene  innere  Bogen  ^) : 


l)  Die  vv.  31  —  37  sind  ein  erweitei'tes  dvvuoai  yäg.  Da  dieser  be- 
gründende «öJH-Satz  nun  seinerseits  wieder  durch  den  q^ioniam  -  Satz 
(32  —  37)  begründet  wird,  nimmt  der  Dichter  die  diesmal  den  Anfang 
der  Periode  bildende  Bitte  effice  mit  hune  tu  e.  q.  s.  (38  —  40)  in  einer 
durch  die  Begründung  bestimmten  neuen  Form  wieder  auf. 
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29  effice  ut  inferea  fera  moenera  militiai 

per  maria  ac  terras  omnis  sopita  quiescant; 

(nam  tu  sola  potes  tranquüla  pace  iüvare 
mortalis,  quoniam  belli  fera  moenera  Mavors 
armipiotens  regit,  in  gremium  qui  saepe  tuum  se 
reicH  aeterno  devincfus  volnere  amoris, 

35  aiqne  ita  suspiciens  tereti  cervice  reposta 
pascit  amore  avidos  inhians  in  te  dea  visiis 
eque  tue  j^endet  resupini  spiritus  ore. 
liunc  tu  diva  tuo  rectihantem  corpore  sancto 
circuni  ßisa  super,  siiavis  ex  ore  loquellas 

40  funde  pefens  placidam  Bomanis  incluta  pacem.) 

nam  neque  nos  agere  Jioc  patriai  tempore  iniquo 

possiimus  aequo  animo,  nee  Memmi  clara  propago 

talibus  in  rebus  communi  desse  saluti. 
Äußerlich  und  scheinbar  auch  innerUch  besteht  zwischen  den  beiden 
Bitten  überhaupt  keine  Verbindung.    Diese  Schwierigkeit  war  Lach- 
mann nicht  verborgen,  wenn  er  v.  28  zum  Folgenden  zog 

quo  magis  aeternuni  da  dictis  diva  leporem, 

effice  — 
Aber  die  Lösung  konnte  selbst  seinem  treuesten  Anhänger  Bernays 
nicht  genügen,  der  sowohl  nach  27  wie  nach  28  Punkt  setzte. 
Obwohl  damit  v,  28  überhaupt  aus  jedem  Zusammenhang  fällt,  ist 
das  die  Vulgata  geworden,  die  auch  durch  Vahlens  die  wirkliche 
Schwierigkeit  wieder  verschleiernde  Paraphrase  ^)  nicht  verdrängt 
ist.  Im  Gegenteil:  während  vorher  Bockemüller  den  Mut  hatte, 
die  zweite  Periode  mit  et  fac  ut  interea  zu  beginnen  und  die 
Gonjectur  in  einer  mir  allerdings  unverständlichen  Note  zu  be- 
gründen, drucken  Munro,  Brieger,  Giussani,  Bailey,  von  der  Valk, 
Merrill  alle  wie  Bernays.  Es  ist  unmöglich,  v.  28  von  1 — 27  los- 
zureißen; es  ist  noch  unmöglicher,  ihn  für  sich  allein  zu  stellen, 
und  am  unmöglichsten,  ihn  zum  Folgenden  zu  ziehen.  Und  doch 
liegt  den  Versuchen  die  richtige  Beobachtung  zugrunde,  daß  zwischen 

1)  A.  a.  0.  484  'nach  diesem  Eingang  fahrt  der  Dichter  in  seiner  An- 
rede an  Venus  fort  v.  29'.  Munro*  interpolirt  ein  'zunächst':  the  poet 
calls  tipon  VenuH  .  .  .  to  help  htm  in  icrüing  ...  hut  first  to  constrain 
Iwr  lover  Mars  etc.      Giussanis  Erklärung  zu    v.  28  verstehe   ich   nicht. 
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beiden  Bitten  die  äußere  Verbindung  fehlt;  ja  wohl  noch  mehr, 
daß  auch  keine  innere  besteht,  weil  das  Gebet,  das  mit  vv.  24  —  28 
schließt,  gar  keine  Fortführung  mehr  zuzulassen  scheint;  oder  doch 
nur  eine  ganz  andersartige,  nämlich  eine  Äußerung  über  das  Werk 
selbst,  das  mit  Venus'  Hilfe  entstehen  soll,  über  seine  poetische 
Gestaltung,  die  schöne  Form,  die  Lucrez  von  der  Göttin  erbeten 
hat.  Wir  geraten  in  die  Gegend,  in  der  sich  das  Prooemium  IV 
bewegt;  auf  einen  Gedanken,  der  dem  Dichter  Lucrez  gewiß  ganz 
besonders  am  Herzen  gelegen  hat  und  den  aus  der  Einleitung  des 
Ganzen  zu  verbannen  ihm  nicht  leicht  geworden  sein  mag.  Daß 
er  es  über  sich  gewonnen  hat,  weil  er  sah,  daß  die  Einführung  auch 
dieses  Motivs  die  Einheit  des  Prooemiums  unrettbar  gesprengt 
hätte,  ist  ein  neuer  Beweis  für  seine  künstlerische  Einsicht  ^),    Erfolgt 


1)  Es  stellt  um  das  Motiv  der  poetischen  Form,  das  unbedingt  ein 
Prooemienmotiv  ist,  ebenso  wie  um  die  moralische  Wirkung  der  Lehre, 
die  Lucrez  in  semottnn  a  curis  v.  51  leicht  p^ngeschlagen,  im  übrigen  als 
Hauptmotiv  für  das  Prooemium  des  zweiten  Buches  aufgespart  hat  (s. 
0.  S.  18  A.  1),  weil  der  ihm  wichtige  Gesichtspunkt  innerhalb  des  ersten 
Prooemiums  ohne  Gefährdung  von  dessen  Einheit  nicht  zu  behandeln 
war.  Die  Art  ist  die  gleiche,  die  auch  Vergil  in  den  Georgica  übt 
(s.  0.  S.  39  A.  2).  So  geben  die  Prooemien  des  IL  und  des  urspi-ünglich  III. 
(jetzt  IV.)  Lucrezischen  Buches  wesentliche  Ergänzungen  zu  dem  großen 
ersten  Prooemium,  indem  sie  Motive  behandeln,  die  der  Dichter  dort 
aus  künstlerischen  Gründen  nur  leise  berühren  konnte,  deren  Bedeutung 
ihm  aber  groß  genug  schien  und  es  in  der  Tat  auch  war,  um  bei  der 
ersten  möglichen  Gelegenheit  eine  ausführliche  Behandlung  zu  erhalten. 
Vermutlich  haben  wir  damit  auch  den  Grund  gefunden,  warum  Lucrez  die 
Verse  IV  1 — 25  ins  erste  Buch  übernahm,  womit  gegeben  war,  daß  sie  als 
Prooemium  getilgt  werden  sollten  (die  Tatsache  hat  Mewaldt  d.  Z.  XLIII 
1908,  286 ff.  erwiesen);  ebenso  die  Zeit,  wann  es  geschah.  Es  hängt  auch  dies 
damit  zusammen,  daß  die  Folge  der  Bücher  III  und  IV  geändert  wurde. 
Die  Begründung  der  poetischen  Darstellung  der  Lehre  trotz  des  abfälligen 
Urteils  Epikurs  und  der  Schule  gemeinhin  über  die  Poesie  rückte  damit 
zu  weit  ab  vom  Eingang  des  Werkes  und  verlor  auch  zu  sehr  an  Be- 
deutung, wenn  sie  aus  der  Folge  der  die  Gesamteinleitung  ergänzenden 
Prooemien  gelöst  wurde.  Andrerseits  mochte  wohl  Lucrez  an  der  neuen 
Stelle  ein  Prooemium,  das  weder  die  Lehre  noch  den  Lehrer  direkt 
feierte,  nicht  mehr  dulden.  Die  Umsetzung  in  I  und  au  die  dort  ge- 
wählte Stelle  lag  nahe  und  ist  äußerlich  wohl  durch  das  Enkomion  auf 
den  Dichterphilosophen  Empedokles  angeregt.  Tatsächlich  hat  die  Ein- 
arbeitung —  die  vv.  921  —  925  erinnern  motivisch  an  1  136 — 145  —  dazu 
geführt,  daß  Lucrez  die  Darstellung  der  Lehre  ableitet  aus  dem  Wunsche, 
DichteiTuhm  zu   gewinnen,  was  im  Prooemium  nicht  in  gleicherweise 
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nun  eine  Fortfuhrung  in  dieser  Richtung  nicht,  so  bheb  eigenthch 
nichts  übrig,  als  nach  der  abschheßenden  Bitte,  die  sich  auf  die 
Enstehung  des  Werkes  bezieht,  sogleich  in  die  Behandlung  des 
Themas  einzutreten,  wie  es  Vergil  macht,  der  sich  ausschließlich 
durch  die  vv.  1  —  28  hat  inspiriren  lassen.  Wir  hätten  ein  Prooe- 
mium  von  der  Art  des  Arateischen^). 

An  sich  würden  die  vv,  1  —  28  als  Prooemium  des  ganzen 
Werkes  vielleicht  denkbar  sein.  Wer  Spekulationen  über  das  Ur- 
prooemium  für  berechtigt  hält  —  ich  halte  sie  diesem  Prooemium 
gegenüber  für  durchaus  unerlaubt  — ,  mag  149  ff.  in  der  Formp'm- 
cipiiim  Quorum  Jiinc  nohis  exordia  sumet  unmittelbar  an  28 
schließen.  Daß  Lucrez  daran  nie  gedacht  hat,  lehrt,  wenn  nichts 
anderes,  schon  der  Vergleich  mit  Vergil.  Es  ist  doch  kein  Zufall, 
daß  dieser  die  Reihenfolge  der  %6noi  umgekehrt  hat.  Er  beginnt 
mit  Thema  und  Widmung  und  schließt  daran  das  Gebet  als  eigent- 
liches Prooemium.  Daher  kann  nach  dessen  Schlußbitte  die  Be- 
handlung wirklich  beginnen.  Lucrez  dagegen  beginnt  mit  dem 
Gebet  und  schließt  dieses  mit  der  Themastellung  und  Widmung; 
letztere  aber  noch  nicht  in  der  Form  der  Anrede,  sondern  als  Mit- 
teilung an  die  Göttin.  Der  Adressat  wird  dabei  enkomiastisch 
charakterisirt.  Auch  v.  28  ist  in  Rücksicht  auf  ihn  gestaltet.  Damit 
wird  eine  Fortführung  des  Prooemiums  in  der  Richtung  auf  den 
Adressaten  zwar  nicht  unbedingt  gefordert,  aber  nahegelegt.  Wir 
wissen  jetzt,  daß  Memmius  und  sein  Haus  in  besonderen  Beziehungen 
zu  Venus  stehen^).  Also  liegt  es  doch  wohl  so,  daß  den  äußeren 
Grund  und  den  inneren  Anstoß  zur  Eröffnung  eines  Werkes,  dessen 

der  Fall  war.  Das  ist  unwillkürlich  bezeichnend  für  seine  Schätzung  der 
dichterischen  Tätigkeit.  Ob  er  es  bei  näherer  Überlegung  stehengelassen 
hätte,   ist  eine  andere  Frage. 

1)  Nur  daß  dieser  in  älterer  Weise  die  Gottheit  der  Poesie  (die  bei 
Lucrez  wie  Vergil  erst  im  letzten  Buche  erscheint)  neben  der  Gottheit, 
der  der  Stoff  gehört,  nennt  und  das  Prooemium  in  den  Anruf  an  sie  aus- 
laufen läßt,  ihnen  allein  für  den  dichterischen  Teil  seiner  Aufgabe  sich 
verpflichtet  fühlt;  X'^^Q^  ttÜtsq,  fieya  ■ßad/m  .  .  .  x^^iqüize  ös  Movaai  fiedi- 
Xiai  fiäXa  Jtäoai'  sfioi  ys  (Jiiv,  äazigag  smsTv  r)i  d^s/xig,  svxofiiveoi  rexfAijQUTF 
jiäaav  aoiöi^r.  Daß  Lucrez  sein  Gebet  anders  gebaut  hat,  als  Arat  seinen 
Hymnus,  während  er  mit  Kleanthes  eine  gewisse  Verwandtschaft  zeigt 
(Stenzel  a.  0.  20  A.  1),  macht  für  diese  Frage  nichts  aus. 

2)  Über  diese  Beziehungen  Mommsen,  Rom.  Münzwesen  (1860)  597; 
Munro*  vol.  II  y2f.;  Marx,  Bonn.  Stud.  f.  Kekule  (1890)  116ff.;  Neue 
Jahrb. III  (1899)  542  ff. 
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Ziel  der  Kampf  gegen  die  religio  war,  in  dem  der  Satz  stand 
omnis  enimper  se  divom  natura  necesse  est  immortdli  aevo  summa 
cum  pace  fruatur,  semota  ab  nostris  rebus  seiuncfaque  longe, 
mit  Gebet  ebendiese  Beziehungen  gegeben  haben.  Die  dichterische 
Gonception  ging  nicht  aus  von  den  Gedanken  an  Venus,  weder  von 
der  Göttin  noch  von  der  allegorisch  benannten  Naturkraft  ^),  sondern 

1)  Ich  möchte  doch  davor  warnen,  die  Venus  des  Lucrez  gar  zu 
sehr  physikalisch ,  allegorisch  oder  stilistisch  zu  verflüchtigen,  wozu 
jetzt  wieder  eine  Tendenz  vorhanden  ist.  Wohl  sieht  man  hinter  der 
'  Mutter  der  Aeneaden'  die  Allgottheit  des  homerischen  Hymnus  und  des 
Euripides  auftauchen,  mag  sogar,  wenn  auch  mit  geringerer  Sicherheit 
an  die  Empedokleische  4>d6xr}g  denken,  deshalb  ist  der  Dichter  doch 
hier  weit  entfernt,  den  Namen  der  Göttin,  wie  er  dies  wohl  an  anderen 
Stellen  seines  Gedichtes  in  anderer  Umgebung  tut  (I  228  u.  s.  principielle 
Concession:  IT  656 ff.),  'nur  als  eine  poetische  Metonymie'  zu  brauchen, 
an  die  er  'conventionelF  seine  Bitte  richtet.  Wie  der  Dichter  zu  ihr 
steht,  wie  er  sie  auffaßt,  das  zeigt  am  besten  der  wuchtige  Anfang  mit 
Äeneaduin  genetrix,  ein  Ausdruck,  der  nicht  getrennt  werden  darf  von 
dem  patriotischen  Gefühl,  das  die  ganze  Widmung  an  Memmius  durch- 
zieht, und  das  sich  als  echt  erweist  nicht  nur  v.  29  ff.,  sondern  vor  allem 
in  der  Constatirung  der  patrii  sermonis  egestas  und  dem  dadurch  be- 
gründeten puristischen  Streben.  Die  Stellung  zum  Staate,  die  er  hier  ein- 
nimmt, ist  recht  unepikureisch  und  sie  läßt  sich  nicht  weginterpretiren. 
Hier  hat  der  Römer  den  Philosophen  überwunden,  wie  vorher  der  Dichter. 
Der  Dichter  redet  im  Eingange  des  einem  römischen  Granden  gewidmeten 
Gedichtes  mit  starkem  patriotischen  Schwünge  zu  der  lebendig  emp- 
fundenen Gottheit,  die  in  besonderem  Verhältnis  steht  nicht  nur  zu  dem 
römischen  Staate  als  Stammutter  seines  Gründers  und  damit  dichterisch 
gefaßt  des  ganzen  Volkes,  sondern  persönlich  auch  noch  zu  dem  Adres- 
saten Memmius,  was  dem  zeitgenössischen  Leser  bekannt  und,  wenn  es 
ihm  nicht  bekannt  ist,  durch  v.  26  f.  quem  tu  dca  e.q.s.  gesagt  wird. 
Mit  ihr  führt  er  zusammen,  wobei  kultische  Zusammenhänge  wohl  mit- 
wirken können  (Munro  a.  0.  31  verweist  auf  Macrob.  I  12,  8;  vergl.  Wis- 
sowa,  Rel.  u.  Kult  ^  146  f.  292),  den  nationalitalischen  Mars,  den  Vater  des 
Romulus  in  einer  homerischen  Szene.  Das  Ganze  atmet  die  gleiche  innige 
Vereinigung  römischen  Gefühls  mit  der  bildhaften  Kraft  griechischer  Kunst, 
die  wir  so  oft  in  der  Vollendung  bei  Vergil,  in  den  Anfängen  bei  Ennius 
und  in  der  Tragödie  bewundern.  Sowenig  man  es  bezweifeln  kann,  daß 
Lucrez  um  des  Memmius  willen  Venus  überhaupt  oder  an  Stelle  der  Muse 
anruft,  so  wenig  darf  man  in  der  Marsscene  etwas  anderes  sehen  als  eine 
rein  poetische  Gonception,  die  sich  des  homerischen  Bildes  mit  dem 
gleichen  Hecht  und  zu  dem  gleichen  Zweck  bedient  wie  der  Ennianischen 
Sprache.  Die  allegorische,  naturwissenschaftliche  Auffassung  der  Scene 
ist  auch  nicht  etwa  nötig,  um  den  Übergang  zur  Anrede  an  Memmius 
zu  erleichtem.    Wohl  aber  würde  die  durch  sie  ausgedrückte  Hoffnung, 
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von  Memmius  und  dem  Gedanken  an  ihn.  Das  Gebet  steht  nicht 
für  sich;  es  ist  nur  die  weitausgreifende  Vorbereitung,  mit  der  der 
Dichter  sich  den  Weg  sucht  zu  dem  Manne,  der  diese  Göttin  tem- 
pore in  omni  omnihtis  ornatum  volnit  excellere  rebus  und  dem 
er  sein  Werk  widmen  will.  Sehen  wir  nun,  daß  Lucrez,  nachdem 
Memmius'  Name  in  der  die  erste  Periode  krönenden  Bitte  in  einer 
vom  Widmungsgedanken  bestimmten  Form  gefallen  ist,  in  der 
zweiten  Periode  sich  dem  Verhältnis  des  Memmius  zu  dem  für  ihn 
entstehenden  Werk  entschiedener  zuwendet,  so  erkennen  wir  zu- 
nächst, daß  die  w.  24  —  28  doch  nicht  nur  Schluß-  und  Höhepunkt 
der  ersten  Periode  sind,  in  der  der  Dichter  die  Hilfe  der  Göttin  für 
das  Werden  seines  Werkes  erfleht.  Sie  sind  zugleich  Schnitt-  und 
Wendepunkt  der  beiden  Gedanken,  die  sich  in  dem  ganzen  Gebete 
in  natürlicher  Folge  entwickeln,  zwischen  dem  Entschluß  des  Dichters, 
ein  Werk  De  rerum  natura  zu  schreiben,  und  der  Bestimmimg, 
die  er  diesem  Werke  geben  will :  Memmius  soll  es  lesen.  Es  voll- 
zieht sich  in  diesen  Versen  der  Fortschritt  vom  Dichter  und  seinem 
Stoffe  zum  Leser,  um  dessentwillen  er  den  Stoff  behandelt.  Es  liegt 
in  ihnen  gewissermaßen  auch  die  Disposition  des  ganzen  folgenden 
Prooemiums,  das  diese  beiden  Punkte  nach  alter  Disposilionsweise 
chiastisch  abhandelt,  erst  vom  Leser  und  dem,  was  er  mitbringen 
soll  (50 ff.),  redet,  dann  von  dem,  was  ihm  geboten  wird  (54 ff.): 
'hilf  mir,  Venus,  bei  dem  Werke,  das  ich  De  rerum  natura  (A) 
für  Memmius  (B)  schreibe;  schaffe  dem  Reiche  Frieden,  damit 
Memmius  (B)  Zeit  dafür  hat,  seinen  Sinn  richten  kann  auf  die 
Lehre  (A),  die  Epikur  der  Menschheit  gebracht  hat.' 

'daß  die  schöpferische  Naturkraft  wieder  einmal  den  Sieg  über  die  zer- 
störenden Kräfte  der  Natur  davontrage'  nicht  nur  der  epikureischen  Auf- 
fassung, sondern  auch  der  eigenen  tief  pessimistischen  Grundstimmung 
des  Dichters  zuwiderlaufen,  der  das  Ende  dieser  Erde  in  der  Nähe  sieht 
(II  1144 ff.,  vergl.  V  104  ff.).  An  der  rein  dichterischen  Gestaltung  des 
Prooemiums  mag  Anstoß  nehmen,  wer  die  Widersprüche  gegen  die  philo- 
sophische Lehre  so  stark  empfindet,  wie  jener  Intei'polator  der  vv.  I  44  bis 
49,  während  Porphyrie  zu  Horat.  epist.  I  20,  1  den  Sinn  Lucrezens  be.sser 
getrotfen  hat,  der  wie  sein  Eunius  den  Dichterkranz  vom  Helikon  sich 
holen  will  und  der  zur  Muse  betet,  der  requics  liominum  divomque  voluptas, 
ihm  den  Schluß  seiner  Arbeit  zu  erleichtern.  Wir  werden  den  Wider- 
spruch begrüßen ,  weil  er  uns  gleich  an  der  Schwelle  des  Werkes  zeigt, 
was  wir  von  ihm  zu  erwarten  haben,  wie  wenig  die  nüchterne  Lehre 
den  feurig  phantastischen  Geist  ihres  Dichters  und  seine  plastische  An- 
schauung in  Fesseln  zu  schlagen  vermocht  hat. 
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Der  Fortschritt  von  der  ersten  Bitte  zur  zweiten  ist  deutlich: 
einfach  gewendet  ist  die  erste  *^hilf  mir"  {ego  25);  zwiefach  die 
zweite  'sorge  für  mich  und  Memmius'  {neque  nos  —  neque  Memmi 
clara  propago  41).  Wenn  zwischen  ihnen  eine  innere  Verbindung 
besteht  —  und  das  dürfen  wir  nun  wohl  voraussetzen  — ,  so  kann 
es  nur  die  sein,  daß  beides  von  der  Göttin  abhängt,  nicht  nur  daß 
das  Werk  in  erwünschter  Form  entsteht,  sondern  auch,  daß  es  den 
beabsichtigten  Zweck  erfüllen  kann.  Beides  ist  dem  Dichter  an 
sich  gleich  wesentlich.  Im  Zusammenhange  des  Prooemiums  aber 
erscheint  das  Zweite  noch  wichtiger,  weil  es  den  Gedanken  weiter- 
führt in  der  Flichtung,  in  der  Lucrez  gehen  will,  auf  Memmius 
hin.  Der  Gesamtaufbau  verbietet  es  in  der  zweiten  Bitte  nur  einen 
'Anhang"  zu  sehen,  der  aus  irgendwelchem  Grunde  Bezug  nimmt 
auf  die  ungünstigen  Zeitumstände,  unter  denen  Lucrez  schreibt^). 
Daß  nun  die  Entstehung  des  Werkes  von  der  Hilfe  der  Göttin  ab- 
hängt, daß  ihre  Gunst  die  unentbehrliche  Vorbedingung  ist,  bedarf 
keines  Wortes  nach  dem  zusammenfassenden  Ausdruck  ihrer  Macht- 
fülle und  ihrer  Funktionen : 


1)  Ein  Vergleich  mit  Horafc.  c.  I  35  wäre  in  dieser  Hinsicht  irre- 
führend, da  die  Rolle  der  beiden  Schlußstrophen  ehen  cicatricum  et  sce- 
leris piidet  frati-umque  e.  q.  s.  eine  durchaus  andere  ist,  als  die  der  zweiten 
Periode  des  Lucrezischen  Gebetes.  Der  Rückblick  auf  die  durchlebten 
Zeiten  des  Bürgerkrieges  und  die  noch  nicht  vernarbten  Wunden  des 
Bruderkampfes,  die  Bitte  um  Neuschöpfimg  und  Neuverwendung  der 
entweihten  Waffen  bringt  nichts  Neues,  wie  bei  Lucrez  die  Bitte  effice, 
ut  munera  militiai  quieseant  nach  da  dictis  leporem.  Aber  der  Abschluß 
ist  hier  sowenig  wie  bei  Lucrez  ein  einfacher  Anhang.  Die  beiden 
Strophen  begründen  vielmehr  in  sehr  eigenartiger  und  wii'ksamer  Weise 
(e  contrario)  die  nach  der  weit  gespannten  Parenthese  der  vv.  5  —  28 
emphatisch  einsetzende  Bitte  an  die  Fortuna  serves  iturum  Caesarem  e.  q.  s. 
durch  den  Rückblick  auf  die  Zustände,  die  wieder  eintreten  würden, 
wenn  Fortuna  die  Bitte  nicht  gewährt.  'Darum  tue  es'  schließt  das 
Gedicht  v.  38  —  40  o  utinam  nova  e.q.s.  mit  einer  nur  im  Ausdruck 
veränderten  Wiederholung  der  Bitte.  In  der  Gedankenführung  ganz 
analog  ist  das  Gebet  am  Schlüsse  von  Georgica  I:  L  Anruf  der  Gottheit: 
d'i  patrii  indigetes  et  Eoniule  Vestaque  mater  498  c^  Horat.  Str.  I  0  diva 
gratum  quae  regis  Antiiim  e.q.s.  2.  Praedikation  (relativisch  sehr  viel 
kürzer,  und  nur  der  letztgenannten):  quae  Tusciim  Tiherim  et  Bomana 
PcUatia  servas  '^99  c^  Str.  II  —  VII.  3.  Kernstück:  die  Bitte  hunc  saltem 
everso  iuvenem  suecurrere  saeclo  ne  piohibefe  500  f.  ^m,  Str.  VIII  serves  itu- 
rum Caesarem.  4.  Begründung  (besonders  ausführlich,  weil  es  Vergil  im 
Zusammenhang  auf  die  Unheilsschilderung  ankommt)  satis  iam  pridem 
sanguine  nostro  e.q.s.  501  —514  '>i  Str.  IX  —  X  eheu  cicatriann  .  .  pudet. 
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21  qnae  quoniam  verum  naturam  sola  giibernas 
nee  sine  te  qtiicquam  dias  in  luminis  oras 
exoritur  — . 
Inwiefern  aber  Venus'  Tätigkeit  auch  für  die  Erreichung  der  Wir- 
kung notwendig  ist,  das  scheint  nicht  immer  richtig  erkannt  zu  sein. 
Allerdings  hat  Diels  recht,  wenn  er  Vahlens  Erklärung  ablehnt,  daß 
Lucrez  Mie  Gewährung  der  Bitte  um  Frieden  nach  Dichterart  still- 
schweigend voraussetzt',  und  wenn  er  leugnet,  daß  der  Dichter  in 
den  vv.  29  —  43  die  'Vorbedingung  für  die  Beschäftigung  mit  der 
Philosophie  und  für  sein  dichterisches  Werk'  aufstelle.  Dafür  stellt 
er  überhaupt  keine  Bedingung;  der  Entschluß  dazu  ist  gefaßt;  nur 
die  Hilfe  der  Venus  erbittet  der  Dichter  dafür.  Wie  inferea  29, 
aber  erst  recht  41 — 43  zeigen,  macht  er  sich  'trotz  der  Unruhe 
der  Zeit  ans  Werk".  Aber  in  dieser  Begründung  der  zweiten  Bitte, 
die  sich  nicht  mehr  auf  den  Dichter  allein,  sondern  auf  ihn  und 
Memmius  bezieht,  ist  doch  ein  merkbarer  Unterschied,  den  Diels 
unbeachtet  läßt,  wenn  er  den  Sinn  des  Schlusses  umschreiben  zu 
dürfen  glaubt:  'denn  sonst  (wenn  der  Friede  nicht  eintritt)  kann 
ich  mein  Werk  nicht  ruhig  fortsetzen  und  Memmius  es  nicht 
mit  Ruhe  studiren\  In  dieser  Paraphrase  überschießen  die  von 
mir  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worte  'mit  Ruhe'.  Sie 
haben  keine  Stütze  im  Text;  denn  wir  haben  kein  Recht,  aequo 
anhno  zu  beiden  Gliedern  der  Disjunktion  zu  ziehen.  Nicht  zufällig 
fehlt  ihrem  zweiten  Gliede  eine  derartige  Einschränkung.  Die  Folgen 
ungünstiger  politischer  Verhältnisse  sind  eben  für  den  Dichter  und 
seinen  Gönner  nicht  die  gleichen.  Für  jenen  mögen  'die  Wirren 
des  Mavors  wohl  ein  schweres  Hindernis  seines  Vorhabens'  sein, 
weil  er  seine  Gedanken  nicht  ungestört  und  nicht  ausschließlich 
auf  seine  Arbeit  richten  kann,  wenn  die  Sorge  um  das  Schicksal 
des  Staates  seinen  Sinn  verdüstert;  aber  mehr  bedeuten  sie  auch 
für   ihn    nicht;  er  wird   unter   allen  Umständen  weiter   arbeiten  M. 

1)  Anders  spricht  sein  Imitator  Manilius  I  11  ff.  (der  auch  kritisch 
schwierige  Passus  ist  von  Rösch,  Manilius  und  Lucrez,  Diss.  Kiel  1911, 
61  f.  nicht  eindringlich  genug  behandelt)  iam  propiusque  favet  mundus 
scrutantibus  ipsum  et  cupit  aetherios  per  carmina  ]>andere  census.  hoc  sub 
pace  iuvut  vergl.  nait  German.  Arat.  9  si  non  tanta  quies  te  praeside pup- 
pibus  aeqiior  cuUorique  daret  terras,  procul  arma  silerent?    nunc  vacat 

audaciK  in  caelum  tollere  vuHus haec  ego  dum  Latus  cogor  praedi- 

cere  Musis,  pax  tua  tuque  adsis  nato.    Der  Grund  dieser  stärkeren  Vor- 
schiebung  der   Notwendigkeit   des   Friedens   ist   klar.     Er   entfällt   für 
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Anders  Memmius.  Er  kann  sich  dem  Studium  der  Philosophie,  der 
Lektüre  des  Lucrezischen  Werkes  überhaupt  nicht  widmen,  wenn 
das  Vaterland  seine  Dienste  verlangt,  ihn  vielleicht  fern  von  Rom 
verwendet.  Der  Dichter  spricht  diese  Unmöglichkeit  nicht  direkt 
aus ,  sondern  gibt  umschreibend  an ,  was  Memmius  unter  solchen 
Umständen  zu  tun  nicht  unterlassen  dürfe:  neque  Memmi  clara 
propago  talihus  in  rebus  communi  desse  saluti  (sc.  potest).  An 
seiner  Meinung  ist  kein  Zweifel:  der  Friede  ist  eine  Vorbedingung 
zwar  nicht  für  das  Zustandekommen  des  Werkes,  wohl  aber  dafür, 
daß  es  seine  Wirkung  tun  kann.  Dieser  Unterschied,  den  Lucrez 
zwischen  sich  und  Memmius  macht,  ist  in  den  tatsächlichen  Ver- 
hältnissen durchaus  begründet:  Lucrez  ist  Privatmann,  Zuschauer; 
Memmius  aktiver  Politiker.  Es  ist  der  Unterschied,  mit  dem  Vergil 
im  Schlußworte  der  Georgica  (IV  559 ff.)  spielt:  haec  super  arvorum 
ctiitu  pecorumque  canebam  et  super  arboribus,  Caesar  dum  mag- 
niis  ad  altum  ftdminnt  Euphrafen.  Weil  er  besteht,  darum  muß 
der  Dichter  seine  zweite  Bitte  an  die  Göttin  richten.  Ob  die  Göttin 
sie  erfüllen  wird  —  in  Prosa:  wie  es  in  der  Welt  aussehen  wird, 
wenn  sein  Werk  fertig  ist  und  dem  Adressaten  überreicht  wird  — , 
das  weiß  der  Dichter  nicht;  das  muß  er  der  Zukunft  überlassen, 
die  niemand  kennt  und  die  der  Epikureer  nicht  zu  erforschen  sucht. 
Wenn  er  trotzdem  jetzt  schon  sich  an  Memmius  wendet  und  seine 
Aufmerksamkeit  verlangt,  so  liegt  das  einerseits  im  Wesen  der  Vor- 
rede, die  gelesen  wird  erst,  wenn  das  Werk  fertig  vorliegt,  aber 
geschrieben  zu  sein  vorgibt  in  dem  Augenblick,  in  dem  der  Dichter 
mit  der  Arbeit  beginnt^).  Andrerseits  ist  uns  diese  Hinwendung  zum 

Cicero,  dessen  Antwort  an  Quintus  De  div.  I  11  positiv  formulirt  der 
negativ  gefaßten  Lucrezisclien  Stellung  entspricht:  ego  vero,  inquam, 
philosophiae,  Quinte,  semper  vaco;  hoc  autem  tempore,  cum  sit  nihil  aliud, 
quod  luhenter  agere  possim,  multo  mngis  aveo  audire  e.  q.  s. 

1)  Schlüsse,  wie  sie  Mussehl  a.  0.  55  f.  aus  interea  —  'dum  scribo^ 
und  conor  25  im  Vergleich  zu  disposta  52  für  die  Abfassungszeit  der  bei- 
den Teile,  in  denen  diese  verschiedenen  Tempora  stehen  (1—43.  50—145) 
zieht,  verbieten  sich  schon  deshalb,  weil  das  Werk  ja  unvollendet,  das 
Prooemium  also  in  jedem  Falle  vor  Abschluß  des  Werkes  verfaßt  ist. 
Der  von  Mussehl  wiederholte  Satz  ut  prooemia  nisi  finitis  tractationibus 
nee  scribi  nee  scripta  esse  soleant  ist  zwar  fast  ein  Dogma,  aber  selbst  in 
der  Abschwächung  durch  soleant  ein  oft  recht  schädliches  Vorurteil.  Das 
Lucrezische  Prooemium  z.  B.  konnte  geschrieben  werden,  sobald  der  Plan 
des  Werkes  und  die  Absicht  der  Widmung  an  Memmius  feststand,  in 
irgendeiner  guten  Stunde,  in  der  dem  Dichter  die  Form  aufging,  in  die 
Hermes  LVI.  4 
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Adressaten  jetzt  nicht  nur  selbstverständlich,  sondern  notwendig, 
nachdem  wir  sahen,  daß  auch  alles,  was  voraufgeht,  um  des  Memmius 
Willen  concipirt  ist;  daß  der  Dichter  vom  ersten  Verse  an  an  ihn 
denkt,  wenn  er  seine  Schutzpatronin  anruft;  daß  er  beide  Bitten 
des  Gebetes  mit  einer  Begründung  schließt,  die  auf  dem  Interesse 
beruht,  das  die  Göttin  gerade  an  Memmius  nimmt.  Und  wie  formell, 
so  inhaltlich.  Lucrez  hat  in  den  vv.  29 — 43  die  äußeren  Bedingungen 
für  Memmius'  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  ausgesprochen, 
Bedingungen,  deren  Erfüllung  er  von  der  Macht  der  Göttin  erwarten 
muß;  also  ist  ganz  natürhch,  daß  er  jetzt  von  Memmius  verlangen 
wird,  was  zu  erfüllen  in  dessen  eigener  Macht  steht  und  was  weiter 
nötig  ist,  damit  der  Dichter  mit  dem  Werke,  an  dem  er  mit  rast- 
losem Eifer  gearbeitet  hat,  sein  Ziel  erreiche.  Lückenlos  schließt 
sich  das  mit  cpiod  superest,  das  zwar  Übergangsformel,  aber  keine 
bedeutungslose  ist^),    an    als    die    letzte  der  Bedingungen,    die   der 

er  seine  Gedanken  gießen  wollte.  Daß  es  ziemlich  fi-üh  entstanden  ist, 
lehrt  sowohl  die  Anordnung  der  Bücher  in  der  Inhaltsangabe  v.  127  ff. 
wie  die  Widmung  an  Memmius,  die  die  Grundlage  des  ganzen  Baues 
bildet.  Denn  Mussehl  selbst  hat  gesehen,  daß  das  Verhältnis  zu  Memmius 
schon  erkaltet  war,  als  Lucrez  an  den  Büchern  VI.  IV.  III  arbeitete. 
Gar  nichts  ist,  obwohl  Mussehl  die  alte  Vermutimg  Brandts,  der  die  Ab- 
fassung auf  68/7  bestimmte,  wieder  aufnimmt,  aus  den  vv.  29  —  43  für 
die  Abfassungszeit  zu  gewinneii.  Was  er  propriae  elocutiones  nennt  — 
fera  moenera  militiai,  patriai  tempore  iniquo  usw.  —  sind  in  Wahrheit 
allerallgemeinste  Ausdrücke,  die  ziemlich  auf  jedes  Jahr  von  Sullas  Tod 
bis  zum  Tode  Lucrezens  passen.  Darum  kann  ich  auch  Munros  vor- 
sichtigen und  hübsch  begründeten  Ansatz  des  Prooemiums  aufs  Jahr  59 
nicht  für  irgendwie  gesichert  halten.  Jedenfalls  beweisen  interea  wie 
per  maria  ac  terras  omnis,  daß  Lucrez  ganz  allgemein  von  den  Zuständen 
Roms  spricht  und  nicht  einen  bestimmten  (äußeren)  Krieg  im  Auge  hat. 
1)  Über  die  Formel  haben  besonders  Woltjer,  Mnemos.  NS.  XXIV 
62  ff.  und  —  schärfer,  die  Grundbedeutung  auch  in  der  Abschwächung 
besser  festhaltend  —  Mussehl  a.  0. 54  f.  148 ff.  gehandelt.  Der  von  Stueren- 
burg,  Bockemüller  u.  a.  vertretene  Satz  'quod  superest  markirt  das  letzte 
notwendige  Glied  einer  Reihe'  ist  damit  erledigt.  Die  wirkliche  Be- 
deutung hat  besser  als  Woltjer,  der  es  vielfach  als  rne7-a  formula  transitionis 
etwa  wie  iam  af/e  behandelt,  Mussehl  mit  der  Paraphrase  id  quod  add^n- 
dum  est  gegeben,  was  der  Ausdruck  überall  da  bedeutet,  wo  er  sine 
grudatione  transitum  efficit.  Wie  aoijiov,  mit  dem  Diels  a.  0.  915  A.  1  ihn 
passend  vergleicht,  setzt  er  also  stets  voraus,  daß  etwas  voraufgeht,  zu 
dem  das  mit  quod  superest  eingeführte  Faktum  sei  es  steigernd  sei  es 
einfach  die  Reihe  der  Tatsachen  fortsetzend  hinzu  tritt.  Wenn  Woltjer 
Wert   darauf  legt,   daß  quod  superest  am  Anfang   des  Satzes   erst  von 
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weitausholende  Dichter  auszuführen  für  nötig  hält,  ehe  er  von 
seinem  Stoffe  reden,  den  Preis  der  Lehre  singen  kann,  mit  dessen 
emphatischer  Ausgestaltung  er  das  Interesse  und  den  Eifer  des 
Lesers  von  vornherein  aufs  höchste  zu  spannen  sich  bemüht. 

Nur  ungern  wende  ich  mich  jetzt  noch  der  äußeren  Form 
dieses  Überganges  vom  Gebet  zur  eigentlichen  Widmung  und  damit 
dem  so  unendlich  oft  besprochenen  v.  50  zu  *).  Vielleicht  aber  fällt 
doch  auch  auf  ihn  ein  gewisses  Licht  sowohl  von  der  Gedanken- 
führung her,  die  wir  für  das  vorausgehende  Gebet  und  für  seinen 
inneren  Zusammenhang  mit  der  direkten  Anrede  an  Memmius  fest- 
gestellt zu  haben  glauben,  wie  auch  von  seilen  der  Technik  des 
Aufbaues  her,    über  die  auch  noch  ein  Wort  gesagt  werden  muß. 

Man  hat  in  dem  unvollständig  überlieferten  v.  50  von  jeher 
den  Namen  des  Memmius,  eine  direkte  Anrede  an  ihn  gesucht. 
Wenn  die  älteren  Ergänzungen,  auch  die  Vulgata  vacuas  auris 
{mihi,  Memmius  {Memmiada)  et  te),  'hart  und  gesucht'  waren, 
so  brachte  Lachmanns  Vorschlag  {animumquc  age  Memvii),  den 
er  selbst  sehr  stark  praeconisirte  ^) ,  einen  bleibenden  Fortschritt 
durch  Einführung  des  animus,  der  neben  den  aures  tatsächlich 
nicht  entbehrt  werden  kann,  animumqne  ist  denn  auch  fester  Be- 
standteil ziemlich  jeder  späteren  Ergän/.ung  geblieben^).  Weniger 
Erfolg  hattte  der  Rest.    Als  1847  Bernays'^)  auf  das  Citat  in  Schol. 


Buch  III  an  sich  findet  und  daraus  schliefst,  daß  hier  eine  Anrede  an 
Memmius  voraufgegangen,  die  Existenz  der  Lücke  vor  v.  50  also  gleich- 
sam mathematisch  bewiesen  sei,  so  konnte  er  zwar  noch  nicht  wissen, 
daß  die  überlieferte  Reihenfolge  der  Bücher  nicht  die  ihrer  Entstehung 
ist;  aber  der  Schluß  war  trotzdem  unmethodisch,  weil  die  Prooemien 
nicht  im  Zuge  der  Bücher  geschrieben  sind,  ein  in  diesen  sich  ent- 
wickelnder Sprachgebrauch  also  höchstens  für  die  Abf'assungszeit  der 
Prooemien  sich  verwenden  ließe,  nicht  für  ihre  Kritik. 

1)  Seit  dem  Erscheinen  von  Diels'  Aufsatz  ist  schon  wieder  eine 
neue  Lesung  vorgeschlagen  von  Birt,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1919,  716: 
quod  siqiercst  vacuas  auris  {animumqne  sugaccm  |  nunc,  quoniam  conor 
tibi  Carmen  condere,  Memmi).  Sie  bedarf  wohl  keiner  Widerlegung, 
Glücklicher  ist  Birt  in  der  Polemik  gegen  Diels. 

2)  'verissimum   videbatur  et,  nequid  dissimulem,  adhiic  unke  ajjtum". 

3)  Nur  Munro  warf,  ohne  es  weiter  zu  verfolgen,  da  er  im  Text  Bernays 
folgte,  ein  corque  inclute  Memmi,  das,  ihm  selbst  unbewußt,  die  beiden 
Hauptbedenken  vermied,  die  man  gegen  Lachmanns  Ergänzung  erhoben  hat. 

4)  Rh.  Mus.  V  1847,  533 ff.  (vgl.  Ges.  Abhdl.  I  429.  II  5). 

4*    ■ 


52  F.  JACOBY 

Veron.  Verg.  ge.  III  3  cetera  quae  vacuas  tenuisseni  carmine  menfes] 
vacuas  mentes  scribentum  intellegendiim.     sie  Lucrefius:  vacuas 
auris  animumque  sagacem  hinwies  und  es  nicht,  wie  A.  Mai  auf 
IV  912   tu  mihi  da  tenuis  aures  animumque   sagacem,   sondern 
eben  auf  unsere  Stelle  bezog,  da  schien  die  Lösung  des  alten  Rätsels 
gefunden.    Selbst  Lachmann  zog,  wenn  auch  ungern  und  zögernd, 
seine  Ergänzung  zugunsten  der  Scholienlesung  zurück,  die  seitdem 
in  allen  Ausgaben  ohne  jede  äußere  Warnungstafel  als  Überlieferung 
auftritt.     In  der  Tat  ist  der  Ausdruck,  wenn  man  die  vv.  50  —  51 
allein  ansieht,  ganz  außerordentlich  passend,  und  die  an  sich  nahe- 
liegende Ergänzung  ist  wohl  nur  deshalb  nicht  gefunden,  weil  die 
Kritiker  auf  den  Namen  des  Memmius  aus  waren,  für  den  die  Scholien- 
lesung allerdings   keinen  Raum  mehr  läßt.     Da    aber  Vahlen    sich 
die    größte    Mühe    gegeben    hat,    sagax   als    "^eine   ungehörige  undj 
störende  Zutat'    zu   erweisen    und  da  auch  Sauppe   und  Diels,  wie 
hre  Ergänzungen  zeigen,  es  wenigstens  als  entbehrlich  zu  betrachten 
scheinen,  muß  im  voraus  betont  werden,  daß  dieses  Wort  gar  nicht 
entbehrt  werden  kann.     Was  jeder  Schriftsteller  von  seinem  Leser  i 
verlangen  muß,  ist,  daß  dieser  Zeit  für  ihn  hat.    Das  ist  denn  auch^ 
ein  häufiger  Prooemientopos.     Außer  Lucrez  und  Vergil,  der  selbst- 
verständlich  auch   die   animi  legentinm,   nicht  scribentum  meint,] 
mag    wenigstens   noch  Cicero   angeführt  werden:    De  div.  I  10   de\ 
qiiibus  i])se  quid  sentiam,  si  placet,  exponam,  ita  tarnen  si  vacasj 
animo  neqiie   Jiahes  aliquid,   quod  liuic  sermoni  praevcrtenduti 
putcs  ^).     Den  meisten  Autoren  wird  dieser  Zustand  des  Lesers  ge-1 
nügen,  weil  sie  ihn  nur  unterhalten  wollen.     Lucrez    stellt  höhere! 
Ansprüche;    er   verlangt  Mitarbeit  des  Lesers   und  begründet  dem- 
entsprechend gleich  die  erste  Aufforderung  mit  der  Warnung 
52  ne  mea  dona  tibi  studio  disposta  fidel i, 

intellecta  prius  quam  sint,  contempta  relinquas. 
Im  Hinblick    auf  diese  Warnung,    die  eine   tätige,    nicht  bloß  eine 
passive  Haltung  des  Lesers  voraussetzt,  genügt  für  animus,  dessen 

1)  Der  TÖJiog  wird  bei  Cicero  als  urbane  Formel  angewendet.    Daß 
er  im  übrigen  älter  ist,   lehren  zwei  Stellen  Plautinischer  Prologe,  die 

Bernays  verglich:   Gas.  29  aures  vocivae  si  sunt,  animum  adoortite 

(vgl.  22  eicite  eoi>  animo  curam);  Trin.  11  accipite  et  date  vocivas  auris  dum 
eloquor.  [Correctuniote.  Zum  Prooemientopos  s.  noch  luvenal  I  19  fF.  si 
vacat  et  placidi  rationem  admittitis  edam;  Orientius  Commonit.  I  15  ergo 
age,  da  proiuis  aures  sensumque  vacantem  und  Reitzenstein,  Nachr.  d. 
Götting.  Ges.  d.  W.  1920,  92  A.  1  gegen  Ende.] 
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Ergänzung  als  notwendig  anerkannt  ist,  das  in  v.  52  stehende 
Epitheton  semotus  a  curis  nicht.  Man  mag  es  zwar  auf  den  Schluß 
des  Gebetes  beziehen,  Sorgen,  wie  sie  den  Staatsmann  patriai  tem- 
pore iniquo  bedrängen  ^) ;  aber  dann  wäre  es  erst  recht  nichts  als 
ein  Synonymen  zu  vacuus  und  trüge  in  keiner  Weise  dem  Fort- 
schritt Rechnung,  der  in  der  Anrede  an  Memmius  um  ihrer  Be- 
gründung willen  getan  sein  muß.  Lucrez  muß  von  Memmius 
mehr  verlangt  haben,  als  daß  er  nur  die  Zeit,  die  ihm  ein  be- 
friedeter Zustand  des  Reiches  lassen  würde,  dem  Werke  widmet. 
Hier  so  gut  wie  in  der  Wiederaufnahme  der  Aufforderung  qua- 
propter  bene  cum  superis  de  rebus  habenda  nobis  est  ratio  .... 
tum  cum  primis  ratione  sagaci  e.  q.  s.^)  muß  auf  die  geistige 
Mitarbeit  Bezug  genommen  sein.  Daß  aber  sagax  für  die  zu  for- 
dernde Tätigkeit  des  Geistes  ein  passender,  ja  nach  Lucrezischem 
Sprachgebrauch,  der  einzig  passende  Ausdruck  ist,  wer  wollte  das 
leugnen,  der  an  IV  912,  mehr  noch  an  I  402  denkt  ^). 
verum  animo  satis  Jiaec  vestigia  parva  sagaci 
sunt,  per  quae  possis  cognosccre  cetera  tute, 
worauf  der  Vergleich  mit  den  Spürhunden  folgt  und  das  drohende 
Versprechen : 

1)  Freilich  wäre  schon  diese  Auffassung  zu  eng.  Über  cnrae  s.  o. 
S.  18A.  1;  1148  mettis  hominum  curaeqiie  sequaces;  III  993  anxius  angor 
aut  alia  quavis  scindunt  cuppedine  curae  u.  ö.  Überall  haben  die  ciirae 
eine  weitere,  terminologische  Bedeutung. 

2)  Ich  will  noch  besonders  sagen,  daß  man  an  sich  ein  bloßes 
aninms  sich  gefallen  lassen  könnte  und  müßte  (vgl.  z.  B.  11  1022  ntmc 
animum  nobis  adhibe  veram  ad  rationem);  aber  nicht  in  dieser  Verbindung. 
Wenn  die  cmres  ein  Epitheton  erhalten,  kann  animus  nicht  ohne  ein 
solches  bleiben.  Und  wenn  er  ein  Epitheton  erhält,  kann  es  im  Hinblick 
auf  den  Inhalt  des  Finalsatzes  nicht  semotus  a  CKris  sein.  Dagegen  wird 
niemand  daran  Anstoß  nehmen,  daß  durch  die  Scholienlesung  animus 
zwei  asyndetisch  gestellte  Epitheta  erhält.  Der  Verstand  ist  wichtiger 
als  das  Ohr ;  und  diese  Formirung  ist  bei  Lucrez  unendlich  häufig.  Ge- 
wöhnlich ist  dabei  das  dem  Substantiv  zunächst  stehende  Epitheton 
enger  mit  ihm  verbunden,  zuweilen  inhaltlich ,  indem  es  mit  ihm  zu- 
sammen einen  Begriif  bildet,  zuweilen  auch  als  reines  Epitheton  ornans ; 
candens  lacteus  timor,  musaeo  dulci  mcllc  u.  a.  m.  Die  syndetische  Ver- 
bindung ist  seltener  und  indicirt  ein  anderes  Verhältnis  der  Epitheta 
untereinander:  mellis  diüci  flavoqiie  liquore  (IV  13). 

'i)  S.  noch  II  840  nee  minus  haec  animum  cognoscere  posse  sagaceni. 
I  .368  id  quod  ratione  sagaci  quaerimus.  I  1022  (=V  420)  die  Atome  sind 
nicht  sagaci  mente  zusammengetreten. 
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gtiod  si  pigraris  2)aullumve  recesseris  a  re, 
hoc  tibi  de  piano  possum  promittere,  Memnii, 
iisque  adco  largos  hauskis  e  fontibus  magnis 
lingua  meo  suavis  diti  de  pectore  fimdct  e.  q.  s. 
So,  meine  ich,  ist  animiis  ohne  ein  Epitheton,  das  die  vom  Dichter 
geforderte  Mitarbeit  seines  Lesers  anzeigt  —  eine  Mitarbeit,  die  er 
fordern  muß,  weil  er  nur  so  hoffen  kann,  ihn  zu  gewinnen  — ,  eine 
unzureichende  Ergänzung.  Sie  läßt  eine  Lücke,  die  vielleicht  beim 
oberflächlichen  Lesen  nicht  so  auffällig,  in  der  Tat  aber  ebenso  schwer, 
ja  vielleicht  schwerer  zu  ertragen  ist,  als  das  Fehlen  der  Anrede. 
Wenn  trotzdem  die  Scholienlesung  animumque  sagacem  zwar 
die  Ausgaben  beherrscht,  sonst  aber  durchaus  nicht  ohne  Anfechtung 
geblieben  ist;  wenn  Yahlen  von  ihr  zu  Lachmanns  Ergänzung 
zurückgekehrt  ist;  wenn  Sauppe  und  Diels,  der  Lachmanns  Vorschlag 
durch  eine  einfache  Beobachtung  über  die  Stellung  von  age  erledigte, 
einen  neuen  Weg  einschlugen,  so  ist  der  allein  entscheidende  Grund 
dafür  das  Fehlen  der  Anrede.  Die  Lesung  der  Schollen  schien 
die  Annahme  einer  Lücke  vor  v.  50  nach  sich  zu  ziehen :  miroi' 
eundem  (d.  h.  Bernays)  kl  non  vidisse,  quod,  si  illud  verum  sit,  ne- 
Cßssario  consequatur,  nt  ante  hos  versus,,  ubi  emblema  ab  hoc  loco 
alienumrepudiavimus,  vera  Lucretii  verba perierint:  nani  utpoeta 
a  Venera  orationeni  ad  Mcniminm  ne  nomine  quidem  nppellafum 
deflectat  fieri  miUo  modo  p>otuit,  so  stellte  Lachmann  die  Alter- 
native. Die  Lückenannahme  zu  vermeiden  durch  Einfügung  des 
Namens  in  v.  50,  dahin  gehen  die  Versuche  der  Wenigen,  die  von 
Bernays'  Fund  sich  nicht  überzeugt  fühlten.  Es  war  nun  gewiß 
methodisch  richtig,  wenn  Kannengießer  ^),  Sauppe  2)  und  Diels  auf 
das  in  den  Handschriften  hinter  quod  superesf  überlieferte  ut  wiesen, 
das  bei  Aufnahme  der  Scholienlesung  unter  den  Tisch  fällt;  daß  sie 
versuchten,  in  ihm  den  Rest  der  Anrede  zu  sehen  und  den  Vers 
entsprechend  zu  formuliren.  Aber  der  Versuch  führt  meines  Er- 
achtens  nur  zu  dem  Ergebnis,  daß  auch  dieser  Weg  nicht  gangbar 
ist,  daß  tä  tatsächlich  ausgeschieden  werden  muß,  selbst  wenn 
^man  keine  Möglichkeit  sieht,  diesen  Einschub  irgendwie  plausibel 
zu  erklären'.^)     Was  gegen  Sauppes  Vorschlag 

quod  superesf,  Memmi,  vacuas  auris  (animumque) 

1)  De  Lucretii  versibus  transponendis  S.  9. 

2)  Ind.  Lect.  Gotting.  1880, 12. 

3)  Ich  bezweifle,   ob    diese  Forderung  beim  Zustande   des  Lucrez- 
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einzuwenden  ist,  hat  Diels  gesagt.  Es  tritt  hinzu,  was  wir  eben 
über  die  Notwendigkeit  eines  Epithetons  zu  aninmmque,  sei  es 
sngax,  sei  es  eines  entsprechenden  Wortes,  festgestellt  haben.  Auch 
die  Form  des  Verses  ist  nicht  lobenswert:  das  sachlich  so  wesent- 
liche anhnumque  klappt  hinter  den  durch  Epitheton  verstärkten 
nures  wie  ein  Versfüllsel  übel  nach.  Dieselben  und  andere  Be- 
denken aber  erheben  sich  gegen  Diels'  rein  palaeographisch  be- 
trachtet viel  annehmbareren  Vorschlag 

quod  superest,  Gai,  vacuas  auris  {animumque). 
Das  Familiäre  dieser  Anrede  gerade  hier  im  Prooemium  und  hier 
allein  ist  unpassend  im  Munde  des  Mannes  aus  niederem  Stande^), 
der  die  Protektion  des  Memmius  sucht,  ohne  dabei  in  den  Ton  der 
eigentlichen  Klientelpoesie  zu  verfallen.  Daß  das  Verhältnis  der 
beiden  so  ist  und  daß  die  erstrebte  suavis  amicitia,  mag  auch  das 
epikureische  Freundschaftsideal  hineinspielen  und  den  Ausdruck  fär- 
ben, nicht  anders  aufgefaßt  werden  darf  als  wenn  etwa  der  sicilische 
Rhetor  Sextus  Clodius  par  oculoruni  in  amicitia  M.  Antonii 
triumviri  extrisse  sc  aiehat  (Sueton.  De  rhet.  5)  oder  wenn  Maecen 
den  Horaz  auffordert,  esse  in  amiconitn  numero,  das  lehrt  der  Ton 
der  Widmung.  Auch  was  wir  von  Memmius'  Verhältnis  zur  la- 
teinischen Literatur  und  zur  Epikureischen  Schule  wissen,  läßt  die 
Widmung  eines  Epikureischen  Lehrgedichtes  in  lateinischer  Sprache 
an  ihn  nur  erklärlich  erscheinen,  wenn  der  Dichter  ihm  ferne 
stand  und  von  äußeren  Rücksichten  bewegt  wurde  ^).  Die  fami- 
liäre Anrede  bei  einem  Verhältnis,  wie  wir  es  hier  annehmen  müssen, 
wäre  singulär  nicht  nur  für  Lucrez,  der  sonst  stets  die  Anrede 
Memmi  anwendet,  sondern  überhaupt  im  Bereiche  der  römischen 
Literatur.  Denn  ob  die  beiden  von  Diels  gegebenen  Parallelen  ge- 
eignet sind,  auch  nur  ihre  Möglichkeit  zu  erweisen,  ist  mir  fraglich. 

textes  überhaupt  in  dieser  Strenge  gestellt  wei'den  darf.  Birts  (a.  0.) 
Beispiele  treffen  nur  zum  Teil;  aber  seine  Erklärungsmöglichkeiten  sind 
diskutabel.  Das  ut  könnte  auch  aus  dem  saluti  von  v.  43  stammen,  der 
nach  dem  Einschub  wiederholt  wurde.  Ich  habe  früher  einmal  geglaubt 
daß  es  die  Existenz  einer  Variante  quod  superat  zu  quod  superest  indi- 
cirt,  die  Conjectur  eines  Herausgebers,  der  an  quod  superest  ähnlichen 
Anstoß  nahm  wie  die  modernen  Kritiker. 

1)  Daß  er  Freigelassener  war  oder  eher  Sohn  eines  solchen,  will 
ich  glauben.  Für  einen  Landfremden  (Marx,  Neue  .Jahrb.  III  1899,  534 f) 
ihn  zu  halten,  kann  ich  mich  wegen  des  v.  41  nicht  entschließen. 

2)  Marx  a.  0.  536  ff. 
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Ovid.  ex  P.  IV  1  redet  allerdings  den  vornehmen  Sextus  Pompeius 
im  Eingange  des  Briefes  mit  dem  vollen  Namen,  im  Schlußdistichon 
nur  mit  dem  Vornamen  an.  Aber  darin  liegt  auch  eine  ganz  be- 
sondere Absicht.  Ovid  legt  es  nämlich  in  diesem  dem  Pompeius 
gewidmeten  Buch  ^)  darauf  ab,  sein  Verhältnis  zu  dem  Adressaten 
als  eines  von  ganz  besonderer  Art  erscheinen  zu  lassen:  er  sagt 
im  Einleitungsgedicht  IV  1,  35  sie  ego  sum  rerum  non  ultima 
Sexte  tuarum,  tutelaeque  feror  munus  opusque  tuae;  und  in  der 
Schlußepistel  IV  15,  13  inter  opes  et  me,  parvam  rem,  pone 
paternas;  pars  ego  sim  census  quantulacwuque  tui.  Als  seine 
Sache,  seinen  Besitz  bezeichnet  er  sich;  und  darum  redet  er  zu  ihm 
und  von  ihm  (IV  15,  4),  wie  der  Sklave  von  und  zu  seinem  Herrn, 
wenn  er  seiner  Verehrung  und  Ergebenheit  besonders  Ausdruck 
geben  will  2).  Eine  solche  Absicht  können  wir  bei  Lucrez  natürlich 
nicht  annehmen;  und  darum  muß  diese  Parallele  für  ein  ver- 
mutetes Gai  ausscheiden.  Aber  auch  wenn  Horaz  c.  IV  2  'keinen 
Anstand  genommen  hat,  seinen  hochgeborenen  Gönner  lullus  An- 
tonius mit  dem  Voi-namen  zu  begrüßen',  so  hat  das  seinen  be- 
sonderen Grund.  lullus  ist  kein  eigentlicher  Vorname;  seine  Ver- 
wendung als  solcher  liegt  in  der  Richtung  der  Versuche,  die  eine 
Reihe  von  Familien  der  höchsten  Aristokratie  nach  der  suUanischen 
Restauration  machten,  das  gemein  gewordene  Praenomen  zu  er- 
setzen^). Er  klingt  sehr  vornehm;  und  die  Anrede  mit  diesem 
Namen  ist  ein  feines  Gomphment  für  seinen  Träger.  Wieder  trifft 
das  für  Lucrez  und  Memmius  nicht  zu.  Die  vertrauliche  Anrede 
bleibt  also  hier,    wo  kein  besonderer  Grund    zu  ihrer  Verwendung 

1)  Es  gehen  an  ihn  IV  1.  4,  5.  15.  Erschienen  ist  das  Buch  im 
Jahre  von  Pompeius'  Consulat  14  n.  Chr.  (IV  4.  5).  Auch  in  dem 
eigentlichen  Epilog  IV  15,  4  heißt  es  Caesuribits  vitam,  Sexto  debere  sa- 
lutem  me  sciat,  während  Ovid  in  dem  feierlichen  Gratulationsgedicht  stil- 
gemäß consiile  Pompeio  und  Fompeium  sagt. 

2i  Petron.  30  Gains  noster  foras  cenat;  50  familia  .  .  .  '^Gaio  feliciter' 
conclamavit;  53  liest  der  actuarius  vor:  in  praedio  Cumano,  qiiod  est 
Trimalchionts,  aber  Mithridates  servus  in  cmcem  actus  est,  quia  Gai  nostri 
penio  male  dixcrat;  74  et  Uli  cpiidem  exclamavere  '^vale  Gai",  hi  autem  '«i'e 
Gai'.  'Söhne,  Sklaven  und  Klienten  nennen  den  Hausherrn  beim  Vor- 
namen :  Freunde  nennen  sich  beim  cognomen'  Marquardt-Mau,  Privatl. 
12,  3.  Vgl.  Mommsen,  Rom.  Forsch.  I  23  über  Horat.  s.  II  5,  82  'der  Erb- 
schleicher spricht,  wie  billig,  im  Kliententon'.  Man  wird  Lucrez  nicht 
mit  ihm  gleichstellen  wollen. 

3)  Mommsen,  Rom.  Forsch.  I  34 ff.;  Rom.  Staatsr.  III  1  S.  205. 
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vorliegt,  unpassend.  Denn  daß  Lucrez  sie  sich  erlaubt  haben  sollte, 
um  Mie  nochmalige  Wiederholung  des  Gentilnamens  zu  vermeiden 
und  zugleich  seinen  Adressaten  näher  zu  bezeichnen",  kann  ich 
nicht  zugeben.  Gegen  Wiederholungen  selbst  in  kürzesten  Zwischen- 
räumen ist  bekanntlich  Lucrez  besonders  unempfindlich;  und  den 
zweiten  Zweck  hätte  er  überhaupt  verfehlt,  da  die  einzigen  erwach- 
senen Memmier,    die   als  Adressaten    überhaupt  in  Frage  kommen 

—  neben  dem  Praetor  des  Jahres  58  hat  man  an  seinen  Neffen,  den 
Volkstribun  von  54  gedacht  —  beide  den  Vornamen  Gaius  tragen. 
Der  Vater  des  Tribunen  und  Bruder  des  Praeters  Lucius,  ist  schon 
im  J.  75  gestorben^). 

Doch  zurück  von  diesem  durch  erneute  Ergänzungsvorschläge 
notwendig  gewordenen  Umweg,  Entscheidend  für  das  Urteil  über 
V.  50  bleibt  meines  Erachtens,  dafs  wir  zu  animus  ein  passendes 
Epitheton,  das  nur  im  gleichen  Verse  stehen  kann,  nicht  entbehren 
können;  daß  also,  wenn  man  die  Ergänzung  animus  für  nötig  hält 

—  und  ich  sehe  nicht,  wie  mau  um  sie  herumkommen  will  — , 
die  Ergänzung  dieses  Epithetons  eben  damit  gefordert  wird.  Die 
Lesung  des  Vergilscholiasten  erfüllt  die  erste  Forderung,  die  wir 
an  eine  befriedigende  Ergänzung  stellen  müssen.  Der  Beziehung 
des  Citats  auf  unseren  Vers  steht  von  dieser  Seite  nichts  im  Wege. 
Sie  wird  vielmehr  dadurch  begünstigt,  daß  Vergil,  als  er  jenen  Vers 
seines  dritten  Prooemiums  schrieb,  gewiß  den  unsrigen  im  Sinne 
hatte,  daß  also  die  Parallele,  die  der  Scholiast  aus  dem  berühmten 
Lucrezischen  Stück  beischrieb,  wirklich  den  Ursprung  des  Vergilischen 
Ausdruckes  aufdeckte.  Aber  auch  sonst  könnte  ich  Diels  auf  dem 
Wege,  den  schon  Vahlen  einschlug,  aber  wieder  verließ,  nicht 
weiter  folgen.  Er  hat  in  sehr  feiner  Weise  gezeigt,  wie  Lucrez 
dazu  kommen  konnte,  den  ungewöhnlichen  Ausdruck  tenues  aures 
zu  verwenden.  Die  Möglichkeit,  daß  nun  Probus  oder  wer  sonst 
an  dem  nicht  sofort  verständlichen  Adjektivum  Anstoß  nahm  und 
eine  Emendation  vacuas  aures  vorschlug,  daß  der  Vers  IV  912  in 
den  antiken  Ausgaben  mit  der  Doppellesung 

tu  mihi  da  ,.^""^^5  auris  animiimqiie  sagacem 

umlief,  kann  natürlich  nicht  widerlegt  werden.  Gut  oder  auch  nur 
überlegt  wäre  freilich  die  Conjectur  nicht  gewesen;  denn  was  im 
Prooemium  am  Platze  ist,  die  Forderung  von  vaciiae  aures,  vacuae 

1)  Marx,  Bonner  Stud.  f.  Kekule  1890,  116  f. 
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nientes  (o.  S.  52),  das  ist  es  nicht  mitten  im  Gedicht  und  bei  einem 
Einzelpunkt.  Auch  bleibt  die  Möglichkeit  solange  eine  ganz  vage, 
als  nicht  bewiesen  ist,  daß  eine  Anrede  an  Memmius  überhaupt 
und  daß  sie  gerade  im  v,  50  stand.  Ob  das  aber  der  Fall  war,  ist 
gerade  die  Frage.  Gesetzt,  der  Beweis  könnte  geführt  werden,  sa 
würden  wir  doch  nicht  zufrieden  sein,  weil  der  verbleibende  Raum 
dann  für  die  allein  genügende  Ergänzung,  aninms  mit  Epitheton, 
nicht  reichte;  und  wollte  man  andrerseits  selbst  auf  das  Epitheton 
verzichten,  so  bliebe  trotzdem  kaum  noch  eine  Möglichkeit,  die 
Anrede  in  v.  50  unterzubringen,  nachdem  Diels  die  Lachmannsche 
Ergänzung  als  falsch  erwiesen,  aber  auch  sein  eigener  Vorschlag 
der  Nachprüfung  nicht  standhält.  Selbst  wenn  die  Behauptung, 
'soviel  steht  fest,  daß  das  Scholiencitat  nichts  mit  dem  lückenhaften 
Vers  I  50  zu  tun  hat,  sondern  lediglich  jene  Stelle  des  vierten 
Buches  citirt'',  richtig  wäre,  die  Sachlage  für  I  50  wäre  dadurch 
nicht  entscheidend  geändert.  Wir  kommen  immer  wieder  zurück 
auf  die  Lachmannsche  Formulirung  des  Problems. 

Wenn  es  nun  jetzt  sicher  erscheint,  daß  die  SchoHenlesung 
animumgue  sayacem  wirklich  die  Lücke  füllt,  so  ist  ebenso  sicher, 
daß  die  Anrede  an  Memmius  dann  nicht  mehr  im  gleichen  Verse 
gestanden  haben  kann.  Wer  glaubt,  diese  Anrede  nicht  entbehren 
zu  können,  wer  gar  ihre  starke  Hervorhebung  für  nötig  hält  ^),  der 
muß  annehmen ,  daß  vor  v.  50  ^)  ein  oder  mehrere  Verse  ausge- 
fallen sind.  Die  Annahme  einer  Lücke  macht  gerade  hier,  wie 
schon  Lachmann  andeutete,  äußerlich  wenig  Schwierigkeit;  innerlich 
freilich  um  so  mehr.  Es  ist  garnicht  auszudenken,  was  außer  dem 
Vocativ  Menimi  in  ihr  gestanden  haben  soll.  Die  wenigen  Vor- 
schläge, die  überhaupt  gemacht  sind,  konnte  Diels  leicht  erledigen-^). 


1)  Wie  z.  B.  Reitzenstein  a.  0.  50  f. 

2)  Die  Lücke  zwischen  v.  50  und  51  zu  suchen,  ist  ein  Gedanke, 
vor  dem  der  enge  Zusammenhang  der  beiden  Veise,  der  trotz  der  Zer- 
störung des  ersteren  in  der  Überlieferung  evident  ist,  hätte  warnen  sollen. 

3)  A.  0.  919  f.  Man  nimmt  dann  meist  (so  Stuereuburg,  Munro, 
Pascal,  Riv.  di  Fil.  XXX  548  ff.)  den  Ausfall  mehrerer  Verse  an.  [Correctur- 
note.  Der  Freundlichkeit  von  Hermann  Diels  verdanke  ich  die  Kenntnis 
des  Aufsatzes  von  Bignone,  Riv.  di  Filol.  XLVII  (1919)  423  ff.  Er  will 
die  seit  Lachmann  von  allen  aufgegebenen  vv.  44—49  an  ihrem  Platze 
lassen.  Sie  sollen  Rest  eines  Passus  sein,  in  dem  Lucrez  von  der  An- 
rafnng  der  Venus  überging  zur  Anrede  an  Memmius.  In  der  vor  ihnen 
anzunehmenden    Lücke    stand    etwa    eine    allegorische   Ausdeutung    der 
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Sie  sind  derart,  das  man  sie  geradezu  als  Beweis  für  die  Un- 
möglichkeit einer  Lücke  ansehen  kann.  Unter  diesen  Umständen 
bleibt  uns  gar  nichts  übrig,  als  einmal  zu  fragen,  ob  die  direkte 
Anrede  an  Memmius  wirklich  so  unentbehrlich  ist,  wie  man  es  seit 
500  Jahren  meist  ohne  weitere  Überlegung  angenommen  hat.  Unsere 
Betrachtung  der  Gedankenführung  hat  nun  die  Sachlage  doch  wohl 
insofern  etwas  verändert,  als  sie  das  Gebet  an  Venus  in  einen  viel 
engeren  gedanklichen  Zusammenhang  mit  der  Aufforderung  an 
Memmius  gebracht  hat,  als  das  bisher  geschehen  ist.  Solange  man 
das  Gebet  von  dem  Körper  des  Prooemiums  loslöste,  es  als  ge- 
danklich und  formell  geschlossene,  für  sich  stehende  Einheit  auf- 
faßte —  und  das  ist  überall  geschehen ,  wo  man  glaubte  die 
vv.  50 — 61  vom  Platze  rücken  zu  dürfen;  überall,  wo  man  mehrere 
Entwürfe  oder  Schichten  finden  wollte ;  in  den  Commentaren  und 
auch  in  den  Erklärungen  von  Vahlen  und  Diels  — ,  solange  war 
es  auch  natürlich,  daß  man  eine  entschiedene  Markirung  der  Wen- 
dung des  Dichters  zu  Memmius  hin  erwartete,  die  nicht  gut  anders 
als  durch  direkte  Anrede  erfolgen  konnte.  Seit  wir  uns  aber  klar 
gemacht  haben,  was  die  doch  nicht  nur  uns  erstaunliche  Tatsache, 
daß  dieses  Gedicht  mit  einem  Gebete  beginnt,  für  die  Gonception  des 
Prooemiums  bedeutet;  seit  wir  gesehen  haben,  daß  damit  Memmius 
von  vornherein  im  Gedankenkreis  des  Dichters  steht  (o.  S.  45  f.),  daß 
Lucrez  vom  ersten  Worte  des  Prooemiums  an  auf  ihn  hinauswill, 
daß  das  ganze  Gebet  es  mit  ihm  zu  tim  hat,  wie  das  jeder  emp- 
finden muß,  der  es  als  Ganzes  aufnimmt  —  laufen  doch  beide 
Perioden  des  Gebetes  auf  seinen  Namen  aus  und  sind  beide  Bitten 
an  Venus  auf  ihn  zugespitzt,  so  zwar  daß  die  eine  ihn  praedicirt, 
die  andere  wirklich  schon  eine  ihn  betreffende  Bedingung  stellt  — ; 
beachten  wir  ferner  den  allmählichen  Wandel  im  Ton,  wie  der 
Dichter  nach  dem  ersten  großen  begeisterten  Anruf  der  Göttin  in 
ruhigeres  Fahrwasser  einlenkend  gewissermaßen  aus  der  Ekstase 
erwachend  allmählich  in  die  umgebende  Wirklichkeit  zurückkehrt, 
bis  er  mit  qtioä  superesf  fast  prosaisch  die  letzte  der  Bedingungen 
einleitet,  die  noch  zu  erwähnen  war,  ehe  er  den  Inhalt  seiner  Lehre 
ankünden  und  mit  neuem  Aufschwung  ihren  Preis  singen  konnte  — , 
läßt    man    sich    von     diesem   ungebrochen    strömenden  Flusse    der 

Venus.  Daß  die  übrigens  nicht  ungeschickt  begründete  Ansicht  Gläubige 
finden  wird,  ist  nicht  zu  befürchten.  Schließlich  war  Lucrez  doch  ein 
Dichter.! 
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Gedanken  tragen,  so  wird  man  bei  der  Wendung  zu  Memmius  hin 
nicht  mehr  stutzen.  Man  wird  die  Anrede  um  so  weniger  ver- 
missen, als  der  Name  aus  Menimi  dura  propago  beim  Vortrage 
des  V.  50  noch  im  Ohre  nachkhngt  —  und  vorgetragen  muß  man 
sich  das  Prooemium  doch  denken  mit  der  nötigen  vnöxQioig,  einer 
Wendung  des  zum  Himmel  blickenden  Dichter  -  Priesters  hin  zu 
seinem  Hörer,  der  als  Gemeinde  der  heiligen  Handlung,  die  um 
seinetwillen  vorgenommen  ist,  beigewohnt  hat.  Ist  es  nicht  pe- 
dantisch, hier  durchaus  den  Namen  dieses  Hörers  in  der  Form  der 
Anrede  zu  verlangen?  Können  wir  nicht  ohne  ihn  auskommen, 
da  doch  kein  Mensch,  weder  Hörer  noch  Leser,  auch  nur  einen 
Moment  im  Zweifel  sein  kann,  an  wen  sich  nach  der  begeisterten 
Ankündigung  der  ersten  Periode  —  quos  cgo  de  rerum  natura 
pangere  conor  Memniadae  nostro  e.  q.  s.  —  und  nach  der  innigen 
Bitte  der  zweiten  —  nee  Menimi  clara  propago  talihus  in  rebus 
communi  desse  saltiti  —  die  ruhige,  sachliche  Aufforderung  der 
folgenden  Verse  richtet? 

Möglich,  dafs  Vergil  sich  einen  solchen  Übergang  nicht  erlaubt, 
daß  er  die  Anrede  gesetzt  hätte.  Aber  er  componirt  überhaupt 
anders.  Vergleichen  wir  einmal  die  beiden  Prooemien,  die  in  den 
Georgica  die  Motive  der  Götteranrufung  und  Widmung  verbinden. 
Beide  beginnen  mit  der  Epiklese: 

II  4  huc  paler  o  Lenaee  (II  1 — 8) 
III  1  te  quoque,  magna  Fales  (III  1  —  2) 
(auf  den  Unterschied  der  Form,  die  in  II  dem  ersten  Prooemium 
nachgebildet  ist,  kommt  hier  nichts  an).  Beide  beschäftigen  sich 
im  Anschluß  daran  recht  ausführlich,  im  übrigen  unter  sich  sehr 
verschieden,  mit  dem  dichterischen  Stoffe  (II  9  —  38.  III  3  —  39) 
als  dem  Mittelstück  des  Prooemiums;  und  beide  wenden  sich  dann 
an  Maecen  mit  einer  huldigenden  Anrede,  deren  Formirung  natürlich 
bedingt  ist  durch  den  vorhergehenden  Abschnitt  und  seinen  Inhalt: 

II  35  tuqiie  adcs  inceptumque  una  dectirre  laboreni 

0  decus,  0  famae  merito  pars  maxuma  nostrae 
Maeeenas 

III  40  interea  Dryadum  Silvas  saltusque  scquaniur 

intactos,  tua  Maeeenas  haud  mollia  üissa: 
ie  sine  nil  altum  mens  inchoat.    en  age,  segnis 
rumpe  moras;  vocat  ingenti  clamorc  Cithaeron 
Taygetiqtie  canes  domitrixque  Epidanrus  equorum 
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45  et  vox  adsensu  nemorum  ingeminata  remugit. 

mox  tarnen  ardentes  accingar  dicere  pugnas  e.  q.  s. 
Beide  Prooemien  sind  glatt  und  klar,  nach  einem  einfachen  Schema 
gebaut.  Die  einzelnen  Teile  sind  deutlich  gegeneinander  abgesetzt : 
der  Übergang  zum  letzten,  der  Widmung,  ist  besonders  scharf 
markirt,  weil  es  Vergil  auf  die  Huldigung  hier  besonders  ankommt, 
so  wie  im  ersten  Prooemium  auf  die  für  Caesar.  Zwischen  den 
eröffnenden  Götteranrufen  und  der  schließenden  Huldigung  an 
Maecen  besteht  keinerlei  innere  Verbindung.  Das  ist  alles  ganz 
anders  als  in  der  ersten  Partie  des  Lucrezischen  Prooemiums,  die 
von  vornherein  unter  dem  Gedanken  der  Widmung  an  Memmius 
steht,  aus  dem  Memmiusmotiv  geboren  ist  und  aus  ihm  ihre  innere 
Einheit  schöpft.  Es  ist  ganz  selbstverständlich,  daß  Vergil  im  Be- 
ginne des  Schlußteils  Maecens  Namen  nennen  muß:  niemand  wüßte 
sonst,  an  wen  die  Anrede  ginge.  Der  Ton  ist  im  Anfang  ruhiger, 
erhebt  sich  aber  im  dritten  Prooemium  zu  der  gleichen  seherhaften 
Begeisterung,  von  der  sich  Lucrez  fortreißen  läßt,  mit  der  er  die 
Erscheinimg  der  Göttin  begrüßt.  Da  ist  es  nun  interessant ,  daß 
uns  eine  wirkliche  Schwierigkeit  da  begegnet,  wo  im  dritten  Prooe- 
mium die  Anrede  an  Maecen  eintritt.  An  wen  geht  die  Aufforderung 
en  age  segnis  rumpe  nioras?  These  words  are  adrcssed  to 
Maecenas,  who  is  called  upon  to  plunge  tvitli  the  poct  into  the 
suhject  as  II  39  sagen  Conington-Nettleship  (5  1898):  'en  age 
leitet  eine  Selbstaufmunterung  ein  usw."  Deuticke  -  Jahn  (^1915). 
Ich  will  nicht  abwägen,  was  für  jede  der  beiden  Auffassungen  spricht, 
will  die  Stelle  auch  nicht  als  irgendwie  beweisende  Parallele  zu 
Lucrez  betrachtet  wissen.  Solche  Fragen  wie  die  des  v.  50  ent- 
scheidet man  nicht  mit  Parallelen.  Sie  scheint  mir  nur  brauchbar 
als  Warnung  vor  allzu  großer  Pedanterie  und  Akribie,  wenn  selbst 
der  Überlegsame  Vergil  seine  Leser  in  Zweifel  bringt  durch  Nicht- 
wiederholung  der  alten  oder  Nichtsetzung  einer  neuen  Anrede  {surge 
anima,  wie  Properz  sagt).  Und  bei  Lucrez  besteht  nicht  einmal 
ein  Zweifel;    die  Beziehung    des  Imperativs   ist  bei  ihm  ganz  klar. 

Wer  sich  aber  von  der  Gedankenführung  her  nicht  überzeugen 
läßt,  daß  das  Fehlen  des  Namens  in  der  schließlichen  direkten 
Anrede  an  Memmius  zwar  nicht  lobenswert  oder  eine  besondere 
Schönheit,  aber  bei  der  Anlage  des  ganzen  auf  Memmius  sich  rich- 
tenden Stückes  eben  doch  erträglich  ist,  der  wird  zu  dieser  Möglich- 
keit vielleicht  von  der  Gompositionsweise  aus  mehr  Vertrauen  fassen, 
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weil  sie  eine  äußere  Erklärung  des  immerhin  frappirenden  Fehlens 
liefern  kann.  Ihre  Eigenart  läßt  sich  am  bequemsten  in  dem 
Gebete  feststellen  und  am  kürzesten  so  bezeichnen,  daß  der  inneren 
Einheit  der  Gedankenführung  eine  auffäUige  äußere  Verbindungs- 
losigkeit  der  meist  umfangreichen  Perioden  entgegensteht.  Den 
inneren  Zusammenhang  des  Gebetes,  den  Fortschritt  des  Gedankens 
von  der  ersten  zur  zweiten  Bitte  dürfen  wir  jetzt  wohl  als  ebenso 
festgestellt  erachten  wie  daß  der  Gedanke  ohne  Bruch  weitergeht 
in  den  Versen,  die  nicht  mehr  Venus,  sondern  mit  einer  in  den 
Zusammenhang  wohl  passenden  Übergangsformel  Memmius  anreden. 
Der  Dichter  bittet  Venus,  sie  möge  seinem  Werk  zum  Entstehen 
verhelfen  in  einer  des  von  ihr  bevorzugten  Adressaten  würdigen 
Form :  quo  magis  aeternum  da  dictis  diva  leporem  (28).  Er  bittet 
sie  weiter,  die  äußeren  Zustände  des  Reiches  so  zu  gestalten,  daß 
Memmius  in  der  Lage  sei,  das  für  ihn  geschriebene,  um  seinet- 
willen von  Venus  protegirte  Werk  zu  studiren.  Zwischen  diesen 
beiden  Bitten,  zwischen  denen  der  Gedankenfortschritt  unverkennbar 
ist,  besteht  keinerlei  äußere  Verbindung.  Die  beiden  großen  Perioden 
des  Gebetes,  deren  jede  eine  Bitte  umschließt,  treten  aneinander; 
sie  verbinden  sich  nicht.  Niemand  wird  ernsthaft  glauben,  daß 
dem  mit  einer  Conjectur  abzuhelfen  ist.  Die  bei  einem  Werk  wie 
das  Lucrezische  leicht  sich  einstellende  Vermutung,  daß  v.  28  ein 
Nachgedanke  ist,  der  im  Manuskript  des  Dichters  seinen  Platz  noch 
am  Rande  halte  —  die  dann  wenigstens  formal  einzige  Bitte  effice 
schlösse  sich  an  te  sociam  studeo  e.  q.  s.  ohne  Verbindung  leichter 
an  als  an  den  Imperativ  da  leporem  —  diese  Vermutung  darf  nicht 
verfolgt  werden ,  da  die  abschließende  Bitte  da  dictis  leporem  in 
der  voraufgehenden  Disjunktion  durch  das  zweite  Glied  neqüe  fit 
laetum  nequs  amahüe  qulcqnam  sichtlich  vorbereitet  ist.  Die 
ganze  Periode  29  —  43  als  späteren  Einschub  zu  bezeichnen,  hat 
niemand  gewagt;  mit  Recht;  denn  von  1  —  28  wäre  zwar  der  Über- 
gang zur  Behandlung  des  Themas,  nicht  aber  zur  iVnrede  an  Memmius 
v.  50  oder  irgendeiner  anderen  Versgruppe  des  Prooemiums  denkbar. 
Man  darf  diese  Verbindungslosigkeit  nicht  durch  Paraphrasen  ver- 
schleiern, die  meist  den  Gedankengang  fälschen,  weil  sie  die  Erfüllung 
der  Bitte  29  ff.  zur  Bedingung  der  in  24  ff.  bereits  ausgesprochenen 
Tatsache  machen.  Man  muß  die  asyndetische  Fügung  zunächst  ein- 
fach feststellen.  Der  Fall  ist  ja  auch  nicht  der  einzige  innerhalb 
des  Prooemiums.    Wie  hier  die  beiden  Bitten,  so  treten  v.  61/62  die 
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beiden  Hauptmotive  des  Prooemiurns  zusammen.  Wieder  ist  der 
Gedankenfortschritt  deutlich  von  der  vera  ratio,  der  summa  caeli 
ratio  äeumque  zu  ihrem  Erfinder  und  ist  die  Übergangsstelle  mit 
Bedacht  gewählt:  wieder  fehlt  jede  äußere  Verbindung.  Und  nicht 
anders  steht  es  zwischen  79  und  80,  zwischen  101  und  102. 
Überall  bei  offensichtlichstem  Zusammenhang  der  Gedankencomplexe 
asyndetischer  Zusammentritt  der  sie  enthaltenden  Versgruppen.  An 
allen  diesen  Übergangsstellen  ist  eine  einfache  Gonjectur,  wie  sie 
ein  kühner  Mann  v.  29  mit  et  fac  versuchte,  ausgeschlossen.  Wie 
die  Versgruppen  einmal  sind ,  weit  ausgedehnt  und  in  sich  ge- 
schlossen, wäre  ein  äußerer  Ausdruck  des  zwischen  ihnen  be- 
stehenden Gedankenzusammenhangs  nur  möglich  entweder  durch 
völhge  Umänderung  der  Anfangsverse  der  jeweilig  zweiten  Gruppe 
oder  durch  Einschub  des  Zwischengedankens  in  einer  besonderen 
Versgruppe,  einem  Bindestück.  Die  Kritiker  haben  es  statt  dessen 
überall  mit  Umstellungen  versucht,  außer  innerhalb  des  Gebetes, 
wo  sich  das  denn  doch  zu  entschieden  verbot.  Das  ging  sehr 
bequem  eben  wegen  der  fehlenden  äußeren  Verbindungen.  Aber 
natürlich  widerlegen  sich  die  verschiedenen  Combinationen  gegen- 
seitig; auch  könnte  man,  wenn  es  sich  lohnte,  von  jeder  einzelnen 
nachweisen,  wie  sie  den  Gedankengang  des  Dichters  zerreißt,  ohne 
einen  besseren  herzustellen,  und  erst  recht  ohne  einen  Zusammen- 
hang zu  schaffen,  der  auch  äußerlich  als  solcher  kenntlich  wäre. 
Im  Gegenteil;  wir  vermissen  in  den  Versfolgen  der  Kritiker  solche 
Bindestücke  meist  viel  entschiedener,  als  in  der  überlieferten,  in  der 
dem  willig  folgenden  Leser  die  Fortentwicklung  des  Gedankens  nicht 
lange  verborgen  bleiben  kann.  Es  ist  doch  bezeichnend,  wenn  z.  B. 
Giussani  den  engen  Zusammenhang  des  Epikurmotivs  zerreißt,  indem 
er  auf  62—79  die  Gruppen  136  —  145  und  50-61  folgen  läßt 
und  dann  doch  nach  79  eine  Lücke  ansetzen  muß  mit  dem  Binde- 
gedanken questa  sapiensa  del  filosofo  grcco  io  intendo  esporfi, 
0  Memmio ;  oder  auch  wenn  Pascal  in  der  Lücke  vor  v.  50 
quel  nesso  logico  che  ora  invano  si  cerca  tra  i  due  passl 
sucht.  Wenn  diese  Übergänge  und  Bindeworte  überall  fehlen, 
wenn  Formeln  wie  quod  superest  und  selbst  einfachste  Partikeln 
wie  nee  136  Ausnahmen  sind,  so  hat  Lucrez  sie  für  unnötig  ge- 
halten. Wir  müssen  die  Arbeitsweise  anerkennen,  die  innerhalb  des 
als  Ganzes  entworfenen  Planes  die  einzelnen  Gedanken  und  GHeder 
in  sich  zur  Periode  abrundet,   diese   einzelnen  Perioden    von  meist 
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sehr  beträchtlichem  Umfang  aber  unverbunden  nebeneinanderstellt 
und  es  dem  Leser  überläßt,  sich  den  logischen  Zusammenhang,  die 
verbindende  Partikel  oder  den  Zwischengedanken  zu  ergänzen  ^). 
Der  Grund  für  ein  solches  Verfahren  liegt  wohl  in  einer  gewissen 
Schwerfälligkeit,  einer  Steifheit  und  Unbiegsamkeit ,  wie  sie  die 
archaische  Kunst  aufweist.  Der  Dichter  herrscht  noch  nicht  un- 
umschränkt über  seine  Gedanken,  sondern  der  Gedanke,  das  ein- 
zelne Glied  einer  logischen  Folge,  übt  noch  eine  gewisse  Herrschaft 
über  den  Dichter  aus.  Er  verlangt  Raum  zu  seiner  Entwicklung, 
und  dem  Dichter  fehlt  es  noch  an  der  Rücksichtslosigkeit,  die  zu 
seiner  Unterwerfung  unter  technische  Regeln,  zur  Reschneidung  des 
Einzelnen,  zur  gegenseitigen  Angleichung  notwendig  ist.  So  glättet 
er  die  einzelnen  Steine  seines  großen  Raues  jeden  für  sich  und 
türmt  sie  dann  ohne  Mörtel  in  cyclopischer  Weise  aufeinander. 
Gewiß  passen  sie  aufeinander:  denn  der  Plan,  nach  dem  Lucrez 
sie  zusammersetzt,  ist  vorher  entworfen.  Jeder  Versuch,  die  Zu- 
sammensetzung zu  ändern,  beweist  dadurch,  daß  er  zum  Zusammen- 
sturz des  Gebäudes  führt,  die  Existenz  des  Planes.  Aber  sie  sind 
eben  doch  zusammengesetzt.  Die  einzelnen  Werkteile  behalten  auch 
innerhalb  des  Raues  eine  gewisse  Selbständigkeit,  ihren  Eigenwert 
und  Charakter.  Rei  dieser  Arbeit  an  den  einzelnen  Werkstücken 
kann  es  denn  auch  wohl  einmal  geschehen,  daß  die  Kanten  nicht 
ganz  genau  passend  gehauen  werden.  Wenn  der  Dichter  den 
ganzen  ersten  Teil,  die  drei  großen  Perioden  1  —  61  in  stetem 
Gedanken  an  Memmius,  dem  er  das  Werk  widmen  will,  bildet, 
wenn  er  seinen  Namen  mehrfach  nennt,  so  kann  es  ihm  wohl 
passiren,  daß  er  in  dem  letzten  der  drei  Stücke,  wo  die  Anrede  ein- 
trat, ihn  zu  setzen  vergaß,  gerade  weil  er  sein  Denken  so  ganz  be- 
herrscht, daß  er  ihm  schon  mit  und  durch  die  Anrede  selbst  gegeben 
war;  und  daß  er  deshalb  auch  beim  Überlesen  des  Ganzen  keine 
Lücke,  kein  Redürfnis,  den  Namen  selbst  noch  einmal  erklingen 
zu  hören,  empfand.  Mag  man  diesen  Versuch,  den  Anstoß,  den 
v.  50  dem  nachspürenden  Philologen,  kaum  dem  genießenden  Leser 
bietet,  aus  Lucrezens  Arbeitsweise  zu  erklären,  billigen  oder  nicht, 

1)  Also  etwa  43/50  ein  "sed  haec  &söjv  h  yovvaoi  xsizai;  quod  ad- 
dendum  est  ipRc  praestare  poteris,  vacnas  aures  animum  sagacem  pectus  a 
curis  liberum';  oder  61/62  "quae  ratio  unde  orta  sW  oder  'quae  quam  ne- 
cessaria  sit  ad  vitatn  rede  instituendam  inde  cognoscere  potes,  quod  ante 
inventam  rationem  foede  vita  humana  iacebaC  usf. 
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an  der  Arbeitsweise  selbst  und  ihren  Folgen  scheint  mir  kein 
Zweifel  erlaubt.  Sie  war  es,  die  die  Kritiker  wenn  nicht  auf  den 
Irrweg  führte,  so  doch  in  dem  Wahnglauben  begünstigte,  daß  ein 
einfaches  Umsetzen  der  Werkstücke  möglich  sei,  zumal  dieses  Ver- 
fahren sich  innerhalb  des  Werkes,  wo  freilich  die  Verhältnisse  ganz 
andere  sind,  gelegentlich,  wenn  auch  nicht  sehr  häufig  zu  bewähren 
scheint.  Es  ist  bezeichnend,  daß  es  nie  einzelne  Verse  oder  Teile 
einer  Versgruppe,  sondern  stets  ganze  Versgruppen  sind,  die  man  im 
Prooemium  ausgesondert  oder  verschoben  hat.  Es  ist  Zeit,  diese 
Versuche  einzustellen,  nachdem,  wie  ich  hoffe,  der  Plan  des  Dichters, 
die  Motive,  die  ihn  bei  seinem  Entwürfe  bestimmten,  die  Art,  wie  er 
sie  innerlich  entwickelte  und  äußerlich  gestaltete,  klarer  erkannt  sind  ^). 
Kiel -Kitzeberg.  F.  JACOBY. 

1)  [Correcturnote.  Als  mein  Aufsatz  schon  einige  Monate  der  Re- 
daktion eingereicht  war,  ging  mir  durch  Reitzensteins  Güte  seine  Ab- 
handlung über  'Das  erste  Prooemium  des  Lucrez'  (Nachr.  d.  Götting.  Ges. 
d.W.  1920,  Soff.)  zu.  Es  ist  hier  nicht  der  Platz  zu  Beistimmung  oder 
Polemik  im  einzelnen.  Daß  ich  von  Reitzenstein  wieder  viel  gelernt  habe, 
versteht  sich  von  selbst:  ich  würde  manches  schärfer  und  besser  gefaßt 
haben,  wenn  ich  seine  scharfsichtigen  Aufweise  gewisser  Zusammenhänge 
vorher  gekannt  hätte.  Aber  daß  Heitzenstein  die  Gesamtanlage  des  Pro- 
oemiums  befriedigend  erklärt  hätte,  kann  ich  nicht  finden.  Je  öfter  ich 
die  Ausdehnung  des  Prooemiums  bis  155  (158)  überdenke  und  seine  Zer- 
legung in  zwei  scharf  voneinander  gesonderte  (S.  96,  1)  Teile  1 — 43  und 
50  -  :55.  um  so  unmöglicher  erscheint  sie  mir.  Was  Reitzenstein  erklärt, 
ist  nicht  'das  Prooemium  des  Lucrez',  es  sind  zwei  Prooemien,  die  ohne 
Verbindung  nebeneinander  stehen  und  von  denen  doch  keines  für  sich 
allein  stehen  kann.  Daß  das  zweite  'ganz  von  der  persönlichen  Rücksicht 
auf  den  Empfänger  bzw.  den  Leser  bestimmt'  sein  soll,  widerspricht  meines 
Erachtens  dem  offenkundigen  Inhalt  des  Gebetes  und  dreht  das  tatsäch- 
liche Verhältnis  geradezu  um.  Trotzdem  hat  auch  Reitzenstein  (S.  88f.) 
mit  den  vv.  136 — 145  nicht  mehr  anfangen  können  als  seine  Vorgänger. 
Mit  größter  Freude  aber  sah  ich,  daß  auch  Reitzenstein  (S.  92)  die  Nennung 
des  Namens  in  v.  .")0  wenigstens  nicht  für  'unbedingt  nötig'  hält.  Wenn 
er  dann  trotzdem  auf  die  alte  Laclimannsche  Vermutung  zurückkommt, 
so  ist  das  nach  seiner  scharfen  Zerlegimg  des  Prooemiums  gerade  bei 
V.  5  )  ganz  natürlich.  Aber  die  Polemik  gegen  Diels'  Einwand  (S.  9-  A.  1) 
übersieht  meines  Erachtens,  daß  in  allen  Fällen,  in  denen  age  nicht  an 
erster  oder  zweiter  Stelle  des  Satzes  steht,  dafür  eine  enge  Verbindung 
mit  dem  Imperativ  oder  Imperativischen  Coniunctiv  vorhanden  ist.  Erst 
Statins  s.  IV  ;3,  107  (Liv.  XXI  4-j,  7  ist  anders)  ergo  omnes  age  quae  sub 
axe  priino  Romani  Colitis  fideiu  %)urentis,  prono  limite  coinuieute  geutes, 
Eoae  citins  venite  laiirus  löst  diese  Verbindung  (und  dann  ist  age  Flick- 
wort), wenn  man  nicht  in  ergo  omnes  uge  die  nur  leicht  erweiterte  An- 
fangsstellung anerkennen  will.] 
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(S.  Bd.  LIV  1919  S.  1  flf.)  1). 

IL  Erstarrte  Formen  im  Versbau  der  Aiolier. 

Archilochos  hat  zum  Bau  seiner  asynartetischen  Langverse  drei 
aiolische  Versgebilde  verwendet:  das  daktylische  Penthemimeres,  den 
daktylischen  Vierheber  und  das  Ithyphallikon  (s.  d.  Z.  a.  a.  0.  S.  32  ff.). 
Aber  nur  im  Penthemimeres  wahrte  er  die  aiolische  siebensilbige 
Form,  wie  sie  dafür  in  der  zweiten  Hälfte  des  daktylischen  Penta- 
meters schon  seit  langen  Zeiten  allgemein  anerkannt  war,  in  den 
beiden  anderen  Gliedern  löste  er  die  aiolische  Erstarrung  der  Form: 
im  daktylischen  Vierheber  ließ  er  Ersatz  der  zweikürzigen  Senkungen 
durch  eine  Länge  zu,  d.  h.  er  behandelte  ihn  wie  die  Daktylen  des 
epischen  Hexameters  und  des  ersten  Penthemimeres  des  Pentameters, 
und  im  Ithyphallikon  unterwarf  er  die  Hebungen  der  ionischen  Frei- 

1)  Dazu  einige  Nachträge.  Zu  S.  3  Anm.  4:  neben  den  Ares  'AXa- 
/.d^iog  ist  der  Zeus  'Alalä^iog  bei  Kallim.  Aitia  Oxyrh.  Pap.  VII  1011 
V.  60  getreten.  Unter  den  Composita  von  aAaAäfo)  fehlt  avvalaläCoj 
Diodor  XVII  11,3  und  33, 4.  Vgl.  Scliol.  Soph.  Ant.  133  älalä'^ai  •  Tiaiojvioai  ■ 
alä'/.ayfia  ds  sotiv  ijiivixog  foSi).  —  Zu  S.  19  Anm.  1:  College  Sonnen- 
burg wies  mich  auf  Plaut.  Cure.  123 ff.  hin:  Age  effünde  hoc  cito  in 
harathriim ,  propere  prolue  clöäcäm  : :  Tace,  nölo  huic  male  dici.  ::  Fa- 
eiam  igitw  male  potiüs;  wo  die  von  L.  Havet,  Revue  de  philol.  XXXI 
1907,  283  vorgeschlagene  Abteilung  in  drei  anapaistische  Tripodien  am 
wahrscheinlichsten  ist,  weil  damit  die  gleichmäßige  Verteilung  von 
V.  124  auf  zwei  Sprecher  gegeben  ist.  Nach  Serv.  6.  L.  IV  46  2, 3  ff.  wurde 
dieses  Maß,  das  nichts  anderes  als  ein  Telesilleion  mit  durchweg  langen 
oder  zweisilbigen  Senkungen  ist,  metrum  Arisiophaneum  genannt,  aber 
von  den  Beispielen  für  anap.  Tripodien,  die  man  aus  Aristophanes  hat 
nachweisen  wollen  (Christ,  Metrik-  270),  ist  nur  das  erste  Lys,  479  — 
483  =  543—548  anzuerkennen,  wo  in  der  Strophe  V.  479/80  nach  den  ersten 
drei  Anapaisten  ein  Hiatus  überliefert  ist  {zoöe  aoi  ro  jtäßo;  /hst'  ifiov  j 
ort  ßovXö(is%'ol  noze  rtjv,  Bergk  schrieb  fisv  efiov  'o^',  der  Überlieferung 
folgt  0.  Schroeder,  Aristoph.  cantica  .52).  Dagegen  ist  Av.  .327—332  ein 
System  von  14  anap.  Metra,  dem  ein  Paroimiakon  als  Abschluß  angefügt 
ist.  —  Zu  S.  22  Anm.  2 :  Übersehen  ist  die  Behandlung  des  Philostratischen 
Thetishymnus  durch  Radermacher,  Rhein.  Mus.  LXXI 1916,  151  ff.:  er  stellt 
durchweg  anapaistische  Dimeter  her,  in  V.  7  durch  den  wenig  wahr- 
scheinlichen Zusatz  /<£!'  \4-/i?J.eo)g  sfiTryga  (ßatvs  ßeä). 
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heit  der  Auflösung  in  zwei  Kürzen.  Zur  Erstarrung  der  metrischen 
Formen  führte  bei  den  Aioliern  ihr  silbenzählender  Versbau,  der 
den  Wechsel  gelöster  und  ungelöster  Hebungen  wie  ein-  und  zwei- 
silbiger Senkungen  ausschloß.  Dimeter  eines  Rhythmengeschlechtes 
wurden  bei  Anwendung  des  Princips  der  Silbenzählung  rein  dak- 
tylisch oder  anapaistisch,  rein  trochaisch  oder  iambisch.  Solche 
rein  gebaute  Dimeter  finden  wir  bei  Alkman,  der  uns  aiohsche  Formen 
zeigt  vor  der  Hochblüte  der  aiohschen  Verskunst  in  den  Zeiten  des 
Alkaios  und  der  Sappho.  Alkman  frg,  17  ist  ein  reines  anapai- 
stisches  Dimetron,  aber  anderwärts  baut  auch  er  die  anapaistischen 
Dimeter  mit  der  Freiheit,  Spondeen  an  Stelle  der  Anapaiste  treten 
zu  lassen  (frg.  28),  oder  er  verkürzt  sie  katalektisch  zu  Paroimiaka 
(frg.  30,  vgl.  d.  Z.  a.  a.  0.  24),  wie  er  auch  in  den  daktylischen 
Dimetern  die  rein  aiolischen,  zwölfsilbigen  mit  solchen  wechseln 
läßt,  die  lange  einsilbige  Senkungen  zeigen  oder  katalektisch  gebaut 
sind  (z.  B.  frg.  34).  Auch  iambische  und  trochaische  Dimetra  findet 
man  bei  Alkman  in  der  rein  aiolischen  achtsilbigen  Form,  trochaische 
z.B.  in  seinem  Herahymnus  frg.  16  xal  rlv  evxojuai  (pegoioa  |  tövö' 
DayQvoco  nvXe&va,  iambische  frg.  87,2  öcöqov  jLidxaiQa  Ttaqd'evcov. 
Daneben  aber  stehen  die  Dimetra  beider  Geschlechter  mit  ionisch 
gelösten  Hebungen  und  katalektischer  Verkürzung,  z.  B.  im  großen 
Partheneion  V.  56  dXacpddav,  ri  roi  /Jyco.  frg.  24  ovx  elg  dvf]Q 
äygoixog  ov\de  axaibg  ovöh  Jiccgd  oocpot\OLv  ovde  Oeocalög  ye- 
vog.  Griffen  aber  aiolische  Dichter  zu  Formen  des  alten  enhop- 
lischen  Vierhebers  mit  seinen  freien  Senkungen,  so  verschwand  die 
Freiheit,  und  es  entstanden  Dimetra,  bei  denen  an  bestimmten  Vers- 
stellen zweisilbige  Senkungen  neben  sonstigen  einsilbigen  standen. 
Achtsilbige  Dimetra  waren  den  Aioliern  vom  trochaischen  und  iam- 
bischen  Rhythmus  her  am  vertrautesten,  und  auch  wenn  sie  die 
zuerst  beim  ionischen  Stamme  entwickelten  loniker  übernahmen 
und  rein,  ohne  ionische  Freiheiten,  bauten,  wurden  es  wieder  acht- 
silbige Dimetra.  Deshalb  ist  es  nicht  verwunderlich,  dafs  die  Aiolier 
verschiedene  Formen  des  alten  freien  Vierhebers  als  Achtsilbler  er- 
starren ließen.  Das  haben  sie  außer  beim  eigentlichen  Enhoplier 
{dedvae  juev  d  oeXdva,  vgl.  d.  Z.  a.  a.  0.  30)  ^)  und  seinen  Ver- 
kürzungen auch  beim  Glykoneion  und  Anakreonteion  getan. 

1)  Die  Conjectur  in  Z,  4  cyco  ös  fiöva  (ov)  xaTstidco,  die  J.  Lunak, 
Wiener  Stud.  XL  1918,  98  ff.,  vorgeschlagen  hat,  Sapphos  bedrohte  Moral 
zu  retten,  ist  schlimmste  Vergewaltigung  des  schönen  Liedes. 

5* 
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1.  Das  Glykoneion  als  Versbildner. 
Das  achtsilbige  Glykoneion  haben  die  antiken  Melriker  seit  der 
alexandrinischen    Zeit   zu   Ehren    des    uns    sonst    fast    vöUig   unbe- 
kannten   hellenistischen  Dichters  Glykon  benannt^),    well    dieser  es 
offenbar  mit  besonderer  Vorliebe  stichisch  gebraucht  hat,  wie  sie  in 
gleicher  W^eise  die  asklepiadeischen  Maße  nach  dem  Samier  Askle- 
piades    benannt   haben  2).     Es    ist   unzweifelhaft   ein  Dimetron :  bei 
Korinna  steht  es  im  Liede  auf  die  Asopostöchter  als  gleichwertiges 
Stück  inmitten  choriambischer  Dimetra    (Diehl,  Suppl.  lyr.^  2,56  ff. 
rdv  d'  l'av  Mrjag  dyw&og  \  nrjg  'Eg/uag '  ovzco  yäg  "Egcog  \  >crj  Kov- 
TiQig  ni^erav,  ricbg  \  ev  do/ucog  ßdvxag  xgovcpddav  \  xcogag  ewC 
EXeo&rj).     Der  Lokrer  Philodamos  ^)  stellt   es   in    seinem    Bakchos- 
hymnus    (vom  J.  328)    unter    choriambische   Dimeter    umgekehrter 
Form,  mit  dem  Choriambos  an  erster  Stelle  {Aevq  äva  Ai^vga/xße 
BdxyJ    usw.,    aber  V.  6   ov    0}]ßaig   jtot'  ev  sviaig,    bei  H.  Weil, 
Etudes  de  litterature  et   de  rylhmique  Grecques,    Paris  1902,  37), 
auch   bei   den  Tragikern    ist  es  nicht  seilen  inmitten  der  choriam- 
bischen Dimetra  zu  finden  (z.  B.  im  Hirtenliedchen  des  Euripideischen 
Kyklops,  68  ff.  ovo'  ivNvoq.  juerd  vvfx\cpäv  lux^ov  i'axxov  cp\ddv  juel- 
710)  jiobg  rdv  'Aq)Qodi\Tav,  av  ■&i]QevoJv  neiöjuav).    Umgekehrt  stehen 
bei  Anakreon   frg.  2,  5  nach    der  Überlieferung   (bei  Dion  Chrys.  II 
62 :    vxptjXdg  —  vyniXcbv  U   —   ögecov  xogvcpdg)    und    schon    bei 
Sappho    in    einem    der  neuen  Gedichte  der  Berliner  Papyri    (Diehl, 
Suppl.  lyr.^  25,7    yvvai\}(eooiv,    a>g  jtot'  de?uco    und    19)    einzelne 
choriambische  Dimeter  als  Ersatz  für  sonstige  reguläre  Glykoneen  *). 
Trotzdem  kann  Otto  Schröders  Ableitung  des  Glykoneion  unmittelbar 
aus  diesen  Dimetern  unmöglich  richtig  sein.  Schröder  (Vorarbeiten  4  ff.) 
denkt  sie  sich  in  der  W^eise,  daß  aus  einem  aiolischen  achtsilbigen 


1)  Vgl.  0.  Leichsenring,  De  metris  Graecis  quaestiones  onomato- 
logae,  Diss.  Greifswald  1888,  38.  Das  Epigramm,  das  unter  dem  Namen 
Glykon  erhalten  ist,  Anth.  Pal.  X  124,  hat  mit  diesem  Dichter  alexan- 
drinischer  Zeit  sicher  nichts  zutun;  s.  v.  Radinger,  Real  -  Encycl.  VII 
1469  Nr.  3. 

2)  Über  die  Benennung  der  Maße  in  der  alexandrinischen  Zeit  Leo, 
Die  plautiniscben  Cantica  65  ff.  Die  Annahme  von  R.  Heinze,  Ber.  Sachs. 
Ges.  d.  Wiss.  70.  Bd.  1918,  4.  Heft,  58,  die  Asklepiadeen  trügen  ihren  Namen 
deshalb,  weil  Asklepiades  schon  diese  Verse  in  Horazischer  Weise  normali- 
sirt  habe,  ist  unerweislich  und  ganz  unwahrscheinlich. 

3)  Bull.  d.  corr.  hell.  XIX  1995,  400. 

4)  Vgl.  zuletzt  V.  Wilamowitz,  Sappho  und  Simonides  114  A.  2. 
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choriambischen  Urdimetron  durch  anaklastische  Umformung,  in  dem 
Bestreben,  die  Fuge  beider  Metren  zu  verhüllen  und  zu  überbrücken, 
d,  h.  durch  fallenden  Bau  des  Schlusses  des  ersten  und  steigenden  Bau 
des  Anfangs  des  zweiten  Metron,  der  Ghoriambos  in  der  Mitte  des  Gly- 
koneion  hergestellt  sei  (xxxx^^^—),  so  daß  die  Metren  -  Grenze 
tatsächlich  zwischen  den  beiden  Kürzen  des  scheinbaren  Ghoriambos 
oder  Daktylos  läge  —  eine  Erklärung,  die  sich  mit  der  Hephaistions 
deckt,  der  t6  xaXovfxevov  DiVHmveiOv  als  ein  dijuezQOv  dyMzdkrjx- 
Tov  ävrionaoTixov  erklärt^)  (32, 13 ff.  Consbruch),  wie  mit  der  des 
Aristides  Quintilianus  (I  16),  der  die  glykoneischen  Verse  als  solche 
des  yevog  la/ußiy.ov  erklärt,  die  yMTO.  ov'Qvyiav  gebaut  und  yarä 
negiodov  geformt  werden,  zExxaQeg  jukv  i^  evog  idjußov  xal  XQtcov 
rQOX<iiojv  .  .  .,  rhrageg  öe  sva  zqoxoxov,  rovg  de  koiJiovg  id/ußovg 
eyoprag,  so  daß  also  das  eigentliche  Glykoneion  entweder  (— w  — ^w""w) 
aus  drei  Trochaien  und  einem  lambos  an  dritter  oder  (vj— ^^^w— v^— ) 
aus  drei  lamben  und  einem  Trochaios  an  zweiter  Stelle  zusammen- 
gefügt sein  soll.  Als  unrichtig  erweist  sich  diese  mechanische  Ab- 
leitung Schröders  und  der  antiken  Metriker  2),  weil  sie  die  nicht 
aiolisch  -  achtsilbig  gebauten  Glykoneia  der  attischen  Tragödie  nicht 
zu  erklären  vermag  ^).  Zahlreich  sind  die  zweifelsfreien  Beispiele 
von    Glykoneia,    die   der   vierten    Hebung   noch   eine   neunte    Silbe 


1)  avTov  rivxcovog  evoövrog  avxö  fügt  Hephaistion  irrtümlich  hinzu. 
Leo  (68)  wollte  das  berichtigen  durch  die  Conjectur  ov  xov  (statt  o.vxov), 
aber  solche  irrtümliche  Behauptungen  begegnen  doch  auch  sonst  in  der 
metrischen  Literatur.  So  meinte  ein  Boiskos  (Leo  67)  sich  rühmen  zu 
dürfen,  er  habe  den  akatalektischen  iambischen  Tetrameter  erfunden 
(Mar.  Victorin.  G.  L.  VI  82.  luba  bei  Rufin.  564) :  dabei  ist  dieser  Vers 
noch  heute  in  unseren  dürftigen  Lyrikerresten  mehrfach  vertreten  (Alk- 
man  42  Hiller- Cr usius  Alkaios  56  Bergk.  Stesich.  52.  Anakr.  86)  und 
neuerdings  in  Sophokles'  Ichneutai  291  ff.  sogar  stichisch  als  Dialogvers 
gebraucht  zutage  gekommen.  Es  waren  nicht  alle  so  ehrlich,  wie  der 
Oxyrhynchos- Metriker  (Oxyrh.  Pap.  II  Nr.  220  col.  V,  jetzt  im  Hephai- 
stion bei  Consbruch  p.  404),  zu  erklären:  wo^>/v  yÖQ  note  jiQcoiog  e^svQrj- 
xirai  TÖÖE  zö  fihgov  syargicov  &'  wg  svosirj?  &v  xaivov  rivog  ^iet^oV  fiszä 
xavra  Öe  C^xöiv  xov  xs  Aioxv/.ov  f.voov  xovtco  nsxQrj/^ih'ov  xai  sxi  tiqöxsqov 
70VX0V  xov  ^AliCf-iöLva  xal  xov  St-iiMviörj. 

2i  Schon  H.  Weißenborn,  De  versibus  Glyconicis,  p.  I  De  basi  ver- 
suum  Glyconeorum,  Leipzig  1840,  hat  p.  13  iE  de  compositione  versuum 
Glyeoneorum  antispastica  als  einer  Unmöglichkeit  gehandelt. 

3)  Über  den  Bau  der  tragischen  Glykoneia  s.  Gust.  Behrens,  Quae- 
stiones  metricae,  Diss.  Göttiogen  1909. 
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folgen  lassen :  so  in  den  bekanntesten  Sophokleischen  Liedern : 
Ai.  596  fr.  CO  xXetvd  SaXauig,  oh  juev  \  nov  vaieig  ä?u7iXayxxog 
evdai  |  jucov,  jiaoiv  Tieg'KpavTOQ  äei.  Antig.  100  ff.  der  Strophen- 
schluß e(pdv§r]g  jtot'  m  xgvosag  (choriamb.  Dim.)  |  ä/uEQag  ßXe- 
q^agov  AiQy.aL^cov  vtieq  getOgcov  juoXovoa;  nicht  minder  zahlreich 
sind  die  Beispiele,  die  umgekehrt  der  ersten  Hebung  noch  eine 
Silbe  vorausgehen  lassen :  Ai.  695  ff.  nach  drei  gewöhnlichen  achl- 
silbigen  Glykoneia  cpdvrj'd-',  oj  ■&ecöv  y^oqonoi'  aVa|  |,  ojicog  juoi 
NvGia  KvcöoC  bQ\yjiiia.T'  avrodafj  ^vvcbv  |  idyjeig  oder  Eur,  Orest. 
816 ff.  (hinter  choriambischen  Dimetern)  o&ev  cpovco  q)6vog  Eiajuei-\ 
ßcüv  dl  aijuarog  ov  ngoXei  \  nei  öioooloiv  'ATgeiöaig.  Es  ist  klar, 
daß  nicht  die  Attiker  das  aiolische  achtsilbige  Glykoneion  willkürlich 
um  einzelne  Vor-  oder  Schlußsilben  erweitert  haben,  sondern  die 
Aiolier  einen  alten  enhoplischen  Vierheber  mit  einer  zweisilbigen 
Senkung  neben  drei  einsilbigen,  der  bald  steigenden,  bald  fallenden 
Rhythmus  hatte,  durch  Abschneiden  der  Senkungen  vor  der  ersten 
oder  nach  der  letzten  Hebung  zum  Achtsilbler  verkürzt  haben,  wie 
dann  durch  katalektische  Verkürzung  des  achtsilbigen  Glykoneion 
das  siebensilbige  Pherekrateion  entstand  ^).  Nachdem  die  zweisilbige 
Senkung  neben  der  zweiten  Hebung  dieses  Dimelrons  durch  das 
aiolische  Princip  der  Silbenzählung  festgelegt  war,  blieb  die  Freiheit 
in  der  metrischen  Gestaltung  der  vier  ersten  Silben,  die  die  Aiolier 
sonst  in  den  Dimetern  festhielten,  gewissermaßen  als  Ersatz  für 
die  Freiheit  des  wechselnden  Baus  des  ersten  Metrons  im  volks- 
tümlichen choriambischen  Dimeter,  in  welchem  die  gemeingriechische 
Metrik  beliebige  Folgen  von  2  —  6  Silben  gestattete,  im  Glykoneion 
und  Pherekrateion  beschränkt  auf  die  beiden  ersten  Silben.  Es  sind 
uns  von  Alkaios  wie  von  Sappho  eine  Anzahl  einzelner  Glykoneen 
erhalten  (Alk.  80  äjujuiv  d'&dvaxoi  d^eoi  \  viyMV.^)  29  3).  72.  96,2. 
43  Pher.  +  Glyk.,  Sappho  46  —  49.  45  Glyk.  +  Pher.),  ohne  daß  wir 
über  den  metrischen  Aufbau  der  Gedichte,  aus  denen  die  Stückchen 


1)  Über  die  Verwendung  des  Maßes  bei  Pherekrates  selbst  als 
avfinrvxToi  avänaiaxoi  vgl.  d.  Z.  a.  a.  0.  6  Anm.  4. 

2)  Überliefert  bei  Apoll,  pron.  p.  97,25  Schneider,  hergestellt  von 
Ahrens. 

H)  Dies  und  frg.  72  zwar  nicht  unter  Alkaios'  Namen  überliefert, 
sondern  von  Choiroboskos  bei  Bekker  Anecd.  Gr.  III  1340  und  Apoll,  pron. 
p.  80,  V.\  als  nana.  zoTg  AIoXevoiv  bzw.  AiohxoTs  citirt,  also  wohl  zweifellos 
aus  der  Alkaiosausgabe  der  Alexandriner. 
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stammen,  klar  urteilen  könnten.  Da  aber  Catull  in  seinem  Epithala- 
mium  61  eine  fünfzeilige  Strophe  baut,  in  der  vier  Glykoneia  von 
einem  Pherekrateion  geschlossen  werden,  darf  man  die  gleiche 
Verwendung  dieser  Verse  bei  Sappho  erschließen,  und  zwar  für 
ihre  Epithalamien,  die  ja,  den  Fragmenten  nach  zu  urteilen,  in 
sehr  mannigfachen  Maßen  gehalten  gewesen  sind.  Noch  einmal 
hat  Catull  die  gleiche  Versform  verwendet,  in  seinem  Dianahymnus 
34,  in  dem  er  das  Pherekrateion  als  Abschluß  drei  Glykoneen  folgen 
läßt.  Und  daß  die  glykonischen  Verse  ein  altbeliebtes  Kuitmaß 
waren,  das  zeigen  nicht  bloß  die  Hymnenreste  Anakreons  (frg.  1 
und  2),  worin  drei-  und  fünfzeilige  Glykoneenreihen,  deren  letzter 
das  katalektische  Pherekrateion  ist,  miteinander  wechseln,  vor  allem 
auch  die  auf  Steinen  erhaltenen  Hymnen :  Philodamos  mischt  unter 
seine  choriambischen  Dimeter  einzelne  Glykoneen  (s.  o.  S.  68)  und 
Pherekrateen  (V.  4  raiode  isQoig  iv  Sgaig)  und  Aristonoos  baut 
im  letzten  Drittel  des  III.  Jhhs.^)  seinen  Apollohymnus  aus  vier- 
zeiligen  glykoneischen  Strophen,  denen  wieder  einzelne  choriambische 
Dimeter  beigemischt  sind,  geschlossen  -je  von  einem  Pherekrateion 
(H.  Weil  49).  In  wechselnder  Anzahl  werden  also  mehrere  Gly- 
koneia bis  zur  Katalexis  zu  einem  System  (vgl.  Leo  64)  oder  sagen 
wir  zu  einer  Strophe  verbunden,  eine  Lied -Form,  die  Anakreon 
auch  in  seinen  Liebes-  und  Trinkliedern  bevorzugt  hat  (frg.  3  ff.) ; 
außerdem  zeigt  ein  Anakreonfragment  zwei  Pherekrateen  nebenein- 
ander, weist  also  auf  frühzeitige  stichische  Verwendung  auch  des 
verkürzten  Glykoneion  hin  (frg.  15  ov  drjvx'  ejiiJiedog  £i,ui,  \  ovo' 
äoroioi  nQoovjviqg)  ^).  Die  Aiolier  haben  aber  auch  die  glykonischen 
Dimetra  zum  Bau  längerer  Verse  verwandt  in  der  doppelten  Weise, 
wie  es  mit  Dimetern  jeglicher  Art  geschah:  sie  haben  sie  um  ein 
weiteres  Metron  erweitert  oder  um  ein  zweites  Dimetron  verdoppelt. 
Alle  tetrametrischen  und  trimetrischen  Langverse,  einschließlich  des 
iambischen   Trimeters    mit    seiner  Abart,    dem   Skazon^),   und   des 

1)  Bull.  d.  corr.  hell.  XVII  1893,  565  f.  Über  die  Abfassungszeit 
H.  Pomtow,  Rhein.  Mu.s.  XLIX  1894,  577  ff. 

2)  Sechs  stichische  Pherekrateen  inmitten  iambisch-choriambischer 
Maße  z  B.  bei  Aischylos  Sept.  295  ff.  ^  312  ff. 

3)  Unverständlich  ist  mir,  wie  P.  Friedländer,  d.  Z.  XLIV  1909,  339, 
noch  an  die  Usenersche  Ableitung  des  Trimeters  (Altgr.  Versbau  104  ff.) 
aus  Versstücken,  die  die  Cäsurstelle  abteilt,  glauben  kann.  Die  Cäsur  des 
iambischen  Trimeters  hat  in  dem  Verse  in  seiner  volkstümlicheren  Ge- 
staltung, wie  ihn  die  Komödie  stets  bewahrt  hat,  keinen  festen  Platz.   In 
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sogenannten  daktylischen  Hexameters^),  erklären  sich  so  aufs  ein- 
fachste. 

Zunächst  die  Erweiterung  des  Glykoneion  durch  ein  drittes 
Metren.  Man  findet  den  volkstümHchen  choriambischen  Dimeter 
bei  den  Tragikern  mitunter  durch  ein  am  Schluß  angefügtes  kata- 
lektisches  oder  akatalektisches  lambikon  erweitert,  z.  B.  Eur.  Orest. 
810  1  inmitten  der  choriambischen  Dimeter  die  beiden  Trimeter 
Tid/dv  dvi]?.§'  eS  evrvyjag  \  'Aroeidaig  Tidlai  na?.aiäg  oljtÖ  ovju\- 
cpooäg  dö/LKüv;  wird  der  erste  der  beiden  Verse  mit  fallendem 
viersilbigen  Eingangsmetron  gebaut,  so  ist  es  der  sapphische  Elf- 
silbler  TioiyAlo^oov'  ädavdr  'Axf'Qodka,  den  Hephaistion  p.  43,11 
also  mit  Fug  und  Recht  als  ein  eTir/oQiajußiHov  erklärt.  Ebenso 
wird  nun  dem  Glykoneion  ein  lambikon  nachgestellt  im  Philodamos- 
hymnos  V.  7  Z')][vi  yeivaro]  y.aX?u7Taig  \  Ovcova  oder  bei  Sophokles 
Oed.  Gol.  668  fg.  evuitiov,  ^ive,  rdods  yoj  \  Qag  Txov  rd  xgdTioza 
yäg  I  E7iav)M.  Aber  wie  an  den  Schluß  des  Glykoneion  kann  das 
dritte  Metron  auch  an  seinen  Anfang  gestellt  werden.  So  von  Al- 
kaios  frg.  62  (bei  Heph.  p.  33, 14)  ein  lambikon  xöXncp  o'  ide  - 
iav&'  äyval  Xagireg  KqÖvco.  So  beginnen  im  hocharchaischen 
Skolion   des  Kreters  Hybrias  die  beiden  ungleichen  Strophen  ^j  mit 

der  hohen  Poesie  ist  seit  Archilochos  die  Trimetercäsur  Regel,  wie  die 
Cäsur  des  epischen  Hexameters  lediglich  für  die  Recitation  geschaffen 
(Leo  63),  um  den  Langvers  beim  Sprechen  zu  zerlegen,  dessen  rhyth- 
mischer Bau  aber  trotzdem  bestehen  bleibt,  keineswegs  durch  eine  Cäsur 
wie  durch  eine  Diairesis  zerrissen  wird.  Es  ist  klar,  daß  beim  Ansetzen 
der  Cäsuren,  eben  weil  ^ie  nur  Behelfsmittel  sind  für  den  Recitator,  stets 
auf  den  Wovtzusammenhang  und  Satzbau  Rücksicht  zu  nehmen  ist;  das 
hat  K.  Witte,  Rhein.  Mus.  LXIX  1913,  217 ff.  mit  Recht  betont,  und 
demgemäß  erfordern  die  Cäsuren  von  den  homerischen  ab  unbedingt 
neue  Untersuchungen;  Ansätze  dazu  bei  J.  A.  Scott,  The  Homeric  caesura 
as  an  aid  to  inter]Dretation,  Class.  Philology  X  1915,  438  ff',  und  A.  Kusch, 
De  saturae  Romanae  hexametro  quaestiones  historicae,  Diss.  Greifs- 
wald 1915. 

1)  Vgl.  d.  Z.  a.a.O.  39  Anm.  1. 

2)  Daß  die  beiden  Strophen  des  Hybrias  zwar  'anfangs  genau  re- 
spondiren  (anderthalb  Verse  wörtlich),  später  kaum  mehr',  sagt  richtig 
Maas  P.-W.  IX  33  Nr.  3.  Das  ganze  Liedchen  besteht  aus  volkstüm- 
lichen Maßen  (von  den  Reiziauem  darin  wird  unten  S.  92  die  Hede 
sein).  In  der  zweiten  Strophe  steht  nach  den  beiden  Eingangsversen 
bei  Athen.  XV  696  A  nävTFQ  yöw  nEJitrjwxFg  \  efiov  xvveovzi  dEonoxav  \  xai 
fxiyav  ßaai^.ija  (f.covsorTgg.  Darin  ist  snov  wohl  sicher  in  Trgoa  zu  emen- 
diren  (Bergk  nahm  Lücke  au  hinter  ii-iör  vor  dem  jtqoo,  das  er  zufügte) 
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demselben  Verse,  der  aus  einem  Trochaikon  und  einem  Glykoneion 
zusammengesetzt  ist:  eoTi  juoi  Ji^ov\Tog  fisyag  öoqv  xal  ^icpog  = 
Tol  de  jui]  roX\juä)VT'  e^siv  öoQv  xal  ^i(pog;  und  der  Schluß  des 
stolzen  Liedes  schließt  mit  einem  Glykoneion  und  nachgestelltem 
katalektischen  lambikon:  xal  f,iEyav  ßaoiXrja  (p(X)\veovTEg,  wie  die 
erste  Strophe  mit  einem  choriambischen  Dimetron  (statt  des  Gly- 
koneion) und  einem  lambikon:  tovtm  öeonözag  juvotag  |  xexXrj- 
jbiai.  Und  so  hat  auch  Sappho  eine  kleine  dreizeilige  Strophe  in 
der  Weise  gebaut,  daß  sie  ein  Glykoneion  in  der  Mitte  umrahmt 
werden  läßt  von  zwei  andern  Glykoneen,  deren  erster  vorn,  deren 
zweiter  hinten  um  ein  dreisilbiges  Metron  zu  einem  elfsilbigen  Tri- 
meiron  erweitert  ist  (Diehl,  Suppl.  lyr.^  25,  3 ff.): 

ojg  Tiede  \  t,(jc>oii£.v,  ßeßdcog  e^ev 
OE  '&£a  IxeXav  ^Aqi-  ^) 
yvöixa,  ou  öh  udhor'  Eyai\QE  jnoXjia^). 

Der  dritte  dieser  Verse  ist  nichts  anderes  als  der  versus  Pha- 
laeceus,  CatuUs  geliebter  Hendecasyllabus.  Gaesius  Bassus  (G.  L. 
VI  261)  hat  uns  die  Nachricht  erhalten,  daß  Varro  in  einer  seiner 
menippischen  Satiren,  dem  cynodidiiscalicus  (frg.  230  B.-H.),  das 
Phalaecion  metrum  als  ionicum  bezeichnet,  also  griechischer  Theorie 
folgend  als  anaklastischen  ionischen  Trimeter  a  minore  betrachtet 
hat  ^).  Und  die  Dichter  der  Kaiserzeit  haben  das  Phalaikeion  auch 
wirklich  stets  als  ionischen  Trimeter  gebaut.  Bei  den  Römern  ver- 
schwindet  deshalb  schon  im  Priapeenbuche,  das  nicht  wenige  Ge- 

und  das  Objekt  fxs,  das  Bergk  hinter  tiqooxvvsovzi  ergänzte,  kaum  zu 
entbehren.  Das  ergibt  vor  dem  schließenden  glykoneischen  Trimetron 
einen  Enboplios  {nävTsg  yövv  7isjirt]cöTsg)  und  ein  Glykoneion  {tiqookvveovxi 
HS  ÖEOJiörav). 

1)  Über  den  Ersatz  des  Glykoneion  durch  einen  achtsilbigen  chori- 
ambischen Dimeter  in  V.  7  u.  19  s.  oben  S.  68. 

2)  Das  Glykoneion,  teils  für  sich  allein  stehend,  teils  mit  vorn  oder 
hinten  zugefügtem  dritten  Metron  verbunden,  formt  das  Sophokleische 
(Ai.  59()fi'.)  CO  xXeivo.  Scda/u'g,  av  fiiv  \  jiov  vaietg  äXinXayKxog  svbai\^i(ov, 
näoiv  nsQicpuvTog  asi  (von  den  Glykoneia  die  beiden  hinteren  neunsilbig\ 
sy(o  8'  6  rM\/j.cov  na?Mi6g  «99'  ov  XQÖvog  \\ 'J öoJa  /iiif.i\vcov  Xeifixoviäc  (üborh 
Xeiixcovia)  Jioia  fitj  \  loov  dvr]Qi&/Liog  aVsv  sv  \  vwfiai  \\  XQ'^'^'V  ^gv^öfisvog  xaxäv  \ 
slmS''  s'xcov  (2  X  iamb.  -f-  glyk.,  dann  glyk.  +  iamb.  mit  zwei  unter- 
drückten Senkungen,  endlich  glyk.  -^  chor.)  ezi  /.is  nox'  ävv\osiv  x6v  an6\- 
XQOJiov  m8ri\lov   "Jidav  (4  iamb.). 

V})  Darüber  jetzt  R.  Heinze  a.  a.  0.  S.  10. 
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dichte  im  versus  Phalaeceus  enthält  (Nr.  2  u.  a.),  wie  bei  den 
andern  Dichtern  des  I.  Jhhs.  nach  Chr.,  die  das  durch  Gatull  po- 
pulär gewordene  Maß  brauchen  (Seneca  in  seinen  drei  Epigrammen 
Anth.  Lat.  444.  445.  460.  Petron.  15.  79.  93.  Martial.  I  1  u.  oft. 
Statius  silv.  I  6.  II  7.  VI  3  u.  9),  und  ebenso  bei  den  späteren  (Auson. 
p.  86  F.  u.  sonst.  Sidon.  epist.  II  8, 3  u.  sonst. ^)  Prud.  Gath.  4 ;  Perist.  6. 
Marl.  Gap.  I  24.  II  119.  Boeth.  cons.  I  4.  III  4  wechselnd  mit  alk. 
Zehnsilblern.  III  10,  s.  unten  S.  101  A.  1;  IV  4.  wechselnd  mit  elegi- 
schen Pentametern),  die  aiolische  Freiheit  des  Verseinganges.  Dieser 
wird  regelmäßig  molossisch  gebaut^),  so  daß  ein  steigender  loniker 


1)  Ausnahmen  bei  Sidonius  wolil  nur  in  griechischen  Worten: 
epist.  IV  II, G  V.  12  si  quae  cäthoUcain  fidem  lacessimt.  carm.  9,16(3 
vel  Taurömenitana  quos  Charyhdis.  13,  38  Marsyaeque  timet  rnanum 
ac  rudentem.  14, 8  eia  (eIo)  CalKope.  Deren  Quantitäten  schwanken  aber 
vielfach  bei  den  christlichen  Dichtem,  vgl.  L.  Müller,  De  re  metrica  ^ 
p,  443  fg.  Desgl.  bei  Mart.  Cap.  I  24:,  lö  Areas  in  thalamos  venire  iussus 
(vergl.  Müller  p.  424,  nicht  richtig  beurteilt  von  F.  0.  Stange,  De  re  metr. 
Martiani  Cap.,  Diss.  Leipzig  1882,  31);  IX  915  V.  7  berichtigt  Stange 
durch  Aufnahme  der  Lesart  Nerinaque  cliely  (statt  cliehjs)  moret  Came- 
nam.  Auch  der  jüngere  Plinius  hat  neben  anderen  poetischen  Versuchen 
nach  epist.  VII  4, 8  ein  hendecasylluhorum  volumen  herausgegeben.  Später 
wurde  ein  anderer  liher  .  .  et  opnsculis  varius  et  metris  (epist.  VIII  21, 3) 
von  Plinius  seinen  Freunden  durch  zweitägige  Recitation  bekannt  ge- 
macht. Daß  das  Phalaikeion  auch  katalektisch ,  syllaba  novissima  de- 
tructa,  gebildet  worden  sei,  behauptet  Mar.  Victorin.  118,  25  ff.  und  gibt 
dafür  den  Muster vers:  nunc  Troiain  fera  vindicat  Venus  (ine.  frg.  113 
Baehrens  p.  398). 

2)  Nur  bei  Ausonius  ist  gelegentlich  noch,  in  engstem  Anschluß  an 
Catull  (vgl.  p.  86  P.),  die  Freiheit  im  Eingang  bewahrt:  z.B.  p.  249,  104 
hönorum  mala  carminum  Laverna.  In  diesem  Gedichte  erläutert  Auso- 
nius (82  ff.)  seinem  Freunde  Theon  die  drei  modidi,  in  denen  hendeca- 
syllahi  gebildet  werden  können:  1.  istos  conposuit  Phalaecus  olim,  qui 
pcnthemimeren  hahent  j^riorem  et  iwst  semipedem  duos  iambos,  eine  nicht 
ganz  klare  Erklärung  des  fhalaikeion;  2.  sunt  quos  hexametri  creant  re- 
vulsi,  ut  penthemimeres  prior  locettir,  tum  quod  bucolice  tarne  relinquit,  also 

ww — I  —  wv^  —  3;   das  ist  das   kleine  Asklepiadeion  katalektisch 

gebaut  bzw.  ein  ionischer  Trimeter  a  minore,  welche  Versform  Mart. 
Cap.  IX  915 ff.  und  Boeth.  cons.  I  2  tatsächlich  gebraucht  haben  (s.  unten 
S. 84f.),  letzterer  an  Ter. Maur.  19')9 — 56  sich  anlehnend;  s.  Joh.  K.Wagner, 
Quaestiones  neotericae,  l'iss.  Leipzig  1907,  28;  3.  sunt  et  quoa  generat 
ptiella  Sapplw.   quos  primvs   regit  hlppius   secundus  (vgl.  Mar.  Victorin. 

48, 17 ff.),  ut  eludat  choriambon  antibacchus,  also  — ^ 1  — ww— Iw . 

Man  vermißt  in  der  Aufzählung  der  Hendecasyllabi  bei  Ausonius  den 
alkäischen,  aber  dieser  war  im  IV.  Jhh.  tatsächlich  fast  außer  Gebrauch 


METRISCHE  BEITRÄGE 


^5 


der    Form vor     dem    anaklastischen    ionischen    Dimetron 

ww  — v,.  — w-o  steht.  Die  ionische  Messung  wird  besonders  deut- 
lich veranschaulicht  durch  eine  eigenartige  strophische  Gomposition 
bei  Martianus  Gapella  IX  915 — 919:  zwei  Reihen  von  je  7  auch 
molossisch  anhebenden  Phalaikeia  umrahmt  da  derselbe  Zweizeiler: 
latn  nunc  hlanda  melos  carpc  Dione  i  duytis  quippe  rigor  cedit 
amori,  der  aus  zwei  regulären  ionischen  Trimetern  mit  molos- 
sischem  Anfang  ^)  besteht,  und  dann  werden  noch  drei  Reihen  (ver- 
schiedenen Umfangs)  von  Anakreonteen  zweimal  von  denselben  beiden 
Trimetern  sozusagen  als  versus  intercalares  unterbrochen.  Von  den 
Griechen  hat  Bischof  Synesios  (hymn.  6)  das  molossisch  anhebende 
Phalaikeion  als  ionischen  Trimeter  unter  reguläre,  mit  viersilbigem 
ersten  loniker  anhebende  ionische  Trimeter  gestellt,  und  schon  im 
II.  Jhh.  nach  Chr.  hat  ein  Korkyräer  Euhodos  es  in  einem  epigram- 
matischen Sechszeiler  mit  andern  ionischen  Trimetern  vereint^!. 
Molossisch  beginnen  auch  die  drei  Phalaikeia  im  Altar  des  Besan- 
tinos  (V.  7  —  9)  hadrianischer  Zeit.  Aber  auch  Gatull  sah  zweifel- 
los im  Phalaeceus,  wenn  er  auch,  wie  sein  nächster  Nachfolger 
Maecenas  (frg.  1  u.  2  Baehrens),  den  griechischen  Mustern  folgend 
noch  die  aiolische  Basisfreiheit  beibehielt,  ein  ionisches  Trimetron : 
sonst  hätte  er  nicht  im  55.  Gedichte  sich  das  Experiment  erlaubt, 
unter  Phalaeceen  Trimeter  zu  mischen,  in  denen  er  statt  des  ana- 
klastischen ionischen  Dimetrons  hinter  dem  beginnenden  Molossus, 
den  er  in  diesem  Gedichte  durchweg  anwendet,  ein  katalektisches 
iambisches  Dimetron  setzt  (V.  1/2  oramus  sl  forte  nou  molesfwn 
est  1  dcmonstres  ubi  sint  tuae  tenehrae).  die  beiden  beginnenden 
Kürzen  des  anaklastischen  lonikers  in  eine  Länge  zusammenzieht 
und  dadurch  seine  Hendekasyllabi  zu  Zehnsilblern  macht.  Die  An- 
schauung, daß  das  Phalaikeion  ein  ionisches  Trimetron  sei,  hat  Varro 
der    griechischen    metrischen  Theorie    der  hellenistischen  Zeit   enl- 

eine  Singularität  ist's,  daß  Hilarius  ihn  noch  vereinzelt  angewendet  hat 
(s.  unten  S.  96  A.  2).  Einzige  Ausnahme  vom  molossischeu  Eingang  bei 
Prud.  Cath.  4,H3  hlc,  pasins  animue  est  saporque  verus,  aber  die  Endung 
US  längt  Prudentius  auch  sonst  oft  ictii  versus  caesnraque  commotus;  vgl. 
Fr.  Krenkel,  De  Aur.  Prud.  Cl.  re  metrica,  Diss.  Königsberg  1884,  19 fg. 

1)  Die  Stellung  neben  den  Phalaeceen  macht  die  ionische  Messung 
dieser  Zweizeiler  wahrscheinlicher  als  die  Auffassung  als  katalektische 
kleine  Asklepiadeen;  als  solche  sind  die  Verse  noch  erklärt  bei  Stange  33. 

2)  Nachgewiesen  von  U.  v.  Wilamowitz,  De  versu  Phalaeceo,  Me- 
langes  Henri  Weil  449  ö.,  das  Euhodosepigramm  45G  (IG  IX  1,883). 
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nommen,  und  man  ist  versucht,  auch  für  die  hellenistischen  Dichter, 
die  das  Phalaikeion  stichisch  brauchen  (Theokrit  epigr.  22)  oder 
mit  andern  Maßen  als  Zweizeiler  verbinden  (mit  dem  iamb.  Trim. 
Theokrit.  epigr.  17,  mit  einem  archilochischen  Asynarteten  epigr.  20, 
mit  dem  dakt.  Hexameter  Pankrates  Anth.  Pal.  XIII  18,  mit  dem 
iamb.  Dimeter  Kallimachos  epigr.  38),  die  gleiche  Auffassung  des 
Verses  anzunehmen,  obwohl  sie  alle,  wie  auch  noch  Kaiser  Hadrian 
in  seinem  Weihepigramm  an  den  Eros  von  Thespiai  (IG  VII  1828  — 
Kaibel,  Epigr.  Gr.  811  =  Geffcken,  Gr.  Epigr.  349),  die  aiolische  Freiheit 
im  Eingang  des  Verses  bewahren.  Phalaikos,  der  als  erster  den  Vers 
in  die  alexandrinische  Poesie  eingeführt  haben  muß  —  sonst  trüge  er 
nicht  seinen  Namen  — ,  wird  damit  vorangegangen  sein,  wenn  auch 
das  einzige  erhaltene  Stückchen  seiner  Poesie  in  diesem  Maße  (Anth. 
Pal.  XIII  6)  ^)  kein  klares  Urteil  gestattet.  Denn  schon  die  dich- 
terische Praxis  des  V.  Jhhs.  hat  das  Phalaikeion  den  lonikern  zu- 
gezählt, sonst  wäre  nicht  unter  den  beiden  Phalaikeia  im  Eingang 
der  beliebtesten  attischen  Skolienstrophe,  dem  Harmodioston,  einmal 
ein  wirklicher  steigender  loniker  zu  finden  (Nr.  7  bei  Athen.  XV 
694  C  =  8  Bergk:  uycalvEiv  jukv  ägiorov  ävÖQi  '^vt^ixb),  sonst 
hätte  nicht  der  Korinther,  der  das  Epigramm  Anth.  Pal.  XIII  19 
(es  trägt  den  Namen  des  Simonides)  dichtete,  die  Phalaikeia,  die 
er  daktylischen  Hexametern  folgen  ließ,  schon  durchweg  mit  mo- 
lossischem  Eingang  gebildet.  Zweifellos  ist  also  das  Trimetron, 
das  bei  den  Aioliern,  wie  das  Sapphische  Gedicht  mit  seinen  drei 
je  ein  Glykoneion  enthaltenden  Zeilen  beweist  2),  aus  Erweiterung 
des  Glykoneion  um  ein  katalektisches  lambikon,  das  Antibakcheion 


1)  Behandelt  von  Wilamowitz  a.  a.  O.  453  Anm.  4.  Von  Phalaikos 
außerdem  nur  Anth.  Pal.  XIII  5  erhalten,  7  Zeilen  in  katalektiscben 
iambiscben  Trimetern;  auch  diesen  Vers  hat  er  der  alten  Lyrik  entlehnt 
und  in  die  hellenistische  Poesie  eingeführt;  Alkman  hat  ihn  oft  gebraucht 
frg.  1,3.  7.  36.  74  ß.  75.  81. 

2)  Einen  echten  ionischen  steigenden  Trinieter  mit  molossischem 
Eingang  finden  wir  bei  Sappho  frg.  57  o(p&äXiioi?  6s  ^i'/.aig  vvxxo?  aotgog. 
Friedländer  a.  a.  0.  345  lehnt  die  Ableitung  des  Phalaikeion  aus  der  'Ver- 
bindung des  Glykoneion  mit  der  geläufigen,  kurzen  bakcheischen  Klausel' 
ab,  weil  'man  die  Sapphostrophe  natürlicher  als  3  Glykoneen  auffaßt,  die 
von  einem  Kretiker  geführt  und  von  einem  Bakcheios  beschlossen  werden'. 
Inwiefern  widerspricht  denn  das  der  Ableitung  des  Phalaikeion  aus 
Glykoneion  und  katalektischem  lambikon?  Friedländers  Merleitung  des 
Phalaikeion  aus  dem  Enkomiologikon  ist  Künstelei. 
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der  römischen  Metriker  (Thesaurus  1.  L.  II  s.  v.  antibacchius  und 
antihacchus),  entstanden  war,  frühzeitig  von  den  loniern  unter  ihre 
ionischen  Trimeter  aufgenommen,  der  ionischen  Messung  unter- 
worfen worden :  man  darf  vermuten,  daß  das  bereits  in  den  unter 
Anakreons  Namen  gesammelten  altionischen  Liedern  der  Fall  war. 
Zwar  bieten  die  erhaltenen  Anakreonfragmente  keine  Phalaikeia, 
aber  daß  es  in  seinen  Werken  solche  gegeben  hat,  ist  sicher :  sonst 
hätte  Theokritos  nicht  in  seinem  Epigramm  für  eine  Anakreonstatue 
(17)  das  Phalaikeion  angewendet,  und  von  Anakreons  Heimat-  und 
Kunstgenossen  Pythermos  ist  uns  (bei  Athen.  XIV  625  G)  ein  Pha- 
laikeion als  einziges  Fragment  erhalten:  ovdev  fjv  äga  räXXa  nXrjv 
6  '/Qvoog. 

Das  Alkaiosfi'gm.  62  zeigte  uns  das  Glykoneion  mit  vorgesetztem 
viersilbigem  steigendem  Basismetron:  dieser  Vers  ist  uns  in  einem 
der  letzten  Oxyrhynchoslieder  des  Alkaios  (X  1234  fr.  2,  bei  Diehl, 
Suppl.  lyr.'  23)  im  strophischen  Zusammenhang  erneut  vor  Augen 
gekommen  und  hat  uns  wichtige  Erkenntnisse  gebracht  ^) :  erstens  ist 
darin  die  aiolische  Basisfreiheit  beim  Glykoneion  auch  hinter  dem 
iambischen  Vortritt  von  \ier  Silben  erhalten,  womit  die  Composition 
des   Verses    unumstößlich    feststeht^),    und   zweitens    hat    die  Ver- 


1)  Außer  V.  Wilamowitz,  Neue  Jbb.  f.  d.  klass.  Alt.  XXXIII  1914, 
238 fg.  und  P.Maas,  Woch.  f.  klass.  Philol.  1915,  598  vergleiche  auch 
0.  Schroeder,  Berl.  pliilol.  Woch.  1917,  1187  fg. 

2)  Nicht  mit  Recht  haben  aber  v.  Wilamowitz,  Sitz.- Der.  Akad. 
Berlin  1902,  889  und  danach  0.  Schroeder,  Berl.  philol.  Woch.  1917,  1187 
—  wo  Schroeder  gegen  die  schier  unglaublichen  Äußerungen  A.  Gerckes 
mit  gerechtem  Spott  angeht  —  den  Schlußvers  der  gewöhnlichsten  at- 
tischen Skolienstrophe  als  Glykoneion  mit  vorgestelltem  choriambischen 
Metron  erklärt.  Zweierlei  verhindert  mich,  diese  Erklärung  anzuerkennen. 
Erstens:  wäre  diese  Ableitung  richtig,  würde  man  erwarten  dürfen,  daß 
in  den  Skolienversen  wie  in  dem  neuen  Alkaiosverse  das  Glykoneion 
hinter  dem  viersilbigen  Vortritt  mit  freiem  Eingang  gebaut  würde,  nicht, 
wie  es  tatsächlich  in  allen  erhaltenen  Skolien  der  Fall  ist,  mit  iam- 
bischem  Eingang:  xai  davärcov  äojgon'  av  rs  xai  7iaxy]Q.  Zweitens:  in  zwei 
Fällen  ist  der  Vers  abweichend  gebaut:  Nr.  11  (bei  Athen.  XV  695  B 
=  10  Bergk)  lautet  er  der  Überlieferung  nach  Tvbeibriv  xs.  cpaai  xbv  £a-&Xdv 
Aio/Lii]8sa,  worin  nicht  mit  Wilamowitz  (bei  Kaibel)  das  letzte  Wort  als 
Glossem  gestrichen  werden  darf,  sondern  nur  mit  Bergk  aus  (paai  rov  ein- 
faches q?aoiv  zu  machen  ist.  Und  auch  in  Nr.  4  (Athen.  XV 694  D  =  5  Bergk) 
ist  es  das  Gegebene,  dem  überlieferten  svcpgoovvaig  mit  Bergk  nur  das 
schließende  i  anzufügen  und  nicht  mit  Wilamowitz  es  in  svcpQoai  zu  ändern, 
also  den  Text,  wie  ihn  auch  Crusius  bietet,  beizubehalten.     Also  ist  zwei- 
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einigung  des  Verses  mit  dem  regulären  kleinen  Asklepiadeion  im 
Wechsel  zu  einem  Vierzeiler  über  die  Entstehung  des  letzteren 
Verses  entschieden.  Wir  wissen  nun,  daß  0.  Schroeder  (Vorarbeiten 
120 ff.)  durchaus  auf  dem  rechten  Wege  war,  als  er  das  kleine 
Asklepiadeion  aus  dem  Zusammenrücken  des  Glykoneion  mit  einem 
dritten  Metron  erklärte,  nur  wollte  er  das  dritte  Metron  dem  Gly- 
koneion folgen  lassen  und  die  Fuge  zwischen  Glykoneion  und  lambikon 
durch  Metathesis  der  Quantitäten  am  Schluß  des  Glykoneion,  durch 
fallenden  Bau  des  Glykoneion  erklären:  jetzt  sehen  wir,  daß  das 
dritte  Metron  vor  das  Glykoneion  trat  und  durch  fallenden  Bau 
des  viersilbigen  Vorlritts  und  steigenden  Bau  der  beiden  ersten 
Basissilben  des  Glykoneion  der  erste  Ghoriambos  des  kleinen  Askle- 
piadeion entstanden  ist  (10  ff.) 

laXdooojiiev  \  de  rag  dvjuoßoQO)  övag, 
ejug^vAco  re  judyag,  rdv  rig  'OXvjLimcov 
evcoQoe  Öa.\juov  /iiev  eig  avdrav  äycov, 
^nrdxcp  de  didoig  xvdog  enrjQaxov. 
Und    wir    erkennen    nun,    daß    Horaz    in    seinen    asklepiadeischen 
Strophen    von    Ursprung    an    organisch    eng    zusammengehörende, 
verwandte  Verse  —   gewiß   nach    griechischem ,    uns    nicht    erhal- 
tenem Vorbilde  ^)  —  geformt  hat.     In  einem  Vierzeiler  läßt  er  das 

mal  —  w  v^  —  ^^  —  ..' .>  w  —  ^  C  gesetzt  statt  —  ^^^  —  . ww  —  wC: 

die  Variante  ist  nicht  aus  Ghoriambos  +  Glykoneion  abzuleiten,  also  auch 
die  Noriualform  nicht.  Somit  erscheint  die  früher  von  Wilamowitz  (Er- 
läuterungen zum  Gr.  Lesebuch  I  S.  3)  durch  sein  Schema  —  k^  ■^  —  •^  —  I 
—  ^  w  —  w  —  angedeutete  Auffassung  des  Verses,  der  auch  Crusius  in  sei- 
nem Schema  folgt,  als  die  richtige:  das  akephale  Telesilleion  ist  zu  einem 
längeren  Verse  verdoppelt  (wie  Skolion  9  bei  Athen.  XV  695  A  =  16  Bergk 
das  volle  Telesilleion  verdoppelt  —  s.  unten  S.  81f.);  und  in  jenen  zwei 
Ausnahmefällen  ist  statt  des  ersten  akephalen  Telesilleion  ein  akephaler 
enhoiilischer  Vierheber  eingesetzt.  Daß  diese  Erklärung  die  richtige,  lehrt 
schließlich  der'Telamonton',  Skolien  15  —  18  bei  Athen.  XV  695  C  =  17  bis 
20  Bergk.  Darin  ist  der  erstt;  Vers  diesem  abgeänderten  Schlußvers  des 
Skolien -Vierzeilers  gleich,  und  der  zweite  läßt  dem  fällenden  Enhoplios, 
der  auch  den  Eingang  des  ersten  Verses  bildet  (mit  einer  bald  lang 
bald  kurz  gebauten  Senkung  neben  der  zweiten  Hebung)  statt  des  ake- 
phalen Telesilleion  denselben  akephalen  Enhoi^lier  folgen,  nur  mit  regel- 
mäßiger zweisilbiger  Senkung  neben  der  zweiten  Hebung:  Txal  Tekaficö- 
vog  Aiav  aty\/nr)z<i,  /Jyovai  os  ||  es  Tgotav  ägiorov  s?..\&sTv  Aarawv  fjisz'  ^-^X^^' 
lia.,  oder  V.  2  mit  der  langen  Senkung  an  zweiter  Stelle:  xai  ^s  xaXo'i 
sTutSeg  <peQ0i\£v  Aiovvaiov  ig  x^Qoi'. 

1)  Daß  Alkaios  selbst  sein  Vorbild  gewesen,  ist  möglich,  aber  un- 
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Glykoneion  mit  einem  aus  ihm  hervorgewachsenen  kleinen  Askle- 
piadeion  wechseln  (I  3  Sic  te  divn),  ein  richtiger  Proodos,  mit 
Hephaistion  zu  reden,  im  Zahlenverhältnis  von  2:3  Metren. 
Er  schließt  drei  kleine  Asklepiadeen  mit  einem  Glykoneion  (I  6 
Scrihens  Vario)  ab,  er  läßt  zwei  kleinen  Asklepiadeen  ein  Phere- 
krateion  und  diesem  zu  viert  ein  Glykoneion  folgen  (I  5  Qtiis 
multa  gracilis);  an  letzterem  strophischen  Gebilde  ist  nur  das 
auffällig,  daß  das  katalektische  Glykoneion  vor  das  akataleklische 
gestellt  ist,  die  umgekehrte  Stellung  der  beiden  schließenden  Verse 
möchte  vom  Begriff  der  Katalexis  aus  betrachtet  als  die  natürlichere 
erscheinen,  aber  Horaz  wird  doch  wohl  auch  diese  strophische  Com- 
position  schon  bei  den  Griechen ,  denen  er  folgte ,  vorgefunden 
haben  ^). 

Und  nun  die  zweite  Art,  mit  Hilfe  des  Glykoneion  neue  Verse 
zu  bilden;  durch  Verdoppelung.  Sollten  die  aneinander  gereihten 
Glykoneia  nicht  als  fortlaufendes  System  erscheinen,  so  mußte  ent- 
weder immer  das  zweite  Metron  katalektisch  gebaut  werden,  oder 
das  verdoppelte  Glykoneion  mußte  neben  einen  andern  verwandten, 
aber  in  der  Form  ab\veichenden  Vers  gestellt  werden,  oder  es  mußte 
in  sich  zu  einem  geschlossenen  Langverse  umgestaltet  werden. 
Alle  drei  Möglichkeiten  sind  wirklich  im  Versbau  der  alten  Lyrik 
nachweisbar.  Die  Verbindung  des  Glykoneion  und  seiner  katalek- 
tischen  Form,  des  Pherekrateion,  die  in  der  chorischen  Lyrik  (Pindar. 
Olymp.  1, 1  aQiorov  jiiev  vdcoQ,  6  de  |  XQ'^^^'^  ai^ojiievov  nvQ) 
und  den  attischen  Dramatikern  (Soph.  Oed.  R.  1187=1197.  Oed. 
Gol.  672/3  =  685/6)  nicht  selten  begegnet,  nennt  Hephaistion  p.  33,19 


erweislicli.     Frg.  82  (=  40  Hiller  -  Crusius)  ist  auch  das  erste  Versstück 
der  Rest  eines  Asklepiadeion. 

1)  Alk.  frg.  43  zeigt  das  Pherekrateion  vor  dem  Glykoneion  ^s. 
oben  S.  70) :  /.äzayF.g  Tioriovrai  '  Hvlr/väv  cltio  T?]i'äv,  könnte  also  aus  einer 
Strophe  wie  Hör.  carm.  I  5  stammen.  Eine  Verbindung  vonCiIykoneion  und 
Asklepiadeen  scheint  das  Alkaioslied  Oxyrh.  Pap.  XI  1360  fr.  1  (Diehl, 
Suppl.  IjT.*  30)  geboten  zu  haben.  Eine  Umformung  der  horazischen 
aus  2  Asklep.  -\-  Pherekr.  -f-  Glyk.  bestehenden  Strophe  hat  Seneca  ein 
einziges  Mal  sich  gestattet,  Phaedra  1128 — 1131:  auf  zwei  Asklepiadeen 
läßt  er  da  als  dritten  Vers  das  Glykoneion  folgen  insani  Boreue  minus 
(wohl  dem  x'ichtigen  Gefühl  oder  der  theoretischen  Erwägung  folgend, 
daß  das  katalektische  Pherekrateion  an  dritter  Stelle  unpassend  sei)  und 
als  vierten  den  katalektischen  choriambischen  Dimeter  imhriferumque 
Corum,  der  ihm  auch  aus  Horaz  (Lydia  die  per  omnes)  vertraut  war. 
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das  IJgidnEiov,  und  er  belegt  dies  Maß  als  stichisch  gebrauchten 
Langvers  mit  drei  Zeilen,  die  nach  Athen.  XI  472  E  von  Anakreon 
(frg.  17)  stammen;  ob  die  Diairesis  zv^rischen  beiden  Dimetern,  wie 
in  den  erhaltenen  drei  Versen  {fjoiortjoa  juev  hgiov  |  kejiiov 
fxiKQov  aTtoxMg)  bei  Anakreon  regelmäfsig  gewahrt  war,  können 
wir  nicht  sicher  entscheiden.  Indessen  zeigen  die  erhaltenen  drei 
priapeischen  Verse  des  Grammatikers  Euphronios  aus  der  Chersones 
bei  Hephaistion  p.  56, 15  ff.,  der  als  erster  im  rmv  ITroXejuaicov 
SV  'ÄXe^avögsia  eygayjsv  elg  Tlgianov  xovjq)  tm  /nhgo)  (Ghoirob. 
p.  241  Gonsbr.)  ^),  nach  dessen  Gedichten  also  das  Maß  seinen 
Namen  erhalten  hat  2),  gleichfalls  die  Diairesis  zwischen  beiden  Kola, 
deren  erstes  bei  Euphronios  oft  als  choriambischer  Dimeter  ge- 
bildet war  (deshalb  citirt  Hephaistion  die  Verse):  ov  ßeßrjXog,  o) 
rsMxai,  I  Tov  veov  Aiovvoov  usw.  Die  vier  Zeilen  des  Gatullischen 
Priapeion  (bei  Ter.  Maur.  2755—2758  =  frg.  3  Baehrens  p.  113) 
zeigen  zwar  auch  die  Diairesis,  und  Atilius  Fortunatianus  bemerkt 
zum  ersten  Verse  des  Fragments  (G.  L.  VI  292,  15  fg.)  hie  quoque 
octava  syllaha  partem  orationis  finit,  ideoque  hoc  metrum 
7iaQ0)Qiojusvov  dicitur,  aber  im  17.  Gedicht  hat  Gatull  viermal 
(V.  4.  11.  24.  26  ferream  ut  solcam  ienaci  in  voragine  mtdä) 
die  Fuge  der  Metren  durch  Synizese  überbrückt^).  Maecenas  ist 
Gatull  in  dieser  Freiheit  nicht  gefolgt  (frg.  3  Baehrens)  und  auch  der 
junge  Vergil  nicht,  trotz  seinem  sonst  so  engen  Anschluß  an  Gatull; 
in  seinem  dritten  Priapeum  hat  Vergil  nicht  bloß  die  Diairesis  in  allen 

1)  Durcli  diese  Stelle  des  Hephaistioncoinmentators  und  Strabon 
VIII  6,  24  p.  832  o  Tct  IlQid:Tsia  jioirjoag  EvcpQÖviog  steht  der  Name  dieses 
Dichters  fest  (vgl.  Skutsch,  P.-W.  VI  im  Art.  Euphorion  Nr.  4  Sp.  1178), 
der  bei  Hephaistion  selbst  als  Eicpogicov  überliefert  ist. 

2)  Wenig  wahrscheinlich  klingt,  was  Mar.  Victorin.  151,  24  ff.  über 
den  ursprünglichen  Gebrauch  und  die  frühere  Bezeichnung  des  Priapeion 
berichtet:  quod  genus  versuum  aimd  Graeeos  comoediarum  veter  um  scrip- 
tores  plurhnum  est  et  magis  apud  eos  qui  satyrica  scripserunt,  unde  a  non- 
nullis  satyrkum  in-ius  vocabatur,  rerwti  poatea  ahüt  in  consuetiidinem  ut 
priapeum  appellaretur.  Ob  des  Sacerdos  Bezeichnung  (G.  L.  VI  539, 10) 
des  katalektischen  priapeischen  Tetrameters  als  Sapphicus  sachlich  be- 
gründet war,  bleibt  ganz  zweifelhaft. 

3)  V.  12  schließt  das  Glykoneion  mit  dem  Worte  homo ;  trotzdem 
schon  Lucrez  VI  652  2i<^'>'s  hom'ö  lerrai  mißt,  kann  Catull  wohl  noch  das 
schließende  o  laug  gebraucht  haben,  wie  Ennius  ann.  370  nnus  homo 
nobis,  so  daß  keine  versschließende  syllaba  aneeps  anzunehmen  ist. 

I 
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21  Versen  fest  eingehalten,  einmal  ')  sogar,  wie  es  scheint,  das  Gly- 
koneion  mit  schließender  Kürze,  also  mit  Versschluß  bedeutender  syl- 
laba  anceps  asynartetisch  gebaut.  Vielleicht  war  also  das  Verschleiern 
der  Metrenfuge  doch  nur  eine  Catullische  Nachlässigkeit;  Synaloiphen 
entstellen  ja  auch  sonst  oft  genug  seine  schönsten  Verse  und  Lieder. 
Das  Priapeion  bleibt  also  eigentlich  wohl  immer  ein  Zweizeiler,  in 
dem  die  katalektische  Form  des  Glykoneion  der  akatalektischen  folgt: 
das  war  es  von  Anfang  an  gewesen;  drum  paart  das  volkstüm- 
liche Verschen,  das  die  Theokrit- Erklärer  uns  erhalten  haben  (argum. 
Theoer.  3),  einen  priapeischen  Zweizeiler  mit  einer  durch  Hiatus 
getrennten  Zweiheit  fallender  Enhopher,  eines  Vierhebers  (gleichend 
einem  katalektischen  alkäischen  Zehnsilbler)  und  eines  Dreihebers 
(gleichend  den  drei  Daktylen  der  Daktylo-Epitriten),  carm.  pop.  42: 
öe$ai  räv  äyaßdv  xv'j(av,  \  öe^ai  xäv  vyieiav,  ||  äv  q^eQOjuev  Jiagä 
xfjg  d^eov,  \  äv  ExaMooazo  xrjva. 

Zweitens  konnte  das  akatalektische  Glykoneion  verdoppelt 
und  als  Langzeile  mit  einem  andern  Verse  gepaart  werden.  Das 
attische  Skolion  von  Krebs  und  Schlange  zeigt  diese  Form  (9  bei 
Athen.  XV  695  A  =16  Bergk):  6'^)  xagxivog  d>ö'  e(prj  \  '/(alä  xbv 
öq?iv  Xaßcbv '  =  evd'vv  xgi]  xöv  haiQOV  ejLt\juev  hoi  jui]  oxoXiä 
cpQoveiv.  Zwei  Telesilleia  sind  da  vor  zwei  Glykoneia  gestellt, 
letztere  beiden  durch  Synaphie  zu  einem  Langvers  verbunden, 
erstere,   die  Telesilleia,    durch  Wortende  in  der  Fuge    getrennt,    so 


1)  In  V.  17  iwo  quis  onmia  honoribus  huic  necesse  Priapo  est.  Vollmer 
acceptirt  darin  für  das  überlieferte  hoc  Büchelers  nunc,  das  falsch  ist,  da 
der  Priapus  kurz  vorher  sich  gerühmt  hat,  daß  er  schon  von  jeher  seines 
Heim  Gütchen  trefflich  geschützt  hat,  also  nicht  erst  von  'jetzt'  an 
seine  Pflicht  tun  will,  und  das  den  Witz  des  Gedichtes  nicht  heraus- 
bringt: geht  zum  Nachbarn  stehlen,  rät  der  redend  eingeführte  Garten- 
gott den  etwaigen  Dieben:  ricinus  prope  dives  est  tieglegensque  Priapus 
(witzlos  Heinsius'  Conjectur  Priapi,  die  Vollmer  noch  aufnimmt).  Des- 
halb ist  in  V.  17  Juiic  das  einzig  Richtige  für  das  überlieferte  hoc,  von 
Ribbeck  in  der  ersten  Bearbeitung  der  Appendix  Vergiliana  (lb68)  ge- 
funden, aber  in  der  zweiten  (1895)  wieder  aufgegeben,  mit  Recht  wieder 
empfohlen  von  De  Witt,  Anieric.  Journal  of  Fhilol.  XXXII  1911,  454  fg. 
Von  Birts  unglaublicher  Behandlung  des  Verses  schweigt  man  lieber. 

2)  Die  Streichung  des  bei  Athenaios  überlieferten  ds,  die  Bergk 
und  Crusius  vornehmen,  dürfte  richtig  sein,  so  daß  Gleichheit  beider 
Glieder  erreicht  wird;  an  sich  könnte  natürlich  das  Telesilleion  als  Ab- 
art des  Enbopliers  ebenso  gut  mit  anapaistischem  wie  mit  spondeischem 
Anfang  gebaut  werden. 

Hermes  LVI.  6 
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daß  man  sie,  statt  als  Langvers,  auch  als  zwei  Stollen  ansehen 
kann,  denen  die  verbundenen  Glykoneia  als  längerer  Abgesang 
folgen,  also  die  triadische  Composition  von  oxQocpri,  dvriOTQO(pr] 
und  ijicpdög  in  nuce^).  Auch  ein  Sapphofragment  bietet  uns  das 
verdoppelte  Glykoneion  verbunden  mit  einem  andern  Langverse, 
frg.  75  Bergk  =  47  Hiller- Crusius,  das  nach  der  Überlieferung  (bei 
Stobaios  IV  22,  112  Hense)  so  aussieht:  dAA'  ea>v  cpiXog  äjuTv  Xe- 
"j^og  ägwoo  vednegov  \\  ov  ya.Q  TXdooju'  eyco  ^vvoixsTv  eooa  (SAM, 
v£'  ovaa  Ursinus  'e  ms.^  nach  Hense)  ysQaixeQa.  v.  Wilamowitz 
hat  (Isyllos  S.  129  A.  7)  eooa  in  eoioa  (ioioa  Crusius)  emendirt, 
damit  ist  die  zweite  Zeile  eben  der  aus  zwei  in  Synaphie  stehenden 
Glykoneia  bestehende  Langvers  geworden.  Und  was  ist  die  erste 
Zeile?  Nichts  anderes  als  das  große xAsklepiadeion,  nur  ist  aQvvo{o)o 
als  Imperativ  mit  Bothe  mit  Doppel -o  zu  schreiben  2).  Und  damit 
wird  das  Fragment  so  wertvoll  wie  das  neue  Alkaioslied,  das  wir 
oben  besprachen:  es  lehrt  uns,  wie  aus  den  verbundenen  Glykoneia 
durch  Umgestaltung  ein  neuer,  in  sich  fest  gefügter  Vers  entstand: 
das  große  Asklepiadeion.  Bei  Alkaios  fanden  wir  das  kleine  Askle- 
piadeion  mit  seinem  Ursprungsvers  zu  einem  Zweizeiler  verbunden, 
bei  Sappho  finden  wir  das  große  Asklepiadeion  in  gleicher  Weise 
neben  seinen  Ursprungsvers  gestellt.  0.  Schroeder  hat  (Vorarbeiten 
122)  das  große  Asklepiadeion  aus  dem  glykonischen  Tetrameter 
abgeleitet,  und  niemand  mehr  kann  zweifeln,  daß  diese  Herleitung 
richtig  ist:  das  erste  Glykoneion  mußte  fallend  schließen,  das  zweite 
steigend  beginnen,  und  das  große  Asklepiadeion  mit  seinem  dritten 
Choriambos  in  der  Mitte  war  geschaffen,  so  wie  es  das  Sapphofragment 
mit  seinen  beiden  Zeilen  lehrt.  Bestätigt  wird  diese  Ableitung  durch 
die  weitere  Verlängerung  und  Ausgestaltung,  die  diese  glykoneisch- 
asklepiadeischen  Tetrameter  erfahren  haben.  Den  beiden  Glykoneia 
ließ  Alkaios  in  dem  Liede,  das  seinen  Waffensaal  schildert,  ein  fünftes 
Metron,  in  Synaphie  verbunden,  folgen  (frg.  15  /laQ/xaigei  de  fxe- 
yag   öößog  \  i6.X>ico '    näoa    d'  "Aqij   xexo  |  ojurjrai   oreya),   ebenso 

1 )  So  die  Abteilung  bei  Hiller  -  Crusius  in  der  Anthologia  lyrica. 

2)  So  auch  0.  Hoffmann,  Die  griechischen  Dialekte  II  152:  'Für 
aQvvoo,  das  sich  nur  als  Optativ  deuten  läßt  (vergl.  Q  665  xf]  dsxdrij 
Ö£  y.s  &djiToifiEv  Saivvzö  is  ?m6s)  ist  wahrscheinlich  mit  leichter  Ände- 
rung der  dem  Sinne  nach  natürlichere  Imperativ  ägwaoo  einzusetzen.' 
Hoffmanns  Versuch,  auch  V.  2  zum  Asklepiadeion  zu  machen,  indem  er 
soaa  beibehält  und  awßotxrjv  (mit  Diairese  des  o«.  die  durch  Herodian 
für  oi8a  bei  Alk.  frg.  145  bezeugt  ist)  schreibt,  dürfte  kaum  richtig  sein. 
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wurde  das  große  Asklepiadeion  hinten  um  ein  weiteres  Metron  er- 
weitert, die  Fuge  aber,  wie  zwischen  den  Glykoneia,  aus  denen  es 
entstand,  wieder  überbrückt.  So  entstand  der  Langvers  mit  vier 
Choriamben,  den  Hephaistion  p.  34, 19  ff.  als  akatalektischen  anti- 
spastischen Pentameter  erläutert  (Alk.  frg.  48  a):  Kgovida  ßaoih]og 
yevog  Aiav,  rbv  ägiorov  jied'  'Ä'/^ilXm.  Und  war  der  choriam- 
bische Gang  der  asklepiadeischen  Verse  erst  dem  Gehör  eingeprägt, 
so  konnten  weitere  Umgestaltungen  nicht  ausbleiben,  wie  sie  bei 
Anakreon  (frg.  19)  schon  vorliegen  in  dem  Proodos,  den  Hephai- 
stion (p.  71,  11  fg.)  anführt,  worin  ein  Glykoneion  mit  einem 
hinten  um  eine  Silbe  erweiterten,  also  mit  katalektischem  lambikon 
schließenden  großen  Asklepiadeion  verbunden  ist:  ägdelg  öi^m'  äno 
Aevxddog  |  JiETQ7]g,  sig  noXibv  xv/ua  xoXv/ußcb  jiis^vcoi'  egcori; 
in  derselben  epodischen  Form  Anakr.  frg.  20  (aus  Athen.  IV  177  A). 
Aufgegriffen  und  stichisch  verwandt  hat  diesen  Langvers  in  helle- 
nistischer Zeit,  wie  manche  andere  Versform  der  alten  Lyrik,  der 
Rhodier  Simias;  Hephaistion  p.  34,  16  fg.  citirt  das  ^ijAiaTiöv 
(frg.  12  bei  Herm.  Fraenkel,  De  Simia  Rhodio,  Göttingen  1915): 
rbv  Gxvyvbv  MeXavinjiov  (povov  al  naxQOcpovcov  egidoi.  Es  war 
das  ein  Angleichen  des  Asklepiadeion  mit  seinen  drei  Choriamben 
an  ursprünglich  choriambische  Verse,  die  man  mit  solchem  kata- 
lektischen  lambikon  abschloß,  um  die  Verse  stichisch  verwenden  zu 
können.  So  der  von  Hephaistion  p.  30,  5  überlieferte  choriambische 
Tetrameter  Sapphos  (frg.  60)  öevte  vvv  äßgal  Xagireg  xaVuy.ojiioi  re 
MoToai  (dazu  der  Halbvers  frg.  61  jia.Q'devov  ädvqocovov),  quod  me- 
trtmi,  wie  Caesius  Bassus  (270,  12  fg.)  lehrt,  Älcaeiis  sie  ordinavit. 
Gleicher  Art  sind  manche  Anakreontische  Tetrameter  (frg.  22  —  25. 
28.  29),  nur  daß  darin  mitunter  der  Ghoriambos  durch  seine  ana- 
klastische iambische  Form  ersetzt  ist,  z.  B.  frg.  23  ex  7ioxaf.iov  'nav- 
SQXOjum  nuvra  cpsgovoa  lafXTXod  (bei  Heph.  p.  30,  14).  Die  helle- 
nistische Poesie  hat  choriambische  Verse  gleicher  Bauart  nicht  selten 
verwendet,  so  Kallimachos  in  seinem  Bgdyxog  den  Pentameter 
(frg.  36)  daijiwveg  evvjLivoTaroi,  (PoTße  re  y.al  Zev,  Aiövjucov  ysv- 
CLQyai  in  stichischer  Folge.  Simias,  der  Rhodier,  baut  seine  Tech- 
nopaignien  üekExvg  und  IJjEQvyEg  aus  choriambischen  Versen  auf, 
die  in  ihrer  Länge  wechseln  vorfi  Hexameter  bis  zum  Monometer 
(der  dann  einfach  bakcheisch  ist,  Pel.  11  —  12  od'  ölßog,  oleI  jiveT). 
Noch  Besantinos  erbaut  in  hadrianischer  Zeit  seinen  Altar  aus 
bunten  Maßen  über  einem  Unterbau  von  drei  solchen  choriambischen 

6* 


84  K.  MÜNSCHER 

Tetrametern  (ooi,  TginärrnQ,  noQq^vgsov  ipcoQ  äveßrjxe  xqlov). 
Die  Neoteriker  der  Römer  liaben  in  der  Kaiserzeit  diesen  choriam- 
bischen Tetrameter  von  den  hellenistischen  Dichtern  übernommen, 
wie  den  choriambischen  Dimeter  ^),  den  man  'Aq^^lIo^^iov  (Diom. 
509,3)  oAQv\4.QioTO(pm'eiov  (Serv.G.  L.IV  463,  5  fg.)  nannte,  der  also 
bei  Archilochos  vorgekommen  sein  muß,  wie  er  in  den  Aristophanes- 
fragmenten  (10  u.  695)  tatsächlich  noch  nachweisbar  ist.  Vielleicht 
geht  die  Verbindung  beider  Verse  zu  einem  Zweizeiler,  die  uns 
Horaz  kennen  lehrt  (carm.  I  8):  Lydia  die  per  omnes  \\  hoc  deos 
vere,  Syharin  cur ])ropercs  amando,  auf  Archilochos  zurück;  freilich 
ist  es  kein  regulärer  Proodos  im  Zahlenverhältnis  vou  2  :  3  oder 
3:4,  sondern  von  2:4  Metren,  imd  Gaesius  Bassus  (270, 8  ff.) 
findet  die  Horazische  Abweichung  im  Tetrameter  von  der  Alkaisch- 
Sapphischen  Form  sehr  tadelnswert:  parum  decenter  erravit^  sagt 
er,  primnm  cJwrlambum  diirissimum  fecit  pro  iamho  spondeum 
infulciendo  sie  'hoc  deos  verc  Syharin";  nam  si  seciUus  esset 
Älcaeuni,  sie  ordinasset  'hoc  dca  vere"  (Bassus  folgt  Atil.  Fortun. 
300, 19  ff.).  Sappho  (frg.  99)  baute  aus  zwei  solchen  choriambischen 
Dimetern  einen  asynartetischen  Tetrameter  (Heph.  p.  55,  24)  oXßie 
yajjißQE,  ool  jusv  \  drj  ydjuog  d)g  ägao  \\  exxerekeor',  e'xsg  de  \  nag- 
d'svov,  äv  ägao.  Daneben  standen  aber  auch  Verse,  in  denen  die 
beiden  Dimeter  durch  Synaphie  verbunden  waren,  wie  frg.  100  (in  der 
nach  H.Weil,  Oeuvres  de  Gh.  Graux  II  97 fg.  bei  Hiller-Crusius  frg.  97, 2 
gegebenen  Form):  /jLeXXiygoog  6'  en  Ijueglzä)  xe^vrai  ngoocoTicp. 
Späterhin  hat  man  neben  der  Verlängerung  des  normalen  Askle- 
piadeion  um  eine  Silbe  auch  eine  katalektische  Verkürzung  um  die 
Schlußsilbe  eintreten  lassen.  Sophokles  beginnt  das  IV.  Stasimon 
in  der  Antigone,  das  noch  mehrfach  kleine  Asklepiadeen  aufweist 
(V.  949  =  959.  951  ==961)  mit  den  zwei  Zeilen  (944  f.  =  955  f.) 
.exXa  y.al  Aaväag  ovgäviov  cpmg  \  aXXd^ai  öejuag  iv  y^aXxoöexoig 
avXaig,  also  einem  katalektischen  Asklepiadeion  vor  einem  akata- 
lektischen.  Und  im  zweiten  Strophenpaar  des  I.  Aiasstasimon  stehen 
die  beiden  umgeformten  Asklepiadeia,  das  um  eine  Silbe  verlängerte 
und  das  um  eine  Silbe  verkürzte,  nebeneinander  629/30=640/1 
ovo'  olxjgäg  yöov  ogvid^og  ärjdovg  |  ^josi  övouogog,  dXV  ö^vrövovg 
juev  qjddg  (es  folgen  zwei  Pherekrateia).  Daß  dieses  katalektische 
Asklepiadeion  von  den  römischen  Neoterikern  der  Kaiserzeit  in  Theorie 
und  Praxis  aufgenommen  ward,  haben  wir  oben  gesehen  (S.  74  A.  2). 
1)  Stellen  gesammelt  bei  Wagner  26  fg. 
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2.    Das  Anakreonteion    als  Versbildner. 

Neben  das  Glykoneion  tritt  bei  den  Aioliern  als  altüberkommene, 
in  fester  Silbenzabl  normalisirte  Form,  die  zur  Versbildung  verwendet 
wurde,  das  Anakreonteion,  Hephaistion  p.  16,  16  ff.  citirt  als  t6 
yaXovjLievov  'Avaxgeovreiov  (Anakr.  frg.  92):  o  juev  ■d^eXcov  /ud- 
yeodai,  j  jidgeozi  ydg,  /biaxeodco,  nachdem  er  vorher  p.  16,  8  fg. 
berichtet  hat,  daß  in  akatalektischen  iambischen  Dimetern  "Araxgeöv- 
TEia  oXa  äojuaxa  geschrieben  seien.  Wahrscheinlich  kam  also 
dieser  reingebaute  iambische  katalektische  Dimeter  in  den  auf  Ana- 
kreons  Namen  gehenden  Werken  der  ionischen  alten  Lyrik  nicht 
vor.  Als  die  Hemiamben  ist  diese  Art  Verse  der  Kaiserzeit  be- 
sonders lieb  und  vertraut  geworden:  die  mit  Anakreons  Namen 
geschmückten  ov fxjtooiaxd  fjjuid/iißia  zeigen  sie  vielfach  (Nr.  1  'Ava- 
xQECüv  Iboov  yi£\6  Ti'iiog  jtisXwdög)  und  Petronius  Arbiter  hat  sie 
angewendet:  Memphifides  puellae  \  sacris  deum  paratae  (frg. 
19  u.  21B.-H.).  Noch  Gregor  von  Nazianz  baut  darin  seinen 
Hymnus  4  elg  rip'  iainov  ipvyjjv.  Aischrion  hat  in  helle- 
nistischer Zeit  aus  zwei  solchen  katalektischen  lambika  sein 
melrum  Aeschrionium  gebildet  (Mar.  Yictorin.  105,  11  ff.).  Aber 
schon  Kallimachos  ^)  verwandte  den  hemiambischen  Dimeter  stichisch 
in  dem  sechszeiligen  Epigramm  37  ^)  und  zu  einer  strophischen 
Bildung  (2  Hemiamben  vor  einem  archilochischen  Asynarteten) 
in  Epigramm  39,  damit  -uns  andeutend,  woher  er  ihn  kennt, 
nämlich  aus  Archilochos;  dessen  Heraklespreislied  bietet  ihn  noch 
heute  im  Eingange  {TrjvelXa  xaXXivixs)  vor  einem  Lekythion 
(s.  d.  Z.  a.  a.  0.  41).  Neben  dieser  reinen  Form  des  katalektischen 
siebensilbigen  iambischen  Dimetrons  steht  aber  ein  Anacreonteon 
.  .  .  mefron  octo  syllaharum  ianibiciuii  ab  anapaesto  inclpiens 
(Gaes.  Bass.  G.  L.  VI  261,  24f.).  Auch  diese  Form  ist  als  selb- 
ständiger Vers  bei  Anakreon  nicht  belegt,  nur  neben  dem  akata- 
lektischen reingebauten  iambischen  Dimetron  (frg.  89  igcb  re  drjme 
HovK  EQO)  I  y.al  /iiaivojuai  xov  ^aivo/nai)  ^)  ist  das  neunsilbige, 
mit  anapaistischem  Eingang  (frg.  91)  diä  dt]vxe  KagiyovQyeog  j 
oydvoio  XEiQa   ri'&e/nevoi   überliefert.     Für  sich  allein  stichisch  ge- 


1)  Weitere  Stellen  gesammelt  bei  Wagner  12  Anm.  9. 

2)  Desgl.  in  der  Theokritappendix  Nr.  11  elg  rey.Qov  "^dcoviv. 

3)  Dieses  iambische  Dimetron  erweckt  Ambrosius  in  seinen  Hymnen 
{Bens,  Creator  omnium)  noch  einmal  zu  neuem  Leben. 


86  K.  MÜNSCHER 

baut  findet  man  das  aclitsilbige  katalektische  lambikon  mit  ana- 
paistischem  Eingang  erst  in  den  Anakreonteen  der  Kaiserzeit 
(2  Jore  fioi  Xvqyjv  'Of.nqoov  \  (povh]g  ävev^Je  xoQÖijg  u.  s.)  und  bei 
den  späten  Römern,  z.  B.  bei  Sidon.  epist.  IX  13,  5  p.  224  ff. 
Boeth.  cons.  III  7.  Ebenso  sind  des  Johannes  Lieder,  die  er  am 
Rosenfeste  in  Gaza  mit  Vorliebe  vortrug,  alle  im  achtsilbigen  Ana- 
kreonteion  verfafst  (bei  Bergk  III  ^  342  ff.).  Am  beliebtesten  aber  ist 
die  Mischung  der  beiden  katalektischen  lambika,  des  reinen,  das 
7  Silben,  und  des  anapaistisch  anhebenden,  das  8  Silben  zählt,  in 
ein  und  demselben  Gedichte.  In  manchen  der  Anakreonteen,  wie 
Nr.  17  (Preisendanz)  und  18  b,  werden  unter  die  anapaistisch  an- 
hebenden Hemiamben  {rQdqps  jxoi  Bd'&vXXov  ovxoi)  einzelne  reine 
gestellt  (17,  35  jm^ocüv  t6  tivq  lyovTcov,  desgl.  V.  45.  18  b  6). 
Seneca  baut  ein  Chorlied  seiner  Medea  (849  ff.)  aus  diesen  beiden 
Di  meiern  (Quonam  cruenta  maenas  \  praeceps  amore  saevo  \  ra- 
pitur?  quod  impotenti  \  facinus  parat  fiirore?  Dreimal  schließt 
er  dabei  ungleich  lange  Reihen  solcher  Dimeter  durch  eine  kata- 
lektisch  verkürzte  Form  ab,  857,  865,  878  dax  noctis  Hespierus). 
Prudentius  (Cath.  6)  ordnet  dieselben  beiden  Dimetra  zu  vierzeiligen, 
durch  den  Satzbau  geschlossenen  Strophen  zusammen.  Welchem 
Rhythmengeschlechte  man  aber  den  Achtsilbler  zuzählte,  zeigt  seine 
Verbindung  mit  reinen  ionischen  Dimetern,  die  vereinzelt  schon  im 
ältesten  Teile  der  Anakreonteen  begegnet  (z.  B.  16,  3  der  loniker 
'Poöirjg  y.oigave  zeyj't^g  neben  den  sonstigen  Hemiamben),  während 
in  den  jüngeren  Stücken  nicht  wenige  Gedichte  diese  Versmischung 
durchführen  (z.  B.  42  I7o&ea)  juev  Aiovvoov  \  (pdojiaiyjuovog  xoQsiag). 
Die  christlichen  Hymnologen  Gregor  (hymn.  1)  und  Synesios  (hymn. 
1  und  2)  wenden  gleichfalls  beide  Versformen  gemischt  an.  Alle 
drei  Formen,  katalektisches  lambikon,  Anakreonteion,  ionisches 
Dimetron,  vereint  Lukian  in  der  Tragodopodagra  30  ff.  (s.  d.  Z. 
a.  a.  0.  9)  in  dem  H)'mnus  auf  die  Göttin  Podagra  (30  "Avd  ALv- 
dvjuov  Kvß7]ßi]g.  33  xai  TXQog  i^iiXog  xegavlov.  38  vöjuov  evciv 
KoQvßavjeg)  ^).    So  stellt  Martianus  Capella  im  Lied  der  Harmonia 


1)  Dabei  gestattet  sich  Lukian  Auflösung  von  Hebungen:  31  ^Qvys; 
Svi^eov  oXoXvyrjv.  34  (Povyiov  aai'  oosa  Tfidj?.ov.  43  jcgcöraig  eagoc  sv  cögaig. 
V.  49  ist  entweder  öte  (statt  a  öe)  dvoyafiog  xaz  ol'xovg  \  ixsqö:icov  &Qoet 
/£?.id(äv  mit  Guyet  und  Gaede  (Demetrii  Scepsii  quae  supersunt,  Greifs- 
wald 1880,  sent.  contr.  7)  zu  lesen  oder  ös  zu  streichen  (Fr.  Friedriclis- 
raeier,  De  Luciani  re  metrica,  Diss.  Kiel  1889,  49). 
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IX  917  f.  hinter  zwei  Strophen  aus  Anakreonteen,  die  teilweise  mit 
Anapaist  anheben,  eine  dritte  längere  Strophe  (919)  aus  ionischen 
Dimetern  mit  molossischen  Eingängen  (Carmen  Latmiadeum  \  hicis 
(ilva  secnndae)  und  untermischten  einzelnen  iambischen  Dimetern 
und  Anakreonteen  (p.  345,  2  palmam  dedit  dentis.  10  mage 
percrepat  flageJlo)  ^).  Also  als  ionisches  Dimetron  anaklastischer 
Form,  die  Metrenfuge  überbrückend,  wurde  das  Anakreonteion  in  der 
Kaiserzeit  angesehen  (Atil.  Fortun.  290,  7 ff.)  und  verwendet;  dem- 
entsprechend wurde,  so  sahen  wir  schon  (o.  S.  73),  das  Phalaikeion 
als  Trimetron  betrachtet  aus  einem  dreisilbig  molossischen  loniker  und 
dem  anaklastischen  Dimetron,  dem  Anakreonteion,  zusammengesetzt: 
das  ist  die  sexta  divisio,  die  Gaesius  Bassus  für  das  Phalaikeion 
gibt  (p.  261,  20ff.  vgl.  Atil.  Fortun.  293,  lOfg.),  so  haben  Varro 
und  CatuU  und  alle  folgenden  römischen  Dichter,  so  haben  die 
hellenistischen  Dichter,  geführt  von  Phalaikos,  so  haben  wahr- 
scheinlich die  alten  lonier  schon  das  Phalaikeion  abgeleitet.  Als  ana- 
klaslischen  loniker  sah  man  das  Anakreonteion  an  und  benutzte  es 
gerade  so  wie  das  Glykoneion  zum  Bau  längerer  Verse.  Und  wie  das 
Glykoneion  ein  in  achtsilbiger  Form  von  den  Aioliern  festgelegter 
enhophscher  fallender  Vierheber  war,  so  müssen  wir,  das  hat 
P.  Friedländer  (d.  Z.  XLIV  1909,  347 ff.)  mit  vollem  Rechte  betont, 
auch  im  Anakreonteion  einen  durch  das  silbenzählende  aiolische 
Princip  festgelegten  steigenden  Enhoplier  sehen,  der  in  Wahrheit 
dem  iambischen  katalektischen  Dimetron  gleichwertig  ist  ^),  nur 
daß  eben  die  alte  freie  Bildung  des  Eingangs  des  lambikons,  die 
ja  auch  in  der  hohen,  ernsten  Poesie  auf  den  Anfang  der  Metra 
des  Trimeters  und  zwar  zunächst  des  ersten  und  dritten  Metrons 
beschränkt  ist^),  als  Norm  festgelegt  war:  aber  das  Anakreonteion 

1)  p.  345,  17  nfpe  et  dura  qtiiescit  ist  der  hintere  loniker  durch 
ein  Trochaikon  ersetzt.  Die  Verse,  die  von  den  sonstigen  rein  ionischen 
Dimetern  dieses  Liedes  sich  abheben,  beurteilt  A.  Sundermeyer,  De  re 
metrica  et  rhythmica  Martiani  Capellae,  Diss.  Marburg  1910,  86 ff.  nicht 
richtig,  den  dritten  u345,  17)  auch  Stange  Ö5  nicht.  Vgl.  Alkmans  ioni- 
sche Trimeter  unten  S.  88  f. 

2)  Friedländers  Warnung  (a.  a.  0.  349),  man  dürfe  bei  dem  Anakreon- 
teion nicht  von  iambischen  Dimetern  reden,  ist  mir  wenig  verständlich ; 
sind  denn  die  iambischen  Dimeter,  ob  mit  reinem,  ob  mit  unreinem 
Eingang,  nicht  auch  aus  dem  alten  enhoplischen  Urvierheber  hervor- 
gegangen ? 

3)  Vgl.  d.  Z.  LV  1920,  53.     Erst    Kuripides    (dem    Sophokles     im 
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war  von  Ursprung  an  kein  loniker.  Gewi&  ist  Sapphos  frg.  90 
Y^vfeeJa  /uäreg,  ovzoi  \  övva/Liai  xgemp  zöv  l'orov,  |j  Ji6§q)  dajueTaa 
Tcaldog  \  ßgadivm'  öi'  'A(pQodirav  kein  ionischer  Tetrameter,  son- 
dern ein  iambisches  Tetrametron  öiy.aräXi-jxrov,  wie  Hephaistion 
sagen  würde,  aus  zwei  katalektischen  lambika  bestehend.  Selbst 
unter  den  Versen  der  Sappho,  die  gewöhnlich  als  ionische  Trimeter 
betrachtet  werden,  finden  sich  einige,  die  lediglich  Erweiterungen 
des  iambischen  Anakreonteion  um  ein  weiteres  (iambisches  oder 
choriambisches)  Metron  zu  sein  scheinen,  so  frg.  57 A  ')(^Qvoo(pdyiv\ 
■&€QOinaivav'A(pQodixag.  58  e'xsi  juev 'Avögo/ueda  xaMv  äjuoißav. 
59  Wäncpoi,  ri  rdv  j  nolvoXßov  "AcpQoöirav.  Es  gibt  tatsächlich 
unter  den  erhaltenen  Sapphofragmenten  keins,  das  das  Anakreon- 
teion enthält  und  sicher  ionisch  zu  messen  wäre  ^).  Auch  bei 
Alkman  sind  loniker,  die  das  Anakreonteion  enthielten,  nicht  belegt. 
Aber  die  beiden  Alkmanfragmente,  die  man  als  ionische  Trimeter 
ansprechen  darf,  lehren  recht  deuthch,  wie  es  kam,  dafs  die  lonier 
das  Anakreonteion  ihren  ionischen  Versen  eingliederten;  es  sind  die 
beiden  Fragmente  66,  2  evtl  rdv  y.ißaQiordv  aiveovii  und  73 
Hiller-Grusius  roDg  rexev  ■&vya.TrjQ  rXuvxoj  judxaiQa,  also  beide  in 

der    Form   —  w—  |  ^  ^ j  —  ^  —  ^.,     das    ganze    Gebilde    dem 

Phalaikeion  älinlich,  die  beiden  hinteren  Metren  dem  Anakreonteion 
nahestehend,  dasselbe  Umbiegen  des  Rhythmus  zeigend  vom  an- 
steigenden  ionischen    zum    fallenden    trochaischen '^)    wie    das  Ana- 


Oid.  Kol.  folgt)   dehnt   den  Gebrauch   der  Anapaiste   auch    auf  den  An- 
fang des  zweiten  Metrons  und  den  zweiten  lambos  der  Metra  aus. 

1)  In  frg.  87  ^aeXs^äfiau  ovag  KvjiQoysvtja  ist  das  erste  Wort  zer- 
stört, aber  es  ist  rein  ionischer  Bau  des  Verses  zu  vermuten;  denn 
Hephaistion  fährt,  nachdem  er  ihn  als  Muster  des  akatalektischeu  ioni- 
schen Trimeters  citirt  hat,  fort  p.  .39,  9ft'. :  JiaQä  ds 'AvanQsovzi  hsgcog 
sayj]/udTtoiat,  und  es  folgt  dann  frg.  50:  djiö  ilioi  daveiv  ysron,  ov  |  yäg  äv 
älXrj  II  kvaig  ix  növcov  yEvoiz  ov  daftä  toivSe,  also  Trimeter,  die  vorn  das 
anaklastische  Dimetron,  eben  das  Anakreonteion,  zeigen. 

2)  Diese  Trimeter  Alkmans  zeigen  einen  Bau,  der  in  Wahrheit  dem 
freien  Bau  seiner  sonstigen  sozusagen  iambischen  Trimeter  gleichartig 
ist.  Priscian  II  428  Keil  citirt  frg.  1,3,  den  katalektischen  Trimeter  vfo;if- 
fiov  agye.  jiagoivoig  deiStjv,  uud  läßt  frg.  4  und  0  folgen,  die  quarto  loC" 
spondeitm  haben,  xal  vaög  ayvog  svjivQyat  Ssgänvag  und  x^Q<^ör8s  xo)(p6v  ir 
ipvxsoai  nizvei,  in  Wahrheit  wohl  mit  Trochaikon  am  Schluß  hinter  einem 

lambikonmit  unterdrückter  zweiter  Senkung  ( ^—  j  ^ |  —  w ), 

also   auch   im   letzten  Metron  Übergang  vom   steigenden  zum  fallenden 
Rhythmus. 
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kreonteion.  Und  tatsächlich  ist  es  von  den  attischen  Dramatikern 
ab  üblich  geworden,  dem  Anakreonteion  das  Dimetron,  das  aus 
loniker  und  Trochaikon  besteht,  gleichzusetzen  (z.  B.  Aristoph. 
Ran.  328  jioXvxuqjiov  juev  xivdoocov  =  845  yovv  ndXlezai  yegöv- 
TCüv)  und  letzteres,  halb  fallendes,  halb  steigendes,  Dimetron  unter 
reine  steigende  loniker  zu  mischen  (z.B.  Aischyl.  Suppl.  1021  = 
1030  TÖde  fxediooovreg  ovdag  inmitten  reiner  steigender  loniker). 
Für  das  Anakreonteion  ergibt  sich  durch  die  Gleichsetzung  mit  dem 
ionisch-trochaischen    Dimetron    eine    Verschiebung    der   Metrenfuge: 

aus  ww  —  w—  I  vj wird  wegen  der  Gleichsetzung  mit  ^  >^ | 

V.  w die  Form  ^w  —  w  |  —  ^ .    Vereinzelt  ist  diese  Freiheit 

im  Bau  der  Anakreonfeen  auch  in  späteren  anakreontischen  Ge- 
dichten festgehalten  Avorden,  z.  B.  Anakreont.  5  (Preisendanz),  3  xä 
uqwt'  fjfüv  xä  x€QJivd.  18  a  6  oxecpdvovg  (5'  oiovg  nvxdCco  u.  a. 
Lukian  Tragodop.  36  naQanlrjyeg  (5'  ä^cpl  QÖJizgoig  ^).  39  xMCei 
ÖS  ßoi'&v  odXjiiy^.  Synes.  hymn.  1,  31  xd  juev  etg  a?<.Xovg  äorjjuov. 
75.  76.  106  u.a.  Gregor  hymn.  1,19  ojuoxijuog  xco  xsxovxi"^). 
Mart.  Gap.  IX  919  p.  345,17  (s.  oben  S.  87  A.  1).  Noch  nicht  also 
bei  den  Aioliern,  erst  in  den  Fragmenten  Anakreons  liegt  die  Ein- 
ordnung des  Anakreonteion  in  die  loniker  klar  vor  Augen.  In 
einem  seiner  Fragmente  (51)  finden  wir  nebeneinander  den  reinen 
ionischen  Trimeter  wie  den  aus  einem  Anakreonteion  und  einem 
ionischen  Metron  bestehenden  Trimeter,  wobei  das  lonikon  einmal 
dem  Anakreonteion  vorangeht,  einmal  ihm  nachfolgt: 
äyavcog  old  xe  veßgöv  vso&7]Xea 
yaXa&ip'ov,  öox'  ev  vXrjg  \  xeQoeooijg 
anoXeicp^elg  \  vnb  jurjxgög  ijixotjßrj. 

Und  sein  Lieblingsmaß,  den  Tetrameter,  den  Anakreon  aus  zwei 
Anakreonteen  zusammenfügte,  so  wie  es  schon  Sappho  getan  (nach 
Atil.  Fortuu.  290,  13 ff.  hoc  meiriim  si  gem'metur,  facit  tetra- 
metrnm  ionicum  a  minore  anaclomenon ,  quod  Jieferomeres 
Sapphicum  nomrnahir),  empfand  er  als  ionischen  Tetrameter: 
denn  er  mischt  unter  die  Anakreonteen  klar  gebaute  ionische  Dime- 
tra,  frg.  63  (bei  Athen.  X  427  A)  äye  örj,  (peg'  fjfxiv,  w  nai,  \  xeXe- 
ßrjv,  öxoig  äjuvoxiv  i  ngo/dco,  xd  jliev  öex'  sy^eag  |  vdaxog,  xd  Jievxe 
ö'  oXvov  jj  xvd&ovg,  (hg  dvvßQioxoig  \  dvd  drjvxe  ßaooagijoco.    Das 


1)  d'  wohl  nicht,  wie  Guyet  und  Gaede  wollten,  zu  .streichen. 

2)  Vgl.  Christ,  Metrik  »  498. 
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sind  jene  Verse,  denen  man  mit  Fug  und  Recht  einen  besonders 
schönen,  schwebenden  Rhythmus  nachrühmen  darf  mit  ihrem 
Wechsel  von  Steigen  und  Fallen  in  beiden  Vershälften,  die  aber 
vor  Horazens  Augen  und  Ohren  durchaus  keine  Gnade  fanden.  An 
diese  Verse  dachte  er  gewiß  vor  allen  andern,  als  er  über  Ana- 
kreon  den  Tadel  aussprach  (epod.  14,  12),  seine  Liebeslieder  seien 
gedichtet  non  elahoratum  ad  pedem.  Nicht  sie  hat  er  nachge- 
bildet, sondern ,  als  der  strengste  Formenbildner ,  der  er  war,  die 
reingebauten  ionischen  Tetrameter,  die  er  bei  Alkaios  fand:  e^ik 
ÖEiXdv,  e/ue  Tiaioäv  xaxozdrcov  Tzeöexoioav  (frg.  59)  fing  das  Muster- 
bild an  für  Horazens  einziges  ionisches  Gedicht  carm.  III  12.  Vier- 
mal 10  reine  ionische  Metra  reiht  Horaz  darin  aneinander;  man 
könnte  sie  alle  40  als  ein  System  betrachten  wollen,  aber  der  Satz- 
bau spricht  für  die  Vierteilung  des  Gedichts  in  Strophen.  Jede  Strophe 
für  sich  betrachtet  kann  man  als  System  von  10  ionischen,  durch 
Synaphie  verbundenen  Metra  ansehen,  wie  Hephaistion  p.  65,  15  ff. 
sie  ausdrücklich  auch  für  die  griechische  Vorlage  des  Alkaios  be- 
zeugt, und  man  kann  in  dem  Horazischen  Liede  mit  den  Beweis 
sehen  wollen,  dafs  die  Art  der  'System'bildung  der  aus  behebig 
vielen  gleichen  Metren  gebauten  Langverse  bei  den  loniern  ent- 
wickelt sei.  Ich  möchte  aber  vermuten,  daß  Horaz  sein  Gedicht 
doch  metrisch  anders  sich  gedacht  hat:  es  wird  doch  wohl  nicht 
Zufall  sein,  daß  er  zwar  Dimeter  in  Miseraruni  est  neque  amori 
nicht  durchweg  durch  Wortende  abgeteilt  hat,  wohl  aber  in  allen 
vier  Strophen  Wortende  nach  dem  4.  und  8.  loniker  hat  eintreten 
lassen,  also  die  zehn  loniker  als  zwei  Tetrameter,  denen  ein  Di- 
meter folgt,  gebaut  hat  ^).  Statt  der  weichen  anaklastischen  hat  er 
also  reine  ionische  Tetrameter  geschaffen,  seinem  Verlangen  nach 
elahorati pedes  damit  Rechnung  tragend  —  seinem  Ohre  hat  aber  wohl 
sein  eigenes  hart  klapperndes  Produkt  nicht  recht  gefallen,  sonst 
hätte  er  doch  wohl  das  ionische  Maß  nicht  bloß  dies  eine  Mal  in 
allen  seinen  Carmina  angewendet.  Die  Römer,  die  sonst  ionische 
Tetrameter  a  minore  anwenden^),  wie  Varro  (Men.  frg.  579  ver 
blandum   viget   arvis,   et  adest  hospes  hirimdo)  und  noch  Mart. 


1)  Die  älteren  Horazeditoren  von  Bentley  ab  geben  denn  aucli  das 
Gedicht  III  12  in  der  meines  Erachtens  von  Horaz  gewünschten  Form  in 
dreizeiligen  Strophen.  Erst  L.  Müller  (1875)  geht  davon  ab.  setzt  aber 
noch  Striche  hinter  dem  4.  und  8.  loniker. 

2)  Stellen  bei  Wagner  29. 
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Gap.  IV  424  ^),  sind  Horaz  im  reinen  Bau  der  Metren  keineswegs 
gefolgt.  Reine  fallende  ionische  Tetrameter  hat  Sappho  gebraucht, 
aber  den  harten,  klappernden  Gang  dieser  Verse  durch  regelmäßige 
Umformung  des  letzten  Metrons  in  ein  Trochaikon  wesenthch  ge- 
mildert, frg.  76  ff.  EVjuoQcpoTSQa  Mvaotdixa  rag  ändXag  rvQivvcoi; ; 
wie  Hephaistion  p.  35,  5 ff.  vom  ionischen  Maße  ausdrücklich  lehrt: 
ox£  jiiEVTOi  ay.axdhyAxov  iori,  xa-dokov  onavicog  eig  xr^v  iü}vixr}v 
nsgaiovrai  diä  rö  äjigeTifj  eivac  x}]v  koviyJjv  im  xeXovg  ouoav. 
Die  lonier  haben  also  das  Anakreonteion  ihren  ionischen  Maßen 
eingeordnet,  wie  sie  das  Phalaikeion  zum  ionischen  Trimeter  gemacht 
haben,  wie  sie  die  Daklyloepitriten  und  die  Anapaiste  'ionisirt'  haben 
(s.  d.  Z.  LIV1919,  27  ff.).  Vorher  aber  hatten  die  Aiolier  das  Anakreon- 
teion in  seiner  achtsilbigen  Form  kraft  ihres  silbenzählenden  Princips 
erstarren  lassen  gleichwie  das  Glykoneion,  und  wie  diese  erstarrten 
Gebilde  zum  Bilden  größerer  trimetrischer  und  tetrametrischer  Verse 
in  der  alten  Lyrik  verwendet  wurden,  ist  wohl  hinlänglich  erläutert. 

3.  Enhoplios,  Telesill eion ,  Reizianum  als  Versbildner. 

In  gleicher  Weise  wurden  auch  andere  erstarrte  Formen  des 
alten  Enhoplios  zur  Versbildung  verwandt,  vor  allem  die  Form  des 
durch  Archilochos  berühmten  achtsilbigen  Enhopliers  (öedvxE  /.ikv 
ä  oeXava)  selbst  und  seine  katalektische  Verkürzung,  das  Telesil- 
leion  (a(3'  "Agxejuig,  oj  xogai),  und  dessen  weitere  katalektische  Ver- 
kürzung, das  Reizianum  {f^l&''   fjX&e  ^shöcov). 

Daß  der  Enhoplios  in  seiner  archilochischen  Form  verdoppelt 
und  dadurch  ein  Tetrametron  gebildet  wäre,  ist  nicht  nachweisbar. 
Aber  der  gewöhnliche  anapaistische  Tetrameter  stellt  in  gewisser 
Weise  doch  eine  Verdoppelung  des  Enhoplios  dar,  nur  erscheint 
darin  der  erste  Enhoplios  als  akatalektisches  anapaistisches  Dimetron 
wie  der  zweite  als  anapaistisches  Paroimiakon  (s.  d.  Z.  a.  a.  0.  7  f.). 
Eine  tetrametrische  Vereinigung  des  Enhoplios  mit  einem  altaio- 
hschen  Vierheber,  dem  Ithyphallikon,  stellt  der  archilochische  en- 
hophsche  Erzählungsvers  selbst  dar.  Die  Silbenzahl  des  Enhoplios 
schwankte  bei  Archilochos.  Die  Aiolier  legten  sie  fest  (s.  d.  Z.  a.  a.  0. 
30  ff.)  und  brauchten  dann  den  Enhoplios  in  gewohnter  Weise,  ihn 
um  ein  Metron  zum  Trimeter  erweiternd.  Die  achtsilbige  Form 
(öedvxe  /uev  ä  osÄdva)  mit  vorgesetztem  larabikon  begegnet  zweimal 


1)  Über  diese  Verse  vgl.  Stange  o4  fg. 
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bei  Alkaios:  frg.  55  (das  'AXxaixöv  dcodexaovXXaßov  bei  Heph.  p. 
45,12)  loTikox'  äy\va  jj.elXi^ofxeide  2ä.7T(poi'^)  und  frg.  102  tyw 
fXEv  ov\  öeco  raöe  (so  Reitzensteins  Lesung  statt  ravia  im  Etymol. 
M.  p.  204, 17,  wie  sie  Hiller -Crusius  frg.  91  bieten)  juaQTvgevvrag. 
Zwölfsilbler  waren  es,  die  so  entstanden. 

Das  kleinste  der  volkstümlichen  Versstücke,  mit  denen  die 
aiolische  Dichtung  als  versbildenden  Gliedern  arbeitet,  ist  der  versus 
Reizianus,  den  das  rhodische  Schwalbenlied  in  langer  Reihe  stichiscli 
aneinanderreiht  (s.  d.  Z.  a.  a.  0.  6  f.).  Sappho  hat  aus  seiner  Ver- 
doppelung Langverse  gebildet  frg.  51 

y.fj  ö'  djußQooiag  juev  \  XQaTfjQ  exexQaxo, 
"Eg/uag  d'  eXev  öXniv  \  '&soTo'  oivoxorjoai. 
nrjvoi  d'  äga  ndvieq  \  xagyjjoia  r'  fj^ov 

(die  vierte  Zeile  geht  anscheinend  in  ionischen  Rhythmus  über). 
Mit  andern  volkstümlichen  Dimetern  verbindet  Hybrias  in  seinem 
Skolion  (s.  oben  S.  72  A.  2)  das  Reizianum.  In  der  zweiten  Zeile, 
die  in  beiden  Strophen  wörtlich  wiederholt  wird,  steht  es  hinter 
einem  choriambischen  Dimetron :  xal  x6  xaXöv  Xaiorjiov  \  nQÖßXrjfxa 
XgcoTog  (nur  mit  einsilbiger  mittlerer  Senkung,  wie  im  Schwalben- 
liede  V.  17  äv  örj  <peQrjg  xi),  und  die  vorletzte  Zeile  der  ersten 
Strophe  zeigt  es  vor  einem  Glykoneion:  xovxco  naxioi  xov  \  äövv 
oTvov  an'  äfj.7ie)Mi.  Derselbe  Hybrias  bietet  aber  auch  in  Str.  1 
Z.  3  die  Erweiterung  des  Reizianum  zum  Trimeter  durch  ein  vor- 
gesetztes anapaistisches  Metron:  xovxcp  yoig  ägcö  \  xovxco  ■degiCoi. 
Alkaios  stellt  vor  das  Reizianum  ein  lambikon  frg.  63  (bei  Apoll, 
pron.  p.  97  Schneider  wieder  nur  als  Vers  der  AloXeig  citirt)  aEioov 
äp\ßi  xäv  ioxoXnov  ^). 

Zwischen  Enhoplios  und  Reizianum  steht  an  Umfang  des 
ersteren  katalektischer  Abkömmling,  des  zweiten  Vater,  das  Tele- 
silleion  (s.  d.  Z.  a.  a.  0.  19),  benannt  nach  der  alten  argivischen 
Heldin^),  die  in  diesem  volkslümhchen  Maße  ihren  Genossinnen  volks- 


1)  Bergk  schloß  zu  Unrecht  den  metrisch  anders  gestalteten  Vers 
aus  Aristot.  rhet  I  9  p.  13i.7a  9  an:  dÜM  n  feLirjv,  dUd  f4e  xoAvei  \\  aldo)?, 
einen  klaren  alkäischen  Elfsilbler  mit  anschließendem  Versanfang. 

2)  Frg.  5o  ist  kein  Zehnsilbler,  sondern  ein  alkäischer  Neuner  oivot 
ydg  dv^Qcojioioi  (so  auch  Hiller-Crusius  statt  dvx^gwjioig  bei  Bergk)  dion- 
TQov,  da  das  Iota  im  letzten  Worte  nicht  silbenbildend  sein  dürfte;  s. 
V.  Wilamowitz,  Sappho  u.  Simonides  87  A.  2. 

3)  Vgl.  V.  Wilamowitz,  Textgeschichte  der  gr.  Lyriker  76  ff. 


METRISCHE  BEITRÄGE  93 

tümliche  Geschichten  erzählt  hat  ^).  Von  seiner  Verdoppelung  zu 
einer  Langzeile  vor  einer  zweiten  aus  zwei  Glykoneia  bestehenden 
im  Krebsskolion  sprachen  wir  schon  oben  (S.  81  f.);  erinnert  sei 
auch  noch  einmal  daran,  daß  das  akephale  Telesilleion  in  Ver- 
doppelung als  Schlußvers  der  Harmodios -Skolien  erscheint,  mit  dem 
der  sog.  daktylische  Pentameter  identisch  ist,  nur  daß  darin  das 
Telesilleion  mit  Doppelsenkungen  daktylisch  gebaut  ist  (oben  S.  77 
A.  2).  Zum  Trimetron  erweitert  wird  nun  auch  das  Telesilleion 
durch  ein  vorangestelltes  iambisches  Metron:  das  ergibt  den  alkäi- 
schen Elfsilbler:  Alk.  frg.  1  cbva^  "Ajio?.\Xov,   nai  fieydXo)  Aiög^). 

1)  Frg.  1  äd'  "Agcsfiig ,  co  xöqüi  \  rpEvyoioa  xov  ' Akcpeöv.  Es  scheint 
so,  als  habe  Telesilla  den  Verseingang  durchweg  als  lange  Silbe  gebaut, 
wenigstens  führen  darauf  beide  Erklärungen  des  Verses,  die  wir  bei 
Hephaistiou  finden:  p.  35, 9 iE  führt  er  das  Fragment  als  EJiiai]f.(a  ir  zcp 
tcoviy.cp  (sc.  djzo  fistCorog)  i^&r]fiifisQ)J  an,  während  er  p.  14, 7fF.,  im  Kapitel 
über  die  djiö&eatg  i^ihgcov,  es  als  hyperkatalektisches  anapaistisches  Metron 
erklärt  {rovzo  yaQ  jiQog  rfj  ökoxXrjQco  avCvyia  diav?daßor  eyji  \z6v  r£?.svraTov 
del.  Consbruchj,  otisq  avanalorov  /ncä  svöeX  ovD.aßfj),  beides  nur  bei  langer 
erster  Silbe   denkbar.     Der   anapaistischen  Auffassung    des   Telesilleion 

'  entspricht  seine  Verwendung  bei  Synesios  hymn.  7  —  9;  er  baut  das  Tele- 
silleion mit  zwei  kurzen  oder  einer  langen  Silbe  im  Eingang  und  be- 
trachtet es,  wie  Hephaistion,  als  hyperkatalektisches  anapaistisches 
Metron  in  bisyllabum.  drum  stellt  er  in  hymn.  8  u.  9  einzelne  in  syllabam 
hyperkatalektisch  gebaute  darunter  (z.B.  8,11  vosQäg  ano  nayäg.  9,22 
avexäaaaro  ßi]Xov).   Vgl.  v.  "Wilamowitz,  Sitz.-Ber.  Akad.  Berlin  1907,  291. 

2)  Es  wäre  noch  eine  Anzahl  von  ^'ersen  anzuführen,  die  die  Er- 
weiterung des  Enhoplios  und  seiner  Verkürzungen  um  ein  vorgesetztes 
Metron  zeigen  würden,  wenn  man  es  wagen  dürfte,  0.  Scbroeders  (Vor- 
arbeiten 26 ff.)  Ableitung  der  sog.  aiolischen  Daktylen  für  richtig  zu 
halten.  Dana  beständen  Verse  wie  Sapph.  104  rio)  o',  c5  q)iks  ya/.ißQs, 
xa?.cüg  siHaodo) ;  und  Alk.  25  u>v}]q  ovrog  \  6  iLiaiofisvog  ro  fieya  xQsxog  aus 
einem  viersilbigen  aiolischen  Vorsatzmetron  -j-  enhoplischem  Neunsilbler 
bzw.  Zehnsilbler,  Sapph.  43  öxa  nävvv\xog  aorpi  xazdyQEi  aus  Vorsatzmetron 
-f-  Reizi;inum,  40  EQog  <5'  avxE  \  i.i  6  XvainEh-jg  dovEi  aus  Vorsatzmetron  -f- 
Tele-silleion.  Aber  ebensowenig  wie  im  Glykoneion  (s.  oben  S.  68 f.)  ist 
in  den  aiolischen  Daktylen  die  Zerreißung  der  zwei  Daktylensenkungen 
durch  Metrenfuge  glaublich.  Die  aiolischen  Daktylen  zeigen  im  ersten 
daktylischen  zweihebigen  Ivletron  vor  folgenden  daktylischen  Zwei-  oder 
Dreihebern  noch  die  ursprüngliche  Freiheit  des  Baus  der  Senkungen, 
aber  durch  aiolische  Silbenzählung  geregelt  und  auf  die  beginnenden 
zwei  ersten  Silben  festgelegt,  wie  die  gleiche  Freiheit  in  den  Fällen 
der  aziyoi  dxErpaloi  und  XayaQol  (vgl.  W.  Schulze,  Quaestiones  epiacae 
374  ff.  u.  411  ff.)  noch  im  Eingang  des  epischen  daktylischen  Hexameters 
erhalten  ist. 
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4.  Die  alkäische  Strophe. 

Gegen  die  Ableitung  des  alkäischen  Elfsilblers  aus  der  Ver- 
bindung eines  sieben  silbigen  Telesilleion  mit  einer  viersilbigen  aio- 
lischen  Basis  iambischer  Bauart  ^),  die  sich  bei  unseren  Betrach- 
tungen über  aioli  sehen  Versbau  ergeben  hat  und  der  von  0.  Schroeder 
(Vorarbeiten  46  ff.)  vorgetragenen  Deutung  nahesteht,  könnte  man 
einwenden  wollen,  es  widerspräche  ihr  die  Teilung  des  Verses,  die 
bei  Horaz  klar  vor  Augen  liege.  Mit  der  an  sich  berechtigten  Ent- 
gegnung, daß  ein  Spätling  wie  Horaz  mit  seinem  vom  griechischen 
Vorbilde  abweichenden  Versbau  für  die  Erkenntnis  des  Entstehens 
eines  Verses  nichts  lehren  könne,  ist  solcher  Einwand  nicht  abge- 
tan. Man  muß  die  Fragen  stellen:  Warum  hat  Horaz  Regeln  oder 
Gesetze  den  lyrischen  Versen  aufgezwungen ,  denen  sie  bei  den 
Aioliern  und  loniern  und  auch  bei  den  hellenistischen  Dichtern  nicht 
unterworfen  waren '?  Was  sind  es  für  Einschnitte ,  die  Horaz  in 
den  griechischen  Versen  regelmäßig  durchgeführt  hat?  Können  die 
Abschnitte,  in  die  er  durch  Wortschlüsse  die  Verse  zerlegte,  gleich- 
zeitig diejenigen  Versstücke  sein,  aus  denen  die  Verse  ursprünghch 
zusammenwuchsen  ? 

Die  erste  dieser  Fragen  hat  ihre  Antwort  gefunden  in  R.  Heinzes 
schöner  Arbeit  über  'die  lyrischen  Verse  des  Horaz'  (Ber.  Sachs. 
Ges.  d.  Wiss.,  Philol.-hist.  Kl.  70.  Bd.  1918,  4.  Heft).  Es  hat 
sich  durch  Heinzes  Untersuchung  herausgestellt,  daß  Horaz  nicht, 
wie  Christ,    Kießling  und  Leo  angenommen  hatten ,  seine  Abände- 

1)  Daß  diese  Basis  bei  den  Aioliern  freie  Quantitäten  gehabt  hat, 
ist  wahrscheinlich.  Aber  das  Beispiel,  das  0.  Schroeder,  Vorarbeiten  27, 
in  Alk.  frg.  18, 1  davverrjfu  t&v  drsficov  ozäaiv  für  die  Basis  der  Form 
www —  ZU  haben  meinte,  ist  doch  nicht  entscheidend.  Gewiß  ist  avv 
auch  bei  den  Aioliern  eigentlich  eine  kurze  Silbe  (vgl.  Alk.  bei  Diehl, 
Suppl.  lyr.^  4, 10.  25,4  }<ai  rvy.Ti  TTÜq^/.aof^ioi  om'aydsv),  aber  für  die  aiolische 
Lyrik  lag  bei  Worten  mit  paionischem  Eingang  die  gleiche  Schwierig- 
keit vor  wie  für  das  Epos:  wie  sollten  sie  dem  Vers  angepaßt  werden, 
da  es  doch  keine  Auflösung  der  Hebungen  gab?  Dem  metrischen  Zwange 
folgend  verdoppelte  man  deshalb  den  dem  kurzen  Vokal  folgenden  Nasal 
in  der  Aussprache,  und  wie  nun  der  Oxyrhynchos- Papyrus  des  Alkaios 
mit  seinem  oi'ö'  davwErog  (Diehl  30.2)  beweist,  auch  in  der  Schreibung. 
Theokrit  mißt  deshalb  in  seinem  künstlichen  Aiolisch  avv  als  Länge 
(28, 25  ovv  6?.iyn}  als  Choriambos  im  Asklepiadeion).  Die  aiolischen  Dichter 
brauchten  also  tatsächlich  ovv  in  zusammengesetzten  Worten  bald  als 
Länge  bald  als  Kürze.  Vgl.  F.  Solmsen,  Untersuchungen  zur  gr.  Laut- 
and Verslehre  S.  160. 
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rungen  an  den  griechischen  Versen  auf  Grund  der  metrischen  Deri- 
vatentheorie vorgenommen  hat:  erst  nach  Horaz  sind  auch  die 
horazischen  Metra  von  römischen  Metrikern  der  Derivation  unter- 
worfen, diese  ist  in  ihrer  vollen  Ausgestaltung  keineswegs  schon 
von  Varro  vertreten  worden.  Somit  ist  Horaz  von  dem  Odium 
befreit,  nach  einem  metrischen  Lehrbuche  skandirt  und  Verse  ge- 
macht zu  haben ,  und  man  begrüßt  das  als  eine  Ehrenrettung  des 
Dichters  ^).  Er  folgte  seinem  fi-eien  künstlerischen  Gefühl,  als  er  die 
griechischen  Verse  normalisirte,  aber  es  war  das  künstlerische  Gefühl 
eines  formstrengen  Römers ,  das  umformend  eingriff,  und  so  be- 
deuten Horazens  Änderungen  doch  zweifellos  eine  Einengung  der 
Kunstform,  eine  Beschränkung  schöner  griechischer  Freiheit  zugunsten 
römischer  Straffheit  und  Geschlossenheit.  Daß  bei  solcher  engen 
Einschnürung  des  Versbaus  mitunter  sogar  Unschönes  das  Ergebnis 
sein  konnte,  haben  wir  oben  schon  bei  Besprechung  des  einzigen 
Horazischen  Gedichts  im  ionischen  Maße  gesehen.  Und  daß  Horaz, 
wenn  er  auch  seine  Änderungen  am  griechischen  Versbau  nicht 
auf  Grund  der  Theorie  vornahm,  doch  die  metrische  Theorie  der 
Griechen  kannte,  ist  als  selbstverständhch  anzunehmen.  Tat- 
sächlich hat  ja  eben  Varro  nicht  bloß  gelegentlich  (wie  im  Me- 
nippeenfrg.  230  das  Phalaecion  metrum)  metrische  Dinge  berührt, 
sondern  ausführlicher,  wir  wissen  freilich  nicht  in  welchem  seiner 
Werke,  behandelt.  Und  gleichzeitig  mit  oder  vor  Varro  hat  Sullas 
Freigelassener  Cornelius  Epicadus  de  mefris  (Mar.  Victorin.  209,9) 
geschrieben  (vgl.  Goetz,  P.-W.  IV  1311  im  Art.  Cornelius  Nr.  150). 
Zweierlei  änderte  Horaz  an  den  Versen  der  griechischen  Lyrik:  er 
legte  die  freien  Silbenquantitäten  der  Griechen  fest  gemäß  den  schon 
bei  den  Griechen  bevorzugten  Quantitäten,  und  er  stattete  die 
längeren  der  lyrischen  Verse  mit  regelmäßigen  Einschnitten  durch 
Wortende  aus,  auch  darin  den  schon  bei  den  Griechen  vorwalten- 
den Tendenzen  folgend. 

Wie  Horaz  alle  seine  Glykoneen,  Pherekrateen  und  Asklepiadeen 
mit  zwei  langen  Silben  anheben  läßt  (mit  einziger  Ausnahme  von 
I  15,  36),  wie  er  im  sapphischen  Elfsilbler  die  vierte  Silbe  durch- 
weg als  Länge  baut,  so  hat  er  auch  im  alkäischen  Elfsilbler  die 
Quantität  der  fünften  Silbe  festgelegt:  sie  ist  bei  ihm  (mit  einziger 
Ausnahme   von    carm.  III   5,17   sl   non  perirH  mm  miserabilis) 

1)  Vgl.  die  Besprechungen  von  K.  P.  Schulze,  Berl.  philol.  Wocli. 
1919,  889  ff.  u.  K.  Preisendanz,  Liter.  Zentralbl.  1920,  12ff. 
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immer  lang.  Und  wie  Horaz  ausnahmslos  im  kleinen  Asklepiadeus 
Wortende  zwischen  den  beiden  Choriamben,  im  großen  Asklepiadeus 
vor  und  hinler  dem  mittleren  Ghoriambos  eintreten  läßt,  wie  er  im 
sapphischen  Elfsilbler  in  den  ersten  drei  Büchern  der  Garmina  (mit 
Ausnahme  von  I  10,  nicht  mehr  in  IV;  vgl.  IV  2,  7.  13.  17.23) 
Wortende  nach  der  fünften  Silbe  durchführt  ^),  so  hat  er  im  alkä- 
ischen Elfsilbler  gleichfalls  Wortende  nach  der  fünften  Silbe  zum 
Gesetz  erhoben.     Mit   beiden   Regeln  2)    ist   auch   in    diesem  Verse 

1)  Die  späteren  Römer  befolgten  natürlich  die  Horazischen  Regeln 
im  sapphischen  Elfsilbler:  Seneca  in  den  sapphischen  Strophen  Med. 
579  —  606  wie  in  den  anschließenden  (607  —  669)  erweiterten  sapph. 
Strophen  mit  acht  Elfsilblern  vor  dem  Adoneion  (636  hat  Seneca  eine 
Doppelsenkung  zugelassen  sumere  innumeras  solitum  figuras)  und  den 
zahlreichen  Stellen,  wo  er  den  sapph.  Elfsilbler  stichisch  baut:  Herc. 
f.  830  —  874 ;  Phaedr.  274  —  324  (wieder  zwei  Doppelsenkungen,  aber  in 
Eigennamen  286  quaeque  ad  Hesperias  iacet  ora  metas.  288  und  da- 
zwischen 287  ein  Zehnsilbler  mit  Molossos  statt  des  Choriamben  in 
der  Mitte:  si  qua  ferventi  subiecta  cancro),  sie  mit  einem  Adoneion 
beschliefiend:  Thy.  546  — 622;  Herc.  0.  1518  —  1606,  oder  nach  Reihen 
wechselnden  Unifangs  durch  A'doneia  in  ungleiche  Strophen  teilend: 
Tro.  814  —  860  (Doppelsenkung  836).  1009— 1055  (Doppelsenkung  1051); 
Phaedr.  736—752;  Oed.  110—153.  Statins  silv.  IV  7.  Ausonius  Ephemeris- 
Eingang  in  sechs  sapph.  Strophen  p.  5  sq.  Peip.  (nur  V.  23  ohne  Cäsur 
nach  der  fünften  Silbe:  Lesbiae  depelle  modum  quietis),  zwei  Gedichte 
p.  56  u.  57  (im  zweiten  zweimal  mit  Ghoriambos  statt  Trochaikon  im 
Eingang,  V.  7  Set  qiiia  nofttro  docuere  in  aevo.  9  tertius  Jiorum  mihi  non 
magister).  Sidonius  epist.  IX  16,3.  Prudentius  Gath.  8;  Perist.  4.  Boethius 
cons.  II  3,  der  dem  sapph.  Elfer  als  Epodos  ein  Glykoneion  folgen  läßt, 
aber  keine  vierzeiligen  Strophen  damit  baut. 

2)  Die  Späteren  folgen  wieder  Horaz:  Stat.  silv.  IV  5  in  alkäischen 
Strophen  (V.  80  Leptis  creavit?  iam  feret  JndicaR  entsprechend  Hör.  carni. 
III  5, 17),  in  stichischen  alkäischen  Elfsilblern  Glaudian  fesc.  p.  87/8  Koch 
und  Prudentius  Perist.  14  (V.  20  iiHro  referebat  non  renuens  mori  eine 
Doppelsenkung,  die  durch  Streichen  der  Silbe  re  vor  ferebat  leicht  be- 
seitigt werden  könnte).  Mit  schwankender  Quantität  der  fünften  Silbe 
hat  nur  Hilarius  im  ersten  der  Arezzaner  Hymnen  (jetzt  bequem  zugäDglich 
bei  H.  Lietzmann,  Lat.  altkirchliche  Poesie,  Kl.  Texte  47/9,  Bonn  1910, 
Nr.  1)  die  alkäischen  Elfsilbler  gebaut,  die  er  vereinzelt  statt  der  kleinen 
Asklepiadeen  (wie  auch  einzelne  iambische  Senare  in  V.  56.  62.  74)  den 
Glykoneen  (die  auch  hier  und  da  durch  iambische  Dimeter  ersetzt  werden, 
V.  45.  59.  63.  75)  in  seinen  vierzeiligen  Strophen  folgen  läßt  (V.  2.  6. 
42.  48.  52.  54.  58  omnemque  ad  nntum  attonitus  manet  mit  Hiatus  in  der 
Cäsurstelle.  64  aeternum  in  motwn  teiii])ora  protidit.  72  carnemque  nattim, 
iam   qtii  eras   dens.     Ganz   abweichend  V.  46  aetermts  ut  incorriiplibüis 
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Horaz  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  bei  den  Griechen  ge- 
folgt. Nach  Heinze  (77  fg.)  haben  37  von  48  in  Betracht  kom- 
menden Alkaiosversen  das  Wortende  nach  der  fünften  Silbe,  und 
unter  45  Alkaiosversen  haben  nur  6  eine  kurze  fünfte  Silbe.  Sappho 
(frg.  28)  mit  ihrer  einen  erhaltenen  alkäischen  Strophe  tritt  hinzu 
mit  langer  fünfter  Silbe  und  Worteude  dahinter  in  beiden  Elfsilblern, 
desgl.  Pratinas  frg.  2  mit  einem  alkäischen  Elfsilbler.  Das  Skolion 
(15  Bergk,  Athen.  XV  695  A  Nr.  8),  das  dem  beginnenden  V.  Jhh. 
angehören  mag,  hat  in  beiden  alkäischen  Elfsilblern  Wortschluß 
nach  der  fünften  Silbe,  die  aber  im  zweiten  Verse  (ei'  rig  övvat- 
ro  y.al  7iaXdfj,}]v  e'xoi)  kurz  ist.  Die  zwei  Zeilen  einer  alkäischen 
Strophe  aus  Phrynichos  KcojLiaazai  (bei  R.  Reitzenstein,  Der  Anfang 
des  Lexikons  des  Photios  p.  141,  19  ff.)  ^)  aus  der  Zeit  des  Pelo- 
ponnesischen  Krieges  zeigen  wieder  in  beiden  Versen  Längen  (im 
zweiten  durch  v  ecpeXy.. :  roTg  t);v(5'  e'xovoiv  rr]v  noXiv  llecog). 

Die  Tendenz  also,  die  fünfte  Silbe  des  alkäischen  Elfsilblers 
zu  längen  und  dahinter  Wortende  zu  setzen,  lag  zweifellos  bei  den 
Griechen  vor,  drum  erhob  Horaz  beides  zum  Gesetz,  d.  h.  er  gab 
dem  alkäischen  Elfsilbler  wie  dem  sapphischen  und  den  beiden 
Asklepiadeen  Gäsuren,  dem  großen  Asklepiadeion  sogar  zwei.  Das 
könnte  verwunderlich  erscheinen,  wäre  nicht  im  Bau  des  daktyli- 
schen Hexameters  schon  der  Neoteriker  von  Ciceros  Aratea  ab 
die  Verwendung  von  Nebencäsuren,  also  zweier  Gäsuren  in  einem 
Verse,  auch  den  Römern  vertraut  gewesen.  Gerade  Varro  hat,  wie 
Heinze  zeigt  (13  ff.),  im  Gegensatze  zu  sonstiger  Theorie  seiner 
Zeit  die  Gäsur  nach  dem  quintus  semipes  als  die  alleinige  römische 
Normalcäsur  hingestellt  (bei  Gell.  XVIII 15,  2).  Wie  Varro  das  Pha- 
laikeion  nicht  'derivirte',  sondern  mit  viersilbigen  Füßen  oder 
Metren  in  Übereinstimmung  mit  der  alexandrinischen  Metrik  als 
ionischen  Trimeter  erklärte,  wie  noch  zur  Zeit  des  Gaesius  Bassus 
die  Derivationsmetrik  'keineswegs  mit  dem  alexandrinischen  System 

detis,  ohne  horazische  Cäsur  und  mit  doppelkürziger  Senkung  im  zweiten 
Fuße  der  Basis).  W.Meyer,  Götting.  Nachr.  1909,  404 ö'.  bespricht  die 
eigenartige  metrische  Form  dieses  Gedichts,  das  auf  der  einen  Seite 
Horazische  Vers-  und  Strophenbildung  zeigt  (die  alkäischen  Elfsilbler 
hat  Meyer  aber  nicht  als  solche  erkannt),  auf  der  andern  Seite  vom 
Horazischen  Versbau  im  einzelnen  stark  abweicht  (z.  B.  auch  die  Basis 
der  Asklepiadeen  und  Glykoneen  nicht  spondeisch  bildet). 

1)  Besprochen  von  P.  Maas,  Philol.  LXXII  1913,  45.3  fg.  und  auf 
ein  Skolion   zurückgeführt. 

Hermes  LVI.  7 
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gebrochen  hatte"  (Heinze  22),  wird  auch  Horaz  die  aiohschen  Lied- 
maße nach  alexandrinischer  Theorie  aufgefaßt  haben,  also  den 
sapphischen  Elfsilbler  als  eJtixoQiajußixöv  (Heph.  p.  43, 11  ff.),  das 
kleine  und  große  Asklepiadeion  als  akatalektischen  antispastischen 
Trimeter  und  Tetrameter  (Heph.  p.  33,  5  ff.  34,  llff.),  den  alkäischen 
Elfsilbler  als  etikovlxov  äno  jusiCovog  (Heph.  p.  44,  19 ff.).  Und 
wenn  nun  Horaz  in  alle  diese  Verse  Gäsuren  als  gesetzmäßig  ein- 
führte —  womit  der  klarste  Beweis  dafür  vorliegt,  daß  Horaz  seine 
lyrischen  Verse  sich  nicht  gesungen  dachte,  sondern  nur  für  die 
Recitation  dichtete  — ,  so  schnitten  alle  seine  Gäsuren,  dem  Wesen 
dieses  Begriffes  ganz  entsprechend,  mitten  in  die  Metren  hinein, 
aus  denen  nach  seiner  und  der  Alexandriner  Anschauung  der  be- 
treffende Vers  bestand,  im  großen  Asklepiadeion  in  die  beiden  mitt- 
leren Metren  ( w|  ^  —  /\—  ^  \  w— a— w  |  v.  —  w-),  im  kleinen 

Asklepiadeion   ( ..,  |  ^  —  a  —  ^  |  ^  _  ^  _)  wie    im  sapphischen 

(-  w I  -  -''^  w  w  —  I  w )    und    alkäischen    Elfsilbler   (v.-  —  ^  —  | 

—  A  —  w  .    I  —  w  — )  ins  mittlere  Metron. 

Ferner  aber  machte  Horaz  die  fünfte  Silbe  des  Verses  vor  der 
Cäsurstelle  regelmäßig  zu  einer  Länge,  Solange  man  annahm, 
Horaz  habe  seine  abweichenden  Regeln  im  Bau  der  lyrischen  Verse 
auf  Grund  der  Derivatentheorie  vorgenommen,  blieb  diese  Quan- 
titätsregelung im  alkäischen  Elfsilbler  in  Wahrheit  völlig  unerklär- 
bar. Gaesius  Bassus  (p.  301)  gibt  zwei  Erklärungen  des  Verses: 
entweder  sei  er  aus  hyperkatalektischem  dimetron  iamhicum  und 
der  asklepiadeischen  Klausel  (stet  nive  cavididum  =  edite  regihus) 
permixtione  oder  aus  dem  katalektischen  iambischen  Trimeter  de- 
tradione  unius  syllabae  entstanden  (Soracte  nee  lam  sustineant 
onus{ti))^):  weder  für  die  überschießende  fünfte  hyperkatalektische, 
das  Kolon  schließende  Silbe  noch  für  die  Eingangssilbe  des  zweiten 
Metron  im  Trimeter  ist  aber  abzusehen,  warum  sie  lang  gebildet 
werden  müßte,  in  beiden  Fällen  ist  es  ja  gerade  eine  anceps. 
Auch  hier  folgte  also  Horaz  der  schon  bei  den  Griechen  selbst  in 
der  alten  Zeit  vorwaltenden  Tendenz  im  Bau  des  Verses.  Aber 
Horaz  war  zweifellos  nicht  der  erste,  der  diese  Tendenz  constatirte. 
Hätte  man  nicht  die  Länge  der  fünften  Silbe  in  der  überwiegenden 

1)  Dies  zweite  Beispiel  ist  intakt  überliefert,  dem  ersten  fehlt  die 
zuzufügende  Schlußsilbe  {vides  ut  alta  stet  nive  candidum{que)),  und  vorher 
muß  es  offenbar  beißen:  qxiam  {sc.  unam  syllabam)  si  restitues,  facies  tri- 
metron  [a]catalecton. 
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Mehrzahl  der  Fälle  vorgefunden,  so  hätten  die  alexandrinischen 
Metriker  dem  Verse  nicht  die  Bezeichnung  ehicovixov  gegeben,  die 
eben  zur  Voraussetzung  hat,  daß  dem  Eingangsiambikon  allermeist 
ein  fallender  loniker  folgt,  seltener  eine  öevrega  naioivixt]  ovCvyia 
(Heph.  p.  44,  23)  w  —  w  w.  Die  fünfte  Silbe  des  alkäischen  Elfsilb- 
lers  als  Länge  zu  bauen,  das  ergab  sich  für  Horaz  nicht  bloß  aus 
der  Praxis  der  griechischen  Lyriker,  auch  die  Theorie  der  alexan- 
drinischen Metriker  führte  ihn  zur  gleichen  Gonsequenz. 

Daß  Horaz  mit  seiner  Gäsur  im  alkäischen  Elfsilbler  nicht  die 
Fuge  hat  bezeichnen  wollen,  in  der  die  Bestandteile  des  Verses 
zusammenstießen,  dürfte  klar  sein.  War  die  horazische  Gäsurstelle 
aber  vielleicht  doch  jene  Fuge,  die  die  Urbestandteile  des  Verses 
trennt?  Die  fünfte  Silbe  ist  bei  Alkaios  und  Sappho  eine  anceps, 
d.  h.  mit  dieser  Silbe  schließt  oder  beginnt  ein  Colon.  An  sich 
wäre  es  also  möglich,  daß  sie  zum  ersten  Bestandteil  des  Verses 
gehörte:  er  bestände  dann  aus  dem  akephalen  Telesilleion  an 
zweiter  Stelle ,  wie  wir  es  oben  in  den  Harmodios-  und  Telamon- 
strophen  der  Skolien  gefunden  haben,  und  dem  Stücke  Z  —  ^  —  ^ 
an  erster,  d.  h.  dem  fünfsilbigen  Reizianum,  von  dem  auch  bereits 
die  Rede  war:  Hybrias  stellte  es  hintej-  einen  choriambischen  Dimeter 
(s.  oben  S.  92),  Alkman  in  seinem  herrlichen  Nachtstücke  frg. 
60,5  vor  ein  Glykoneion  (yMi  xvcodaX'  ev  ßEv\ßeooL  nogq^vQeag 
äXog),  der  Attiker  Antigenes  in  seinem  Dreifuß -Epigramm  (Anth. 
Pal.  XIII  28)  vor  den  alkäischen  Zehnsilbler  {ävoilolv^av  \  xiooo- 
(poQoig  em  didvQd[xßo(g);  fünfmal  folgt  diese  Langzeile  bei  Anti- 
genes dem  archilochischen  Asynarteten  {noXXdxL  dtj  (pvXrjg  'Axa- 
juavTidog  \  iv  y^ogoloiv  ^Ogai),  im  abschließenden  sechsten  Distichon 
läßt  Antigenes  dem  archilochischen  Tetrameter  die  Reihe  folgen: 
dfjxav  ioozEcpdvoov  j  ^eav  exarc  Moioäv,  d.  i.  das  daktylische  Pen- 
themimeres  vor  dem  Ithyphallikon,  das  auch  die  erste  Zeile  des 
Distichons  regelmäßig  beschließt:  also  lauter  altvolkstümliche  Vers- 
stücke sind  in  diesem  eigenartigen  epigrammatischen  Werke  des 
angehenden  V.  Jahrhunderts  vereint;  daß  Antigenes,  weil  er  dabei 
das  Reizianum  vor  den  alkäischen  Zehnsilbler  stellte,  den  alkäischen 
Elfsilbler  'offenbar  schon  wie  Horaz  gehört  habe'  —  so  sagt  Heinze 
(77,1)  —  ist  kaum  mehr  als  eine  Vermutung,  und  jedenfalls  ist 
es  keine  Instanz,  die  für  die  ursprüngliche  Teilung  des  Verses 
nach   der    fünften  Silbe    spräche^).     Es   bleibt  also  die  andere  Ab- 

1)    V.  Wilamowitz    hat    das    Antigenes -Epigramm    zuletzt    bespro- 

7* 
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leitung  unerschütlert,  die  die  allgemeine  Betrachtung  des  aiolischen 
Versbaus  von  selbst  darbot,  daß  der  alkäische  Elfsilbler  aus  vier- 
silbigem vorgesetztem  Metron  und  dem  siebensilbigen  Telesilleion 
entstanden  ist,  eine  Ableitung,  die  durch  die  horazische  Cäsur  im 
mittleren  Metron  nicht  widerlegt,  im  Gegenteil  durchaus  bestätigt 
wird. 

Und  eine  letzte  Bestätigung  liefert  endlich  noch  der  alkäische 
Neunsilbler.  Horaz  hat  ihn  nicht  mit  fester  Cäsur  ausgestattet '), 
wohl  aber  die  fünfte  Silbe  ausnahmslos  lang  gebildet,  die  bei 
Alkaios  eine  syllaba  anceps  (zehnmal  lang,  siebenmal  kurz)  ist  wie 
im  Elfsilbler,  kurz  im  alkäischen  Neunsilbler  bei  Sappho,  lang  in 
der  alkäischen  Skolienstrophe.  Also  wie  im  Elfsilbler  muß  auch 
im  Neunsilbler  die  fünfte  Silbe  als  Anfang  oder  Schluß  eines  Gom- 
positionsgliedes  gelten  ^) ,  d.  h.  der  Neunsilbler  besteht  entweder 
aus  fünfsilbigem  Reizianum  +  Trochaikon  oder  aus  lambikon  + 
Reizianum.  Man  wird  von  vornherein  geneigt  sein,  letztere  Er- 
klärung des  Verses  für  wahrscheinlicher  zu  halten  entsprechend 
der  Ableitung  des  Elfsilblers  aus  lambikon  +  Telesilleion.  Und 
für  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  des  Neunsilblers  ist  mir  ein 
untrüglicher  Zeuge  der  Dorier  Dosiadas  mit  seinem  Altar  (Bucol. 
Gr.  ed.  v.  Wilamowitz  152  sq.).  Aus  iambischen  katalektischen 
Dimetern,  wie  sie  die  Kaiserzeit  so  liebte  (s.  oben  S.  85 ff.),  und 
iambischen  Trimetern  (von  denen  zwei,  Zeile  5  und  6,  doppelte 
Unterdrückung  der  Senkungen  zeigen :  Xgvoag  d'  ät\Tag,  äjuog 
eyj\dvdQa,    ein  Versgebilde,    das  Hephaistion  p.  13,  18 ff.  fälschlich 

eben  Sappho  und  Simonides  218  fF. ;  er  setzt  es  etwa  in  die  Zeit  zwischen 
den  Schlachten  von  Marathon  und  't^alamis.  Den  Versuch,  die  letzte  Zeile 
im  Anschluß  an  Meineke  den  sonstigen  sjKpdoi  des  Gedichtes  gleich  zu 
machen,  gibt  Wilamowitz  selbst  (S.  221  A.  1)  auf;  ihre  Composition  ist 
klar,  nur  ^^säv  mit  Synizese  zu  lesen.  Beachtenswert  ist,  data  Antigenes 
einmal  (V.  9  rcöy  sxoQ^'jytjaev  xvxXov  ßeXi\yi]Qvv  'iTinöviHog)  die  Fuge  des 
Asynarteten  durch  Synaloiphe  überbrückt  hat.  Über  den  Bau  des 
Gedichts  hat  0.  Schioeder,  Berl.  philol.  Woch.  1911,  822  fg.  in  seinem 
Orakelton  gehandelt,  nur  daß  auch  er  das  abschließende  Distichon  der 
Überlieferung  entsprechend  beibehält. 

1)  Über  die  Einzelheiten  im  Bau  des  Verses,  die  zuerst  Lachmann 
feststellte,  s.  Heinze  a.  a.  0.  79  ff. 

2)  Das  verkennend  wollte  L.  Radermacher,  Berl.  philol.  Woch. 
1917,  1012  den  alk.  Neuner  als  katalektische  iambische  Pentapodie  auf- 
fassen. Die  Ableitung  des  Verses  aus  eiuem  neunsilbigen  Paroimiakon, 
von  der  0.  Schroeder,  Sokrates  1  1913,534  spricht,  ist  mir  unverständlich. 
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als  ßQayyxardh^xrov  erläutert)  baut  Dosiadas  seinen  Altar  auf  über 
einem  vierzeiligen  Unterbau  in  zwei  Stufen:  die  obere  besteht 
zweimal  aus  dem  alkäischen  Neuner  (oder  wie  Wilamowitz  sagt 
2  Dimiometri  cum  Reizlano,  der  erste  corrupt,  der  zweite:  Ilavog 
je  juajQog  Evverag  (pcog),  die  untere  aus  dem  Reizianum  nach 
einem  iambischen  Dimetron,  das  an  Stelle  des  einfachen  lambikon 
tritt;  und  damit  kein  Zweifel  bleibt,  daß  in  allen  vier  Versen  der 
letzte  Versbestandteil  das  Reizianum  ist,  ist  es  im  vorletzten  Verse 
nicht  mit  einsilbiger,  sondern  mit  zweisilbiger  Senkung  gebaut: 

di^cpog  l\vig  r'  ävögoßgcörog  'IXiogaioräv 
fjo'  agdicov  \  ig  TevxqLS'  ä\yayov  xQmoQd^ov. 

So  ist  der  alkäische  Elfsilbler  und  Neunsilbler  erklärt;  über 
den  schließenden  Zehnsilbler  ist  kaum  noch  etwas  zu  sagen. 
Horaz  baut  ihn  wie  die  Aiolier:  es  ist  der  alte  enhoplische  Vier- 
heber, fallend  gebaut,  und  in  der  silbenzählenden  Poesie  mit  zwei 
zwei-  und  zwei  einsilbigen  Senkungen  festgelegt,  als  Strophenschluß 
allzeit  beliebt,  wie  schon  bei  Alkman  im  großen  Partheneion  neben 
dem  daktylischen  Vierheber  zum  Abschluß  der  trochaischen  Systeme 
des  Epodos  der  triadischen  Strophe  verwendet  (s.  d.  Z.  LIV  1919,  38)  ^). 
Nur  über  die  alkäische  Strophe  als  Ganzes  ist  noch  ein  kurzes 
Wort  nötig. 

In  den  beiden  Strophen,  die  wir  wie  die  Alten  als  Vierzeiler 
schreiben  und  drucken,  der  sapphischen  und  der  alkäischen,  haben 
die  aiolischen  Dichter,  wie  die  fest  geregelte  Verwendung  der  Vers- 
schlußzeichen (syllaba  anceps  und  Hiatus)  und  der  Synaloiphen  bei 
ihnen  beweist,  ein  aus  oTQocpij,  dvnoiQocp/]  und  ijiMÖog,  aus  zwei 
Stollen  und  Abgesang,  bestehendes  Ganzes  gesehen  2).  Sapphos 
Aphroditegebet  (frg.  1)  zeigt  Hiatus  am  Schluß  des  ersten  Hende- 
kasyllabus  in  V.  21,  am  Schluß  des  zweiten  in  V.  6.  14.  22,  syl- 
laba  anceps   am  Schluß   des  zweiten   in  V.  2,   dagegen  Synaloiphe 


1)  Über  die  Umformung  des  alkäischen  Zehnsilblers  bei  Alkman 
durch  Choriambos  statt  des  schließenden  Trochaikon  vgl.  d.  Z.  LV  1920, 
61  Anm.  1.  Boethius  cons.  III  4  stellt  den  alk.  Zehnsilbler  hinter  den 
Phalaeceus  und  baut  aus  diesem  Zweizeiler  ein  achtzeiliges  Gedichtchen. 

2)  Einige  Nachweise  bei  Behrens  91  fi.  Töricht  sind  die  von 
P.  Masqueray,  Traite  de  metrique  gr.,  Paris  1899,  §  270  ff.  u.  276  ff.  und 
H.  Gleditsch,  Metrik  ^  Handbuch  d.  kl.  Alt.-Wiss.  II  3,  182  f.  gemachten 
Versuche,  die  Zeilen  3  und  4  der  sapph.  u.  alk.  Strophe  als  geschlossene 
Tetrameter  und  Pentameter  aufzufassen. 
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zwischen  dem  dritten  Elfsilbler  und  dem  Adoneion  inV.  11,  keinen 
Hiatus,  keine  Syllaba  anceps  vor  dem  Adoneion,  und  keins  der 
alten  ^)  oder  neuen  Fragmente  der  Sappho  oder  des  Alkaios  ver- 
stößt gegen  diesen  Befund.  Ebenso  steht  es  mit  der  alkäischen 
Strophe:  syllaba  anceps  am  Schluß  des  ersten  (Alk.  18,  5)  und 
zweiten  (Alk.  19,  2.  Sa.  28,  2)  Elfsilblers.  Dagegen  Synaloiphe 
zwischen  Neun-  und  Zehnsilbler  (Sa.  28,  3),  Hiatus  zwischen 
dem  zweiten  Elf-  und  dem  Neunsilbler  in  der  alkäischen  Sko- 
lienstrophe  35,  2.  Weil  man  aber  beide  Strophen  als  Vierzeiler 
schrieb  und  bei  der  Abteilung  in  Kola  in  den  alexandrinischen 
Ausgaben  schreiben  mußte,  ist  es  nicht  verwunderlich,  daß,  trotz 
der  klarsten  Anzeichen  für  dreiteiligen  Bau  der  Strophen,  schon  in 
der  hellenistischen  Zeit  der  Bau  als  Vierzeiler  durchgeführt  erscheint. 
Für  die  sapphische  Strophe  bezeugen  es  die  fünf  Strophen  der  Me- 
linno  ihres  Romhymnus  (bei  Stob.  III  7,  12):  die  Synaloiphen,  die 
das  Adoneion  dem  dritten  Elfsilbler  unmittelbar  verbanden,  sind 
verschwunden,  statt  dessen  erscheint  dreimal  syllaba  anceps  am 
Schluß  des  dritten  (in  Str.  1,  2  u.  5)  wie  des  zweiten  (in  Str.  1) 
Elfsilblers,  Hiate  fehlen:  es  stehen  also  vier  getrennte  Verse  neben- 
einander. Wieder  anders  verhält  sich  Gatull  in  seinen  beiden  Ge- 
dichten in  sapphischen  Strophen  (11  und  51).  Hiate  fehlen  auch 
bei  ihm,  aber  die  von  Melinno  gemiedenen  Synaloiphen  verbinden 
nicht  bloß  das  Adoneion  mit  dem  dritten  Elfsilbler  (11,  11  u.  19), 
auch  diesen  mit  dem  zweiten  (11,22):  so  erscheint  die  ganze 
Strophe  als  ein  geschlossenes  System,  dessen  einzelne  Kola  Syna- 
phie  verbindet.  Eigentümlich  ist  die  Art,  wie  Horaz  sich  verhält  2) : 
sogar  im  selben  Gedichte  verbindet  er  einmal  das  Adoneion  mit 
dem  vorhergehenden  Elfsilbler  durch  Synaloiphe  (I  2,  19),  einmal 
trennt  er  es  durch  Hiatus  ab  (I  2,  47),  und  dasselbe  Schwanken 
am  Schluß  der  andern  Verse:  Hiatus  zwischen  dem  zweiten 
und  dritten  (I  2,  6)  wie  dem  ersten  und  zweiten  (I  2,  41), 
anderwärts  Synaphie  (II  2,  18.  II  16,  34)  zwischen  dem  zweiten 
und  dritten  Verse.  Und  das  gleiche  Schwanken  zeigt  Horaz 
—  hellenistische  Beispiele  stehen  uns  nicht  zur  Verfügung  — 
im    Bau    seiner    alkäischen    Strophen  ^) :    bald    trennt    Hiatus    den 

1)  Sappho  frg.  2.  9jl0  linxov  b'  avtixa  ist  das  ö'  zur  nächsten  Zeile 
zu  ziehen. 

2)  Die  Einzelheiten  alle  bei  Vollmer  1907,  337  fg. 

3)  Wie  auch  der  asklepiadeischen :  s.  Behrens  92. 
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Neun-  und  Zehnsilbler  voneinander  (I  16,  27),  bald  verbindet  sie 
Synaphie  (II  3,  27).  Man  muß  also  die  Sonderbarkeit  feststellen, 
daß  Horaz,  der  den  Versbau  der  aiolischen  Strophen  in  strengste 
Fesseln  legte,  die  Frage,  ob  die  Strophen  selbst  als  Drei-  oder 
als  Vierzeiler  zu  betrachten  seien,  nicht  consequent  durchdacht,  sich 
mit  einem  Schwanken  in  der  strophischen  Composition  begnügt 
und  beholfen  hat. 

Auch  Horazens  Nachfolger^)  in  der  Verwendung  der  beiden 
Strophen  sind  nicht  gleichmäßig  verfahren.  Eins  allerdings  ver- 
schwindet bei  ihnen  allen:  die  verseverbindende  Synaloiphe.  Sta- 
tins, der  für  die  alkäische  Strophe  allein  in  Betracht  kommt,  baut 
sie  als  Vierzeiler  mit  Hiaten  nach  allen  Versen  (nach  V.  1 :  silv. 
IV  5,  45,  nach  V.  2:  IV  5,  18.  38.  50,  nach  V.  3:  IV  5,  55).  Da- 
gegen ist  seine  sapphische  Strophe  (silv.  IV  7),  weil  ohne  jeden 
Hiatus  am  Versende,  trotz  der  fehlenden  Synaloiphen  als  geschlos- 
senes System  zu  betrachten.  Den  gleichen  Bau  zeigt  Prudentius 
Cath.  8,  bewußt  anders  ist  Perist.  4  gebaut,  mit  Hiaten  nach  allen 
drei  sapphischen  Elfsilblern  (nach  V.  1:  13.  17.  21  u.  a.,  nach  V.  2: 
26.  38.  78  u.  a.,  nach  V,  3:  27),  also  als  klare  vierzeilige  Strophe. 
Die  andern  Römer,  die  noch  die  sapphische  Strophe  angewendet 
haben,  folgen  dem  griechischen  Bau  nur  mit  Hiaten  nach  dem 
ersten  und  zweiten  Verse  (Sen.  Med.  587;  entsprechend  in  den 
achtzeiligen  erweiterten  sapphischen  Strophen  V.  613.  628.  656. 
663.  664;  niemals  vor  dem  Adoneion.  Auson.  p.  56,  V.  2  u,  6.  p.  57, 
V.  1  u.  2,  die  6  sapphischen  Strophen  der  Ephemeris  ohne  Hiate. 
Sidon.  epist.  IX  16  V.  1.  42.  69),  und  man  wird  dieses  Abweichen 
von  Horaz  doch  wohl  als  bewußte  Rückkehr  zu  den  griechischen 
Vorbildern  ansprechen  dürfen. 

Münster  (Westf.).  KARL  MÜNSGHER. 


1)  Unter  den  zahlreichen  Dilettanten,  die  im  I.  Jahrh.  n.  Chr.  auch 
lyrische  Verse  gemacht  haben,  ist  einer,  den  sein  Freund  Plinius  be- 
sonders als  Horazimitator  rühmt,  Passennus  Paulus.  Zunächst  Elegiker 
in  der  Art  des  Properz,  aus  dessen  Familie  er  stammte,  nuper  ad  Jyrica 
deflexit,  in  qtiibus  ita  Horatium  ut  in  Ulis  illum  alter  um  effmgit:  putes  si 
quid  in  studiis  cognatio  valet,  et  huius  pi-opinquum  (Plin.  epist.  IX  22,  2). 


MISGELLEN. 


DAS  „TOR  DER  AUDIENZEN". 

In  meiner  Miszelle  „XQrj/mrtozixös  nvlwv'^  (s.  d.  Z.  LV  1920, 
222  ff.)  hätte  ich  nicht  nur  auf  die  Verwendung  eines  so  eigenartigen 
Ausdruckes  wie  „Hohe  Pforte"  zur  Bezeichnung  des  Regierungssitzes 
als  bereits  im  Altertum  und  vor  allem  im  alten  Orient  weithin 
üblich  hinweisen,  sondern  ich  hätte  auch  auf  seine  Entstehung 
wenigstens  in  aller  Kürze  und  nicht  nur  andeutend  eingehen  sollen. 
Und  dies  umsomehr,  als  schon  Koldewey,  Ausgrab,  in  Sendschirli  II 
S.  186  (Mitt.  Orient.  Kgl.  Mus.  Berl.  XII)  und  Dombart,  Zikkurat 
und  Pyramide  (Münch.  Diss,  1915)  S.  27  und  70  einiges  zur  Be- 
antwortung dieser  Frage  zusammengestellt  haben. 

Zunächst  sei  hier  als  besonders  lehrreich  auf  die  in  II.  Sam. 
19,  9  sich  findende  Schilderung  des  Empfanges  des  unwilligen  jü- 
dischen Volkes  durch  König  David  nach  dem  Tode  Absaloms  hin- 
gewiesen. Ihr  zufolge  hat  sich  der  König,  der  sich  trauernd  in 
seinem  Haus  verbirgt,  der  drohenden  Menge,  um  ihren  Unwillen  zu 
beschwichtigen,  endlich  gezeigt;  er  hat  sich  zu  diesem  Zwecke  „unter 
das  Tor"  gesetzt,  und  das  Volk  hat  sich  auf  die  Kunde  hiervon 
bei  dem  unter  dem  Tore  sitzenden  Könige  versammelt^).  Des  „Thro- 
nens"  in  dem  „Tor  des  Hauses"  wird  dann  auch  in  den  Sprüchen 
Salom.  9,14  gedacht,  die  Könige  Ahab  von  Israel  und  Josaphat 
von  Juda  benutzen  den  Platz  vor  dem  Torgebäude  Samarias  zu  den 
Besprechungen  mit  den  Propheten  vor  dem  geplanten  Feldzuge 
gegen  Damaskus  (I.  Kön.  22,  10)  2),  von  Boas,  dem  Mann  der  Ruth, 
erfahren  wir,  daß  er  sich  zu  Verhandlungszwecken  in  einen  Tor- 
bau   begibt   (Ruth  4,1),    Lot   sitzt    unter   dem  Tor,    als   die   zwei 

1)  Vgl.  immerhin  auch  II.  Sam.  18,  24 ff,  wo  es  von  David  heißt: 
„er  saß  zwischen  den  beiden  Toren";  der  König  begibt  sich  dann 
schließlich  in  den  Söller  des  Tores.  Hier  dürfen  wir  also  schon  an  ein 
umfangreicheres  Torgebäude  denken,  s.  d.  Z.  LV  1920,  222. 

2)  Als  Illustration  zu  der  hier  geschilderten  Szene  könnte  man  an 
den  2.  Fries  am  Bauche  der  Fran9oisvase  erinnern,  in  dem  uns  Priamos 
auf  dem  däno?  vor  dem  Tore  Trojas  sitzend  vorgeführt  wird. 
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Engel  nach  Sodom  kommen  (Genesis  19,  1),  und  der  Priester  Eli 
wird  uns  zweimal  vorgeführt,  wie  er  auf  einem  Sessel  an  der 
Türpfoste  des  Tempels  sitzt  und  so  mit  der  Mutter  Samuels 
bezw.  mit  dem  die  Niederlage  des  jüdischen  Heeres  verkündenden 
Boten  verhandelt  (I.  Sam.  1,9;  4,13  und  18).  Auf  einem  assy- 
rischen Siegelcylinder  'aus  der  Zeit  des  Königs  Asurnazirpal  (9.  Jahrh. 
v.  Chr.)  finden  wir  alsdann  eine  Szene  dargestellt,  bei  der  man 
sich  an  die  zuletzt  erwähnte  sofort  lebhaft  erinnert  fühlt  ^) ;  auf 
ihm  ist  nämlich  außer  einer  Opferhandlung  des  Königs  der  Tor- 
eingang zu  einem  Tempel  abgebildet,  in  dem  auf  einem  Stuhl  eine 
Gestalt,  die  jedoch  nicht  sicher  zu  bestimmen  ist^),  sitzt  und  vor 
ihr  ein  Adorant  steht.  Schließlich  seien  in  diesem  Zusammen- 
hange noch  die  „Torleute "  besonders  hervorgehoben,  welche  im 
babylonischen  Gerichtswesen  eine  gewisse  Rolle  gespielt  haben  '); 
auch  auf  den  einen  Titel  des  altägyptischen  Großveziers  „Richter 
der  großen  Torhalle "   sei  noch  verwiesen. 

Aus  alledem  —  die  Erörterung  weiterer  Zeugnisse  (s.  für  sie 
Koldewey  und  Dombart  a.  a.  0.)  scheint  sich  mir  zu  erübrigen  —  er- 
gibt sich,  daß  das  „Sitzen,  bezw.  sogar  das  Thronen  im  Tor", 
um  hierbei  öffentHche  und  private  Geschäfte  zu  erledigen,  w^obei 
sowohl  an  den  Torbau  eines  Hauses  wie  an  das  Stadttor  gedacht 
werden  kann,  eine  im  alten  Orient  weitverbreitete  Sitte  gewesen 
sein  muß.  Die  Könige  scheinen  hier  ursprünglich  nicht  anders  wie 
die  Privaten  gehandelt  zu  haben.  Denn  wenn  dies  auch  meines 
Wissens  bisher  mit  voller  Klarheit  erst  für  die  jüdischen  Könige  be- 
zeugt ist,  so  ist  für  sie  um  so  weniger  eine  besondere  Stellung  anzu- 
nehmen, als  eben  nur,  wenn  man  im  Torbau  eine  einstmals  weithin 
gebräuchliche  Stätte  für  die  Audienzen  der  altorientalischen  Herrscher 
sieht,  die  im  alten  Orient  uns  entgegentretende  Anwendung  der  Be- 
zeichnung „Tor  des  Königs"  für  den  zu  Audienzen  benutzten  Palast- 
flügel und  des  weiteren  für  den  Herrscherhof  —  eine  an  und  für  sich 
doch  recht  eigenartige  Begriffserstreckung  —  verständlich  wird ;  in  der 
Bezeichnung  spiegelt  sich  eben  ein  ehemaliger  tatsächlicher  Zustand 


1)  S.  die  Abbildung  bei  Greßmanu,  Altor.  Texte  u.  Bilder  11  Abb.  79. 

2)  Dorabart  a.  a.  0.  S.  27  sieht  in  jener  Gestalt  uhnc  weiteres  den 
König  Asurnazirpal,  der  somit  zweimal  auf  dem  Relief  erscheinen  würde; 
einen  Beweis  für  diese  Deutung  bleibt  er  uns  jedoch  schuldig. 

3)  S.  Arnold  Walther,  Das  babyl.  Gerichtswesen  S.  64ff'.  (Leipz.  Sem. 
Stud.  VI). 
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wieder.  Zu  dem  „  Audienztor "  liefert  uns  übrigens  Aegyplen  eine 
lehrreiche,  meine  Erklärung  weiter  sichernde  Parallele  in  dem 
„  Audienzfenster "  im  Königspalaste,  an  dem  der  altägyptische  Herr- 
scher seinen  Untertanen  „erschienen  ist",  und  das  sogar  noch  in 
ptolem.äischer  Zeit  in  Gebrauch  gewesen  ist  ^). 

Dombart  a.a.O.  S.  25  ff.  hat  dann  bereits  den  Versuch  gemacht, 
die  Sitte  des  „Thronens  im  Tore"  zu  erklären:  wie  der  Sonnen- 
gott durch  das  östliche  Bergtor  auf  seinen  Tagesthron  emporsteige 
und  sich  dort  niederlasse,  um  sein  Tagesregiment  auszuüben,  so 
wolle  auch  der  irdische  Stellvertreter  der  Gottheit,  der  Herrscher, 
zwischen  den  Pylonen,  die  gewöhnlich  das  Tor  flankiren  —  die  Pylone 
das  Gegenstück  zu  den  den  Gott  umgebenden  Bergmassen!  — ,  thronen. 
Diese  Erklärung  erscheint  mir  jedoch  völlig  unhaltbar.  Ganz  abgesehen 
von  dem  phantastischen  Zuge  in  ihr,  berücksichtigt  sie  gar  nicht, 
daß  jene  Sitte  ja  nicht  nur  für  den  Herrscher  bezeugt  ist.  Zudem 
läfst  sich  dieser  Brauch  ganz  einfach  aus  praktischen  Bedürfnissen 
erklären.  Der  Platz  vor  dem  Tore,  sei  es  vor  dem  des  Hauses, 
sei  es  vor  dem  der  Stadt,  tritt  uns  bekanntlich  allenthalben  als 
beliebter  Zusammenkunftsort  zur  Erledigung  und  Besprechung  öffent- 
licher und  privater  Angelegenheiten  entgegen.  Wenn  man  daneben 
auch  den  Torbau  selbst  benutzt  hat,  so  ist  dies  augenscheinlich 
geschehen,  da  man  in  ihm  besser  vor  der  im  Orient  besonders 
peinigenden  Sonnenglut  geschützt  war,  ohne  den  Vorteil  der  leichten 
Verbindung  mit  der  Außenwelt  einzubüßen.  Der  Herrscher  mag 
ihn  auch  deswegen  vorgezogen  haben,  um  die  Distanz  zu  den 
Untertanen,  die  vor  ihm  erschienen,  leichter  herstellen  zu  können. 
Wir  dürfen  wohl  übrigens  aus  dieser  Sitte  des  Thronens  im  Tor 
schheßen,  daß  der  orientalische  König  von  Haus  aus  nicht  so  ab- 
geschlossen für  seine  Untertanen  gewesen  ist,  wie  man  dies  un- 
willkürlich aus  der  abgöttisch-byzantinischen  Verehrung,  die  ihm 
erwiesen  wurde,  schließen  möchte.  Erst  mit  fortschreitender  Ent- 
wicklung, je  stärker  die  Herrschermacht,  je  größer  die  Verhältnisse 
wurden,  desto  mehr  wird  die  unnahbare  Abgeschlossenheit  einge- 
treten sein,  und  Hand  in  Hand  hiermit  wird  auch  die  Verlegung 
der  Audienzen  aus  dem  Torbau  in  nicht  mehr  so  ohne  weiteres  zu- 
gängliche Teile  des  Königspalastes  erfolgt  sein. 

München.  WALTER  OTTO. 


1)  S.  meinen  Aufsatz  „Das  Audienzfenster  im  Serapeum  bei  Memphis", 
Aich  f.  Papyrusforsch.  VI  S.  303 ff. 
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DIOGENES  LAERTIUS  X  16. 

(Usener,  Epicurea  S.  367, 10  ff.) 

Diogenes  teilt  die  folgenden  Verse  mit,  die  er  auf  Epikurs 
Tod  gedichtet  habe: 

XaiQSTS  xal  jUE/uvrjod^e  rd  öoyjuaxa.  tovt    ^EnixovQog 

voiaxov  eine  cpUotg  jigcoTog  d7io(pß^iju£vog. 
^EQjurjv  ig  nveXov  yäq  ekrjXv&eev  xal  uxQaxov 
EOTiaosv,  eh'   'Aidt]v  yjvxQOv  eneondoaxo. 

Die  mafsgebende  Überlieferung  stimmt  im  zweiten  Verse  in 
jiQcöxog  bzw.  jTocüxov  überein.  Usener  schreibt  den  Vers  völlig 
abweichend : 

voxaxov  etTie  (pikoig  xovjtog  djio(p&ijuevog, 
wobei  in  xovnog  eine  substantivische  Ergänzung  zu  dem  xovxo 
des  ersten  Verses  erreicht  ist.  Dazu  bemerkt  Kochalsky  im  kritischen 
Anhang  seiner  Übersetzung  von  Diog.  Laert.  Buch  X  (Leipz.-Berl. 
1914)  S.  6lf. :  ,Ich  glaube,  daß  sich  jtqcöxov,  wenn  nicht  gar 
auch  jiQcbxog,  halten  läfst.  S.  z.  B.  den  Gebrauch  von  primuni 
bei  einem  Particip  im  Lateinischen  Verg.  Aen.  VI  18."  Die  Wahrung 
der  Überlieferung  ist  gewifs  richtig,  aber  in  anderer  Deutung  als 
sie  Kochalsky  vorschwebt.  Diogenes  spielt  mit  der  Antithese 
voxaxov  —  TiQcöxog  {jiqöjxov),  ebenso  wie  im  folgenden  Distichon 
mit  der  Antithese  d'SQ^irjv  —  ipvxQÖv  (die  letztere  Antithese  auch 
in  den  Versen  des  Diogenes  VII  164).  Das  ist  für  die  Lesung  der 
Handschriften  gegen  Usener  entscheidend.  Daß  Epikur  tatsächhch 
gar  nicht  der  erste  war,  der  aus  dem  Freundeskreise  schied  — 
jedenfalls  Metrodoros  und  Polyainos  starben  vor  ihm  — ,  tut  für 
Diogenes  so  wenig  zur  Sache  wie  die  logische  Schiefheit  des  Ge- 
gensatzes. Auch  daß  in  dem  vorangehenden  hermippischen  Be- 
richte {xo'ig  xe  cpiloig  naQayyeiXavxa  xo)v  doyjudxwv  /.lejuvijod^at 
ovxco  xelevxfjaai)  das  uQwxog  (jiqcoxov)  keine  Entsprechung  findet, 
bietet  kein  Bedenken.  Es  sollte  eben  in  das  Distichon  wohl  oder 
übel  eine  Antithese  hineingearbeitet  werden,  wie  es  Diogenes  der 
pointirenden  Technik  des  Epigramms  abgelauscht  hatte.  Das  Suchen 
nach  Pointen  um  jeden  Preis,  auch  wenn  sie  nur  mit  wüstester 
Geschmacklosigkeit  zu  erkaufen  waren,  ist  für  diesen  dvoJioir}X7]g 
charakteristisch.  Krasse  Proben  stehen  V  8  g.  E.  40.  60.  Für  seine 
Antithetik  vgl.  man  II  46;  III  45;  IV  20;  V  40.  90;  VI  19;  VII  164; 
VIII  44  f.  75.  Schwanken  kann  man  an  unserer  Stelle  zwischen 
nQ(bxog   und    jiQÖnov.      Das  erstere  wäre    das    grammatisch    Cor- 
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rectere,    für    das  zweite    spräche    die    genauere    Corresponsion    mit 
vorarov.      Entscheiden    darf   wohl,    daß  B    und  F,    die    führenden 
Handschriften  der  beiden  Klassen,  in  ngcörog  übereinstimmen. 
Halle  a.  S.  KARL  PRAEGHTER. 


LUGRETIUS  V  165  —  180. 
Lucrez  will,  ehe  er  seine  Kosmologie  beginnt,  die  Bedenken 
beseitigen,  welche  fromme  Gemüter  gegen  die  in  dieser  Kosmologie 
enthaltene  These  von  der  Vergänglichkeit  der  Welt  erheben  könnten. 
Diese  Bedenken  sind  dreifacher  Art.  Man  meint  1.  terras  et  solem. 
et  caelwH,  mare  sidera  lunam  corpore  divin o  dehere  aeterna 
manerc  (V  115 — 145);  2.  sedes  esse  dcum  sanctas  in  mundi 
partihus  (146 — 155)  und  3.  {dcos)  hominum  causa  voluisse 
parare  praeclaram  mundi  naturam  proptereaqiie  ndlaudabile 
opus  divom  laudare  decere  aetcrnnmque  pufare  atque  inmortah 
fxdurum  (156  —  234).  Gegen  das  dritte  Bedenken,  das  165  als 
ein  desipere  getadelt  wird,  führt  der  Dichter  in  unmittelbarem  An- 
schlufa  hieran  nach  unserer  Überlieferung  zunächst  folgende  Er- 
wägungen ins  Feld: 

165  Quid  enim  inmortaUbus  atque  heatis 

gratia  nostra  queat  largirier  emolumenti, 
ut  nostra  quicquam  causa  gercre  adgrediantur? 
qiiidve  novi  potuit  tanto  post  ante  qtiietos 
inlicere  ut  cuperent  vitam  mutare  priorem? 
170     nam  gaudere  novis  rebus  debere  videtur 

cui  veter  CS  obsunt;  sed  cui  nil  accidit  aegri 
tempore  in  ante  acto,  cum  pidchre  degeret  aevom, 
quid  potuit  novitatis  ainorem  aocendere  tali? 

174  quidve  mali  fucrat  nobis  non  esse  creatis? 

175  an,  credo,  in  tenebris  vita  ac  maerore  iacebat, 

176  doncc  diluxit  rcrum  genitalis  origo? 

\11     natus  enim  debet  qui  cumque  est  velle  manere 
in  vita,  donec  retinebit  blanda  voluptas; 
qui  numquam  vero  vitae  gustavit  amorem 

180     nee  fuit  in  numero,  quid  obest  non  esse  creatum? 
Hier   bilden    die  Verse  175,  176    eine    oft   behandelte^)    crux. 


1)  Einen  kurzen   Überblick   über   das  Verhalten  von  Herausgebern 
und  Kritikern  zu  der  Stelle  gibt  Merrill  S.  6G3  seiner  Ausgabe. 
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Daß  sie  an  die  Stelle,  wo  sie  in  den  Hss.  stehen,  nicht  passen,  ist 
klar.  Die  vita  in  175  kann  bei  dieser  Stellung  nur  das  Leben 
der  Menschen  sein.  Ein  solches  gab  es  aber  nicht,  ehe  die  Men- 
schen geschaffen  waren.  Wollte  man  aber,  wie  es  geschehen  ist, 
mit  der  gezwungenen  Annahme  aushelfen,  die  Voraussetzung  eines 
Menschenlebens  vor  der  Menschenschöpfung  sei  Ironie,  so  bliebe 
doch  die  Tatsache  bestehen,  daß  der  Begründungssatz  177 — 180  an 
174  anschließt,  175.  176  also  den  Gedankenverlauf  durchbrechen. 
Das  Nächstliegende  wäre  die  von  mehreren  Herausgebern  vor- 
genommene Umstellung  175.  176.  174.  Dann  ist  die  vita  das 
Leben  der  Götter,  und  der  Anschluß  an  168  —  173  ist  tadellos. 
Aber  175.  176  enthalten  einen  mit  dem  ironischen  crcdo  ein- 
geführten Einwand  ^),  und  man  vermißt  eine  Widerlegung,  etwa  in 
dem  Sinne,  daß  in  tenebris  ac  tnaerore  dahinlebende  Götter  in  der 
Tat  keine  Götter  wären,  oder  daß  die  Götter,  wenn  der  schöpfungs- 
lose Zustand  ihre  Glückseligkeit  beeinträchtigte,  nicht  mit  der 
Schöpfung  bis  zu  einer  bestimmten  Zeit  gewartet  haben  würden 
(vgl.  Cic.  de  nat.  deor.  l  9,  21  f.).  Das  hat  Lachmann  richtig  emp- 
funden und  deshalb  die  beiden  Verse  zwischen  169  und  170  ff. 
eingeschoben,  wo  die  Worte  cid  nil  accidit  aegri  ....  cum 
pulchre  degeret  aevom  der  Forderung  einer  Widerlegung  genügen 
sollen.  Aber  hier  ist  der  Einschub  wieder  im  Wege.  Denn  170 
nam  gaudere  noris  rebus  etc.  liefert  klärlich  die  Begründung  zu 
168.  169  und  darf  von  diesem  Satze  nicht  abgeschnitten  werden. 
So  bieten  175.  176  Schwierigkeiten,  wo  man  sie  auch  unterbringen 
mag,  und  es  nimmt  nicht  wunder,  wenn  man  dazu  geschritten  ist,^ 
durch  Athetese  die  Störenfriede  zu  beseitigen. 

Und    doch    weist    die    Betrachtung    des    weiteren    Zusammen- 
hanges  einen  Weg,   den  Knoten  zu  lösen,    statt   ihn    zu    zerhauen. 


1)  Das  tritt  am  schärfsten  hervor,  wenn  man  mit  Lachmann,  dem 
sich  spätere  Herausgeber  angeschlossen  haben,  in  175  an  durch  at  er- 
setzt. Lachmann  nimmt  Anstoß  an  der  Verbindung  an,  credo.  Dieses 
in  den  Fragesatz  eingeschobene  credo  beruht  allerdings  auf  einer  logisch 
anfechtbaren  Mixis,  die  aber  psychologisch  vollkommen  erklärlich  ist.  In 
dem  auch  von  Lachmann  zu  dieser  Stelle  angeführten  Briefe  des  Sulpicius, 
Cic.  epist.  IV  5,  3:  an  illius  vicem,  credo,  doles?  hat  Mendelssohn  die  von 
Manutius  und  Lambinus  eingeführte  und  von  Lachmann  gebilligte  Än- 
derung von  an  in  at  mit  Hecht  verworfen.  Aber  auch  bei  der  Schreibung 
an,  credo,  ....  hat  der  Satz  den  Charakter  eines  Einwandes,  der  eine 
Entgegnung  verlangt.   In  dem  Siilpiciusbriefe  folgt  sie  auch  tatsächlich. 
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Das  Leitmotiv  des  ganzen  Abschnittes  von  156  an  ist  die  Ab- 
lehnung des  hominum  causa.  Verbindet  man  nun  165 — 167  un- 
mittelbar mit  174.  177 — 180,  so  ist  dieses  Leitmotiv  consequent 
durchgeführt.  Der  Satz,  daß  die  Götter  die  Welt  nicht  um  der 
Menschen  willen  geschaffen  haben,  wird  von  zwei  Seiten  aus,  von 
der  Seite  der  Götter  und  von  der  der  Menschen  begründet:  die 
unsterblichen  und  seligen  Götter  hatten  von  den  Menschen  keinen 
Vorteil  zu  erwarten  (165 — 167),  und  die  Menschen  hätten,  wären 
sie  ungeschaffen  geblieben,  nichts  verloren  (174.  177  — 180). 
Zwischen  diese  beiden  Gedanken  drängt  sich  in  168 — 173  und 
den  inhalthch  zugehörigen  Versen  175.  176  eine  Partie,  in  der  jenes 
Leitmotiv  völhg  verstummt.  Statt  des  „um  der  Menschen  willen" 
erscheint  ein  ganz  neuer  Beweggrund,  dessen  Möglichkeit  bestritten 
wird,  nämlich  der  Wunsch  der  Götter  nach  Änderung  ihres  Lebens. 
Dieser  Wunsch  würde  nicht  zu  einer  Schöpfung  um  der  Menschen 
willen,  sondern  nur  zu  einer  Schöpfung  um  der  Götter  willen  führen. 
So  zerschneidet  diese  Partie  den  vorzüglichen  Zusammenhang 
zwischen  165 — 167  und  174.  177  —  180,  und  dieser  Sachverhalt  ist 
um  so  auffallender  bei  der  parallelen  Einführung  der  drei  Argumente 
(165  quid  .  .  .  ,  168  quidve  .....  174  quidve  .  .  ,),  von  denen 
nur  das  erste  und  das  dritte  die  Sache  treffen,  das  zweite  aber 
den  Punkt,  auf  den  es  ankommt,  unberührt  läßt.  Bei  einem  lo- 
gischen Aufbau  der  Polemik  gegen  die  Bedenken  der  Frommen 
hätte  man  nach  155  zunächst  als  weiteres  (III.)  Glied  der  Aus- 
einandersetzung den  Gedanken  zu  erwarten:  die  Frommen  sehen 
die  Welt  als  Werk  der  Götter  an  und  leugnen  deshalb  ihre  Ver- 
gänglichkeit; aber  die  Voraussetzungen  des  göttlichen  Daseins 
schließen  den  Wunsch  nach  einer  Neuerung,  wie  sie  mit  der  Welt- 
schöpfung gegeben  wäre,  aus.  Darauf  hätte  zu  folgen  (IV.):  die 
Annahme  nun  gar,  daß  die  Welt  von  den  Göttern  um  der 
Menschen  willen  als  Prachtwerk  gebildet  worden  und  deshalb 
ihre  Ewigkeit  zu  behaupten  sei,  ist  ein  dcsipere;  denn  ....  (165 
bis  167;  174.  177—180). 

Nach  dieser  Feststellung  vergleichen  wir  den  epikureischen 
Abschnitt  bei  Cicero  de  nat.  deor.  I  9,  22  f.  Gegen  die  Schöpfung 
wird  hier  bemerkt:  Quid  autcm  erat  quod  concupisceret  deus 
mundimi  signis  et  luniinihus  tamquam  aedilis  ornare?  si  ut 
deus  ipsc  melius  habitarct,  antea  videlicet  tempore  mfinito  in 
tenehris  tamquam  in  gurgustio  hahitaverat  (vgl.  Lucr.  175). 
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post  autem  varietatene  eum  delectari  putamus,  qua  caelum  et 
terras  exornatas  videmus?  qiiae  ista  potest  esse  oblectatio  deo? 
quae  si  esset,  non  ea  tarn  diu  carere  poiuisset.  an  haec,  uf 
fere  dicHis,  hominum  causa  a  deo  constituta  sunt?  — 
worauf  der  Beweis  folgt,  daß  die  Schöpfung  hominum  causa  aus- 
geschlossen sei.  Hier  liegen,  z.  T.  in  wörtlichem  Anklang  an  Lucre/, 
dieselben  beiden  Gedanken  vor  wie  bei  dem  Dichter:  keine  Änderung 
des  früheren  Zustandes  der  Götter  und  kein  Schaffen  hominum  cnusa; 
aber  der  erste  ist  nicht  wie  bei  Lucrez  dem  zweiten  subordinirl, 
sondern  beide  gehen  parallel.  Die  Anordnung  ist  also  gerade  die, 
die  oben  aus  logischen  Gründen  gefordert  wurde ,  und  bestätigt, 
daß  bei  Lucrez  das  Argument  von  168  —  173.  175.  176  nicht  dahin 
gehört,  wo  es  jetzt  steht.  Die  Schuld  daran  der  handschriftlichen 
Überlieferung  beizumessen  und  dem  Mangel  durch  Umstellung  ab- 
zuhelfen geht  natürlich  nicht  an.  Man  müßte  nicht  nur  175.  176 
mit  173  verbinden  und  den  ganzen  Abschnitt  168 — 173.  175.  176 
dann  wieder  vor  156  einfügen,  sondern  auch  das  alsdann  nicht 
mehr  passende  quidve  in  168  für  verderbt  erklären  und  eine  auf 
den  Glauben  an  göttliche  Weltschöpfung  Bezug  nehmende  Einführung 
der  Verse  ergänzen.  Die  Erklärung  ist  auf  anderem  Wege  zu  suchen. 
Seit  Lachmanns  scharfsinniger  Beobachtung  ist  es  gewiß,  daß  Lucrez 
sein  ursprüngliches  Goncept  durch  Zudichtungen  erweiterte,  die 
vorerst  lose  angefügt  wurden,  um  später  bei  einer  abschließenden 
Redaktion,  zu  der  der  Dichter  nicht  mehr  gekommen  ist,  dem 
Texte  fest  eingegliedert  zu  werden.  Ein  ähnlicher  Vorgang  wird 
auch  hier  anzunehmen  sein.  Die  Bestreitung  der  Frommen  um- 
faßte im  ersten  Entwürfe  nur  die  drei  oben  S.  108  vermerkten 
Punkte.  Nachträglich  entschloß  sich  der  Dichter,  in  einem  Rand- 
zusatze  auch  das  Argument  gegen  die  göttliche  Weltschöpfung  zu 
berücksichtigen,  das  ihm  eine  mit  Cicero  de  nat.  deor.  19,  21f. 
verwandte  epikureische  Quelle  darbot.  Daraus  einen  selbständigen 
nach  155  einzufügenden  dritten  Punkt  der  Polemik  zu  machen 
(vgl.  o.  S.  110)  verbot  schon  der  knappe  Raum.  Aber  wenigstens 
der  in  dieses  Kapitel  gehörige  Gedanke  von  der  Unveränderlichkeit 
des  Götterlebens  sollte  hereinkommen.  So  subsumirte  er  diesen 
unter  die  Bestreitung  des  hominum  causa  zum  Schaden  der  Ge- 
schlossenheit dieses  Abschnittes  —  vielleicht  nur  vorläufig,  bei  der 
Schlußredaktion  konnte  das  ja  geändert  werden.  Nun  erklärt  sich 
auch  die  Stellung  von  175.  176  in   unserer  Überlieferung.    Sie  ge- 
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hörten  dem  Zusätze  an.  Dieser  aber  wurde  bei  der  Einfügung  in 
den  Text  zerspalten,  da  die  beiden  Verse  am  Rande  neben  oder 
gleich  unterhalb  174  zu  stehen  gekommen  waren  ^).  Ebenso  erklärt 
sich  jetzt  auch  das  Fehlen  einer  Widerlegung  des  in  175.  176  ent- 
haltenen Einwandes.  Der  Raum  gestattete  nicht,  die  dem  Verfasser 
vorschwebende  Zudichtung  voll  anzubringen.  Was  dastand  genügte 
als  Direktive  für  die  Schlußredaktion,  das  Fehlende  war  dann  leicht 
anzusetzen.  Möglich  auch,  daß  der  Randzusatz  die  Widerlegung 
enthielt  und  diese  bei  der  Einfügung  in  den  Text  verlorenging. 

Editionstechnisch  hätte  man  demnach  so  zu  verfahren:  175.  176 
wären  an  173  anzuschließen  und  die  ganze  Stelle  168 — 173.175. 
176  am  Anfang  und  am  Schluß  durch  das  von  Bernays  eingeführte 
Zeichen  ||  als  Zudichtung  zu  kennzeichnen^). 

Der  Abschnitt  V  110 — 234  ist  selbst  wieder  von  Lachmann 
angesichts  des  Zusammenhanges  von  235  ff.  mit  109  und  des 
abrupten  Überganges  von  234  auf  235  als  Zudichtung  erkannt 
worden.  Man  hat  ihn  als  Beilage  auf  besonderem  Blatt  mit  Ein- 
reihungsvermerk  zu  109  zu  denken.  Innerhalb  dieser  Partie  gibt 
155  das  unerfüllte  Versprechen  einer  neuen  Erweiterung,  und  bei 
165  —  167.  174.  177ff.  trug  das  Blatt  tatsächlich  die  oben  erörterte 
Erweiterung  als  Zusatz  am  Rande.  So  erhalten  wir  einen  Einblick 
in  den  fortdauernden  Fluß  der  Arbeit,  die  der  Dichter  seinem  Werke 
zuwandte. 

Halle  a.  S.  KARL  PRAECHTER. 


1)  Vergleichen  läßt  sich  z.  B.  die  Zerspaltung  des  Scholions  bei 
Diog.  Laert.  III  5  f.  (Usener,  Epicur.  p.  XXIV). 

2)  Die  von  Lachmann  für  Zusätze  des  Dichters  verwendete  eckige 
Klammer  ist  wegen  ihres  üblichen  Gebrauches  zur  Athetese  mißver- 
ständlich. 
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Die  den  Abschluß  der  Antiquitates  rerum  divinarum  Varros 
bildende  Abteilung  de  dis  bestand  aus  den  drei  Büchern  XIV  de 
dis  certis,  XV  de  dis  incertis,  XVI  de  dis  praecipuis  atque 
selectis.  Diese  Einteilung  in  drei  Bücher  bedeutet  nicht  eine  Drei- 
teilung der  Götterwelt;  denn  das  Buch  de  dis  selectis  fügte  nicht 
den  beiden  in  den  vorausgehenden  Büchern  behandelten  Götter- 
klassen eine  dritte  hinzu,  sondern  unterzog  eine  Auslese  von  20  Gott- 
heilen (lanus,  luppiter,  Saturnus,  Genius,  Mercurius,  Apollo,  Mars, 
Volcanus,  Neptunus,  Sol,  Orcus,  Liber  pater  —  Tellus,  Ceres,  Inno, 
Luna,  Diana,  Minerva,  Venus,  Vesta),  die  unter  anderm  Gesichts- 
punkte bereits  in  den  Büchern  XIV  und  XV  besprochen  worden 
waren,  einer  erneuten  Untersuchung  und  Erklärung  vom  Stand- 
punkte der  theologia  naturalis  aus,  über  deren  Grundlagen  sich 
Varro  in  der  Vorrede  zu  diesem  Buche  principiell  aussprach;  da- 
gegen dienten  die  Bücher  XIV  und  XV  der  theologia  civilis  und 
stellten  sich  die  Aufgabe  nachzuweisen,  quare  cuique  deo  siipjüi- 
candum  esset,  quid  a  quoque  esset  petendum:  zusammengenommen 
umfaßten  die  Bücher  XIV  und  XV  die  Gesamtheit  der  römischen 
Gottheiten,  soweit  sie  Varro  bekannt  waren.  In  dem  Buche  XIV 
de  dis  certis  waren  die  Götter  nach  ihren  Funktionen  in  Gruppen 
und  Reihen  geordnet,  u.  a.  di  ad  ipsum  hominem  2^ertinentes 
und  di,  qui  pertinenf  ad  ea  quae  sunt  hominis,  innerhalb  der 
einzelnen  Gruppen  erschienen  die  Götter  in  der  zeitlichen  Abfolge 
derjenigen  Handlungen  und  Geschehnisse,  mit  denen  ihre  Wirksam- 
keit verknüpft  war,  z.  B.  die  di  ad  ipsum  hominem  pertinenf  es 
von  der  Empfängnis  bis  zur  Bestattung.  Aus  diesem  Buche  stammen 
die  bei  den  Kirchenvätern,  insbesondere  Tertullian  und  Augustin, 
vorliegenden,  zum  Zwecke  der  christlichen  Polemik  ausgezogenen 
und  hergerichtelen  Listen  der  sog.  Indigitamentengötter  oder,  wie 
die  Kirchenväter  selbst  sie  nennen,  Minialurgottheiten  (di  minuti), 
d.h.  von  Göttern  eng  begrenzten  Wirkungskreises,  wobei  dem  Namen 
des  einzelnen  Gottes  immer  nur  in  der  knappsten  Form  die  Be- 
Hermes LVI.  8 
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Zeichnung  seiner  (meist  aus  dem  Namen  selber  sich  ergebenden) 
Funktion  beigefügt  ist,  z.  B.  Viduus,  qui  animam  corpore  viduet. 
Das  alles  sind  feststehende  Tatsachen,  für  die  es  sich  erübrigt 
Zeugnisse  anzuführen,  seitdem  wir  für  diese  Bücher  die  mustergiltige 
Fragmentsammlung  von  R.  Agahd  (Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XXIV) 
besitzen. 

Anlaß  zu  tiefergehenden  Meinungsverschiedenheiten  hat  nur  die 
Erklärung  des  Namens  di  certi  (und  ihres  Gegensatzes)  gegeben. 
Während  die  älteren  Gelehrten,  deren  Ansichten  man  bei  Agahd 
a.  a.  0.  S.  126  ff.  besprochen  findet,  in  ihm  einen  Begriff  des  römischen 
Volksglaubens  oder  der  pontifikalen  Theologie  sahen  und  von  dieser 
Grundlage  aus  verschiedene  Deutungen  versuchten,  habe  ich  zuerst 
im  J.  1885  (zu  Marquardt,  Staatsverw.  IIP  S.  9  f.  A.  4)  eine  neue 
Auffassung  kurz  angedeutet,  welcher  sich  dann  1890  R.  Peter  (in 
Roschers  Lexikon  II  150  f.)  und  1894  R.  Agahd  (a.a.O.),  letzerer 
mit  ausführlicher  Begründung,  angeschlossen  haben :  danach  beruht 
die  Unterscheidung  von  di  certi  und  incerti  nicht  auf  einer  im 
Wesen  der  betreffenden  Göttergruppen  liegenden  Verschiedenheit, 
sondern  ist  ein  Anordnungsprincip  Varros,  der  die  Gesamtheit  der 
Götter  einteilte  in  solche,  von  deren  Bedeutung  und  Wirksamkeit 
für  ihn  noch  eine  sichere  Vorstellung  zu  gewinnen  war,  und  solche, 
bei  denen  dies  nicht  mehr  der  Fall  war.  Ohne  diese  Erörterungen 
zu  kennen  oder  zu  beachten  hat  dann  1896  H.  Usener  (Götter- 
namen S.  75 ff.)  in  den  di  minuti  der  Kirchenväterüberlieferung 
eine  besonders  wichtige  Stütze  für  den  von  ihm  neu  aufgestellten 
Begriff  der  'Sondergötter^*  gefunden  und  für  diese  auch  den  varro- 
nischen  Namen  der  di  certi  in  Anspruch  genommen,  was  mir 
Anlaß  gegeben  hat,  weniger  um  des  Namens  willen,  als  wegen  der 
meines  Erachtens  unrichtigen  Wertung  der  varronischen  Götterlisten 
durch  Usener  1904  in  der  Abhandlung  ,  Echte  und  falsche  Sonder- 
göttev  in  der  römischen  Rehgion"  (Ges.  Abhandl.  S.  304 ff.)  Ent- 
stehung und  Herkunft  dieser  Listen  einer  eingehenden  Untersuchung 
zu  unterziehen,  deren  Ergebnis  in  Kürze  folgendes  war.  Varro 
hat  in  dem  Buche  XIV  de  dis  certis  alle  Götter,  über  deren  Be- 
deutung er  zu  einer  Gewißheit  kommen  zu  können  glaubte,  ohne 
Rücksicht  auf  Rang,  Alter  oder  Herkunft,  nach  Wirkungskreisen 
geordnet,  zusammengestellt,  geleitet  von  dem  Bestreben,  einerseits 
alle  Gebiete  des  menschlichen  Daseins  möglichst  reich  und  voll- 
ständig durch    in    allen    ihren    Teilabschnitten   wirksame    göttliche 
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Kräfte  zu  beleben,  andrerseits  einer  jeden  Gottheit  auf  Grund  der 
ihm  bekannten  Talsachen,  namentlich  auch  der  Etymologie  des 
Namens,  ein  bestimmtes  officium  als  alleiniges  oder  doch  centrales 
Gebiet  ihrer  Betätigkeit  zuzuweisen,  wobei  aber  nicht  übersehen 
werden  darf,  daß  dieses  Bestreben  durch  die  Kürze  und  Einseitigkeit 
der  bei  den  Kirchenvätern  vorliegenden  Excerpte  viel  krasser  hervor- 
tritt, als  es  bei  Varro  selber  der  Fall  gewesen  sein  mag.  Zusammen- 
stellung und  Anordnung  der  Götter  sind  das  Werk  Varros,  nicht 
seiner  Quellen,  für  die  Deutungen  trägt  er  die  Verantwortung, 
womit  natürlich  nicht  gesagt  ist,  daß  sie  durchweg  willkürlich  oder 
verkehrt  wären,  wohl  aber,  daß  sie  nicht  den  Überlieferungswert 
besitzen,  den  etwa  pontifikale  Urkunden  haben  würden,  und  uns 
ihnen  gegenüber  das  volle  Recht  der  Kritik  zusteht.  Auf  diesen 
Ergebnissen  weiterbauend  hat  1909  W.F.Otto  in  einem  wichtigen 
Aufsatze  (Rhein.  Mus.  LXIV  S.  449 ff.),  angeregt  zugleich  durch 
einige  von  W.  Schulze  in  seinem  bahnbrechenden  Eigennamenbuche 
aufgestellte  Gedanken,  eine  größere  Anzahl  varronischer  di  certi 
entgegen  den  von  Varro  gegebenen  Erklärungen  als  Gottheiten 
römischer  Geschlechter  erwiesen,  und  auch  J.  Rise  hat  sich  in  seinen, 
freilich  von  den  hier  behandelten  Fragen  weit  abführenden  Be- 
trachtungen über  italische  Sondergötter  (Journal  of  Roman  Studies 
III  1913  S.  233 ff.)  im  wesentlichen  auf  den  Boden  meiner  Kritik 
der  varronischen  Listen  gestellt.  Dagegen  hat  nicht  nur  Usener 
selber  in  einer  ärgerlichen  Bemerkung  ^)  meine  Ausführungen  kurz 
abgelehnt,  sondern  auch  A.  v.  Domaszewski  ^)  sie  ohne  Begründung 
als  „allen  Glauben  übersteigend"  bezeichnet,  und  Sam  Wide  hat 
sie  stillschweigend  bei  Seite  geschoben,  indem  er  in  seiner  kurzen 
Darstellung  der  römischen  Religion  ^)  die  varronischen  di  certi  sämt- 
lich ohne  weiteres  als  Sondergötter  im  Sinne  Useners  zur  ältesten 
Religionsschicht  rechnet;  daß  er  sich  gleichzeitig  die  Ergebnisse 
des  Ottoschen  Aufsatzes  zu  eigen  macht,  der  doch  die  Richtigkeit 
meiner  Beurteilung  der  varronischen  di  certi  zur  unbedingten  Voraus- 
setzung hat,   ist  eine   sonderbare   Inconsequenz,    auf  die  ich  schon 


1)  Rhein.  Mus.  LX  1905  S.  30  =  Kleine  Schriften  IV  497. 

2)  Archiv  f.  Religionswiss.  X  1907  S.  14  =  Abhdl.  z.  röm.  Religion 
(1909)  S.  168. 

3)  Gercke-Norden,  Einleitung  in  die  Altertumswiss.  II  (1910)  S.257f. 
=  II '  (1912)  S.  240  f. 
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an  anderer  Stelle  kurz  liingewiesen  habe  *).  Nachdem  nun  jetzt 
E.  Bickel  in  einem  soeben  erschienenen  Buche  ^)  im  Rahmen  einer 
Untersuchung  über  die  älteste  religiöse  Begriffsbildung  der  Römer 
eine  völlig  neue  Erklärung  der  varronischen  di  certi  zu  begründen 
unternommen  hat,  scheint  es  mir  bei  der  Bedeutung,  die  diese 
Frage  sowohl  für  die  römische  Religionsgeschichte  wie  für  das  Ver- 
ständnis der  Arbeit  Varros  besitzt,  an  der  Zeit,  die  Diskussion  von 
neuem  aufzunehmen. 

Bickel  stimmt  im  Ausgangspunkte  darin  mit  mir  überein,  daß 
auch  er  die  Einteilung  in  di  certi  und  incerti  nicht  aus  dem  Volks- 
glauben oder  der  pontifikalen  Theologie  herleitet,  sondern  für  eine 
Schöpfung  des  Varro  erklärt,  für  ein  von  ihm  eingeführtes  Ordnungs- 
princip:  ,die  di  certi  sind  Varros  großer  Fund  gewesen,  die  di  incerti 
sein  großer  Irrtum"  (S.  63).  Unter  Verkennung  der  Sonderstellung 
des  16.  Buches  und  damit  der  Tatsache,  daß  bei  Varro  nicht  eine 
Dreiteilung,  sondern  eine  Zweiteilung  der  Götter  vorliegt,  setzt  er 
als  Inhalt  des  Buches  XVI  de  dis  selectis  die  Behandlung  der  großen 
Kultgötter  an  und  sucht  zu  diesem  Thema  tisqI  ■&scöv  in  den 
Namen  dl  certi  und  incerti  die  beiden  ergänzenden  Gruppenbegriffe. 
Meine  Auffassung  des  Begriffes  di  incerti  scheint  ihm  unmöglich 
angesichts  der  Fragmente  des  15.  Buches,  und  er  geht  daran,  selb- 
ständig aus  diesen  zu  ermitteln,  was  Varro  unter  di  incerti  ver- 
standen habe.  Dabei  begeht  er  aber  einen  schweren  methodischen 
Fehler.  Er  nimmt  die  von  Agahd  „mit  Sicherheit"  diesem  Buche 
zugewiesenen  Fragmente  vor  und  findet  darin  einerseits  Götter- 
gruppen wie  Penaten,  Laren,  Manen,  Consentes,  Novensides,  anderer- 
seits zu  Göttern  erhobene  Sterbliche  wie  Romulus,  Aeneas,  Faunus 
u.  a.;  er  tadelt  zwar  Varro  wegen  dieser  Zusammenstellung  nicht 
zusammengehöriger  Dinge  (S.  63.  66),  findet  aber  doch  in  seinem 
Sinne  den  Generalnenner  für  all  die  angeführten  göttlichen  Wesen 
in  dem  Begriffe  des  Heros,  unter  den  Varro  auch  die  Penaten, 
Laren  usw.  gebracht  habe.  Dabei  läßt  er  vollständig  unbeachtet, 
daß  die  erdrückende  Mehrzahl  dieser  Bruchstücke  nirgendwo  als  zu  dem 
Buche  de  dis  incertis  gehörig  bezeugt,  vielmehr  von  Agahd  diesem 
Buche  einzig  und  allein  auf  Grund  seiner  und  meiner  Auffassung 
von  der  Bedeutung    des  Namens  di  incerti  zugewiesen  worden  ist 

1)  N.  Jahrb.  f.  klass.  Altert.  XXXI  1913  S.  18. 

2)  Der  altrömische  Gottesbegriff.  Eine  Studie  zur  antiken  Religions- 
geschichte.    Leipzig  u.  Berlin  1'J21. 
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(Agahd  S.  129  siquidem  Varro  in  hoc  lihro  eos  deos  posuit  de 
quibus  certi  quidquam  evicisse  sibi  non  videbatur,  primum  huc 
referendi  sunt,  de  quoruni  natura  veter  es  Romanos  infer  sc 
dissenfire  notum  est  usw.),  daß  also  für  denjenigen,  der  diese 
Auffassung  verwirft,  ihre  Zugehörigkeit  zu  Buch  XV  hinfällig  wird. 
Dieser  kann  sich  einzig  und  allein  an  die  ausdrücklich  mit  der 
Buchzahl  XV  angeführten  Fragmente  halten,  und  deren  gibt  es 
(abgesehen  von  dem  für  diese  Frage  nicht  verwertbaren  frg.  21) 
nur  zwei:  das  eine  (frg.  2)  erwähnt  das  vüulari  d.  i.  jiaiaviCeiv 
des  Pontifex  und  gehört  offenbar  zur  Behandlung  der  Göttin  Vitula, 
das  andre  (frg.  4,  von  Augustin  in  einem  Excerpte  aus  dem 
Buche  XVI  de  dis  seledis  als  in  superiore  libro,  d.  h.  doch  wohl 
dem  nächst  vorausgehenden  15.  Buche  stehend  angeführt)  handelt 
von  den  Samothrakischen  Göttern  und  ihrer  Gleichsetzung  mit 
luppiter,  luno,  Minerva,  stammt  also  offenbar  aus  dem  Abschnitte 
über  die  Penaten.  Das  Vitula-Fragment  nun  übergeht  Bickel  voll- 
kommen mit  Stillschweigen,  diese  Göttin  unter  den  Heroenbegriff 
zu  bringen  würde  freilich  auch  schwer  halten  ;  von  den  Penaten 
aber  meint  er,  sie  wären  wegen  der  öffentlichen  Identifikation  der 
Staatspenaten  mit  den  Dioskuren  für  Varro  unter  allen  Umständen 
unter  dem  Thema  der  Heroen  abzuhandeln  gewesen  (S.  17).  Das 
Gegenteil  ist  klar  erweislich.  Die  reiche  Überlieferung  über  die 
römischen  Penaten,  wie  ich  sie  vor  mehr  als  30  Jahren  gesichtet 
und  geordnet  habe  ^),  zeigt  mit  voller  Deutlichkeit,  daß  Varro  im 
Gegensatze  zu  seinen  Vorgängern  bei  seiner  Deutung  der  Penaten 
nicht  von  den  Statuen  des  Tempels  an  der  Velia  ausging,  sondern 
von  den  geheimnisvollen  Symbolen  im  Vestaheiligtum  (Ges.  Abhdl. 
S.  110 ff.):  wer,  wie  Varro,  die  Penaten  für  luppiter,  luno,  Minerva 
erklärte,  konnte  sie  unmöglich  unter  die  Heroen  einreihen.  Dieselbe 
Überlieferung  lehrt  auch,  daß  Bickel  sehr  Unrecht  daran  tut  zu 
meinen,  es  sei  ,ein  starkes  Stück,  mit  Wis.sowa  zu  glauben"  (S.  15), 
daß  Varro  die  Penaten  zu  den  Göttern  unsicherer  Deutung  ge- 
rechnet haben  könnte,  da  er  über  das  Etymon  des  Namens  eben- 
sowenig im  Zweifel  gewesen  sein  könne  wie  z.  B.  Cicero  de  nat. 
deor.  II  68;  daß  bei  einer  so  comphcirten  Sachlage,  wie  sie  bei 
den  Penaten  gegeben  war,  die  Etymologie  nicht  genügte,  die 
certitudo    im    varronischen  Sinne    zu    begründen,  zeigt    die    ganze 


1)  In  d.  Z.  XXII  1887  S.  29ff.  =  Ges.  Abbdl.  S.  94ff. 
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Diskussion  über  die  Penaten  in  der  antiken  Literatur,  in  der  diese 
geradezu  als  di  incertissimi  erscheinen:  die  Tatsache,  daß  bei 
Varro  die  Penaten  in  demjenigen  Buche  standen,  in  welchem  er 
dubias  de  diis  opiniones  vortrug  (XV  frg.  1),  ist  nicht  aus  der 
Welt  zu  schaffen,  Bickel  wird  sich  daher  mit  dem  , starken  Stücke* 
abfinden  müssen. 

Nachdem  auf  diesem  sehr  bedenklichen  Wege  die  Themata 
XV  71£qI  fjQüiOiv  und  XVI  nf.Ql  'dewv  gefunden  sind,  ist  die  Er- 
mittelung des  dritten  Gliedes  der  vermeintlichen  Trichotomie  aus- 
reichend vorbereitet.  Unter  Berufung  auf  die  aus  Piaton  geläufige 
Dreiteilung  -^eoi,  dai/xoveg,  rJQcosg  poslulirt  Bickel  für  Buch  XIV 
das  Thema  jieqI  öai/uövcov:  Varros  di  certi  sind  ihm  eine  römische 
Umsetzung  der  griechischen  öaijuoveg.  Das  klingt  zunächst  gar  nicht 
übel.  Daß  Varro  ein  Schema  griechischer  Religionsphilosophie  ins 
Römische  übertragen  hätte,  wäre  an  sich  sehr  wohl  denkbar,  und 
für  Poseidonios,  dessen  Bedeutung  für  Varro  gerade  auf  diesem 
Gebiete  außer  Frage  steht,  ist  neben  dem  großen  Werke  jiegl 
i^Ecöv  eine  Schrift  ^sgl  rjgdxov  xai  daijuovcov  bezeugt.  Sobald 
man  aber  der  ganzen  Construction  näher  tritt,  zeigt  sich  ihre  völlige 
Unhaltbarkeit.  Zunächst  wird  so  der  Titel  des  16.  Buches  de  dis 
selectis  ganz  unverständlich.  Er  hatte  seinen  guten  Sinn,  wenn, 
nachdem  in  den  Büchern  XIV  und  XV  die  Gesamtheit  der  römischen 
Götter  nach  den  beiden  Klassen  der  di  certi  und  incerti  in  ihrer 
Bedeutung  für  die  praktische  Gottesverehrung  des  römischen  Bürgers 
erörtert  worden  war,  nunmehr  im  Schlußbuche  eine  Auswahl  be- 
sonders wichtiger  Gottheiten  einer  erneuten  Betrachtung  unter  einem 
andern  Gesichtspunkte,  dem  der  naturalis  interpretatio,  unterzogen 
wurde.  Bei  einer  Dreiteilung  der  Götterwelt  aber  konnten  doch 
den  dai/btoveg  und  iJQojeg  nur  die  'deoi  als  Ganzes,  nicht  di  selecti 
gegenübergestellt  werden:  wie  war  es  mit  dem  Zwecke  des  varro- 
nischen  Werkes  vereinbar,  gerade  von  der  wichtigsten  Klasse,  den 
Vollgöttern,  einen  Teil  auszuschließen,  und  wie  konnte  der  Gelehrte 
auf  den  sonderbaren  Einfall  kommen,  die  öaijuoveg  und  tjgcoeg  voll- 
ständig, die  ^£0t  aber  nur  in  Auswahl  zu  geben?  Dann  weiter  1 
Der  Begriff  des  Dämon  ist  in  den  uns  vorliegenden  Resten  antiker 
Theologie  zur  Erklärung  römischer  Rehgionsvorstellungen  tatsäch- 
lich in  einigen  Fällen  herangezogen  worden,  für  die  Laren,  die 
Manen  und  den  Genius:  da  trifft  es  sich  nun  aber  für  Bickels 
Theorie  sehr  unglücklich,  daß  nach  seiner  eigenen  Meinung  gerade 
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diese  Gottheiten  sämtlich  nicht  in  dem  tieqI  daifxovoiv  =  de  dis 
certis  handelnden  14.  Buche  behandelt  waren,  sondern  Laren  und 
Manen  in  XV  de  dis  incertis  =  tieqI  -^qcocov,  der  Genius  im 
16.  Buche  unter  den  di  selecti  (tisqI  d'Ecöv).  Und  an  der  Stelle 
der  Antiquitates  rerum  divinarum,  an  der  Varro  wirklich  im  An- 
schlüsse an  Poseidonios  von  der  Zwischenwelt  der  Dämonen  spricht  i), 
nennt  er  diese  nicht  etwa  di  certi,  sondern  —  Heroen,  Laren  und 
Genien:  was  mußte  da  nicht  notwendig  für  eine  Verwirrung  ent- 
stehen, wenn  Varro  im  16.  Buche  für  die  Dämonen  nicht  nur  den 
Namen  verschmähte,  unter  dem  er  sie  im  14.  Buche  ausführlich 
behandelt  hatte,  sondern  sie  unter  Benennungen  einführte,  die  aus 
vorher  zu  den  Dämonen  geradezu  in  Gegensatz  gestellten  Gruppen 
göttlicher  Wesen  entnommen  waren?  Und  wie  kam  Varro  über- 
haupt auf  die  Idee,  die  Dämonen  als  di  certi  und  die  Heroen  als 
di  incerti  zu  bezeichnen?  Wie  konnte  ihm  zwischen  den  beiden 
nahe  beieinander  gelegenen  und  oft  miteinander  verbundenen,  zu- 
weilen sogar  vermengten  Gruppen  öaijuoveg  und  tjgweg  der  Unter- 
schied der  begrifflichen  und  persönlichen  Bestimmtheit  zugunsten 
der  Dämonen  so  bedeutend  und  wesentlich  erscheinen,  daß  er 
gerade  durch  diese  Bezeichnung  beiden  Göttergruppen  am  besten 
gerecht  zu  werden  vermeinte?  Hätte  er  die  Prädikate  im  umge- 
kehrten Sinne  verteilt  und  die  Heroen  di  certi,  die  Dämonen  di 
incerti  genannt,  so  würden  wir  das  kaum  auffallender  finden.  Nun 
sind  aber  freilich  nach  Bickels  Darstellung  die  Dämonen  Varros 
gar  nicht  das,  was  Piaton  und  die  Stoa  darunter  verstanden  haben 
und  was  wir  demgemäß  auch  bei  Varro  unter  diesem  Namen  er- 
warten müssen.  Seit  Piaton  gehört  zum  Wesen  der  Dämonen  ihre 
Stellung  als  Vermittler  zwischen  Gottheit  und  Menschen  als  eQ{xrj- 
vevnxöv  yivog  y.al  öiay.ovixbv  Iv  aeoco  deöjv  xal  avd^QCÖncov 
(Plutarch  de  Iside  et  Osir.  26),  für  Poseidonios  sind  die  Dämonen 
zugleich  identisch  mit  den  abgeschiedenen  Seelen:  nichts  davon 
trifft  auf  die  di  certi  zu,  diese  sind  vielmehr  nach  Bickel  Dämonen 
in  dem  Sinne,  welchen  die  moderne  Religionspsychologie  mit  dem 
Worte  zu  verbinden  pflegt,  Schutzgeister  bestimmter  Zweckgebiete. 


1)  XVI  frg.  Z  ...  ab  summo  autem  circuitu  caeli  ad  circulum  lunae 
aetheria.%  animas  esse  astra  ac  Stellas,  eas  caelestes  deos  non  modo  inteUegi 
esse,  sed  etiam  videri;  inter  lunae  vero  gyrum  et  ntmborum  ac  ventorum 
cacumina  varias  esse  animas,  sed  eas  unimis  non  ocnlis  videri  et  vocai'i 
heroas  et  lares  et  genios. 
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Ob  Varro  bei  der  Übertragung  das  Wort  so  verstehen  konnte,  ob- 
wohl die  Wissenschaft  seiner  Zeit  und  namentlich  Poseidonios,  von 
dem  wir  ihn  uns  zunächst  abhängig  denken,  ihm  eine  andre  Be- 
deutung beilegte,  wird  man  füglich  bezweifeln  dürfen. 

Aber  Bickel  nimmt  ja  nicht  eine  einfache  Gleichsetzung  von 
daifxoveg  und  di  certi  an,  sondern  eine  Umsetzung  der  Dämonen 
ins  Römische,  zum  bloßen  Dämon  ist  nach  ihm  bei  Varro  etwas 
sehr  wesentliches  Neues  hinzugetreten.  Als  Ergebnis  längerer  Er- 
örterungen erfahren  wir  auf  S.  34  f.,  daß  die  di  certi  des  14.  Buches 
mehr  als  Dämonen  sind:  ,der  deus  cerfus  Varros  ist  eine  not- 
wendig sich  ergänzenden  Seiten  des  römischen  Wesens,  der  dumpfen 
Bedenklichkeit  vorreligiöser  Affekte  und  der  wissentlichen  Rechtlich- 
keit des  Kulturvolkes  in  ihrer  Paarung  entsprungene  Frucht,  die 
Synthese  aus  Dämon  und  juristischer  Person".  Mit 
dieser  Definition  berührt  Bickel,  wohl  ohne  sich  selbst  dessen  ganz 
bewußt  zu  sein,  einen  Gomplex  schwierigster  Fragen.  Daß  der  Römer 
sein  Verhältnis  zur  Gottheit  in  der  Grundlage  als  ein  juristisches 
auffaßt,  die  Gottheit  daher  für  ihn  Rechtssubjekt  ist,  ist  allbekannt 
und  unbestritten.  Aber  ebenso  sicher  ist  es,  daß  sich  der  Rechts- 
verkehr mit  der  Gottheit  ausschließlich  in  den  Formen  des  ins  sacrum 
vollzieht:  „des  Privatrechts  ist  die  Gottheit  schlechthin  unteilhaff 
formulirt  es  A.  Pernice  im  Eingange  seiner  ausgezeichneten  Unter- 
suchungen ,Zum  römischen  Sakralrecht*  (S.-Ber.  Akad.  Berlin  1885 
S.  1143).  Mit  den  privatrechtlichen  Begriffen  persona  und  capuf. 
mit  denen  Bickel  operirt,  kann  man  also  der  Rechtsstellung  dei 
römischen  Götter  nicht  beikommen,  und  juristische  Personen  im 
Sinne  des  ms  civile  sind  diese  bekanntlich  niemals  gewesen,  sie 
können  werbendes  Gut  nicht  besitzen  (es  gibt  daher  in  Rom  auch 
keine  Sklaven  und  Freigelassenen  von  Göttern),  können  nicht  zu 
Erben  eingesetzt  werden  u.a.m.  (Religion  und  Kultus  d.  Römer '^ 
S.  406  f.).  Der  Ausdruck  Juristische  Person"  muß  also  in  diesem 
Zusammenhange  verwirrend  wirken.  Gemeint  ist,  daß  die  Schutz- 
geister, wie  Bickel  es  sich  vorstellt,  durch  Aufnahme  in  die  ponti- 
fikalen  Indigitamenta  zu  Göltern  d.  h.  zu  Rechtssubjekten  erhoben 
werden  (S.  35).  Danach  wären  die  Indigitamenta  eine  Art  staat- 
licher Göttermatrikel  gewesen,  in  die  ein  Gott,  gleichviel  ob  er  staat- 
liche oder  private  Verehrung  genoß,  eingetragen  sein  mußte,  um 
Rechtssubjekt  zu  sein ;  diese  Matrikel  muß  auch  in  bindender  Form 
den  jedem  Gotte  zukommenden  Wirkungskreis  bestimmt  haben,  denn 


DIE  VARRONISCHEN  DI  CEBTI  UND  INGEBTI  121 

Mars,  von  Haus  aus  italischer  Vegetationsdämon,  ist  nach  Bickel 
in  der  pontifikalen  Religion  der  Republik  lediglich  „juristisch  be- 
festigter Schutzgeist  des  Krieges"  (S.  42).  Hier  liegt  offenbar  eine 
unklare  und  willkürliche  Vorstellung  von  dem  Verhältnisse  des  staat- 
lichen und  privaten  Gottesdienstes  in  Rom  zugrunde,  obwohl  doch 
gerade  in  Rom  die  Scheidung  von  Sacra  puhlica  und  Sacra  privata 
so  reinlich  durchgeführt  ist  wie  nur  irgend  denkbar.  Bickel  sagt 
zwar  S.  57  vorsichtig,  es  sei  ganz  unsicher,  ob  der  pontifikale 
Betrieb  der  Indigitamenta  annähernd  das  gesamte  Privatleben  ähn- 
lich wie  Varro  verfolgt  habe:  aber  wenn  es  zum  Wesen  des  varro- 
nischen  deus  certus  gehört,  daß  er  Rechtssubjekt  ist,  diese  Eigen- 
schaft aber  nach  Bickel  nur  durch  die  Aufnahme  in  die  Indigitamenta 
erworben  werden  kann,  so  müssen  doch  notwendig  sämtliche  var- 
ronischen  di  certi,  deren  ganz  überwiegende  Mehrzahl  dem  Privat- 
leben angehört,  in  den  Indigitamenta  gestanden  haben,  es  müßte 
denn  sein,  daß  Varro  willkürlich  auch  einfache  Dämonen,  die  der 
juristischen  Befestigung  entbehrten,  eingeschmuggelt  hätte,  was  doch 
kaum  Bickels  Meinung  ist.  Er  scheint  in  der  Tat  vorauszusetzen, 
daß  die  varronischen  Götter  durchweg  solche  seien,  die  in  Rom 
von  Staats  wegen  verehrt  wurden,  da  er  S.  54  feststellt,  Varro  sei 
sich  ,bei  aller  Sammellust  der  Rücksichtnahme  auf  den  öffentlichen 
Kult  bewußt  geblieben"  und  S.  22  ausdrücklich  erklärt,  daß  sämt- 
liche ermittelten  Bruchstücke  der  Triade  XIV— XVI  auf  staatlich 
anerkannte  Kultobjekte  gehen.  Wenn  das  heißen  soll,  daß  sie 
sämtlich  sich  auf  Sacra  j^t^blica  beziehen ,  so  ist  es  nachweislich 
falsch,  von  staatlich  anerkannten  Sacra  privata  aber  weiß  das  rö- 
mische Sakralrecht  nichts.  Der  Sinn  der  Worte  Bickels  (S.  35), 
daß  die  Indigitamenta  „zwar  nicht  das  öffentliche  Wohl  in  der  Auf- 
stellung ihrer  Gebetsformeln  zum  Hauptziel  hatten,  daß  sie  aber  in 
ihren  Ratschlägen  für  das  Privatleben  öffentlichen  Kult  begründeten", 
ist  mir  schlechthin  unverständHch.  Bickel  stellt  sich  offenbar  die 
Indigitamenta  nach  der  alten,  längst  widerlegten,  aber  immer  zäh 
wiederauflebenden  Anschauung  von  Ambrosch  ungefähr  so  vor  wie 
das,  was  erst  die  Auszüge  der  Kirchenväter  aus  den  varronischen 
Darlegungen  gemacht  haben,  als  Listen  von  Göttern  mit  kurzer 
Angabe  ihrer  Funktionen.  Wie  ganz  anders  die  Darstellung  Varros 
selber  aussah,  zeigen  die  wenigen  außerhalb  der  patristischen  Über- 
lieferung, namentlich  durch  Gellius,  erhaltenen  Bruchstücke  des 
14.  Buches    (z.B.   frg.  12^.  11".  20'');    es    ist   deutlich    zu    sehen, 
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dafs  die  knappe  Listenform  und  die  apodiktische  Formulirung  der 
Erklärung  erst  durch  die  Kirchenväter  hineingekommen  sind,  während 
Varro  wissenschafthche  Diskussion  und  Begründung  bot.  Dem  Wesen 
der  Indigitamenta  könnten  wir  doch  näherkommen  nur  vom  Boden 
der  originalen  Darstellung  Varros  aus,  nicht  im  Gegensatze  zu  dieser 
durch  die  alle  Werte  stark  verschiebenden  Kirchenväterauszüge.  Was 
wir  wirkhch  von  den  Indigitamenta  wissen  ^),  weist  darauf  hin,  daß 
sie  das  waren,  was  ihr  Name  besagt,  Anrufungsformeln  für  den 
Gebrauch  der  Staatspriester  (comprecationes  deorum  immortalium 
heißen  sie  an  anderer  Stelle).  Natürlich  konnte  und  mußte  die 
Art  dieser  Anrufungen  wertvolle  Aufschlüsse  über  Wesen  und  Auf- 
fassung der  angerufenen  Götter  geben,  und  darum  waren  sie  für 
Varro  eine  wichtige  Quelle,  aber  eine  Quelle  unter  anderen;  was 
er  ihnen,  was  er  andern  Quellen  verdankte,  läßt  sich  durch  den 
gleichmäßigen  Schleier  der  Kirchenväterexcerpte  hindurch  nicht  mehr 
erkennen,  und  daher  können  uns  die  letzteren  über  Wesen  und 
Anlage  der  Indigitamenta  nichts  lehren. 

Gegen  die  ürkundlichkeit  der  varronischen  Erklärungen  hatte 
ich  die  große  Anzahl  der  sachlich  und  sprachlich  gleich  unhaltbaren 
Fehldeutungen  geltend  gemacht,  welche  die  varronischen  Listen  bieten 
und  die  meiner  Meinung  nach  in  den  Priesterurkunden  unmöglich 
stehen  konnten.  Die  Tatsache  ist  nicht  zu  leugnen,  und  Bickel 
gibt  zu  (S.  57),  daß  es  Varros  Willkür  war,  „daß  er  auf  Grund 
seiner  Sprachstudien  den  im  Dämonennamen  liegenden  Sinn  oft 
besser  als  die  Pontifices  deuten  zu  können  geglaubt  hat".  In  der 
Hauptsache  aber  schiebt  er  die  Verantwortung  für  die  Fehldeutungen 
auf  „das  Volk".  Wie  W.  Schulze  und  W.  F.  Otto  gezeigt  haben, 
befinden  sich  unter  den  varronischen  di  certi  eine  größere  Anzahl 
von  Geschlechtsgottheiten  (Bickel  faßt  sie  als  Ahnengeister  auf, 
worauf  hier  nicht  näher  eingegangen  werden  soll),  die  aber  von 
Varro  allesamt  in  anderer  Weise,  also  von  ihrer  wirklichen  Be- 
deutung abweichend,  erklärt  werden;  das  sollen  aber  keineswegs 
falsche  Etymologien  Varros  sein:  „die  Umdeutung  der  Geschlechts- 
götter zu  Schutzgeistern  war  nicht  Varros  und  einer  Gruppe  von 
Grammatikern  klügelnde  Weise,  sondern  hier  faßt  man  eine  jahr- 
hundertelange Bewegung  der  römischen  Religiosität,  die  auch  mit 
Hilfe  der  dumpfen  Versuche  volksetymologischen  Scheinwissens  die 

1)  Vgl.  Ge.s.  Abhdl.  S.  177  f.  314. 
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Kultobjekte  großer  Geschlechter  der  Vergangenheit  zu  speciellen 
Zweckdämonen  umgebildet  hat*  (S.  57).  Die  Möglichkeit  solcher 
Umbildungen  auf  volksetymologischer  Grundlage  soll  nicht  in  Zweifel 
gezogen  werden,  die  Massenhaftigkeit,  mit  der  sie  in  Rom  aufge- 
treten sein  müßten,  macht  einigermaßen  stutzig,  ein  Beweis  für 
den  ganzen  Vorgang  ist  in  keinem  einzigen  Falle  erbracht.  Wenn 
Bickel  S.  58  behauptet,  daß  für  die  Göttin  Murcia  (die  er  zu  dem  Gen- 
tilnomen  Murcius  stellt)  die  von  Varro  vertretene  Namendeutung 
schon  in  der  Atellane  vorgekommen  sei,  also  Volksetymologie  ge- 
wesen wäre,  so  beruht  das  auf  einem  groben  Interpretationsfehler. 
Der  Wortlaut  von  frg.  39  deam  Murciam,  quae  praeter  niodum 
non  movertt  ac  faceret  hominem,  ut  ait  Pomponius,  murcidum, 
id  est  nimis  desidiosum  et  inactuosum  zeigt  doch  völlig  unzweifel- 
haft, daß  die  Atellane  nicht  für  den  Namen  der  Göttin,  sondern  nur 
für  das  Wort  nnircidus  herangezogen  ist,  und  mit  vollem  Rechte 
hat  Ribbeck  nur  dieses  Wort  unter  die  Bruchstücke  des  Pomponius 
(195)  eingestellt:  gerade  daß  Varro  es  für  nötig  hielt,  das  von  ihm 
für  die  Erklärung  des  Namens  Murcia  benutzte  seltene  Wort  murci- 
dus  aus  der  Literatur  zu  belegen,  ist  ein  deutlicher  Beweis  dafür, 
daß  die  Etymologie  von  ihm  selber  herrührt. 

Aber  mit  der  volkstümlichen  Umbildung  der  alten  Geschlechts- 
gottheit zum  Zweckdämon  ist  es  doch  nach  Bickels  Anschauung 
noch  nicht  getan:  um  deus  eertus  zu  werden  bedarf  er  noch  der 
juristischen  Befestigung  durch  die  Aufnahme  in  die  pontifikalen  Indi- 
gitamenta,  die  Pontifices  müssen  also  die  'dumpfen  Versuche  volks- 
etymologischen Schein  Wissens'  legitimiren,  indem  sie  den  Gott  mit 
der  abgeänderten  Zweckbestimmung  in  die  Indigitamenta  einreihen, 
z.  B.  den  Gott  Domitius  nicht  als  den  Geschlechtsgeist  der  Gens 
Domitia,  sondern  als  Träger  der  Aufgabe,  tif  (nova  nupta)  in 
domo  Sit  (frg.  53);  denn  Varro  hat  nach  Bickel  (S.  34)  wesentlich 
solche  Dämonen  aus  dem  Volksglauben  aufgelesen,  die  er  „wenig- 
stens (der  Sinn  dieses  Wortes  ist  mir  nicht  recht  klar  geworden) 
mittelst  der  Bücher  der  Staatsanrufung  als  Götter  belegen  konnte, 
wenn  einfachere  Anzeigen  versagten".  Sam  Wide  hat  einmal'-) 
von  mir  gesagt,  daß  ich  als  Schüler  Theodor  Mommsens  die  rö- 
mische Religion  von  einem  einseitigen  juristischen  Standpunkte  aus 
betrachte,   als   ob  ich  in   meiner  Gesamtauffassung   ein   leibhaftiges 


1)  Gercke  -  Norden  a.  a.  0.  II  587  =  II-  270. 


124  ö.  WISSOWA 

Mitglied  des  römischen  Pontifikalcollegiums  wäre.  Ich  glaube,  es 
wäre  eine  gar  nicht  üble  Grundlage  für  unser  Verständnis  der  rö- 
mischen Religion,  wenn  es  gelänge,  diese  zunächst  einmal  so  zu 
erfassen,  wie  es  die  Pontifices  zur  Zeit  lebendiger  Religionsübung 
getan  haben.  Aber,  abgesehen  davon,  scheint  mir  die  Bickelsche 
Forderung  der  staatskirchlichen  Legalisirung  des  Volksglaubens  durch 
Aufnahme  seiner  Objekte  in  die  priesterlichen  Urkunden,  von  der 
unsere  Quellen  nichts  wissen,  doch  noch  sehr  erheblich  über  das 
hinauszugehen,  was  Sam  Wide  an  jener  Stelle  als  einen  Mangel 
meiner  Betrachtungsweise  hinstellt.  Nur  ein  Beispiel.  Subigus  und 
Prema  waren,  wie  Bickel  S.  34  in  Übereinstimmung  mit  mir  fest- 
stellt, von  Haus  aus  Dämonen  des  Albdrucks ;  da  die  Vorstellungen 
von  dieser  Art  von  Dämonen  sich  allenthalben  —  über  die  Brücke 
des  wollüstigen  Albtraumes  —  dem  Obscönen  zuzuwenden  pflegen, 
ist  es  gewiß  wirkliche  Volksanschauung  gewesen,  die  sie  zu 
Dämonen  des  Beischlafs  machte  und  ihnen  eine  Rolle  in  der  Braut- 
nacht zuwies  {ut  viro  subigatnr  [nova  nupta],  ut  subada,  ne  se 
commoveat,  comprimatur  frg.  55.  56):  aber  daß  sie  zu  diesem 
Zwecke  hätten  juristische  Personen  sein  und  von  den  Pontifices 
regislrirt  werden  müssen^),  wird  nicht  jedem  einleuchten.  Das 
klingt  wie  Spott,  ist  aber  nur  die  Consequenz  der  Bickelschen  Auf- 
fassung der  di  certi:  man  muß  einen  Gedanken  bis  zu'  Ende  denken, 
um  seine  Richtigkeit  zu  prüfen. 

Aber  Bickel  bleibt  bei  der  Definition  des  deus  certus  als  Syn- 
these von  Dämon  und  juristischer  Person  nicht  stehen,  sondern 
hält  noch  weitere  Bestimmungen  für  nötig.  Ich  hatte  darauf  hin- 
gewiesen, daß  in  den  nach  Wirkungskreisen  geordneten  Götter- 
reihen Varros  Gottheiten  ganz  verschiedener  Art  bunt  durchein- 
ander stehen,  außer  dem,  was  Bickel  unter  dem  Namen  der  Schutz- 
götter begreift,  große  Kultgötter  altrömischer,  italischer  und  grie- 
chischer Herkunft,  Personifikationen  abstrakter  Begriffe,  auch  manche 


1)  Nach  Bickel  'beanspruchen'  Subigus  und  Prema  sogar  'Staats- 
gottheiten zu  sein'.  Warum?  Weil  sie  bei  Augustin  (de  civ.  dei  VI  9) 
als  deus  pater  Subigus  und  dea  mater  Prema  erscheinen.  Ich  fürchte, 
liickel  verkennt  hier  den  blutigen  Hohn  des  Kirchenvaters,  der  sich  in 
der  Ausmalung  der  verfänglichen  Situation  sichtlich  gefällt  und  sich 
von  der  Vorführung  eines  deus  pater  und  einer  dea  mater  als  Helfer  bei 
der  Entjungferung  besondre  Wirkung  verspricht.  Auch  an  einer  andern 
Stelle  (VII  3)  macht  er  sich  über  die  dii  patres  und  dcae  mutres  lustig. 
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Namen,  die  kaum  je  etwas  andres  waren  als  Attribute  andrer 
Götter^).  Diese  letzte  Kategorie  will  Bickel  allerdings  nicht  gelten 
lassen,  vielleicht  mit  Recht.  Freilich  der  Einwand,  daß  man  dann 
auch  Einreihung  und  Ausdeutung  von  rein  dichterischen  Götter- 
epithela  bei  Varro  erwarten  müsse,  und  solche  nirgendwo  nachweis- 
bar seien,  ist  hinfällig;  denn  wie  Varro  in  der  Schrift  de  lingua 
laiina  den  dichterischen  Wortschatz  (im  7.  Buche)  durchaus  getrennt 
von  dem  des  gewöhnlichen  Lebens  (B.  V.  VI)  behandelt  hat,  so  ge- 
gehörten in  der  Götterlehre  die  dichterischen  Epitheta  für  ihn  in 
das  Gebiet  des  genuft  myfkicum,  dessen  Grenzen  gegen  die  theologia 
civilis  fest  abgesteckt  sind.  Aber  für  die  von  mir  angeführten 
Beispiele  ist  die  Möglichkeit  einer  andern  Erklärung  zuzugeben :  über 
Gonsevius  ist  es  nicht  leicht,  volle  Klarheit  zu  gewinnen,  aber  Lucina 
kann  von  Haus  aus  eine  selbständige,  erst  nachträglich  mit  luno 
zusammengeflossene  Gottheit  sein,  und  Virginiensis  erklärt  Bickel 
S.  92  ansprechend  als  Gottheit  einer  nach  der  alten  Gens  Verginia 
benannten  Örtlichkeit;  wenn  er  freilich  bei  dieser  Gelegenheit  an 
der  Geschichte  von  Verginia  nachweisen  zu  können  glaubt,  daß 
, trotz  hellenistischer  Überwucherung  es  einen  Kern  italischen  Mythus 
gegeben  hat,  der  aus  der  literarischen  Überlieferung  hier  und  da 
herausgeschält  werden  kann"  (S.  96),  so  kann  ich  ihm  auf  diesem 
Wege  nicht  folgen,  denn  ich  vermag  in  der  Erzählung  von  der 
Jungfrau,  die  bei  der  Bedrohung  ihrer  weiblichen  Ehre  den  Tod 
durch  die  Hand  des  eigenen  Vaters  erleidet,  einen  Mythus  über- 
haupt nicht  zu  erkennen.  Die  von  Varro  in  seinen  Götterreihen 
mit  aufgeführten  Personifikationen  abstrakter  Begriffe  lassen  sich 
als  ,Dämonisirungen  von  Handlungen  und  Zuständen"  zwanglos 
unter  dem  Begriff  der  dl  crrfi,  wie  Bickel  ihn  faßt,  unterbringen. 
Um  so  größere  Schwierigkeiten  machen  die  großen  Gottheiten  des 


1)  Bickel  redet  in  einem  fort  davon,  ich  tadele  Varro  (S.  53),  ich 
mache  ihm  Vorwürfe  (S.  54),  ich  „schmeichle  mir,  Varros  Wissenschaft 
entlarvt  zu  haben"  (S.  f>6):  da  davon  auch  nicht  ein  Wort  in  meiner 
Abhandlung  steht,  muß  ich  das  als  eine  ganz  ungehörige  Verdrehung 
der  Tatsachen  mit  aller  Entschiedenheit  zurückweisen.  Wer  einem 
großen  Gelehrten  einer  früheren  Zeit  einen  Vorwurf  daraus  macht,  daß 
er  nicht  über  die  wissenschaftlichen  Arbeitsmethoden  der  Gegenwart 
verfügt,  handelt  ebenso  töricht  wie  derjenige,  der  ihm  Gedankengänge 
unterschiebt,  die  er  nach  der  gesamten  Beschaffenheit  und  Richtung  des 
wissenschaftlichen  Denkens  seiner  Zeit  gar  nicht  haben  konnte.  Ich  habe 
mich  dieser  Torheit  nicht  schuldig  gemacht. 
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Staatskulles.  Daß  auch  die  im  16.  Buche  als  di  selecti  behandelten 
zwanzig  großen  Götter  in  der  quasi  plebeia  numimim  muUitudo 
minutis  opuscuUs  deputata  des  14.  Buches  ihren  Platz  gefunden 
hatten,  bezeugt  Augustin  (de  civ.  dei  VII  2)  ausdrücklich,  und  zahl- 
reiche Beispiele  in  den  erhaltenen  Fragmenten  bestätigen  es:  lanus, 
Saturnus,  Liber  pater,  Minerva,  Mercurius,  Venus,  Apollo,  Mars 
treten  uns  in  den  Excerptenreihen  der  Kirchenväter  mit  ebenso 
eng  umgrenzten  Befugnissen  entgegen  wie  die  Masse  der  „Schutz- 
geister".  Hier  hilft  sich  Bickel  mit  der  Annahme  einer  nachträg- 
lichen Verengerung  des  Gottesbegriffes  und  einer  Rückbildung  von 
Göttern  zu  Dämonen.  Verengerungen  übernommener  Göttervor- 
stellungen haben  in  Rom  tatsächlich  stattgefunden.  Daß  bei  der 
Reception  griechischer  Gottheiten  in  Rom  diese  durchweg  unter 
ausschließhcher  Betonung  einer  bestimmten  Seite  ihres  in  ihrer 
Heimat  weit  vielgestaltigeren  Wesens  aufgenommen  worden  sind 
(z.  B.  Apollo  als  Heilgott),  habe  ich  selbst  wiederholentlich  betont, 
und  ich  stimme  auch  Bickels  Behauptung  (S.  36)  bei,  daß  „die 
natürlichen  Rechtspersonen  der  ältesten  stadtrömischen  Gottheiten 
meist  aus  einer  reicheren  Personalität  italischer  Entwicklung  ge- 
worden" seien,  wenn  auch  seine  Annahme  eines  „vorübergehenden 
Herabsinkens  des  Himmelsgottes  zum  Wetterdämon  für  die  Dorf- 
gemeinde des  Palatium"  (S.  45)  weit  über  das  Ziel  hinausschießt. 
Aber  gerade  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Bickelschen  Theorie  von 
der  „Legalisirung  der  Frömmigkeit"  kann  ich  mir  die  Existenz 
„juristisch  befestigter"  Dämonen  enger  Zweckgebiete  neben  gleich- 
namigen Staatsgottheiten  weiterer  Competenz  praktisch  nicht  recht 
vorstellen.  Der  Gott,  dem  das  Staatsfest  der  Liberalia  galt  und  der 
verhältnismäßig  früh  den  griechischen  Gott  des  campanischen  Wein- 
baus in  sich  aufnahm,  war  doch  sicher  auch  nach  Bickels  Meinung 
etwas  andres  und  mehr  als  der  Dämon  des  männhchen  Samen- 
ergusses (frg.  1°-  Liber,  qui  marem  effuso  seminc  liberat),  den 
uns  die  Kirchenväterexcerpte  vorführen;  stand  der  Gott  nun  in 
beiden  Gestalten  in  den  pontifikalen  Listen  der  Indigitamenta,  oder 
soll  in  diesen  der  Staatsgott  durch  den  Dämon  ganz  zurückgedrängt 
worden  sein?  Nichts  kann  sicherer  feststehen  als  die  Tatsache, 
daß  Mercurius  für  den  praktischen  Gottesdienst  der  republikanischen 
Zeit  Gott  des  Handels  und  der  Kaufleute,  und  nichts  weiter,  ge- 
wesen ist.  Wenn  ihn  nun  die  Listen  der  Kirchenväter  zum  Spender 
der  docfrina   im  Unterrichte   der   Knaben    machen   (frg.  43^),  will 
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man  uns  dann  wirklich  zumuten,  das  für  eine  „volkstümliche"  ^) 
Rückbildung  des  Gottes  zum  Specialdämon  zu  halten,  während 
doch  die  gelehrte  Anknüpfung  an  die  griechischen  Vorstellungen  vom 
'Egjitrig  ^öyiog  und  Erfinder  der  Schrift  mit  Händen  zu  greifen  ist? 
Auf  diesem  Wege  gelangt  schließlich  Bickel  dazu,  der  begriff- 
hchen  Definition  des  varronischen  deits  certus  als  Synthese  aus 
Dämon  und  juristischer  Person  die  historische  hinzuzufügen:  ^Varros 
di  certi  sind  römische  Rückbildungen  aus  Ahnengeistern  und  per- 
sönlichen Göttern  der  Italiker,  denen  sich  die  Abstraktionen  des 
Dämonenglaubens,  Schutzgeister  und  sogenannte  Personifikationen 
angeglichen  haben"  (S.  63).  Man  braucht  nur  den  Versuch  zu 
machen,  diese  beiden  Definitionen,  die  begriffliche  wie  die  historische, 
ins  Lateinische  zu  übersetzen,  um  sofort  zu  sehen,  wie  unmöghch 
der  ganze  Gedanke  für  Varro  ist.  Es  ist  auch  nicht  zu  verkennen, 
daß  dem  Verfasser  selber  gegen  Ende  seiner  Untersuchung  vor 
dem  eigenen  Ergebnisse  bange  geworden  ist;  da  schleicht  sich 
S.  62  die  Bemerkung  ein:  „es  ist  Ahnenkult  der  Königszeit,  von 
dem  Varro,  ohne  daß  er  selbst  es  weiß,  Kunde  gibt",  und 
S.  63  heißt  es:  „jetzt  ist  es  uns  vergönnt,  tiefer  als  Varro  selber^) 
die  Bedingtheiten  zu  schauen,  aus  denen  sein  genialer  Begriff,  den 
er  an  die  Stelle  des  griechischen  daijucov  setzen  wollte,  entstanden 
ist."  Aber  da  gibt  es  doch  keine  Möglichkeit  der  Abschwächung. 
Varro  muß  doch,  wenn  er  seinen  , genialen"  Begrifi'  der  di  certi 
neu  einführte,  eine  klare  Vorstellung  davon  gehabt  haben,  was  er 
darunter  verstanden  wissen  wollte,  und  was  soll  denn  das  gewesen 
sein,  wenn  er  den  Bickelschen  deus  certus  nicht  wirklich  begriff- 
lich und  historisch  erfaßt,  sondern  nur  unbewußt  geahnt  hat?  Der 
Mann,  der  überall  eine  Vorliebe  für  einfache  und  durchsichtige  Ein- 
teilungsgründe zeigt,  der  die  recht  rohe  Vierteilung  nach  homines, 
loca,  tempora,  res  immer  wieder  anzuwenden  nicht  müde  wird,  der 
den  ganzen  Wortschatz  der  lateinischen  Sprache  in  den  Doppel- 
rahmen der  vocahida  locorum  et  quae  in  Ins  sunt  und  temporum 
et  quae  in  his  fiimt  einspannt,  der  das  dritte  Buch  der  Triade 
de  dis  mit  dem  ganz  durchsichtigen  und  allgemeinverständlichen 
Titel  de  dis  selectis  versieht,  soll  hier  allein  eine  Ausnahme  ge- 
macht haben,   indem   er  in   dem   Titel  de  dis  certis  einen  völlig 

1)  Hier  kommt  nicht  einmal  die  Wirkung  der  Volksetymologie  in 
Frage. 

2)  Die  Sperrungen  rüliren  natürlich  von  mir  her. 
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neu  geschaffenen  Begriff  tiefsinnigster  Prägung  einführte,  und  zwar 
einen  Begriff,   zu  dem  er  nach  der  Beschaffenheit  und  Begrenzung 
des  Denkens  seiner  Zeit  weder  auf  logischem  noch  auf  historischem 
Wege  jemals  gelangen  konnte.     Der  Entwicklungsgedanke  ist  doch 
Varro   und  seiner   Zeit  vollkommen    fremd,   seine  Anwendung  gar 
auf  die   Personen   der   Götter   für    ihn    völlig  ausgeschlossen,   wie 
sollten   da   die  Gedanken    an   Umbildung,    Rückbildung,    Erhebung 
des  Dämon  zum  Rechtssubjekt  in  seinem  Kopfe  auch  nur  „in  licht- 
blassem, aber  scharflinigem  Umriß"  (S.  63)  zustande  kommen?   Und 
doch     war    ohne    diese   Gedanken    die    Bildung    des   Begriffes   des 
deus  certus,  wie  ihn  Bickel  versteht,  unmöglich.     Trotz  aller  Ver- 
luste varronischen  Gutes  besitzen  wir   von   ihm  doch   so  viel,    daß 
wir   uns  von   der   Denkart  des   Mannes   und  ihren  Schranken  eine 
leidlich  klare  Vorstellung  machen  können,  und  ich  fürchte  nicht,  daß 
mich  ein  genauer  Kenner  Varros  Lügen  strafe,  wenn  ich  behaupte, 
daß  die  Fassung  eines  Gedankens,  wie  es  der  des  Bickelschen  deus 
certus  ist,  für  ihn  völlig  außerhalb  des  Bereiches  der  Möglichkeit  lag. 
Bickel   erkennt   dem  angeblich  varronischen  Begriffe  des  deus 
certus  eine  wesentliche  materiale  Bedeutung  für  die  Festlegung  des 
Wesens    altrömischer   Religion   zu    (S.  25)   und    sieht   in   ihm   das 
eigentliche  Kernstück   römischen  religiösen  Denkens  im  Gegensatze 
zum  griechischen:   während   die  Herrschaft  der  Götter  vorzeitlicher 
Geschichte,  Mars  und  luppiter,  über  die  Welt  nur  eine  zeitliche  ge- 
wesen sei,  sei  der  deus  certus,  wie  ihn  Varro  erkannt  habe,  „Glaube 
an  den  bestimmten  Schutzgeist  und  Legalisirung  der  Frömmigkeit, 
die  Antike  überdauernd  im  römischen  Christentum   eine  Macht   für 
das  Völkerleben  in  Mittelalter  und  Neuzeit  von  seltsamer  Stärke  ge- 
blieben"  (S.  69).     Es  ist  an  dieser  Stelle,  wo  es  sich  für  uns  nur 
um  Varro    handelt,    nicht  der  Ort,   über  das,  was  der  Zusammen- 
hang dieser  Untersuchung  erforderte,  hinaus  in  eine  allgemeine  Kritik 
der  religionsgeschichtlichen   und  religionspsychologischen  Gedanken 
Bickels  einzutreten,    in    denen  sich  manches  findet,  was  Beachtung 
und  weitere  Verfolgung  verdient,  wenn  ich  auch  nicht  glaube,  daß 
er  den  altrömischen  Gottesbegriff  entdeckt  hat.  Jedenfalls  aber  hat  er 
seinen  Gedanken  dadurch  einen  schlechten  Dienst  erwiesen,  daß  er  sie 
mit  der  Frage  nach  der  Bedeutung  der  varronischen  di  certi  verkoppelt 
hat.    Denn  hier  hat  sein  Versuch  eines  Beweises  völlig  versagt,  und 
was  an  seinen  Gedanken  lebensfähig  ist,  wird  sich  erst  nach  ihrer 
Loslösung   aus   dieser  verfehlten  Verbindung   herausstellen  können. 
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Die  Richtigkeit  meiner  Auffassung  von  den  varronischen  di  certi 
und  incerti  und  von  der  Anlage  und  den  Quellen  der  Bücher  XIV  bis 
XVI  der  Antiquitates  rerum  divinarum  hat  sich  mir  bei  der  wieder- 
holten  Nachprüfung    des    gesamten   Materials    nur   von    neuem  be- 
stätigt,   und    ich   habe   an  dem,    was  ich  vor  17  Jahren  zur  Sache 
gesagt  habe,  nichts  zu  ändern  und  kaum  etwas  hinzuzufügen,  etwa 
nur,    daß   man   gut  daran  tut,    sich   die  Bücher  de  dis  ganz  nach 
Analogie  der  —  ihnen  ja  auch  zeitlich  nahestehenden  —  Bücher  V  bis 
VII  de  lingua  latina  vorzustellen:  wie  hier  von  Wörtern,  so  war  dort 
von  Götternamen  aus  den  besten  dem  Verfasser  zugänglichen  Quellen 
ein  möglichst  großer  Vorrat  gesammelt,  mit  Erklärungen  versehen, 
die  Varro  teils  den  Quellen  entnahm,  teils  selbst  als  erster  aufstellte, 
aber  immer  selbst  zu  verantworten  hat,  und  nach  sachlichen  Gesichts- 
punkten in   ein  selbstgeschaffenes  Fachwerk  eingeordnet.    Für  uns 
sind  in  beiden  Werken  in  erster  Linie  die  erklärten  Objekte  (Wörter 
und  Götternamen)  samt  den  etwa  für  sie  gegebenen  Belegen  von  Be- 
deutung, die  Erklärungen  können  unter  Umständen  sehr  wertvoll  sein, 
aber  auch  völlig  verfehlt  und  willkürlich,  die  Entscheidung  ist  von 
Fall  zu  Fall  zu  treffen  und  die   varronischen  Götterlisten    bedürfen 
unter  diesem  Gesichtspunkte  einer  völlig  neuen  Durcharbeitung.    Bei 
der  Benutzung   der  Kirchenväter   darf   man  nie  außer   acht  lassen, 
daß  es  sich  um  dürftige  und  tendenziös  gemachte  Auszüge  handelt, 
die   uns   von   dem  Inhalte   des  varronischen  Buches    nur  eine  sehr 
lückenhafte  und  verzerrte,  von  der  Behandlung  des  Stoffes  durch  Varro 
gar  keine  Vorstellung  geben ;    wer  einfach    die   Kirchen väterexcerpte 
gleich  Varro  und  weiterhin  gleich  seiner  vermeintlichen  Quelle,  den 
Indigitamenta,  setzt,  verschließt  sich  das  Verständnis  der  ganzen  Frage. 
Wenn  ein  Begriff,  wie  der  der  di  certi,  hinter  dem  man  lange 
Zeit    einen   tieferen  Sinn    vermutete   und   von    dessen  richtiger  Er- 
fassung  man   daher   wesentUche  Aufschlüsse   über  Fragen  von  all- 
gemeiner Bedeutung  erwartete,  eine  simple  und  nüchterne  Erklärung 
erfährt,  aus  welcher  hervorgeht,  daß  hinter  ihm  gar  nicht  das  Ge- 
suchte steckte,  so  gibt  das  naturgemäß  eine  gewisse  Enttäuschung, 
und  man  sträubt  sich  zunächst  gegen  eine  solche  Erklärung,  deren 
Anerkennung  eine  gewisse  Resignation  erfordert.    Daß  sie  in  diesem 
Falle   zuletzt   doch  durchdringen    wird,    ist    mir   nicht    zweifelhaft, 
schon   deswegen,    weil   es   auf  die  Dauer  nicht  möglich  sein  wird, 
das    entscheidende    Selbstzeugnis    Varros    totzuschweigen    oder    zu 
mißdeuten.    Bickel  erwähnt  es  ganz  kurz  S.  15  mit  der  Bemerkung, 

Hermes  LVI.  9 
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es  werde  von  Agahd  (ebenso  von  mir  Ges.  Abhdl.  S.  308  f.)  in  seinem 
(d.  h.  Agahds)  Sinne  gedeutet,  ohne  aber  der  Widerlegung  dieser  Deu- 
tung auch  nur  eine  Zeile  zu  widmen  und  ohne  den  Versuch  des  Nach- 
weises zu  machen,  daß  dieses  Zeugnis  mit  der  von  ihm  vertretenen  Auf- 
fassung vereinbar  sei.  An  der  Spitze  des  Buches  XV  de  dis  incertis 
standen  nach  Augustin  (de  civ.  dei  VII  17)  die  Worte  (frg.  1):  cum 
in  hoc  libello  dubias  de  diis  opiniones  posuero,  reprehendi  non 
debeo.  qui  enim  putabit  iudicari  oportcre  et  posse,  cum  audierit, 
faciet  ipse.  ego  citkis  per  drei  possum,  ut  in  primo  lihro  quae 
dixi  in  dubitaüonem  revocem,  quam  in  hoc  quae  praescriham 
(Dombart  perscriham)  omnia  ut  ad  aliquam  dirigam  summam. 
Hier  ist  es  doch  für  jedermann  deutlich  ausgesprochen,  daß  das 
dubias  de  diis  opiniones  ponere  im  Gegensatze  zu  dem  voraus- 
gegangnen  Buche  XIV  de  dis  certis  das  wesentliche  Merkmal  des 
15.  Buches  ist,  daß  also  die  di  incerti  der  Überschrift  solche  sind, 
über  welche  Varro  nur  dubias  opiniones  vortragen  kann,  ohne  zu 
einem  abschließenden  Urteile  {ad  aliquam  summam)  zu  gelangen, 
wie  letzteres  im  14.  Buche  {in  primo  libro  d.  h.  im  ersten 
Buche  der  Triade  de  dis)  der  Fall  gewesen  war.  Varro  will  im 
Buche  de  dis  incertis  dem  Leser  nur  das  Material  vorlegen,  aus 
dem  dieser,  wenn  er  es  tun  zu  können  glaubt,  sich  selbst  ein  Urteil 
bilden  mag,  er  selber  aber  lehnt  die  Zumutung,  das  Wesen  der  in 
diesem  Buche  behandelten  Götter  fest  zu  bestimmen,  mit  der  größten 
Entschiedenheit  ab,  indem  er  hinzufügt,  er  sei  eher  bereit,  das,  was 
er  im  14.  Buche  als  abschließendes  Urteil  gegeben  habe,  dem  Zweifel 
zu  unterwerfen,  als  über  die  im  15.  Buche  behandelten  Götter  eine 
feste,  wissenschaftlich  begründete  Meinung  aufzustellen,  mit  andern 
Worten,  er  wolle  lieber  vieles  oder  alles,  was  er  unter  der  Fahne 
der  di  certi  vorgeführt  habe,  unter  die  Rubrik  der  di  incerti 
stellen  als  umgekehrt.  Deutlicher  konnte  es  nicht  wohl  ausge- 
sprochen werden,  daß  es  sich  bei  der  Unterscheidung  von  di  certi 
und  incerti  um  ein  subjektives  Anordnungsprincip  Varros  handelt 
und  daß  die  certitudo,  nach  der  diese  Göttergruppen  benannt  sind, 
nicht  in  ihrem  Innern  Wesen  begründet  ist,  sondern  in  dem  Grade 
sicheren  Wissens,  das  Varro  von  ihnen  gewinnen  zu  können  meinte. 
Halle  (Saale).  GEORG  WISSOWA. 


SGIPIO  AFRICANUS 
UND  DIE  EROBERUNG  VON  NEUKARTHAGO. 

Die  Behandlung  des  älteren  Scipio  im  Werke  des  Polybius  ist 
Ton  Ed.  Meyer  in  den  Berliner  Sitzungsberichten  1916  S.  1068  if. 
untersucht  worden,  wobei  der  Gelehrte  etwa  zu  folgenden  Ergeb- 
nissen kam:  Es  gab  in  Rom  über  Scipio  eine  weitverbreitete  An- 
sicht, welche  in  ihm  einen  Schützling  der  Götter  erblickte  und 
seine  Leistungen  auf  unmittelbare  Eingriffe  höherer  Mächte  zurück- 
führte. Trotzdem  diese  Überlieferung  zunächst  durchaus  als  eine 
Verherrlichung  des  auch  von  ihm  verehrten  Scipio  gedacht  war, 
wird  sie  von  Polybius  abgelehnt,  weil  er  als  Rationalist  alle  Taten 
der  Menschen  auf  vernünftige  Erwägungen  und  nicht  auf  über- 
natürliche Eingriffe  der  Gottheit  zurückführen  zu  müssen  meint. 
Polybius  hat  aber  nicht  den  an  sich  einzig  richtigen  Weg  ein- 
geschlagen und  den  ganzen  Mythenschwindel  beiseite  geworfen, 
sondern  ihn  nur  umgedeutet.  Infolgedessen  entsteht  ein  Zerrbild, 
und  Scipio  wird  dabei  zu  einem  Schauspieler  und  Betrüger,  der 
dem  Volke  gegenüber  auf  ein  tätiges  Eingreifen  der  Götter  und 
höhere  Inspirationen  dasjenige  zurückführt,  was  er  in  Wahrheit  in 
reiflicher  Überlegung  beschlossen  oder  auf  Grund  von  Erkundungen 
festgestellt  hat.  So  ist  vor  allem  bei  der  Belagerung  Neukarthagos 
von  den  bei  Polybius  angegriffenen  Autoren  behauptet  worden,  das 
Zurückfluten  des  Wassers,  welches  die  Eroberung  ermöglichte,  sei 
durch  eine  Gottheit  veranlaßt  worden,  während  Polybius  im  An- 
schluß an  Laelius  die  Geschichte  umdeutet :  Scipio  habe  sich  bereits 
im  Winterquartier  über  die  Ebbe  und  deren  regelmäßigen  Verlauf 
orientirt  und  sie  von  vornherein  in  seinen  Kriegsplan  eingestellt. 
Das  Eingreifen  der  Götter,  welches  damit  an  sich  unnütz  geworden 
sei,  sei  von  Laelius  zu  einem  schlauen  Kniff  des  Scipio  gemacht 
worden,  indem  er  ihm  unterschob,  seinem  Heere  gegenüber  sich 
auf  die  Götter  dafür  zu  berufen,  was  in  Wahrheit  natürlich  und 
daher  von  ihm  selbst  in  Rechnung  gestellt  sei.  Der  uns  durch 
Polybius  erhaltene  Bericht  des  Laelius  ist  also  eine  rationalistische 

9* 
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Zurechtmachung  der  populären  Tradition.  „Laehus  ist,  obwohl  er 
die  Vorgänge  in  nächster  Nähe  durchlebt  hat,  nichts  weniger  als 
ein  zuverlässiger  Berichterstatter;  vielmehr  setzt  seine  Erzählung 
die  populäre  Tradition  (von  den  nahen  Beziehungen  Scipios  zu  den 
Göttern)  voraus;  er  hat  sie,  zweifellos  mit  vollem  Bewußtsein  ihrer 
Unwahrheit,  zur  Verherrlichung  seines  Helden  übernommen  und 
tendenziös  umgestaltet"  (S.  1075).  Da  auf  „dieser  tendenziösen 
Umgestaltung  einer  rein  populären  Tradition"  das  Bild  beruht, 
welches  auch  Mommsen  von  Scipio  gezeichnet  hat,  muß  auch  dieses 
ein  Zerrbild  sein. 

Dies  der  Grundgedanke  Ed.  Meyers,  in  dessen  Abhandlung 
ich  gegenüber  den  vorausgehenden  Untersuchungen,  welche  dieser 
Forscher  der  Geschichte  des  2.  punischen  Krieges  gev/idmet  hat, 
einen  bedeutsamen  Fortschritt  insofern  erblicke,  als  er  sich  nun 
auch  seinerseits  zu  dem  Standpunkt  bekennt,  daß  nur  eine  „kritisch 
eindringende  literargeschichtliche  Untersuchung"  die  Lösung  des 
Problems  herbeiführen  könne ^).  Aber  das  Programm,  so  richtig 
es  ist,  genügt  nicht,  sofern  bei  seiner  Durchführung  die  entschei- 
denden Schwierigkeiten  der  Interpretation  nicht  behoben  werden, 
und  ein  Bild  von  der  Tätigkeit  des  Laelius  herauskommt,  welches 
innerlich  unmöglich  ist.  Daher  sei  im  folgenden  die  Prüfung  des 
Textes  von  neuem  vorgenommen;  daß  sie  sich  lohnt,  wird  hoffent- 
lich der  Gang  der  Untersuchung  dartun. 

Der  Kampf  um  Neukarthago  verläuft  bei  Polybius  (X  12  ff.) 
in  folgender  Weise:  Scipio  stellt  einen  Tag  nach  seinem  Eintreffen 
vor  der  Stadt  seine  Truppen  in  Schlachtordnung  auf  und  zwar 
zur   dritten    Stunde    des    Morgens.     Da   Leiterträger   der    Schlacht- 

1)  S.  1069.  Unter  diesen  Umständen  darf  ich  wohl  z.  T.  von  einer 
grundsätzlichen  Widerlegung  der  Vorwürfe  absehen,  die  Ed.  Meyer  einst 
gegen  mich  erhoben  hat,  weil  es  mir  „nicht  zum  Bewußtsein  gekommen 
sei,  daß  Polybius  ein  Historiker  sei  und  nur  als  solcher  beurteilt  werden 
müsse"  (Berl.  Sitz.- Ber.  1913  S.  690),  und  weil  ich  durch  meine  Auf- 
stellungen beweise,  daß  mir  ,das  Verständnis  des  Historikers  Polybius 
noch  völlig  fremd  geblieben  sei"  (ebd.  S.  695  Aum.  2).  Da  nunmehr 
auch  Ed.  Meyer  an  die  Stelle  dieser  allgemeinen  Bewertung  des  Histo- 
rikers, mit  der  bei  einer  werdenden  Persönlichkeit  auch  nicht  viel  an- 
zufangen sein  dürfte,  die  Notwendigkeit  einer  kritischen  Analyse  des 
Werkes  setzt,  hebe  ich  im  folgenden  nur  einige  Einzelpunkte  heraus, 
bei  denen  ich  vermute,  daß  die  gewünschte  Klärung  zwischen  unsem 
früher  schroff  einander  gegenüberstehenden  Standpunkten,  welche  sich 
jetzt  merklich  genähert  haben,  noch  nicht  erzielt  ist. 
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Ordnung  beigegeben  sind,  so  ist  es  offenkundig,  daß  im  Verfolg 
der  Handlung  mit  dem  Sturm  begonnen  werden  soll.  Magon,  der 
Verteidiger  der  Stadt,  macht  jedoch  in  dem  Augenblick,  an  welchem 
Scipio  das  Zeichen  zum  Angriff  gibt,  einen  Ausfall;  es  kommt  zu 
einem  heftigen  Kampf,  den  Scipio  zugunsten  der  Römer  entscheidet. 
Die  Gegner  fliehen  und  fast  wären  die  Römer  gleichzeitig  mit  ihnen 
in  die  Stadt  eingedrungen;  allein  bei  der  Höhe  der  Mauern  brechen 
die  angelegten  Leitern  entzwei,  der  Gegner  sammelt  sich,  es  kam 
zu  einem  heftigen  Kampf,  der  für  die  Römer  so  verlustreich  war, 
daß  Scipio  „beim  Fortschreiten  des  Tages"  den  Kampf  abbrechen 
mußte.  Schon  glaubte  man  sich  in  der  Stadt  gesichert;  Scipio 
aber  stellte  in  Erwartung  der  bevorstehenden  Ebbe  500  Mann  mit 
Leitern  an  dem  Binnenmeer  bereit,  und  begann  darauf  von  neuem 
den  vorher  abgebrochenen  Frontalangriff,  der  wieder  zu  heftigen, 
unentschiedenen  Kämpfen  an  dem  Tore  führt.  Da  aber  setzt  die 
von  Scipio  erwartete  Ebbe  ein,  weshalb  die  Mannschaften  der  Römer, 
denen  die  natürliche  Erscheinung  der  Ebbe  unbekannt  war,  glaubten, 
daß  hier  eine  Gottheit  die  Hand  im  Spiele  habe.  Mit  erneutem 
Mut  greifen  sie  daher  beim  Tor  an,  die  andern  Leute  aber  näherten 
sich  durch  das  jetzt  ganz  seichte  Gewässer  des  Binnenmeers  der 
Stadt,  die  hier  unbesetzt  war,  weil  niemand  in  der  Stadt  von  hier 
her,  wo  man  durch  das  Wasser  gedeckt  schien,  einen  Angriff  er- 
wartete. So  bemächtigten  sich  die  Römer  mit  Leichtigkeit  der 
Stadtmauer,  und  das  Schicksal  der  Stadt  war  besiegelt. 

Dieser  Bericht  des  Polybius  ist  innerlich  unmöglich;  denn  er 
wird  von  Anfang  an  auf  der  einen  Seite  bestimmt  durch  die 
Kenntnis,  welche  Scipio  von  dem  Eintreten  der  Ebbe  im  voraus 
hatte.  Bereits  im  Winterquartier  hat  er  durch  Fischer  genaue 
Erkundungen  über  die  Zeit  und  die  näheren  Umstände  des  Ein- 
tretens der  Ebbe  in  Neukarthago  gewonnen  (Gap.  8,6);  in  seiner 
Ermunterungsrede  an  die  Soldaten  weist  er  auf  die  bevorstehende 
Hülfe  des  Poseidon,  d.  i.  die  Ebbe,  hin  (Gap.  11,  7)  und  schließlich 
stellt  er  mit  Rücksicht  auf  dieses  Moment  eine  Sturmtruppe  an  der 
lilivrj  bereit,  nachdem  der  Frontalangriff  gescheitert  war  (Kap.  14,  2); 
so  tritt  denn  am  Ende  die  Ebbe  erwartet  und  programmäßig  ein 
(Kap.  14,  8).  Man  sieht,  wie  dieser  Gedanke  den  Polybianischen 
Zusammenhang  bestimmt.  Aber  an  einer  ganzen  Anzahl  von 
Stellen  ist  dieses  Rechnen  mit  der  Ebbe  vollkommen  ausgeschlossen. 
Der    Sachhistoriker    wird    sich    zunächst    die    Frage    vorlegen: 
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warum  hat  denn  Scipio  am  frühen  Morgen  den  äußerst  gefährUchen 
und  in  der  Tat  mißlungenen  Angriff  unternommen,  wenn  er  mit 
Bestimmtheit  wußte,  daß  des  Abends  (8,  7)  die  Ebbe  eintrat  und 
wenn  er  auf  dieses  Moment,  wie  Polybius  uns  sagt,  seinen  Plan 
aufbaute^)?  Diese  Frage  ist  schlechterdings  nicht  zu  beantworten, 
und  darum  ist  der  Schluß  nicht  abweisbar,  daß  für  denjenigen 
Autor,  der  Gap.  12  niederschrieb,  das  Eintreten  der 
„Ebbe"  nicht  im  Bereich  der  Voraussicht  Scipios  lag. 
Andernfalls  mußte  Scipio  von  vornherein  bis  zum  Nachmittag  warten, 
und  dann,  wie  es  Gap.  14,  2  erzählt  ist,  den  frontalen  Angriff  be- 
ginnen, um  die  Gegner  festzuhalten,  bis  die  Ebbe  eintrat  und  damit 
die  Erstürmung  der  unbewachten  Stadtteile  möglich  wurde.  Nichts 
von  alledem  ist  in  Gap.  12  bemerkt:  derselbe  Scipio,  welcher  den 
ganzen  Winter  über  die  Frage  der  Ebbe  studirt  hat,  denkt  hier 
nicht  im  entferntesten  daran,  sie  auszunutzen,  ja  er  tut  etwas,  was 
eine  Kenntnis  der  Ebbe  ausschließt.  Auch  die  Stärke  des  Kampfes 
am  Stadttor  ist  unmöglich,  wenn  der  eigentliche  Angriff  durch  die 
Xifjivr]  beabsichtigt  war;  denn  dann  lag  hier  nur  ein  Scheinmanörer 
vor,  welches  nicht  die  besten  Kräfte  erschöpfen  durfte. 

Nicht  minder  zwingend  als  die  sachlichen  Bedenken  sind  die- 
jenigen, welche  der  Quellenkritiker  aussprechen  muß:  der 
Ankündung  in  der  Versammlung,  wonach  Poseidon  beim  Kampf 
um  Neukarthago  offenkundig  eingreifen  werde  (11,7),  mußte  die 
Erfüllung  folgen,  d.  h.  das  Sinken  des  Wasserspiegels,  in  welchem 
die  Soldaten  in  der  Tat  eine  Gabe  des  Poseidon  erblickten  (14,12). 
Hätte  nun  aber  der  morgendliche  Angriff  Erfolg  gehabt,  dann  wäre 
das  in  Aussicht  gestellte  „Wunder",  das  ja  erst  abends  geschehen 
konnte,  gar  nicht  eingetreten,  und  Scipio,  der  selbst  auf  Poseidons 
Hülfe  gerechnet,  hätte  durch  seinen  frühen  Angriff  die  ihm  an- 
geblich bekannten  Dispositionen  des  Gottes  über  den  Haufen  ge- 
worfen. Also  folgt  schriftstellerisch  ebenso  zwingend  wie  sachhch: 
Scipio,  der  das  bevorstehende  Eingreifen  Poseidons  seinen  Soldaten 

1)  Auch  Ed.  Meyer  scheint  dies  empfunden  zu  haben,  vrenn  er  S.  1092 
ausspricht,  daß  ein  Angriff  durch  das  Binnenmeer  zur  Zeit  der  Ebbe 
nicht  in  Betracht  kam,  wenn  dm-ch  die  mit  großem  Nachdruck  betrie- 
benen Stürme  die  Stadt  erobert  wurde.  Scipio  habe  also  unmöglich 
auf  die  Ebbe  als  das  eigentlich  entscheidende  Moment  rechnen  können. 
Das  ist  durchaus  richtig,  aber  nach  dem  Texte  des  Polybius  hat  er  dies 
tatsächlich  doch  getan,  und  darum  fällt  der  Text  in  Wahrheit  aus- 
einander. 
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verkündet  und  trotzdem  am  Morgen  entscheidend  angreift,  rechnet 
mit  der  Möglichkeit,  daß  dieses  Eingreifen  bereits  morgens  statt- 
findet, d.  h.  er  weiß  nichts  davon,  daß  es  in  der  Tatsache  der 
erst  abends  eintretenden  Ebbe  besteht.  Und  wie  steht  es  mit  den 
Bewohnern  von  Neukarthago?  —  In  Cap.  14,14  teilt  uns  Polybius 
mit,  daß  die  Neukarthager  es  niemals  für  möglich  gehalten  hätten, 
daß  die  Feinde  von  der  Seite  der  }dfxvrj  einen  Angriff  machen 
könnten.  Also  das,  was  die  Fischer  dem  Scipio  im  fernen  Winter- 
lager mitgeteilt  hatten,  das  liegt  völlig  aus  dem  Gesichtskreis  der 
Neukarthager  selbst,  sie  wissen  nichts  von  der  täglich  eintretenden 
Ebbe  und  denken  nicht  an  die  Möglichkeit  eines  Angriffs  von  der 
Wasserseite!  Ich  verliere  keine  weiteren  Worte:  zeigen  uns  Gap.  11 
und  12,  daß  Scipio  nichts  im  voraus  von  der  Ebbe  wußte,  so 
bringt  uns  Gap.  14  die  noch  überraschendere  Nachricht,  daß  die 
Neukarthager  selbst  das  Zurückfluten  des  Wassers  nicht  in  Rechnung 
gestellt  hatten.  Dann  aber  gibt  es  nur  den  einen  Schluß:  auch 
der  Verfasser  von  14, 14  wußte  nichts  von  der  Ebbe,  das  Zurück- 
fluten des  Wassers  muß  andere  Gründe  gehabt  haben,  wenn  es 
den  Neukarthagern  so  völlig  überraschend  war.  Also  haben  wir 
in  dem  Texte  des  Polybius,  wie  wir  ihn  noch  heute  lesen,  nicht 
wegzudeutende  Spuren  einer  Auffassung,  welche  in  dem  vollsten 
Widerspruche  zu  seiner  sonst  befolgten  Theorie  steht:  nicht  die 
natürlichen  Ereignisse,  nicht  die  abendlich  (!)  eintretende  Ebbe  kann 
den  Wasserabfluß  herbeigeführt  haben,  sondern  ein  aus  jeder  natür- 
lichen Berechnung  sowohl  des  Scipio  wie  der  Neukarthager  heraus- 
fallendes Ereignis,  das  also  auf  eine  übernatürliche  Macht,  d.  h.  ein 
unmittelbares  Eingreifen  eines  Gottes,  zurückgeführt  worden  sein 
muß.  Mit  andern  Worten:  diejenige  Ansicht,  welche  Polybius  in 
ausführlicher  Darlegung  Gap.  2  angreift,  hat  er  selbst  befolgt,  als 
er  Gap.  12  und  14, 14,  um  zunächst  nur  diese  Stellen  zu  nennen, 
niederschrieb. 

Man  mag  ja  einen  Augenblick  daran  denken,  daß  Polybius, 
der  nach  eigener  Mitteilung  Autoren  vor  sich  hatte,  welche  die 
„höhere  Gewalt"  in  den  Mittelpunkt  gerückt  hatten,  diese  benutzt 
und  seine  Auffassung  der  Dinge  in  die  übernommene  Darlegung 
eingeflochten  habe,  ohne  doch  die  Durcharbeitung  logisch  bis  zum 
Ende  zu  durchdenken.  Man  müßte  also  in  den  genannten  Stücken 
blind  aus  der  Quelle  abgeschriebene  Partien  erblicken.  So  bedeut- 
sam   aber   auch   bereits  dieses  Ergebnis  wäre,  so  hält  doch  selbst 
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dieser  Ausweg  schärferer  Kritik  nicht  stand.  Wie  wäre  es  denn 
nur  denkbar,  daß  derselbe  Polybius,  der  nicht  müde  wird,  dem 
Leser  immer  von  neuem  die  Voraussicht  des  Scipio  vor  Augen  zu 
führen,  an  entscheidender  Stelle  stumpf  die  bekämpfte  Tradition 
wiedergegeben  hätte?  Mag  vielleicht  auch  jemand  glauben,  die  sach- 
lichen Anstöße  mit  der  Berufung  auf  ein  solches  Arbeiten  erklären 
zu  können,  die  literarischen  Unmöglichkeiten,  die  in  unserm  Zu- 
sammenhang fast  noch  entscheidender  sind,  lassen  es  einfach  nicht 
zu  und  zwingen  uns  zu  der  Erkenntnis,  daß  Polybius  selbst,  als 
er  Gap.  12  und  14, 14  niederschrieb,  noch  nichts  davon  wußte, 
daß  die  Senkung  des  Seespiegels  auf  dem  natürlichen  Vorgang  der 
Ebbe  beruhte.  Dann  aber  bleibt  nur  die  andere  Möglichkeit,  daß  er 
nachträglich  zu  einer  Ablehnung  seiner  früheren  Auffassung  ge- 
kommen war,  d.  h.  Polybius  hat  einst  im  Sinne  derjenigen  Autoren 
geschrieben,  welche  er  später  bekämpfte,  und  seiner  neuen  Auffassung 
zuliebe  hat  er  nachträglich  seinen  älteren  Bericht  methodisch  um- 
gearbeitet, wobei  an  einigen  Stellen  sich  Reste  erhalten  haben,  aus 
denen .  der  scharfe  Beobachter  zwingende  Schlüsse  auf  den  Gang 
der  ursprünglichen  Darstellung  zieht. 

Die  sachhche  und  die  quellenkritische  Beweisführung  wird 
schließlich  durch  eine  sprachlich-philologische  Betrachtung 
in  erwünschter  Weise  ergänzt.  Am  Tage  vor  dem  Angriff  auf  die 
Stadt  findet  in  übhcher  Weise  die  Ermahnung  des  römischen  Heeres 
statt,  welche  Polybius  in  Gap.  11,8  in  die  Worte  zusammenfaßt:  ,da 
die  Ermunterungsreden  mit  scharfen  Begründungen,  mit  dem  Ver- 
sprechen auf  goldene  Kränze  und  zu  alledem  mit  Vorbedacht  eines 
Gottes  verbunden  waren"  (rajv  de  xazä  xrjv  jiagdxXrjoiv  Xoywv 
äfjta  juev  änoloyiomoTg  äxQißeoi  juejiayjuevcov,  äjiia  d'  enayyfliaig 
XQVOcbv  azecpdvoiv,  em  de  näoi  rovroig  deov  Jigovoia),  so  ergriff 
die  Soldaten  großer  Mut.  Was  unter  '&eov  Tioovoia  zu  verstehen 
ist,  kann  uns  14,11  lehren:  das  Heer,  welches  das  Sinken  des 
Wasserspiegels  beobachtet,  ist  überzeugt,  daß  dies  jjierd  xivog 
&eov  TiQovoiag,  d.  h.  auf  Vorbedacht  eines  Gottes  geschähe.  In 
der  Tat  bezieht  sich  14, 11  auf  11,  8  zurück,  und  die  Deutung  einer 
Stelle  aus  der  andern  kann  daher  gar  nicht  abgelehnt  werden.  Nun 
liegt  in  14,11  nach  der  Ansicht  des  Heeres  eine  Erscheinung  vor, 
die  allen  sichtbar,  aber  in  ihrem  Ursprung  unerkannt  ist  und  eben 
deshalb  auf  göttliche  Wirkung  zurückgeführt  wird.  Also  muß  auch 
nach    11,  8    mit   den    Ermunterungsreden    eine    offenkundige,    aber 
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kausal  nur  göttlich  zu  fassende  Erscheinung  —  z.  B.  ein  Vogel- 
zeichen —  vermischt  gewesen  sein.  Der  Wortlaut  von  11,8  macht 
die  Annahme,  daß  die  Ermunterungsreden  etwa  mit  einem  Be- 
richt über  eine  göttliche  ngövota  verbunden  gewesen 
wären,  völlig  unmöglich;  denn  die  jigövoia  ■&eov  steht  parallel  nicht 
mit  den  goldenen  Kränzen,  die  in  den  Reden  versprochen  werden, 
sondern  mit  der  Tatsache  dieser  Reden  selbst;  sie  bildet  keinen 
Gegenstand  der  Reden,  sondern  ein  neben  den  Reden  bestehendes 
Faktum,  andernfalls  hätte  der  Autor  entsprechend  der  Wortgruppe 
EJiayyeUai  ;fguööi>'  OTerpdvcov  einen  Gedanken  gebildet,  bei  welchem 
jiQovoia  '&eov  von  „berichten"  abhängt.  In  11,8  liegt  demnach  noch 
unmittelbar  für  uns  greifbar  ein  Stück  solcher  mystischen  Auffassung 
vor,  wie  sie  Polybius  späterhin  mit  aller  Leidenschaft  bekämpfen 
sollte.  Wenn  nämlich  Polybius  in  2,  12  den  rationalistischen  Ge- 
danken ausspricht,  Scipio  habe  als  reiner  Verstandesmensch  seinen 
Soldaten  vorgeschwindelt  „als  ob  er  unter  göttlicher  Zustimmung 
handle"  (ojg  juerd  rivog  '&£iag  ijcinvoiag  Jioiov f-ievog  rd?'  sjrißoXdg), 
so  steht  dazu  in  einem  unversöhnhchen  Widerspruch  der  Satz,  daß 
zu  den  Reden  vor  der  Schlacht  die  göttliche  Zustimmung  durch 
ein  Zeichen  wirklich  und  wahrhaftig  erfolgt  sei.  Polybius  glaubte 
diesen  verräterischen  Satz  auch  späterhin  bestehen  lassen  zu 
dürfen,  weil  er  ihm  eine  Partie  vorschob,  welche  geeignet  war, 
diese  mystische  Darlegung  zu  paralysiren.  Wer  nämlich  nur  ober- 
flächlich 11,8  im  Anschluß  an  11,7  liest,  denkt  bei  der  jigövoirx 
■deov  an  den  in  11,7  berichteten  Traum,  in  welchem  Poseidon 
dem  Scipio  vor  langer  Zeit  erschienen  war  und  ihm  seine  Hülfe 
in  Aussicht  gestellt  hatte,  und  unzweifelhaft  wollte  Polybius  später- 
hin den  Zusammenhang  in  diesem  Sinne  aufgefaßt  wissen  (vgl. 
S.  180 f.):  denn  ein  —  allerdings  erschwindelter  —  Bericht  über  den 
Traum  vertrug  sich  auf  das  beste  mit  dem  Rationalismus  des  Poly- 
bius; daß  aber  11,8,  als  es  von  dem  Autor  niedergeschrieben  wurde, 
einen  ganz  anderen  Sinn  hatte  und  sich  die  Gottheit  hier  un- 
mittelbar dem  Heere  offenbarte,  steht  jetzt  fest. 

So  haben  wir  auf  drei  verschiedenen  Wegen  dasselbe  Ergebnis 
erzielt,  und  mag  man  sich  auch  den  sachlichen  Bedenken  auf  diese 
oder  jene  Weise  entziehen  wollen,  den  quellenkritischen  und  nicht 
minder  den  sprachlichen  Tatsachen  kann  man  sich  einfach  nicht 
verschließen;  angesichts  eines  Satzes  wie  11,8  nützt  es  nichts,  auf 
die  Persönlichkeit    des   Polybius ,  wie   sie    uns    aus  seinen  späteren 
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Jahren  klar  entgegentritt,  hinzuweisen;  der  Autor,  welcher  die  Ge- 
schichte von  der  Eroberung  Neukarthagos  zuerst  entworfen  hat  und 
dabei  die  Gottheit  aktiv  hat  eingreifen  lassen,  war  ein  anderer,  als 
wie  er  uns  jetzt  entgegentritt.  In  der  Tat  wird  denn  die  weitere 
Untersuchung  ergeben,  daß  diejenige  Stücke,  welche  den  neuen 
Geist  atmen,  nichts  anderes  sind  als  spätere  Einlagen  in  einen  ihnen 
fremden  Zusammenhang. 

Ich  habe  diesen  Sachverhalt  aus  sich  heraus  darlegen  wollen, 
ohne  irgendwie  auf  meine  früheren  Untersuchungen  über  Polybius 
Bezug  zu  nehmen.  Nunmehr  ist  es  aber  an  der  Zeit,  darauf  hin- 
zuweisen, daß  dieselbe  Lage  der  Dinge,  wie  wir  sie  bei  Scipio  und 
Neukarthago  darlegen  mußten,  uns  dort  vielfach  entgegentrat.  So 
bekämpft  Polybius  III  6  ff.  eingehend  die  Ansicht  derjenigen  Leute, 
welche  in  dem  Angriff  auf  Sagunt  und  der  Überschreitung  des  Ebro 
die  Ursachen  zum  Hannibalischen  Krieg  erblicken ;  in  Wahrheit 
handele  es  sich  hier  nicht  um  die  Ursachen,  sondern  um  den  Anfang 
des  Krieges.  Trotzdem  erzählt  uns  derselbe  Polybius  in  III  20,8  ff., 
daß  die  Römer  nach  dem  Falle  Sagunts  durch  eine  Gesandtschaft 
die  Auslieferung  Hannibais  fordern  und  im  Falle  der  Weigerung 
mit  Krieg  drohen.  Also  stellt  danach  Hannibais  Angriff  auf  Sagunt 
nicht  den  Anfang  des  Krieges  dar!  Dementsprechend  erfolgt  die 
Kriegserklärung  erst  nach  dem  Falle  Sagunts  und  zwar  eben 
wegen  dieses  Angriffes,  für  den  die  Genugtung  verweigert  ward 
(III  33, 1  ff.).  Also  sieht  auch  hier  Polybius  im  Kampf  um  Sagunt 
nicht  den  Anfang,  sondern  die  Ursache  des  Krieges,  befolgt  also 
die  von  ihm   im  Exkurs  III  6 ff.  verpönte  Theorie^).     Ganz  ähnlich 

1)  Weiteres  Materiajiin  meinem  , Polybius"  Kap.  2.  Ed.  Meyer  betont 
nur  etwas  Selbstverständliches,  wenn  er  darauf  hinweist,  es  habe  mehrere 
Theorien  über  die  Ursachen  des  Kjieges  geben  können;  aber  es  handelt 
sich  ja  gar  nicht  um  die  Frage,  welche  Ansichten  es  in  den  Köpfen 
der  verschiedenen  Staatsmänner  und  Historiker  gab,  und  welche  davon 
richtig  ist,  sondern  das  Problem  lautet  in  Wahrheit  ganz  präcis  dahin, 
daß  Polybius  in  einem  Exkurs  von  klarster  methodologischer  Überlegung 
die  Belagerung  Sagunts  als  Ursache  des  Krieges  ablehnt,  und  daß  eben- 
derselbe Polybius  in  ebenso  unzweideutiger  Weise  ein  historisches  Re- 
ferat gibt,  das  nur  dann  verständlich  ist,  wenn  die  Ansicht  zu  Recht 
besteht,  welche  er  im  Exkurs  abgelehnt  hat,  daß  nämlich  die  Belagerung 
Sagunts  die  Ursache  des  Krieges  ist.  —  Welch  gefährliche  Consequenzen 
die  Ausführungen  Ed.  Meyers  haben,  mag  man  daran  erkennen,  daß 
Norden,  Enniu*  und  Vergilius  S.  117  durch  Ed.  Meyer  verleitet  die 
ganzen  Dinge    durcheinanderwirft:   Da   soll   der  Beginn  des  Hanniba- 
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hat  Polybius  ursprünglich  den  Ausbruch  des  1.  punischen  Krieges 
unter  der  Voraussetzung  der  Existenz  des  Phihnosvertrags  geschil- 
dert, diesen  aber  späterhin  vollkommen  abgelehnt  und  zu  seiner 
Abweisung  einen  eingehenden  Exkurs  eingelegt. 

Der  Hasdrubalvertrag  enthielt  nach  der  jetzt  vorliegenden 
Fassung  des  Polybius  ausschließlich  die  Bestimmung,  daß  die 
Interessensphären  Roms  und  Karthagos  durch  den  Lauf  des  Ebro 
getrennt  würden,  und  Polybius  wendet  sich  wenigstens  in  einem 
kurzen  Satze  gegen  die  Auffassung,  als  habe  er  noch  weitere  Be- 
stimmungen über  Spanien  enthalten  (II  13,  7).  Geht  man  aber  die 
Stellen  durch,  an  welchen  Polybius  in  seinem  historischen  Referat  auf 
diesen  Vertrag  hinweisen  muß,  dann  zeigt  sich,  daß  in  allen  den- 
jenigen, welche  in  ihrem  Zusammenhang  festsitzen,  außerdern  die  Be- 
stimmung über  Sagunt  vorausgesetzt  war.  Wenn  die  Römer  bei 
Gelegenheit  des  Angriffs  der  Karthager  gegen  Sagunt  diesen  den 
Hasdrubalvertrag  vorhalten  (III  15,  5),  so  muß  der  Hasdrubalvertrag 
eine  Bestimmung  enthalten  haben,  welche  auf  Sagunt  Bezug  hatte. 
Wenn  in  III  30, 3  in  gleicher  Weise  der  Angriff  gegen  Sagunt 
als  eine  Übertretung  des  Hasdrubalvertrags  bezeichnet  wird,  dann 
ist  derselbe  Schluß  gegeben,  und  wenn  die  Karthager  gar  nach 
dem  Fall  Sagunts  sich  rechtfertigen  zu  können  meinten ,  indem 
sie  vom  Hasdrubalvertrag  nicht  redeten  (III  21, 1),  so  muß  doch 
nach  dem  Sinne  des  Polybius  dieser  Vertrag  eine  Bestimmung 
enthalten  haben,  welche  erwies,  daß  die  Karthager  mit  dem 
Angriff  sich  einen  Vertragsbruch  haben  zuschulden  kommen 
lassen :  d.  h.  Polybius  gibt  ein  historisches  Referat  über  den  Aus- 
bruch des  Hannibalischen  Krieges,  welches  überhaupt  nur  dann 
Sinn  und  Verstand  hat,  wenn  der  Hasdrubalvertrag  eine  Be- 
stimmung    über     Sagunt     enthielt,      d.  h.    inhaltlich    verschieden 


lischen  Krieges  allgemein  und  schon  seit  frühester  Zeit  von  der  Zer- 
störung Saguuts  und  dein  dadurch  bedingten  Ebroübergange  Hannibals 
gerechnet  sein.  Als  entscheidende  Belegstelle  wird  Pol.  III  6, 1  mit- 
geteilt, wonach  einige  Historiker  in  diesen  Ereignissen  die  Ursachen 
des  Krieges  (zag  ahlag)  erblicken;  also  beweist  die  Stelle  doch  das  gerade 
Gegenteil  von  dem,  was  sie  beweisen  soll.  Aber  noch  nicht  genug:  in  wei- 
terer Ergänzung  hebt  Norden  hervor,  daß  auch  Cato  die  Auffassung  teilte, 
wonach  die  Karthager  den  Krieg  durch  den  Angriff  auf  Sagunt  usw. 
verschuldet  hätten.  Ob  Cato  (frg.  84)  wirklich  an  Sagunt  gedacht  hat, 
tut  hier  nichts  zur  Sache ;  aber  sicher  ist,  daß  er  sich  damit  im  Wider- 
spruche zu  der  von  Polybius  III  6  befolgten  Theorie  befände. 
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war    von    dem ,    was    Polybius     in    seiner    Polemik  II    13,  7    be- 
hauptete ^). 

1)  Auch  Ed.  Meyer  S,  694  ff.  vermag  meine  Gründe  nicht  zu  wider- 
legen; wie  aber  entzieht  er  sich  den  Schlußfolgerungen?  Er  meint, 
daß  Polybius  mit  seiner  Auffassung,  daß  der  Krieg  mit  der  Belagerung 
Sagunts  begonnen  habe,  „natürlich"  recht  hat.  Aber  ,ein  römischer 
Annalist"  habe  doch  erzählen  können,  daß  der  Krieg  dadurch  herbei- 
geführt sei,  daß  „die  Karthager  die  mit  Rom  verbündete  Stadt  Sagunt 
angriffen  und  dann  gegen  den  Vertrag  den  Ebro  mit  einem  Heer  über- 
schritten." ,War  dann  ein  solches  Moment  erst  einmal  in  die  Diskussion 
hineingeworfen,  so  kann  es  aus  ihr  nicht  mehr  verschwinden"  „und  auch 
Polybius  hat  sich  nicht  von  ihm  freimachen  können."  Demgegenüber 
frage  ich  ganz  scharf:  hat  der  römische  Annalist,  den  Ed.  Meyer  in  die 
Debatte  wirft,  eine  Saguntinische  Bestimmung  im  Hasdrubalvertrag  ge- 
kannt oder  nicht"?  Wenn  ja,  dann  konnte  Polybius  im  Anschluß  daran 
die  Rechtsfrage  bei  Sagunt  erörtern,  hat  dami  aber  in  II  13, 7  den 
Vertrag  umgemodelt.  Wenn  nein  —  und  Ed.  Meyer  scheint  es  verneinen 
zu  wollen  —  dann  konnte  weder  er  noch  sein  Nachtreter  Polybius  die 
Frage  der  Gültigkeit  des  Vertrags  bei  Saguut  erörtern,  noch  ist  es 
denkbar,  daß  sie  die  Römer  bei  Gelegenheit  des  Hannibalischen  Angriffs 
auf  Sagunt  an  den  Hasdrubalvertrag  erinnern  ließen,  wofern  sie  über- 
haupt nur  ihre  fünf  Sinne  hatten.  Tertium  non  daturl  In  Wahrheit 
bleibt  auch  hier  nichts  anderes  übrig,  als  zuzugeben,  daß  Polybius  ur- 
sprünglich im  Anschluß  an  seine  Quelle  eine  Saguntinische  Bestimmung 
im  Hasdrubalvertrag  kannte;  weil  trotzdem  Hannibal  Sagunt  angriff, 
brach  der  Krieg  aus,  also  Sagunt  —  Ursache.  Später  hat  der  Autor  auf 
Grund  neuerer  Forschungen  bzw.  politischer  Erwägungen  die  Sagunti- 
nische Bestimmung  als  unrichtig  tilgen  zu  müssen  gemeint.  Sagunt  war  zu 
einer  mit  Rom  verbündeten  Stadt  geworden  —  was  es  nach  der  alten 
Fassung  des  Vertrags  nicht  hätte  werden  dürfen  — ,  und  der  Angriff  auf 
Sagunt  bedeutet  daher  zugleich  den  Angriff  auf  Rom,  d.  h.  Sagunt  — 
nicht  Ursache,  sondern  Anfang  des  Krieges.  Das  alles  ist  so  klar,  daß 
damit  in  der  Tat  meines  Erachtens  die  endgültige  Lösung  dieses  Problems 
gegeben  ist :  bei  der  Durchcorrectur  des  Werkes  sind  von  Polybius  einige 
Momente  belassen  worden,  aus  denen  wir  den  Schluß  ziehen,  daß  einst  sein 
Bericht  anders  gelautet  hat.  Ganz  unabhängig  von  diesem  Problem  ist 
die  Frage  nach  dem  wirklichen  Inhalt  des  Vertrags,  Da  sie  aber  von 
Ed.  Meyer  angeschnitten  ist,  so  hebe  ich  hervor,  daß  die  ursprüngliche 
Fassung  des  Polybius,  wonach  Sagunt  als  freie  Stadt  von  beiden  Parteien 
anerkannt  ward  und  der  Krieg  ausbrach,  weil  trotz  des  Vertrages  Kar- 
thago Sagunt  angriff,  nicht  allein  deshalb  den  Vorzug  verdient,  weil  die 
Correcturen  des  Polybius  nicht  unbedenklich  sind  (unten  S.  224).  Viel- 
mehr setzt  auch  Cato,  auf  dessen  Rede  de  consulatu  oder  dessen  Origines 
Liv.  XXXIV  13,  7  zurückgeht,  außer  der  Festlegung  der  Ebrogrenze  noch 
eine  zweite  Bestimmung  im  Hasdrubalvertrag  voraus,  da  er  von  der 
Ebrobestimmung  sagt,  sie  sei  udditum.    Weiter  beweist  der  von  Norden, 
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Vor  allem  aber  verrät  das  ganze  Problem  Neukarthagos  die 
engste  Verwandtschaft  mit  dem  des  Hannibalzuges ;  auch  bezüglich 
Hannibals  stellt  Polybius  in  einem  Exkurs  die  Erwägungen  an, 
die  ihn  bei  Scipio  geleiteten:  es  gäbe  Autoren,  die  in  dem  Be- 
streben, den  Hannibal  zu  einem  Liebling  der  Götter  zu  machen, 
Götter  und  Heroen  in  die  Geschichte  einführten,  welche  dem  Hanni- 
l)al  den  Weg  zum  Siege  gewiesen  hätten,  während  sie  ihn  in  Wahr- 
heit dadurch  zu  einem  Stümper  machten,  der  sich  nicht  über  die 
Möglichkeit  des  Alpenmarsches  orientirt  hätte,  ehe  er  ihn  ange- 
treten. Polybius  lehnt  diese  Auffassung  glatt  ab.  In  Wahrheit 
habe  Hannibal  vor  Beginn  des  Alpenmarsches  während  des  Winter- 
quartiers erschöpfende  Erkundungen  angestellt  und  nahe  Verbin- 
dungen mit  den  Kelten  angeknüpft.  Aber  auch  hier  hat  eine  ein- 
gehende Untersuchung  des  Textes  ergeben,  daß  Polybius  von  alledem 
ursprünglich  nichts  gewußt  hat,  und  daß  das  Winterquartier,  während 
dessen  Hannibal  angeblich  seine  Erkundungen  angestellt  hat,  ursprüng- 
lich im  Texte  gefehlt  hat,  (vgl.  mein  „Polybius*  S.  114  ff.).  Ist  doch 
noch  unmittelbar  für  uns  greirbar  als  isolirter  Block  dieser  früheren 
Anschauung  in  III  61, 8  der  Satz  stehengeblieben,  daß  Hannibal 
bereits  in  Italien  erschien,  als  man  in  Rom  gerade  erst  die  Nach- 
richt vom  Falle  Sagunts  erhalten  hatte  ^) ! 

Ennius  und  Vergil  S.  114  ff.  so  glücklicli  gedeutete  Vers  503  des  Ennius,  daß 
dieser,  richtiger  sogar  die  keltischen  Zeitgenossen  des  Hannibalischen  Krie- 
ges, den  Römern  wegen  ihres  mangelnden  Eintretens  für  die  Saguntiner 
Vorwürfe  machten.  Also  sehen  sie  in  dem  Angriff  auf  Sagunt  nicht  den 
Anfang  des  römisch -karthagischen  Krieges,  vielmehr  ein  Ereignis,  um 
dessentwillen  Rom  den  Krieg  gegen  Karthago  eröffoen  mußte.  Die- 
selbe Ansicht  hat  Posidonius  vertreten,  dessen  Urteil  Strabo  III  159  dahin 
zusammenfaßt,  daß  Hannibal  „durch  die  wider  die  Verträge  mit  den 
Römern  erfolgte  Zerstörung  von  Sagunt"  den  Krieg  mit  den  Römern 
entfacht  hat.  Er  deckt  sich  also  mit  Polybius'  erstem  Entwurf,  dessen 
Änderung  in  diesem  Punkte  durch  die  von  Ennius  503  bezeugte  Diskussion 
von  neuem  verständlich  wird:  Rom  hat  nicht  gezögert,  wie  ihm  vorge- 
worfen ward. 

1)  Da  die  Frage  aufgeworfen  wurde,  wie  es  „denn  in  dem  Hirne 
eines  solchen  Gimpels  ausgesehen  haben  müsse",  der  sich  zu  neuen  An- 
schaungen  durchgerungen  und  doch  nicht  die  Spuren  der  älteren  Auf- 
fassung restlos  im  Text  verwischt  habe,  so  verweise  ich  z.  B.  auf  die  aus- 
gezeichneten, methodisch  so  wichtigen  Untersuchungen  von  Fi-.  Meinecke 
(Zur  Kritik  der  Radowitzschen  Fragmente  in  „Preußen  und  Deutschland" 
S.  195  ff.).  Hier  konnte  unmittelbar  aus  den  Handschriften  nachgewiesen 
werden,  daß  die  Trübungen  in  der  Gestaltung  der  Texte  auf  Radowitz 
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Damit  rückt  das  Scipionenproblera  aus  seiner  isolirten  Stellung 
lieraus  und  reiht  sich  in  einen  weiten  Zusammenhang  ein:  auch 
in  ihm  liegt  ein  Dokument  der  geistigen  Entwicklung  des  Polybius 
vor,  und  gerade  darum  ist  es  am  Platze,  tiefer  die  Frage  anzu- 
greifen, und  sich  Rechenschaft  von  der  Darstellung  der  Ereignisse 
durch  Polybius  in  den  verschiedenen  Epochen  seiner  Schriftstellerei 
zu  geben.  Dabei  ist  vor  allem  die  Beobachtung  in  den  Vordergrund 
zu  rücken,  daß  der  innere  Widerspruch  über  die  Gründe  der  Senkung 
des  Seespiegels  —  hier  höhere  Gewalt,  dort  natürliche  Ebbe  — 
durchaus  nicht  allein  vorhanden  ist.  Nach  dem  großen  Excurs  X 
Gap.  2  —  5,  in  welchem  Polybius  seine  neue  Auffassung  begründet, 
setzt  die  eigentliche  Darstellung  in  Cap.  6  ein:  Wir  befinden  uns 
in  einer  Soldatenversammlung  unmittelbar  vor  dem  Ebroübergang 
(§  6);  Scipio  ermuntert  sein  Heer:  sie  sollten  sich  nicht  durch  die 
voraufgehende  Niederlage  schrecken  lassen;  denn  nicht  durch  die 
Tapferkeit  hätten  damals  die  Karthager  den  Sieg  errungen,  sondern 
durch  den  Verrat  der  Keltiberer;  die  Feldherren  hätten  nämlich  im 
Vertrauen  auf  deren  Bundesgenossenschaft  weit  auseinander  gelagert. 
Gerade  diese  Umstände,  welche  das  letztemal  zur  römischen  Nieder- 
lage führen  mußten,  hätten  sich  jetzt  aber  gegen  den  Feind  gekehrt: 
die  feindlichen  Heere  lägen  weit  auseinander  und  durch  ihr  über- 
mütiges Auftreten  hätten  sie  eine  solche  Erbitterung  bei  den  Spaniern 
hervorgerufen,  daß  diese,  zum  Abfall  von  den  Karthagern  bereit,  teils 
bereits  jetzt  mit  Scipio  in  Verbindung  stünden,  teils  nach  Überschrei- 
tung des  Ebro  sich  ihm  sicher  anschließen  würden.  Vor  allem  aber 
stünden  die  gegnerischen  Feldherren  untereinander  in  völligem  Zwie- 
spalt und  würden  sich  nicht  zu  einer  gemeinsamen  Aktion  ent- 
schheßen  können.  „Also  überschreitet  mutig  den  Fluß;  das  andere 
soll  mir  und  den  andern  Führern  am  Herzen  liegen."  Daraufhin 
beläßt  Scipio  am  Flußübergang  eine  Nachhut  von  3000  Mann  zu 
Fuß  und  500  Reitern ,  und  führte  das  Gros  seines  Heeres  über 
den  Ebro. 

Dieser  im  allgemeinen  gut  aufgebaute  und  klare  Bericht  enthält 
an  einer  Stelle  einen  sinnstörenden  Einschub.    In  §3   weist  Scipio 


selbst  zurückgehen,  welcher  nachträglich  seine  Auffassungen  und  deshalb 
auch  die  Manuskripte  verändert  hat,  doch  so,  daß  durch  Beibehalten 
einiger  Einzelheiten  innere  Widersprüche  entstehen.  Diese  gestatteten 
Meinecke,  die  innere  Entwicklung  von  Radowitz  aufzubauen,  also  das- 
selbe zu  tun,  was  den  Inhalt  meiner  Untersuchungen  über  Polybius  bildet. 
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daraufhin,  daß  die  feindlichen  Heere  weit  auseinanderlägen  und  sich 
damit  in  gleicher  Lage  befänden,  wie  ehedem  die  römischen  Heere; 
der  Autor  handelt  dann  von  der  durch  den  Übermut  der  Kar- 
thager erzeugten  Mißstimmung  der  Spanier,  die  infolgedessen  bereit 
wären,  die  Karthager  zu  verraten,  so  wie  sie  vorher  die  Römer  ver- 
raten hatten.  Damit  ist  der  Gedanke  des  Scipio,  daß  die  Karthager 
in  den  beiden  entscheidenden  Punkten  jetzt  die  Nachteile  zu  erwarten 
hätten,  welche  vordem  die  Niederlage  der  Römer  verursachten,  zu 
Ende  geführt.  Aber  daran  schließt  der  Autor  mit  x6  de  fxsyiorov 
ein  drittes ,  ganz  Neues  an.  Wird  schon  formell  dadurch  der  Be- 
griff des  iy.diEQa  in  §  3  aufgehoben,  so  ist  doch  entscheidend 
der  sachliche  Unterschied :  während  in  §  3  der  Autor  nur  vor- 
aussetzt, daß  die  feindlichen  Heere  wegen  ihrer  starken  Aus- 
einanderlegung nicht  cooperiren  könnten,  behauptet  er  in  §  5, 
die  feindlichen  Feldherren  ständen  untereinander  in  so  lebhaftem 
Streit  (oTdoig),  daß  sie  sich  überhaupt  nicht  entschließen  würden, 
eine  gemeinsame  Operation  vorzunehmen.  Dort  also  gemeinsames 
Wollen,  das  nur  nicht  in  die  Wirklichkeit  umgesetzt  werden  kann, 
hier  tatsächliche  Durchführbarkeit,  der  nur  das  gemeinsame  Wollen 
fehlt.  Weist  man  schließlich  noch  darauf  hin,  daß  dieser  Satz 
an  falscher  Stelle  steht,  weil  er,  wenn  ursprüngUch,  in  den  Zu- 
sammenhang von  §  3,  der  ja  von  der  Lage  der  feindlichen  Heere 
handelt,  hineingehörte,  so  ist  von  allen  Seiten  erwiesen,  daß  die 
Ausführungen  des  §  5  eine  Erweiterung  des  ursprünglichen  Textes 
darstellen,  der  an  den  Hinweis  auf  die  Abfallsgelüste  der  Iberer  die 
Aufforderung  zum  mutigen  Überschreiten  des  Ebro  anschloß:  rö  de 
TiXeiov  äfj.vvEO'&ai  oTTOvödCovTag  ri^v  KaQ-p^dovicov  dg  avrovg 
äaeXyeiav  \\  diö  ßkinovrag  elg  ravra  .  .  . 

Eine  letzte  Bestätigung  erhalten  wir  schheßlich  durch  eine 
Betrachtung  des  folgenden  Kapitels.  Eine  ähnliche  Verschiebung 
der  Gesichtspunkte,  wie  wir  sie  hier  festgestellt  haben,  durchzieht 
nämlich  die  Ausführungen  von  Cap.  7:  Während  in  §  3  Polybius 
wiederum  darauf  drückt,  daß  die  karthagischen  Feldherren  in  einer 
otdoig  leben,  und  daß  Scipio  auf  diese  ozdoig  seinen  Kriegsplan 
aufbaut,  ist  in  §§5  —  7  die  andere  Voraussetung  zugrunde  gelegt, 
daß  die  karthagischen  Feldherren  zusammen  operiren  w  ol  1  e  n  : 
Scipio  überlegt,  daß  er  alle  drei  Heere  nicht  zu  gleicher  Zeit  an- 
greifen könne,  da  die  Gegner  in  der  Überzahl  seien ;  gelänge  es  ihm 
aber  auch,    in    überraschendem  Angriffe  mit    seinem   ganzen  Heere 
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eines  der  feindlichen  zu  werfen ,  so  würden  doch  die  beiden 
andern  zur  Hülfe  eilen  und  dadurch  in  gemeinsamer  Operation 
dem  Scipio  eine  entscheidende  Niederlage  bereiten.  Es  entsprechen 
sich  also  in  ihren  grundlegenden  Voraussetzungen  auf  der  einen 
Seite  Gap.  6,  3  —  4  und  7,5  —  7,  auf  der  andern  6,5  und  7,3, 
aber  untereinander  stehen  diese  beiden  Gruppen  in  unversöhnlichem 
Gegensatz.  Nun  bildet  7,3  einen  organischen  Bestandteil  des  Be- 
richtes über  die  Feststellungen,  welche  Scipio  mit  weitausschauendem 
Blick  bereits  von  Rom  aus  gemacht  habe  (§1  —  3).  Diese  Fest- 
stellungen stimmen  zu  einem  Teil  mit  dem  überein,  was  Scipio 
beim  Ebroübergang  zur  Ermutigung  seinen  Soldaten  in  6, 2  ff. 
vorgetragen  hatte  :  die  Niederlage  des  Vaters  beruhte  auf  dem  Verrat 
der  Keltiberer  und  der  großen  Entfernung  der  römischen  Heere 
untereinander  (7,1 — 2  =  6,2);  jetzt  aber  —  so  heißt  es  weiter  — 
seien  die  diesseits  des  Ebro  wohnenden  Bundesgenossen  den  Römern 
treu  geblieben,  die  feindlichen  Heerführer  lägen  in  ordoig  und  ver- 
gewaltigten ihre  Untergebenen,  Das  ordoig -Motiv,  welches  also  in 
Cap.  6,  5  nachträglich  eingefügt  war,  gehört  von  vornherein  fest 
in  den  Zusammenhang  von  Gap.  7,1 — 3;  also  ist  der  Gesamt- 
complex  7, 1  — 3  zu  gleicher  Zeit  entstanden  wie  der  Einschub  6,5. 
Um  so  bedeutsamer  ist  es,  daß  Polybius  nunmehr  zwar  zu  dem 
Rest  von  6, 2  ff.  eine  Parallele  formulirte,  dagegen  nicht  zu  dem  Ge- 
danken: x^Q''^  7^9  <^^'  OLX?i.^Xcov  noXv  öieojiaojuevovg  oiQazo- 
jiedeveiv,  der  vielmehr  durch  das  ordoig -Moiiv  ersetzt  wird.  Also 
hat  Polybius  selbst  den  Widerspruch  seiner  zwei  Theorien,  von 
dem  wir  oben  ausgingen,  scharf  empfunden^),  und  an  der  Stelle, 

1)  Die  Frage  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  karthagischen 
Führer  wird  uns  auch  später  wieder  beschäftigen  müssen;  denn  der 
hier  festgestellte  Gegensatz  der  Auffassungen  durchzieht  auch  die  wei- 
teren Erzählungen,  und  die  ozäo ig  -  Theorie  steckt  auch  dann  in  einem 
Einschub  (vgl.  S.  199).  Keinem  der  Forscher,  welche  sich  planmäßig  mit 
unserm  Gegenstande  befaßt  haben,  ist  dieser  so  tiefgreifende  Unterschied 
auch  nur  aufgefallen.  Auch  in  Kahrstedts  Geschichte  der  Karthager 
(Berlin  1913),  die  in  ihren  erzählenden  Partien  eine  erfreuliche  Leistung 
darstellt,  sind  die  quellenkritischen  Teile  leider  völlig  mangelhaft.  Wer 
sich  an  Polybius  heranwagt,  sollte  dies  wirklich  nicht  als  tkxqsq-j'ov  tun. 
Diese  Forderung  muß  ich  auch  gegen  einen  so  gründlichen  Forscher  wie 
Dessau  erheben,  dessen  Aufsatz  (d.  Z.  LI  1916  S.  355  ff.)  ich  mir  nur  aus 
einer  ungenügenden  Kenntnis  Polybianischer  Schriftstellerei  entstanden 
vorstellen  kann.  In  dessen  Ablehnung  treffe  ich  mich  mit  Ed.  Meyer, 
aber  nicht  in  ihrer  Begründung.     Ed.  Meyer  verabsäumt  auch  hier  eine 
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wo  er  den  Text  ganz  neu  bildete,  den  Gedanken  von  der  starken 
Dislokation  völlig  fallen  lassen,  trotzdem  aber  in  dem  alten 
Zusammenhang  einen  Rest  der  alten  Anschauung 
stehenlassen,  ein  Verfahren,  das  ungemein  bezeichnend  für  Po- 
lybias  ist,  und  das  es  uns  gestattet,  sein  allmähliches  Werden  zu 
verstehen;  aber  auch  nur  aus  diesem  Werden  ist  die  Gestaltung 
des  Textes  zu  erklären. 

Ist  damit  von  allen  Seiten  erwiesen,  daß  in  7,1 — 3  ebenso 
wie  in  6,5  ein  Einschub  aus  späterer  Zeit  vorliegt,  so  ist  damit 
zugleich  das  Urteil  über  die  Worte  ov  rf]  xv^ij  jiioxevcov,  äXla 
Toig  ovlloyiofioig  (7, 3)  gesprochen ,  in  welchen  eine  Charakteri- 
sirung  Scipios  vorliegt,  welche  durchaus  dem  Gedankengang  von 
2,  4 ff.  entspricht:  die  Leute,  welche  in  Scipio  ein  Kind  des  Glückes 
erkennen  wollen,  der  das  meiste  unerwarteten  Zufällen  verdanke, 
und  welche  ihn  daher  ohne  planmäßige  Vorbereitung  handeln  lassen, 
gehen  völlig  in  die  Irre;  in  Wahrheit  zeigen  alle  seine  Handlungen, 
daß  sie  dem  Kopf  eines  Mannes  entsprangen  ov  zfj  rvyij  matsvor- 
rog,  dkld  vovv  e'xovrog,  wie  es  3, 7  in  fast  wörtlicher  Überein- 
stimmung mit  7,  3  heißt.  Diese  Auffassung  von  Scipio  steht  aber 
—  darüber  sind  jetzt  keine  weiteren  Worte  mehr  zu  verlieren  — 
in  unvereinbarem  Gegensatz  zu  denjenigen  Gedanken,  welche  Poly- 
bius  selbst  vertrat,  als  er  Gap.  12  und  14,14  niederschrieb;  denn 
dazumal  hatte  er  tatsächlich  das  Sinken  des  Meeresspiegels  auf 
übernatürliche  Ursachen  zurückführen  müssen.  Sehen  wir  jetzt, 
daß  die  Polemik  gegen  die  Auffassung,  welcher  einst  der  Autor 
selbst  gefolgt  war,  in  nachweisbaren  Zusätzen  steht,  so  ist  die 
Beweisreihe  geschlossen;  denn  Polybius  konnte  seine  Polemik  von 
2, 4 ff.  erst  schreiben,  als  er  seine  erste  Ansicht  aufgegeben  hatte. 
Sie  darf  also  nur  in  Zusatzstücken  erscheinen,  wie  es  tatsächlich 
der  Fall  ist;  mithin  tritt  uns  auch  hier  wieder  der  aus  meinem 
„Polybius"  bekannte  Fall  entgegen:  der  Autor  wächst  über  seine 
alte  Anschauung  hinaus,   corrigirt   entsprechend   den  Text,   soweit 


klare  Scheidung  zwi.schen  unmittelbarer  und. letzter  Quelle,  wie  er  mir 
seinerzeit  vorwarf  (Sitz. -Ber.  1913,  690),  ich  hätte  die  Geschichte  des 
Ausbruchs  des  Hannibalischen  Krieges  bei  Polybius  auf  Fabius  zurück- 
geführt, während  es  doch  allbekannt  sei,  daß  der  Bericht  „im  wesent- 
lichen nach  einer  vorzüglichen  karthagischen  Quelle  gegeben  sei".  Wie 
in  aller  Welt  sollen  wir  uns  denn  die  Behandlung  der  spanischen  Dinge 
bei  Fabius  vorstellen? 

Hermes  LVI.  10 
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es  möglich  ist,  und  wendet  sich  dann  in  Einlagen  und  Exkursen 
gegen  die  Vertreter  der  Ansicht,  welcher  er  selbst  früher  ge- 
folgt war. 

Wir  haben  bisher  die  Partie  Gap.  2  —  5  als  eine  Einheit  be- 
trachtet, weil  sich  dies  empfahl  zur  Durchführung  der  bisherigen 
Aufgabe.  In  Wahrheit  bildet  aber  auch  dieses  Stück  keineswegs 
ein  organisches  Ganze.  Polj'bius  leitet  mit  2,  1  —  3  eine  all- 
gemeine Gharakteristik  Scipios  ein,  deren  Darstellung  er  für  not- 
wendig erachtet,  da  die  meisten  Leute  zu  keinem  richtigen  Urteil 
über  ihn  kommen  können.  Indem  er  in  §  4  neu  anhebt,  behandelt 
er  Scipios  Verhältnis  zur  Tyche  derart  ausführlich,  daß  der  Ge- 
danke der  allgemeinen  Gharakteristik  zunächst  verlorengeht  und 
3,  1  wieder  neu  aufgenommen  werden  muß:  hier  liegt  denn  auch 
in  der  Tat  der  unmittelbare  Anschluß  an  2,3:  die  allgemeine 
Gharakterisirung  Scipios  wnrd  abschließend  begründet  und  gegen- 
über der  Unwissenheit  der  Menge  das  Urteil  des  Laelius  beigebracht. 
Die  zwischen  2,  8  und  3,  1  eingeschobene  Erörterung  über  Scipios 
Verhältnis  zur  Tyche  nimmt  also  einen  wichtigen  Punkt  der  Gha- 
rakteristik vorweg,  wo  diese  doch  als  Ganzes  erst  3,  1  einsetzt. 
Damit  hängt  ein  Weiteres  zusammen.  Die  Untersuchung  über 
Scipios  Verhältnis  zur  Tyche  schließt  2, 13  mit  der  Mitteilung,  daß 
man  aus  den  folgenden  Erzählungen  entnehmen  könne,  daß  Scipio 
alles  vernunftmäßig  getan,  mithin  nicht  der  Tyche  vertraut  habe; 
also  wird  auch  hier  die  folgende  Erzählung  begründet,  aber  in 
ganz  anderer  Weise  als  in  3, 1 ;  die  Stücke  2,13  und  3,  1  schließen 
sich  gegenseitig  aus,  aber  3, 1  enthält  dabei  die  richtige  Begründung 
der  Fortsetzung;  wenn  nämlich  der  siebzehnjährige  Scipio  seinem 
Vater  am  Tessin  das  Leben  rettet,  so  ist  das  eine  Heldentat,  die 
seinem  Mut  und  seiner  Entschlußkraft  das  beste  Zeugnis  ausstellt, 
aber  für  sein  Verhältnis  zur  Tyche  beweist  sie  nichts.  Also  folgt, 
daß  2,4  —  13  eine  Einlage  ist,  welche  im  Gegensatz  zur  allgemeinen 
Gharakteristik  eine  Specialfrage  heraushebt;  diese  allgemeine  Gha- 
rakteristik führt  aber  zu  den  zwei  Einzelberichten  hinüber,  welche 
Polybius  nach  eigener  Angabe  (3,  2)  dem  Laelius  entnommen  hat, 
also  ist  die  Einführung  2, 1  —  3  samt  der  anschließenden  Ausführung 
3,1  ff.  durch  Laelius  veranlaßt  worden. 

Demgegenüber  steht  der  Einschub  2,4  —  13,  der  nun  aber 
wiederum  kein  organisches  Ganze  ist;  dies  folgt  schon  daraus,  daß 
2,13  ohne  jede  Beziehung  zu  den  Darlegungen  8  —  12  unmittelbar 
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auf  4  —  7  zurückgreift;  in  diesen  war  berichtet,  daß  die  allgemeine 
Auffassung  von  den  nahen  Beziehungen  Scipios  zur  Tyche  lächer- 
lich und  eine  Kränkung  der  großen  Männer  sei,  die  alles  auf  Grund 
vernünftiger  Überlegung  getan  hätten;  daran  schließt  klar  und 
logisch  der  in  13  versprochene  Nachweis  an,  daß  Scipio  in  der 
Tat  vernunftmäßig  gehandelt  habe.  Aber  mit  dem  unmittelbar 
Vorangehenden  (8  — 12)  hat  dieser  Gedanke  nichts  zu  tun;  denn 
sonst  hätte  Polybius  in  13  versprechen  müssen,  im  folgenden  die 
rationalistischen  Schwindeleien  Scipios  zu  beweisen.  Wie  nach 
unten,  so  ist  auch  nach  oben  ein  Bruch;  hier  haben  sogar  erst 
die  modernen  Herausgeber  durch  Einschub  eines  de  eine  klägliche 
Verbindung  hergestellt;  in  Wahrheit  ist  also  2,  8  — 12  ein  äußerlich 
kaum  noch  verarbeiteter,  den  Zusammenhang  zersprengender  Nach- 
trag; nur  dieser  aber  enthält  den  typisch  rationalistischen  Ge- 
danken, daß  Scipio  ähnhch  wie  Lykurg  sich,  um  der  Masse  zu 
imponiren,  auf  einen  Gott  berufen  habe,  an  den  er  selbst  nicht 
glaubte.  Damit  ist  erwiesen,  daß  gegenüber  der  ältesten  auf 
Laelius  fußenden  Fassung,  in  welcher  3,  1  auf  2,  3  folgte,  eine 
erste  Einlage  (2,4 — 7;  2,13)  gemacht  wurde  ^),  in  welcher  das 
Tycheproblem  von  derselben  Voraussetzung  aus,  wie  sie  in  3,  7 
und  7,  3  gegeben  war,  zur  Erörterung  kam;  Scipio  hat  nicht  der 
Tyche  vertraut,  sondern  vernunftmäßig  gehandelt.  Dieser  so  ge- 
formte Text  erfuhr  eine  letzte  Erweiterung  durch  den  Einschub  der 
rationalistischen  Erwägung  2,8  —  12.  Derart  spät  ist  also  des 
Polybius  Rationalismus  entstanden ,  daß  seine  Wirkung  in  unserm 
Texte  nur  die  Oberfläche  berührt.  Wenden  wir  uns  nunmehr  der 
Betrachtung  der  ältesten  Schicht,  d.  h.  dem  auf  Laelius  zurück- 
gehenden Berichte  zu. 


1)  Dem  verdankt  auch  ein  Zusatz  in  3,  1  seinen  Ursprung,  vrjjizr]; 
heißt  „nüchtern"  und  soll  daher  in  Verbindung  mit  der  Theorie  von 
2,4 — 7  besagen,  daß  Scipio  kein  Anhänger  der  Tyche  ist.  Also  können 
die  Worte  ?«««  vrjjcxr,g  in  3, 1  nur  ein  nachträglicher  Einschub  sein ,  der 
zusammen  mit  2, 13  entstanden  ist ;  in  der  Tat  erhalten  sie  durch  die 
folgenden  in  ihrem  Kern  wiederherzustellenden  Erzählungen  keinerlei 
Erläuterung  und  zerreißen  andererseits  die  geschlossene  Charakteristik: 
ayyjvovg  xal  rfj  öiavoiq  jtsgl  ro  jiqote&ev  svTszafisvog,  welche  besagt,  daE^ 
Scipio  schnell  erfaßte  und  dann  das  Erfaßte  consequent  durchführte. 
Die  Nüchternheit  im  Sinne  des  Unglaubens  gegenüber  der  Tyche  hat 
damit  nichts  zu  tun.  Polybius  hat  die  Worte  eingefügt,  als  er  2,13 
schuf,  um  Cap.  2  mit  der  Fortsetzung  zu  verklammern. 

10* 
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Die  Erzählung  von  der  rettenden  Tat  des  Scipio  reicht  bis 
§  6,  woran  sich  unmittelbar  mit  4, 1  als  Fortsetzung  die  Bewerbung 
um  die  Aedilität  anschloß.  Der  Bericht  davon  ist  jetzt  deutlich  zu- 
gespitzt auf  die  in  2,8  —  12  dargelegte  rationahstische  Auffassung : 
aber  diese  ist  erst  nachträglich  eingefügt  worden,  und  ursprünglich 
hatte  die  Erzählung  einen  andern  Zweck').  Hätte  nämlich  tat- 
sächlich von  Anfang  an  die  Geschichte  die  Theorie  von  2,8  —  12  be- 
weisen sollen,  so  mußte  sie  im  entscheidenden  Punkte  lauten:  Scipio 
hat  seinen  angeblichen  Traum,  daß  er  mit  seinem  Bruder  zum 
Aedilen  gewählt  würde,  den  Römern  mitgeteilt,  und  diese  haben 
ihn  daraufhin  aus  superstitiösen  Gründen  gewählt.  Aber  von  einer 
solchen  Begründung  der  Wahl  ist  keine  Rede.  Im  Gegenteil;  Pu- 
blius  befürchtet,  sein  Bruder  werde  bei  der  Wahl  durchfallen,  falls 
nicht  er  selbst,  der  sehr  beliebt  war,  sich  mit  dem  Bruder  zu- 
sammen bewerben  würde  und  auf  diese  Weise  dann  beide  durch- 
kämen (4,3).  Aus  diesem  Gedanken  heraus  bewirbt  er  sich  mit 
dem  Bruder,  und  die  Erwartung  wird  erfüllt:  als  das  Volk  die 
beiden  Brüder  bei  der  Bewerbung  sah,  wählte  es  zuerst  Publius, 
und  dann  um  seinetwillen  den  Bruder  (5,2—3).  Das  mystische 
oder  rationahstische  Moment  hat  mit  diesem  eigenthchen  Kern  der 
Erzählung  überhaupt  nichts  zu  tun,  und  dieser  läßt  sich  denn  auch 
formal  restlos  wiedergewinnen.  Gap.  4,  1  —  3  gibt  die  Einführung 
der  Geschichte:  Publius  beobachtet,  daß  sein  Bruder  nur  gewählt 
würde,  wenn  er  sich  mit  ihm  bewerbe.  Warum  aber  läßt  er  ihn 
nicht  durchfallen?  Darauf  antwortet  §4  —  5a  (jigä^eig):  Publius 
sieht,  wie  seine  Mutter  um  die  Wahl  des  Bruders  besorgt  ist,  und 
da  ihm  —  infolge  der  Abwesenheit  seines  Vaters  in  Spanien  — 
das  Wohlbefinden  seiner  Mutter  allein  am  Herzen  lag,  so  —  und 
nun  bedürfen  wir  der  entscheidenden  Fortsetzung  —  entschloß  er 
sich,  heimlich  vor  der  Mutter  zu  „kandidiren"  oder  auf  griechisch: 
Xaßcbv  TiQCÖrov  XafXTiQav  eo'&fjra  xoifxoiiXEVtjg  eri  zrjg  fxtjzQÖg 
Ttaofjv  elg  x^v  äyogäv  (5, 1).  Darauf  folgt  die  in  5,  2  —  4  ge- 
schilderte Wahl  der  beiden  Brüder  und  ihre  Begrüßung  durch  die 
beglückte  Mutter.  Der  Zweck  dieser  so  wiedergewonnenen  Er- 
zählung  ist  deutlich  der,  aufzuzeigen,   wie  Publius  durch  die  Liebe 


1)  Für  die  richtige  Auffassung  dieser  Stelle  hat  Herr  Dr.  Eggerking, 
Mitglied  des  Gießener  historischen  Seminars,  besonders  wertvolle  Ge- 
danken beigetragen.  Auch  sonst  verdanke  ich  gemeinsamen  Bespre- 
chungen mit  meinen  Schülern  manche  einzelne  Anregung. 
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zu  seiner  Mutter  bewogen  wurde,  sich  mit  seinem  Bruder  gleich- 
zeitig um  die  Aedilität  zu  bewerben,  weil  er  klar  erkannt  hatte, 
daß  dieser  nur  so  das  Amt  erreichen  würde.  Diesen  Entschluß 
hat  er  trotz  seiner  Jugend  gefaßt  und  folgerichtig  durchgeführt: 
so  ist  die  Erzählung  ein  Beweis  der  jueyaXoyjuxid,  der  äy^tvoia 
und  der  evraoig  tfjg  diavoiag  Ttegl  t6  ttqoxe^ev  (3,  1)  —  in  diesen 
Gedankengang  gehört  sie  hinein. 

Beide  Erzählungen,  deren  Kenntnis  Polybius  dem  LaeHus  ver- 
dankt (3,  2),  haben  also  mit  dem  Problem,  welches  den  Autor  in 
2,  8—12  beschäftigte,  rein  gar  nichts  zu  tun,  es  sind  einfache  bio- 
graphische Anekdoten;  aber  ihnen  hat  nun  Polybius  systematische 
Zusätze  angefügt,  welche  seine  neue  Auffassung  auch  hier  zum 
Durchbruch  bringen  sollten:  an  die  Errettung  des  Vaters  fügt 
er  3,7  den  Gedanken,  daß  Scipio  sich  künftig,  weil  einmal  im 
Kampfe  bewährt,  nur  noch  bei  Krisen  einer  persönlichen  Gefahr 
aussetzte:  otieq  l'diov  eonv  ov  rfj  rv^r]  morevovrog,  äXXä  vovv 
eyovxog  f]yep.6vog;  er  geht  also  hier  von  der  Anschauung  aus,  daß 
Tapferkeit  Provokation  der  Tyche  ist.  Ist  dies  aber  der  Fall,  dann 
hat  ja  Scipio  sich  am  Ticino  gerade  als  ein  Mann  erwiesen,  der 
der  Tyche  vertraute  und  damit  das  Gegenteil  von  dem  getan,  was 
Polybius  aufzeigen  wollte.    Derart  fällt  der  Text  auseinander^)!    Die 

1)  Die  Frage,  wie  weit  sich  ein  Feldherr  persönlichen  Gefahren 
aussetzen  solle,  hat  den  Polybius  öfters  bewegt  und  gerade  im  X.  Buch 
Cap.  32,  7  ff.  hat  er  seine  Anschauung  ausführlich  dargelegt :  solange 
es  sich  nicht  um  das  Gapze  handelt,  soll  sich  der  Führer  keinen  Ge- 
fahren aussetzen,  da  mit  ihm  die  Leitung  zusammenbricht.  Schon 
daraus  ergibt  sich,  daß  hier  eigene  Überzeugung  des  Polybius  vorliegt; 
im  einzelnen  vgl.  Cap.  '62, 12  mit  dem  Satz  ojcsq  i'diov  soziv  ov  xfi  iv%\] 
moTtvovxog  ()3, 7).  Das  bestätigt  sich  auch  weiter :  Laelius  hat  doch 
wahrlich  seinen  Freund  Scipio  nicht  schmähen  wollen.  Die  Behauptung 
aber,  Scipio  habe  sich,  da  er  einmal  tapfer  gewesen  sei,  künftig  —  sagen 
wir  einmal  —  stark  geschont,  wäre  im  Sinne  jedes  Kriegskameraden 
ein  unerhörter  Schimpf.  Polybius  hatte  als  Pragmatiker  durchaus  recht, 
wenn  er -vom  militärischen  Führer  Zurückhaltung  seiner  Person  verlangt, 
und  wenn  Scipio  danach  handelte,  können  wir  das  nur  billigen.  Aber 
welche  Niedertracht  wird  dem  Scipio  zugetraut,  wenn  man  dieses  tak- 
tisch notwendige  Verhalten  davon  abhängig  sein  läßt,  daß  sich  Scipio 
einmal  tapfer  gezeigt  hat !  Das  steht  auf  derselben  Stufe  wie  die  ratio- 
nalistische Ausnutzung  des  frommen  Glaubens  der  Masse,  den  man  selbst 
nicht  teilt.  Laelius  hat  die  Geschichte  natürlich  nicht  erzählt,  um  die 
Theorie  des  Polybius  durch  Material  zu  stützen,  sondern  um  die  Ent- 
schlußkraft  seines  Freundes   zu  preisen.     Und  auch  Polybius  hat  diese 
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zweite  Anekdote  wird  entsprechend  derart  erweitert,  daß  der  ratio- 
nalistische ^)  Mißbrauch  der  Träume  durch  Scipio  deutUch  werde :  was 
Scipio  in  Wahrheit  auf  Grund  klarer  Überlegung  als  richtig  erkannt 
hat,  das  teilt  er  seiner  Mutter  als  einen  zweimal  geschauten  Traum 
mit  (4,5  ov  juyv  —  5,1  o  de);  dadurch  wurde  sie  über  die  Ab- 
sichten Scipios  informirt,  während  doch  nach  der  Anekdote  selbst 
die  Mutter  von  der  Bewerbung  nichts  wissen  sollte;  um  diesen  Ge- 
gensatz zu  verschleiern,  hilft  sich  der  Autor  durch  die  ungeschickte 
Ausgleichsbemerkung,  „der  Mutter  wäre  die  Unterhaltung  nicht  voll 
zum  Bewußtsein  gekommen",  die  verräterisch  das  Zusammenwachsen 
zweier  Schichten  anzeigt.  In  Folge  der  in  dieser  Weise  eingelegten 
Traumerzählung  entsteht  nun  bei  den  Menschen  der  Eindruck,  daß 
Scipio  mit  göttlicher  Vorsehung  sein  Ziel  erreicht  habe  (5, 5  ff.). 
In  Wahrheit  hat  er  aber  nur  geschickt  die  Situation  ausgenutzt 
—  es  ist  der  bekannte  rationalistische  Gedankengang,  welcher  das 
Thema  von  2,8  — 12  bildet.  Diesem  zuliebe  wird  denn  auch  be- 
hauptet, die  Leute  hätten  geglaubt,  Scipio  verkehre  nicht  allein  im 
Schlafe,  sondern  auch  tags  und  wachend  mit  den  Göttern  (5,  5), 
eine  Aufstellung,  für  welche  die  Anekdote  in  keiner  Hinsicht  auch 
nur  den  geringsten  Anhalt  bietet;  aber  sie  wird  verständlich  aus 
der  bewußten  Umdeutung  der  Geschichte  durch  Polybius  in  Gonse- 


Erzählung,  wie  auch  die  entsprechende  von  13, 1  —  5,  zunächst  so  über- 
nommen, wie  sie  gemeint  war:  wenn  man  nämlich,  wie  es  Polybius  in 
3, 7  und  32, 12  tut .  persönliche  Tapferkeit  als  eine  Provokation  der 
Tyche  auffaßt,  dann  hätte  er,  der  ja  gerade  umgekehrt  aufzeigen  will, 
daß  Scipio  nicht  der  Tyche  vertraute,  keinesfalls  auf  die  Schlacht  am 
Ticino  verweisen  dürfen.  In  Wahrheit  ist  die  eigentümliche  Darlegung 
von  3,  7  die  Folge  davon,  daß  Polybius  die  von  ihm  nach  Laelius  be- 
richtete Tatsache  der  persönlichen  Tapferkeit  Scipios,  welche  auch  aus 
13,  1 — 5  zu  uns  spricht,  mit  der  Auffassung  Scipios  in  Einklang  bringen 
wollte,  die,  wie  wir  sehen  werden,  auf  dessen  Schreiben  an  Philipp  zu- 
rückgeht, daß  es  Pflicht  des  FeldheiTu  sei,  nicht  der  Tyche  zu  trauen 
und  sich  daher  nur  bei  Krisen  in  persönliche  Gefahr  zu  begeben.  Scipios 
Auffassung  hat  Polybius  zu  der  seinen  gemacht. 

1)  Auch  hier  erreichte  der  Text  erst  schrittweise  die  jetzige 
Gestaltvmg.  Gegenüber  dem  Kern  (vgL  S.  148)  erfolgte  die  erste  Er- 
weiterung durch  den  Einschub  des  Traumberichts  4, 5^  —  5,1  a  und 
dessen  Abschluß  in  5,5  (I.Hälfte)  und  5,8.  Der  eigentlich  rationalisti- 
sche Gedanke  5,5^  —  1  ist  demgegenüber  als  letztes  wiederum  nur  ober- 
flächlich hineingearbeitet  (vgl.  S.  148),  wobei  der  alte  Abschluß  von  5,  5 
verdrängt  wm-de. 
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quenz  seiner  Theorie  von  2,  8  ff.  In  dieser  Weise  hat  Polybius 
sekundär  den  schhchten  Erzählungen,  die  er  von  Laelius  gehört 
hat,  sein  pragmatisch  -  rationaUstisches  Mäntelchen  umgehängt,  und 
Laelius  selbst  hat  daher  mit  dem  Problem  des  Rationalismus  gar 
nichts  zu  tun. 

Freilich  meint  Ed.  Meyer,  daß  weder  Laehus  noch  Polybius 
an  die  Inspiration  geglaubt  hätten;  sie  seien  „als  Stoiker  echte 
Rationalisten"  gewesen  (Sitz.-Ber.  1916  S.  1081).  Der  krasse  Ra- 
tionalismus eines  Laelius  habe  auf  den  congenialen  Polybius  einen 
solchen  Eindruck  gemacht,  daß  er  die  Auffassung  des  Laelius  als 
authentisch  aufgenommen  habe.  Dieser  setze  die  populäre  Tradition 
über  Scipio  voraus;  er  habe  sie,  zweifellos  mit  vollem  Bewußtsein 
ihrer  Unwahrheit,  zur  Verherrlichung  seines  Helden  übernommen 
und  tendenziös  umgestaltet  (ebd.  S.  1075).  Also  Laelius,  der  ver- 
traute Freund  Scipios,  soll  von  diesem  ein  Bild  entworfen  haben, 
das  dessen  Absichten  völlig  zuwider  war,  und  Polybius,  der  doch 
die  Übereinstimmung  des  Laelianischen  Berichtes  mit  den  Worten 
und  Taten  des  Scipio  hervorhebt  (X  3),  soll  sich  derart  über  den 
Scipio  haben  täuschen  lassen,  daß  er  den  krassen  Schwindel  des 
Laelius  für  bare  Münze  nahm.  Betrogener  Betrüger !  So  scheitert 
Ed.  Meyers  Theorie  vom  Rationalismus  des  Laelius  bereits  an  seinen 
Consequenzen.  Wie  aber  steht  es  mit  dem  Ausgangspunkt?  Laelius 
und  Polybius  „als  Stoiker  echte  Rationalisten" !  Die  Stoa  dachte 
ja  gar  nicht  daran,  rationalistisch  zu  sein  und  göttliche  Inspirationen 
in  Gestalt  von  Träumen  abzulehnen.  Ein  Ghrysipp  hätte  wahrlich 
nichts  dagegen  eingewandt,  daß  Scipio  im  Traume  vorher  seine  Wahl 
oder  den  Fall  Neukarthagos  geschaut  habe,  sondern  er  hätte  hoch- 
erfreut dieses  Ereignis  in  seinem  Buche  tisqI  övecqcov  notirt,  und 
ebendasselbe  gilt  von  allen  Stoikern  —  mit  Ausnahme  eines  einzigen, 
der  die  Traumlehre  abgelehnt  hat:  Panaitios  (vgl.  Schmekel,  Philos. 
d.  mittl.  Stoa  S.  191  ff.).  Nur  in  der  Person  des  Panaitios  war  die 
Stoa  rationalistisch.  Nun  ist  Panaitios  etwa  180  v.  Chr.  geboren; 
er  hat  den  alten  Laelius  wahrscheinlich  in  Rom  überhaupt  nicht 
mehr  gesehen;  denn  vor  150  kann  Panaitios,  der  schon  vorher 
ein  eigenes  philosophisches  System  entwickelt  hatte,  nicht  nach  Rom 
gekommen  sein,  und  damals  war  Laehus  bereits  tot  (S.  216).  Aber 
auch  jede  mittelbare  Verbindung,  welche  aus  dem  fast  80jährigen 
Mann  noch  in  letzter  Stunde  einen  Rationalisten  gemacht  hätte,  der 
diesem  Rationalismus  das  Andenken  seines  Freundes  geopfert  hätte. 
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ist  ausgeschlossen.  Also  Laelius  kann  nicht  „stoischer  Rationalist" 
gewesen  sein,  weil  es  zu  seinen  Lebzeiten  etwas  Derartiges  noch  gar 
nicht  gab.  Das  folgt  aus  einer  einfachen  Betrachtung  der  Geschichte 
der  Philosophie,  welche  damit  die  Ergebnisse  unserer  Textesanalyse 
bestätigt ;  denn  diese  lehrte,  daß  die  von  Laelius  dem  Polybius  mit- 
geteilten Erzählungen  mit  dem  rationahstisch  -  mystischen  Problem 
nichts  zu  tun  haben,  und  daß  es  erst  Polybius  war,  welcher  den 
Rationalismus  in  diese  Geschichten  einführte.  Daher  kommt  es  auch, 
daß  nicht  allein  die  Laeliusanekdoten,  sondern  gleichermaßen  auch 
der  Bericht  von  der  Belagerung  Neukarthagos,  welcher  in  seinem 
Ursprung  nichts  mit  Laelius  zu  tun  hat,  rationalisirt  ist,  ja  daß 
das  ganze  Werk  des  Polybius  bekanntlich  mit  rationalistischen  Zu- 
sätzen durchtränkt  wurde. 

Nur  darin  hatte  Ed.  Meyer  recht,  daß  es  tatsächlich  der  stoische 
Rationalismus  ist,  der  die  Auffassung  des  Polybius  durchzieht;  aber 
eben  daraus  folgt  bereits  rein  äußerlich,  daß  er  nicht  älter  sein  kann 
als  das  Erscheinen  des  Panaitios  in  Rom,  d.  h.  vor  dem  3.  punischen 
Krieg  kann  Polybius  unmöglich  stoischer  Rationalist  geworden  sein. 
Damals  hatte  er  aber  nicht  allein  die  Anekdoten  des  Laelius  längst 
gekannt,  wie  sich  aus  dessen  Biographie  ergibt,  sondern  anerkannter- 
maßen auch  sonst  große  Teile  seines  Werkes  fertiggestellt.  Dies 
muß  also  geschehen  sein  ohne  die  stoisch -rationalistischen  Ge- 
danken, welche  jetzt  dem  Werke  ihr  Charakteristikum  aufprägen,  d.h. 
Polybius  kann  überhaupt  erst  verhältnismäßig  spät  zu  dem  ge- 
worden sein,  als  der  er  uns  entgegentritt,  und  alles  „Pragmatische" 
—  so  bezeichnet  Polybius  seinen  Rationalismus  —  kami  daher  in 
den  früheren  Büchern  des  Polybius  nur  nachträgliche  Zutat  sein  ^). 

Durch  diese  literargeschichtliche  Erwägung  wird  nicht  allein 
die  Grundauffassung  meines  „Polybius"  durchaus  bestätigt,  sondern 
auch  im  besondern  unsere  Analyse  von  X  2  — 5  erneut  gefestigt, 
so   daß  wir  als  deren  feste  Ergebnisse  buchen  können: 

1.  Die  Partie  als  Ganzes  ist  Einschub, 

2.  Die  in  dem  Zusammenhang  von  2  —  5  stehenden  Excerpte 
aus  Laelius  (3,1  —  6;  4,1—5^  (jigu^sig);  5,1*  (Xaßojv) 
—  4  (vnavioxovg))  sollten  ursprünglich  in  Form  von  Anek- 

1)  V.  Scala  (Die  Studien  des  Polybius  S.  325 fl")  hat  dieses  Problem 
als  solches  richtig  erkannt ;  nur  war  für  ihn  eine  Lösung  ausgesclilossen, 
solange  man  die  Bücher  I — V  für  die  ältesten  des  Polybius  hielt. 
Sonst  hat  man  anscheinend  nicht  darüber  nachgedacht. 
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doten  die  Sinnesart  des  Scipio  im  Sinne  von  2,1  —  3  und  3, 1 
charakterisiren.  Erst  Polybius  hat  nachträglich  dieses  Material 
durch  neue  Gedankengänge  (2,4  —  13;  3,7;  4,5^ — 5,1*; 
5, 5ff.)  erweitert  und  dadurch  seiner  jedesmaligen  Gesamt- 
auffassung dienstbar  gemacht. 

Daraus  ergeben  sich  zwei  Möglichkeiten: 

a)  Die  Laeliusexcerpte  gehören  mit  dem  Zusammenhang  von 
Gap.  6  ff.  zu  dem  ersten  Entwurf. 

b)  Die  Laeliusexcerpte  gehören  nicht  zu  dem  ersten  Entwurf; 
da  sie  aber  älter  sind  als  die  Erörterung  des  Tycheproblems 
(S.  146  f.)  und  erst  recht  älter  als  die  rationalistische  Periode 
des  Polybius,  so  hätten  wir  im  ganzen  drei  Stadien  der  Um- 
arbeitung anzuerkennen:  neben  dem  ursprünglichen  Entwurf 
dessen  Erweiterung  durch  die  Excerpte  aus  Laelius,  durch 
die  Behandlung  des  Tycheproblems  und  schließlich  die 
pragmatische  Umdeutung  des  gesamten  Materials. 

Die  Entscheidung  zwischen  diesen  beiden  Möglichkeiten  hat  zur 
Voraussetzung  ein  Urteil  über  das  von  Polybius  benutzte  Material 
des  Laelius.  Da  kann  nun,  nachdem  wir  den  rationalistischen 
Pragmatismus  dem  Laelius  absprechen  mußten,  kein  Zweifel  sein, 
daß  Laelius  rein  biographische  Mitteilungen  gemacht  hat:  er  begann, 
indem  er  das  Alter  des  jungen  Scipio  hervorhob  (eTirayMidey.arov 
k'rog  e/^cov  3,  4),  mit  dessen  erster  Heldentat  am  Tessin  und  schloß 
daran  {fierä  de  xavra  4, 1)  die  Bewerbung  um  die  Ädilität  an.  Er  hat 
dabei  Gelegenheit  genommen,  die  Charaktereigenschaften  des  Scipio, 
vor  allem  seine  schnelle  Fassungsgabe  und  seine  Festigkeit  in  der 
Durchführung  der  einmal  gefaßten  Pläne,  hervorzuheben.  Wenn  wir 
nun  in  6,9 —  11  lesen,  daß  Scipio  sich  in  einem  Alter  von  27  Jahren 
an  die  Durchführung  einer  verzv/eifelt  schwierigen  Aufgabe  machte, 
und  wenn  Polybius  hierbei  im  besonderen  wieder  eine  Charakte- 
ristik des  Scipio  gibt,  bei  der  er  auf  seine  früher  gegebene  verweist, 
dann  ist  der  Schluß  unabweislich,  daß  aus  dem  Vorkommen  der 
beiden  die  Laeliusstücke  bezeichnenden  Momente  —  Altersangabe 
und  Charakteristik  —  auf  Laelius  als  unmittelbare  Quelle  auch  von 
6,9  — 11  zu  erkennen  ist.  Weiterhin  findet  sich  in  dem  Bericht 
über  den  Verlauf  der  spanischen  Aktion  selbst  eine  Nachricht,  bei 
der  man  unbedingt  auf  Laelius  als  Quelle  wird  schließen  müssen, 
nachdem    er    durch  Polybius    überhaupt    als  Quelle   bezeugt  ist:  in 
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9, 1  wird  hervorgehoben  —  und  9,  4  —  5  wiederholt  den  Gedanken  — , 
daß  Scipio  nur  dem  Laehus  Mitteilung  von  seinen  Absichten  ge- 
macht habe.  Nicht  allein  die  Tatsache,  daß  dies  ja  nur  Laelius 
wissen  konnte,  verrät  die  Quelle,  wenn  man  sich  dabei  nur  ver- 
gegenwärtigt, daß  sonst  der  Name  keines  Offiziers  im  ganzen  Be- 
richte erwähnt  wird;  noch  schärfer  wird  dies  dadurch  beleuchtet, 
daß  Polybius  —  wieder  in  Verbindung  mit  einer  Erwähnung  des 
Laelius  —  hier  die  Entschlußkraft  und  das  Alter  Scipios  hervor- 
hebt. Was  in  aller  Welt  hat  an  dieser  Stelle  der  Satz  y.al  lavrrjv 
eymv  .  .  .  xijv  Yjhx'iav,  fjv  ägiicog  eiTia  mit  der  Frage  der  Geheim- 
haltung zu  tun?  In  Wahrheit  ist  es  das  verräterische  Stück,  das 
durch  den  gegenseitigen  Hinweis  uns  unzweideutig  belehrt,  daß  in 
9, 1  Laelius  als  Quelle  in  einen  fremden  Zusammenhang  ebenso  ein- 
geschoben wurde  wie  in  6,9  — 11. 

Von  der  Nachricht,    daß  Laelius   bei  der  Abfahrt  der  Flotte  ^) 

1)  Auch  der  correspondirende  Satz  ovväx^mvTo?  y.al  zov  otölov  ttqos 
xbv  dsorza  y.aiQov  (11,5)  verrät  deu  Stolz  des  Flottenkommandanten  Lae- 
lius so  deutlich,  daß  wir  schon  an  sich  den  Gedanken  auf  Laelius  zurück- 
führen dürfen,  und  wenn  in  12, 1  Laelius  wiederum  als  Führer  der  Schiflfe 
genannt  wird,  so  hat  man  dieses  erneute  Unterstreichen  der  Person  des 
Laelius,  das  in  vollkommenem  Gegensatz  zum  Verschweigen  aller  sonstigen 
Führernamen  steht,  auf  denselben  Inspirator  zurückzufüliren :  d.  h.  der 
Satz  y.al  dovg  r?]v  EJii,TQo:n:i]v  Fatco  ist  nicht  ursprünglich.  Dadurch  wird 
nun  ein  weiteres  Moment  erst  klar;  durch  die  Zurückführung  von  9,1 
bzw.  9,4 — 5  und  11,5  auf  Laelius  ergibt  sich  die  Consequenz,  daß  der 
alte  Bericht  von  der  Kriegsflotte  der  Römer  nichts  erzählt  hat;  also 
konnten  die  in  12, 1  erwähnten  Schiffe,  welche  zur  Belagerung  verwandt 
werden,  nicht  als  dem  Leser  bekannt  vorausgesetzt  werden;  darum 
fehlt  vor  vavg  der  Artikel.  Als  Polybius  dann  durch  Laelius  Kenntnis 
von  der  Flottenfahrt  unter  Laelius  erhielt,  identificirte  er  —  offenbar 
mit  Recht  —  die  bei  der  Belagerung  verwandten  Schiffe  seiner  ersten 
Quelle  mit  dem  czo/.og,  den  Laelius  herangeführt  hatte.  Aber  das  Fehlen 
dBs  Artikels  vor  vavg,  so  unscheinbar  die  Tatsache  ist,  ist  doch  für-  uns 
ein  Indicium,  welches  die  Zurückführung  aller  sonstigen  Flottennach- 
richten auf  Laelius  und  ihre  nachträgliche  Einfügung  völlig  bestätigt. 
Die  von  Polybius  zuerst  benutzte  Quelle  konnte  eine  vorherige  Absenduug 
der  Flotte,  wie  sie  durch  Laelius  bezeugt  ist,  gar  nicht  in  Rechnung 
stellen,  da  ja  das  Marschziel  erst  südlich  des  Ebro  festgestellt  wurde 
(vgl.  S.  157  f.),  vielmehr  hat  sie  es  offenbar  als  selbstverständlich  voraus- 
gesetzt, daß  Fahrzeuge  den  Landtransport  begleiteten  —  und  zwar  in  viel 
größerer  Menge,  als  es  der  Wahrheit  entspricht.  Durch  Laelius  wissen  wir 
(Polyb.  X  17, 13;  vgl.  S.  195),  daß  er  35  Schiffe  herangeführt  hat;  der  Ver- 
fasser der  ersten  Quelle  aber  meint,  Scipio  habe  sein  ganzes  27500  Maim 
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allein  in  die  Geheimnisse  des  Scipio  eingeweiht  wurde,  läßt  sich 
sachlich  die  Notiz,  daß  Scipio  über  seine  Ziele  Unklarheit  verbreitet 
habe  und  daß  er  entschlossen  war,  nichts  von  dem  zu  tun,  was 
er  der  J\Iasse  gesagt  hatte,  unmöglich  trennen,  Beides  entspricht 
ja  einander  und  also  gehört  der  Gedanke :  udt-]kov  ttuol  noiwv  xt]v 
avTOv  TZQO&eoiv .  7jv  ya.Q  avup .  xexQijuevov  Tcgarreiv  d)v  juev  eine 
:jQdg  Tovg  nollovg  Ln]dh'  ....  (6,  7  f.)  ebenfalls  zu  den  Laelius- 
stücken.  Da  ja  nun  auch  die  folgende  Partie  (6,9  — 11)  bereits 
auf  Laelius  zurückgeführt  werden  mußte,  so  folgt,  daß  wir  hier 
eine  geschlossene,  unter  dem  Eindruck  der  Gespräche  mit  Laelius 
entstandene  Partie  vor  uns  haben.  Aber  ebenso  deutlich,  wie  diese 
Zusammenhänge  sich  erweisen,  folgt  aus  einer  Betrachtung  der 
umgebenden  Partie,  daß  dieses  Laeliusstück  in  einem  fremden  Zu- 
sammenhang steckt;  denn  Scipio  hatte  zwar  im  Vorausgehenden 
eine  Rede  gehalten  und  seine  Soldaten  ermuntert,  aber  seine  Ab- 
sichten und  Pläne  hatte  er  ja  gar  nicht  enthüllt!  Also  paßt  die 
auf  Laelius  zurückgehende  Behauptung,  Scipio  habe  der  Masse  Ziele 
vorgehalten,  die  er  gar  nicht  im  Auge  hatte,  und  nur  Laelius  in  seine 
Geheimnisse  eingeweiht,  gar  nicht  in  den  Zusammenhang;  d.  h. 
auch  das  Laeliusstück  6, 7 ''ff.  ist  vom  Autor  in  gleicher  Weise 
nachträglich  eingeschoben  worden  wie  das  Laeliusstück  9, 1  — 
mit  andern  Worten :  die  Laeliusstücke  gehören  nicht  zum  alten 
Entwurf  des  Polybius,  sondern  sind  Erweiterungen  desselben.  Damit 
ist  die  oben  aufgeworfene  Frage  im  Sinne  der  zweiten  Eventualität 
entschieden,  ein  Urteil,  welches  sich  uns  später  immer  wieder  be- 
stätigen wird,  wenn  wir  in  den  weiteren  Partien  die  Laeliusstücke 
ins  Auge  fassen,  die  sich  dank  der  persönlichen  Eitelkeit  des  alten 
Vertrauten  Scipios  und  sonstiger  Eigentümlichkeiten  mit  Leichtigkeit 
ausschalten  lassen. 

Nachdem  sowohl  in  dem  ardöt?- Motiv  wie  in  den  Laeliusstücken 
spätere  Einschübe  in  einen  älteren  Entwurf  erkannt  sind,  ergibt 
sich  für  uns  die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit,  den  ursprünglichen 
Wortlaut  des  Textes  in  der  besprochenen  Partie  zu  reconstruiren. 
Gap.  6,  5  war  ebenso  wie  7, 1  — 3  Zusatzstück,  weil  ihm  das  ordoig- 
Motiv  zugrunde  lag.    Andererseits  sind  die  §§  7  '^  (von  äd')]Xov)  —  1 1 


starkes  Heer  im  Notfall  von  Neukarthago  aus  zur  See  retten  können 
(Cap.  8, 9).  Das  setzt  also  die  Anwesenheit  von  zahlreichen  Begleit- 
schiffen voraus,  und  aus  deren  Reihe  sind  die  in  12,  1  erwähnten  Schiöe 
entnommen  gedacht. 
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des  Kapitels  6  als  Laelianisch  erwiesen  und  deshalb  zu  entfernen 
gewesen.  Solange  aber  weder  6,9  — 11  noch  7,1—3  an  der 
jetzigen  Stelle  stand,  waren  auch  die  Anfangsworte  von  7,4  jiaga- 
yevojLievog  ye  juijv  eig  zip  'IßrjQiav  unmöglich ;  denn  die  darin  ge- 
gebene Mitteilung,  daß  Scipio  nach  Spanien  gekommen  sei,  setzt 
voraus,  daß  wir  uns  im  Vorausgehenden  nicht  in  Spanien  befinden ; 
dieser  Voraussetzung  werden  zwar  6,9  — 12  und  7,1  —  3  gerecht, 
aber  nicht  der  erste  Entwurf  des  Polybius,  nach  welchem  wir  uns 
bereits  in  6,  7  südlich  des  Ebro  befinden.  Also  ist  der  Anfang  von 
7,  4  entstanden  entweder  mit  Rücksicht  auf  6,  9—  12  oder  7, 1  —  3, 
und  kann  keinesfalls  der  ersten  Niederschrift  angehören.  Mithin 
lautete  der  ursprüngliche  Text:  avrog  de  rip'  ällrjv  Itiequiov  öv- 
vajutv  II  xal  nag'  ty.dorov  Tivv&avöjuevog  rd  Tiegl  rovg  evavriovg 
i]VQ(Oxe  ... 

Hieraus  folgt  daß  die  Erkundungen  Scipios  über  den  Verbleib  der 
spanischen  Heere  (7, 5)  nach  der  Auffassung  dieser  Quelle  erst 
südlich  des  Ebro  angestellt  worden  sind ;  beim  Vormarsch  in  Feindes- 
land befragt  der  römische  Feldherr  die  Bewohner,  was  sie  von 
den  Gegnern  wissen.  Nach  dem  jetzigen  Zusammenhang,  in 
welchem  7,  4 ''ff.  steht,  ist  das  allerdings  anders;  nach  ihm  macht 
Scipio  diese  Erkundungen  bei  seinem  Eintreffen  in  Spanien  (7, 4) 
und  da  er  dort,  ehe  er  den  Ebro  überschreitet,  einen  Winter  ver- 
bringt (8, 1  und  10),  also  ein  Jahr  zuvor.  Aber  das  ist  in  Wahr- 
heit strategisch  unmöglich.  Die  Feststellungen  über  das  spanische 
Heer  sind  derart,  daß  sie  einen  Augenblickszustand  schildern,  der 
es  Scipio  ermöglicht^  ungehindert  Neukarthago  anzugreifen.  Wenn 
diese  Beobachtungen  in  dem  vorausliegenden  Jahr  gemacht  worden 
wären,  wie  es  jetzt  der  Fall  ist,  konnte  der  römische  Feldherr  darauf 
doch  keine  Schlüsse  über  die  Möghchkeit  eines  Angriffs  auf  Neu- 
karthago für  das  folgende  Jahr  bauen.  Hasdrubal  z.  B.  konnte 
doch  in  der  Zwischenzeit  die  Stadt  der  Karpetaner  bezwungen  und 
sich  vor  Neukarthago  gelagert  haben,  die  andern  Feldherren  konnten 
ihren  Aufenthaltsplatz  verändert  haben,  so  daß  im  folgenden  Jahr 
die  strategischen  Voraussetzungen  für  Scipio  fehlten.  Daraus  folgt, 
daß  die  in  7, 5  gegebenen  Mitteilungen  von  der  Lage  der  spanischen 
Heere,  welche  die  Voraussetzung  und  den  Grund  für  Scipios  An- 
griff gegen  Neukarthago  bilden,  unmittelbar  in  die  Zeit  ge- 
hören, in  welcher  Scipio  den  Angriff  unternahm.  Man  sieht  also, 
daß   der   jetzige    Aufbau    der    ganzen    Partie    unmoghch    ist,    daß 
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aber  zugleich  durch  unsern  Nachweis,  wonach  6,7^  —  7,4=^ 
dem  alten  Text  fehlten,  diese  Unmöglichkeit  behoben  wird:  Scipio 
macht  seine  Feststellungen  im  Sinne  der  Quelle  erst  stidlich  des 
Ebro  und  geht  daher  naturgemäß  für  seine  Maßnahmen  von  der 
Voraussetzung  aus,  daß  die  Lage  beim  Feinde  sich  in  den  wenigen 
Tagen,  bis  er  Neukarthago  erreichen  konnte,  nicht  derart  änderte, 
daß  sein  Feldzugsplan  berührt  würde. 

Der  Zeitpunkt,  wann  Scipio  diese  Erkundungen  beendet  und 
daraufhin  den  Angriff  gegen  Neukarthago  beschlossen  hat,  läßt  sich 
nun  auch  genau  feststellen ;  denn  nach  9,  7  hat  er  von  der  Stelle 
aus,  wo  er  den  Angriff  auf  Neukarthago  beschloß,  7  Tage  gebraucht, 
um  diese  Stadt  zu  erreichen.  In  dem  jetzigen  Zusammenhang  ist 
auch  diese  Stelle  unmöglich,  da  hier  als  Ausgangspunkt  der  Ebro- 
übergang  vorausgesetzt  ist,  und  so  hat  die  moderne  Forschung  mit 
dieser  Stelle  nichts  anzufangen  vermocht,  sie  vielmehr  als  fehler- 
haft abgelehnt;  kann  doch  in  der  Tat  kein  Heer  in  7  Tagen  vom 
Ebro  aus  Neukarthago  erreichen.  In  Wahrheit  hängen  nach  unsern 
Ergebnissen  die  Dinge  anders  zusammen:  9,7  gehört  zu  derselben 
Quelle  wie  7,  4^,  d.  h.  Scipio  hat  erst  nach  Überschreiten  des  Ebro 
auf  dem  Weitermarsch  die  Erkundungsergebnisse  erhalten,  und  auf 
deren  Grundlage  den  Entschluß  zum  Angriff  auf  Neukarthago  ge- 
faßt. Als  er  dies  tat,  stand  er  7  Gewaltmärsche  von  Neukarthago 
entfernt.  Erst  durch  die  Quellenanalyse  rücken  somit  Angaben, 
die  in  ihrer  jetzigen  Umgebung  unsinnig  sind,  in  die  richtige  Be- 
leuchtung. Zugleich  fassen  wir  einen  historischen  Bericht ,  der 
—  gleichviel  ob  richtig  oder  nicht  —  sich  durch  seine  Großzügig- 
keit und  innere  Geschlossenheit  auszeichnet:  Scipio  hatte  bereits,  ehe 
er  an  den  Ebro  kam  ,  allgemeine  Nachrichten  über  die  Auffassung 
der  strategischen  Lage  durch  die  karthagischen  Feldherrn  und  über 
die  Stimmung  in  Spanien  erhalten  (6,1 — 4);  im  Vertrauen  darauf 
überschreitet  er  den  Ebro  und  rückt  nach  Süden  vor,  ständig  Genaueres 
über  die  Feindeslage  erkundend.  Es  gelingt  ihm  durch  Befragen  der 
Einwohner  den  genauen  Verbleib  der  drei  erst  jetzt  festgestellten  kar- 
thagischen Heere  zu  erfahren  (7,4^  —  5).  Das  Resultat  ist  nicht  so  be- 
friedigend, wie  es  Scipio  seinen  Erwägungen  in  6, 2  zugrunde  gelegt 
hatte;  hoffte  er  damals,  ehe  er  den  Ebro  überschritt,  die  feindlichen 
Heere  einzeln  schlagen  zu  können,  so  lehren  ihn  die  genaueren  Er- 
kundungen, daß  ein  gleichzeitiger  Angriff  gegen  die  gesamten  kartha- 
gischen Kräfte  wegen  deren  Übermacht  unmöghch  wäre,  daß  aber 


158  K-  LAQÜEUR 

auch  ein  entschlossener  Angriff  gegen  eines  der  drei  feindhchen 
Heere  keinen  dauernden  Erfolg  verspräche,  weil  er  Gefahr  liefe, 
durch  die  beiden  andern  Heere  eingeschlossen  zu  werden.  Infolge- 
dessen tritt  jetzt  der  Angriff  auf  Neukarthago  als  Ersatzoperation 
in  den  Gesichtskreis  des  Scipio,  richtiger  gesagt  in  die  Darstellung 
der  Quelle  ein.  Darum  konnte  diese  Quelle  auch  unmöghch  Fest- 
stellungen Scipios  über  den  Verlauf  der  Ebbe  bei  Neukarthago  in 
einem  vorausliegenden  Winterquartier  berichten,  weil  für  diese  Quelle 
Neukarthago  erst  hervortrat,  als  Scipio  südlich  des  Ebro  Nachrichten 
über  die  Feindeslage  erhielt,  welche  seine  ursprünglichen  Pläne  zu- 
nichte machten. 

Damit  ist  auf  ganz  anderm  Wege  erwiesen,  daß  diejenige 
Quelle,  welcher  Polybius  zuerst  folgte,  von  den  Erkundungen  über 
die  Ebbe  nichts  wußte;  da  diese  aber  ein  unentbehrliches  Glied 
in  dem  ganzen  jetzigen  Aufbau  des  Werkes  bilden,  so  folgt 
wiederum,  daß  der  Rationalismus  erst  spätere  Zutat  ist.  Und  zum 
drittenmal  gewinnen  wir  dasselbe  Ergebnis,  wenn  wir  die  einzelnen 
Stellen  selbst,  welche  von  den  Erkundungen  über  die  Ebbe  handeln, 
prüfen.  In  erster  Linie  handelt  es  sich  um  8,6  —  7,  welche  in 
ihrer  jetzigen  Umgebung  keinen  Platz  haben ;  nach  §  8  schließt 
nämlich  Scipio  aus  den  voraufliegenden  Tatsachen  («^  cor),  daß  im 
Falle  des  Gelingens  des  Planes  er  ebensolchen  Vorteil  wie  der  Feind 
Schaden  hätte  und  daß  er  beim  Mißhngen  sein  Heer  retten  könne, 
weil  er  das  Meer  beherrsche.  Dann  muß  also  im  vorausgehenden 
etwas  mitgeteilt  gewesen  sein,  was  diese  Ansicht  des  Scipio  recht- 
fertigte; und  in  der  Tat  finden  sich  solche  Mitteilungen  in  8,2  und 
3:  Scipio  erfährt,  daß  Neukarthago  so  gut  wie  allein  an  der  spa- 
nischen Küste  geeignete  Häfen  habe,  daß  es  ein  besonders  wich- 
tiger Landeplatz  für  den  spanisch -karthagischen  Verkehr  bilde,  und 
daß  infolgedessen  dort  eine  Menge  Geldes  und  Heeresgerät  der  Kar- 
thager lagere  und  sich  auch  ein  Depot  spanischer  Geiseln  befinde. 
In  diesen  Momenten  ist  allerdings  eine  Begründung  für  den  in  §  8  f. 
gezogenen  Schluß  des  Scipio  gegeben,  daß  die  Eroberung  eines 
solchen  Platzes  für  ihn  von  großem  Gewinn,  für  den  Feind  von 
ebensolchem  Schaden  wäre,  daß  ihm  von  hier  aus  im  schlimmsten 
Falle  immer  Rettung  durch  seine  Flotte  noch  offenstände,  die 
ihn  dorthin  begleiten  könne,  kurz  daß  der  Angriff  auf  Neukarthago 
als  Ersatz  für  die  als  unmöglich  erkannte  Offensive  gegen  die  kar- 
thagischen Feldheere  in  Betracht  käme.     Aber  dasjenige,    Avas  da- 
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zwischen  steht,  zerreißt  diesen  Gedankengang  vollständig:  Polybius 
handelt  hier  zunächst  von  der  Tatsache,  daß  in  Neukarthago  nur 
1000  Krieger  zur  Verteidigung  wären,  im  übrigen  Handwerker, 
SchifTsvolk,  welches  vom  Kriege  nichts  verstünde  usw.,  sodann  spricht 
er  von  der  Erscheinung  der  Ebbe.  Nun  kann  natürlich  aus  der 
geringen  Zahl  der  Soldaten,  aus  dem  Eintreten  der  Ebbe  auf  die 
leichte  Eroberung  des  Platzes  geschlossen  werden,  aber  niemals  auf 
das,  M'orauf  in  §  8  der  Schluß  gezogen  wird,  den  Vorteil  der  Er- 
oberung einer  solchen  Stadt  und  die  Möglichkeit  eines  Abzugs  über 
die  hohe  See.  Also  haben  wir  es  hier  mit  einer  Einlage,  welche 
8,  4 — 7  umfaßt,  zu  tun,  und  drei  unabhängige  Beweisreihen  haben 
zu  demselben  Ziel  geführt:  Die  Erzählung  von  der  Belagerung 
machte  deutlich,  daß  der  Rationalismus  spät  ist,  der  Bericht  von 
Scipios  Strategie  bewies,  daß  Neukarthago  erst  im  letzten  Augen- 
blick in  den  Gedankenkreis  Scipios  trat,  so  daß  er  im  voran- 
gehenden Winter  über  Neukarthago  nichts  erkunden  konnte,  und 
schließlich  war  die  Erzählung  von  den  dortigen  Erkundungen  als 
Einlage  aufzuweisen.  So  steht  denn  dieses  Ergebnis  unverrückbar 
fest.  Aber  wir  können  auch  nachweisen,  welcher  Quelle  Polybius 
diese  Kunde  verdankt,  so  daß  das  negative  Resultat  die  notwendige 
Ergänzung  nach  der  positiven  Seite  erhält. 

Der  Gedanke  von  den  im  Winterquartier  erfolgten  Erkundungen 
des  Scipio  über  Neukarthago,  wie  er  in  8,1  und  8,6 — 7  zum 
Ausdruck  kommt,  wiederholt  sich  8,10  in  der  schärferen  Formu- 
lirung,  daß  Scipio  bereits  damals  den  Angriff  auf  Neukarthago  vor- 
bereitet habe.  So  deutlich  diese  Bemerkungen  untereinander  zu- 
sammenhängen, so  bedarf  es  doch  für  uns  keiner  großen  Gedanken- 
arbeit, um  zu  erkennen,  daß  dieser  Satz  erst  recht  unvereinbar  mit 
dem  alten  Bericht  des  Polybius  ist,  wonach  Scipio  sich  erst  auf 
Grund  der  südlich  des  Ebro  gewonnenen  Erkundungen  zum  Angriff 
auf  Neukarthago  entschloß.  8, 10  steht  nun  aber  in  unmittelbarer 
Verbindung  mit  dem  bereits  S.  153 ff.  auf  Laehus  zurückgeführten 
anschließenden  Stück  9,  1 ;  denn  der  in  diesem  erwähnte  Plan  hat 
die  Vorbereitung  des  Angriffs  gegen  Neukarthago,  wie  er  8,10 
hervorgehoben  ist,  zum  Gegenstand.  Also  stammt  die  Nachricht 
über  das  Winterquartier  und  die  während  desselben  angestellten 
ausführlichen  Erkundungen  der  Ebbe  von  Laelius. 

Dieses  Ergebnis  erscheint  mir  besonders  wichtig;  nicht  allein, 
weil  dadurch  von  neuem  erwiesen  ist,  daß  die  Behandlung  der  Ebbe 
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dem  ursprünglichen  Entwurf  des  Polybius  fremd  war,  sondern  auch 
vor  allem  deshalb,  weil  jetzt  der  tiefgreifende  Einfluß  des  Laelius 
auf  die  Auffassung  des  Polybius  deutlich  wird.  Wenn  Laelius 
wußte,  daß  Scipio  sich  durch  Fischer  während  des  Winterquartiers 
über  die  Ebbe  und  deren  Verlauf  orientirt  hatte  (8,1;  8, 6  —  7) 
und  daß  er  bereits  damals  den  Angriff  auf  Neukarthago  vorbereitet 
hatte  (8,  10),  dann  geht  auch  auf  denselben  Laelius  all  das  zurück, 
was  mit  der  Ebbe  bei  der  Beschreibung  der  Eroberung  Neukarthagos 
zusammenhängt.  Für  Laelius  fiel  damit  ohne  weiteres  der  Anlaß 
zum  Eingreifen  der  Gottheit  bzw.  der  Tyche  weg,  und  Polybius 
darf  sich  daher  mit  vollem  Rechte  auf  das  Zeugnis  des  Laelius  — 
denn  nur  an  diesen  denkt  er  bei  dem  Plural  ovjußeßioyxozsg  9,3; 
vgl.  3, 2  —  für  seine  Behauptung  berufen,  daß  dieser  nichts  von 
dem  Eingreifen  höherer  Mächte  beim  Fall  Neukarthagos  gewußt  habe. 

Zum  andern  geht  auf  denselben  Laelius  die  Behauptung  zurück, 
daß  Scipio  bereits  im  Winterquartier  den  Angriff  auf  Neukarthago 
vorbereitet  habe.  Damit  wurden  aber  die  wesentlichen  Voraussetzungen 
des  alten  Berichtes  über  Entwicklung  der  strategischen  Pläne  des  Scipio 
über  den  Haufen  geworfen ,  wonach  erst  die  Ergebnisse  der  Feinder- 
kundung südlich  des  Ebro  den  Römer  zum  Angriff  auf  Neukarthago  be- 
stimmten. Infolgedessen  mußte  Polybius  einen  Ausgleich  versuchen; 
er  läßt  die  Feinderkundung,  welche  in  Wahrheit  erst  unmittelbar  vor 
dem  Angriff  stattgefunden  hatte,  bereits  ein  Jahr  zuvor  geschehen,  als 
Scipio  nördlich  des  Ebro  eingetroffen  war,  und  er  bedenkt  dabei 
nicht,  daß  eine  Erkundung,  wie  sie  in  7, 5  gegeben  ist,  dann  keine 
strategischen  Entschlüsse  zeitigen  kann,  wenn  sie  lange  zurückliegt. 
Das  ist  die  charakteristische  Arbeitsart  des  Polybius,  wie  sie  uns 
immer  und  immer  wieder  entgegentritt;  statt  das  alte  Material, 
das  im  Widerspruche  zu  Laelius  stand,  einfach  herauszuwerfen, 
verschiebt  er  die  Dinge,  um  schließlich  ein  Resultat  zu  erhalten, 
welches  innerlich  unhaltbar  sein  muß.  Bei  der  ganzen  Logik  seines 
Denkens  scheut  er  sich  doch  in  echt  antiker  Art  (vgl.  mein  „Josephus" 
S.  236  ff.),  das,  was  er  einmal  niedergeschrieben  hatte,  radikal  zu 
tilgen;  zumal  ihm  nicht  ein  vollständiger  neuer  Bericht  gegeben, 
sondern  nur  Einzelheiten  verbessert  wurden,  behielt  er  den  Grund- 
stock bei  und  schob  ihn  nur  soweit  zurecht,  daß  noch  eben  der 
Zusammenhang  im  einzelnen  gewahrt  wurde. 

Wenn  Laelius  die  Vorbereitungen  zum  Angriff  gegen  Neukar- 
thago bereits  im  Vorjahre  treffen  ließ,  verstand  es  sich  von  selbst,  daß 
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Scipio  bereits  mit  diesem  klaren  Ziel  den  Ebro  überschritt.  Dann 
aber  konnten  seine  Darlegungen  an  das  Heer  vor  dem  Ebroüber- 
gang,  wenn  man  sie  als  Ankündigung  einer  Offensive  gegen  die  kar- 
thagischen Feldheere  auffaßte,  sachlich  nicht  mehr  richtig  sein  — 
Polybius  erklärt  deshalb  6,7^  —  8  in  einem  damals  (S.  155)  ent- 
standenen Stück,  Scipio  habe  in  seiner  Rede  seine  wirkliche  Ab- 
sicht verschleiert ;  in  Wahrheit  habe  ihm  von  vornherein  der  Angriff 
auf  Neukarthago  als  Ziel  vorgeschwebt.  Dieser  neuen  Anschauung 
entspricht  es  schheßlich,  wenn  in  der  auf  Laelius  zurückgehenden 
Nachricht  9, 4  der  Befehl  zur  Fahrt  nach  Neukarthago  ebenfalls 
bereits  am  Ebro  an  die  Flotte  gegeben  worden  ist,  wogegen  nach 
der  ursprünglichen  Auffassung  eine  sehr  starke  Begleilflotte  auf 
gleicher  Höhe  mit  dem  Landheer  fahrend  gedacht  war  (S.  154  A.  1). 
Auch  hier  liegt  also  eine  klare,  in  sich  geschlossene  Auffassung  vom 
Zusammenhang  der  Dinge  vor:  Scipio  hat  bereits  im  Winter  vor 
dem  Angriff  diesen  als  sein  Ziel  ins  Auge  gefaßt,  alle  Erkundungen 
waren  darauf  eingestellt,  die  Flotte  erhielt  von  vornherein  die  ent- 
sprechende Direktive. 

In  die  Reihe  dieser  im  Winter  gemachten  Erkundungen  gehört 
außer   den  Feststellungen    über  die  Ebbe  die  in  8,  4  —  5  gegebene 
Nachricht  über  die  Besatzung  Neukarthagos.     Auch   sie  muß  nach 
unsern  Beobachtungen  nicht  ursprünglich  sein  (vgl.  S.  158 f.);  und 
in   der   Tat   widerspricht   die  Mitteilung,    daß   in   Neukarthago    eine 
reguläre  karthagische  Truppenmacht  von  1000  judxtjiioi  vorhanden 
war,  der  aus  der  ersten  Quelle  stammenden  Behauptung,  daß  sämt- 
liche  karthagischen    Kräfte    in    drei  anderwärts   verteilte  Heere  ge- 
gliedert seien  (7,4 —  5).     Aber   von    denselben    1000  fxd^ifxoi   be- 
richtet   uns    weiterhin    Polybius    in    Cap.  12,2.     Ist  also  8,4    erst 
Zusatz,    dann    muß   von    12,2    dasselbe   gelten.     Cap.  12  berichtet 
von  der  Anordnung  der  Schlacht  vor  den  Toren  Neukarthagos,  wie 
sie  als  Ganzes  nach  obigem  (S.  134)  Nachweis   sicher  der  ältesten 
Fassung  angehört;  ist  nun  demgegenüber  12,2  jung,  dann  muß  es 
sich  als  Einschub  erweisen  lassen.    Dies  ist  nun  in  der  Tat  in  geradezu 
überraschender  Weise  möglich:    Magon,    der  Verteidiger  der  Stadt, 
teilt,  so  heißt   es  hier,    die  Schar  der  1000  Mann,    beläßt  500  auf 
der  Burg,    500    auf  dem  Osthügel;    von    den   „übrigen"    bewaffnet 
er    die   2000  kräftigsten  Leute   mit  den   in  der  Stadt  vorhandenen 
Waffen    und    stellt    sie    bei   dem  Isthmostor   gegenüber  dem  feind- 
hchen  Lager,    d.  i.  an    der   gefährdeten   Stelle   auf;    ,die    übrigen" 
Hermes  LYI,  11 
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verteilt  er  auf  die  übrigen  Partien,  mit  dem  Auftrage,  nach  allen 
Punkten  der  Mauer  möglichst  zu  Hülfe  zu  kommen.  Nach  diesem 
Auftrage  kann  kein  Zweifel  sein,  daß^'Iagon  die  der  Stadt  drohende 
Gefahr  längs  der  Mauer  und  naturgemäß  in  erster  Linie  am  Stadt- 
tor gegenüber  dem  Feindeslager  erwartet.  Die  „Burg"  und  der 
„Osthügel"  liegen  aber  central  und  kommen  für  die  Verteidigung 
der  Stadt  daher  überhaupt  nicht  in  Frage ;  in  der  Tat  hat  denn  auch 
Magon,  als  er  feststellen  mußte,  daß  die  Stadt  in  Händen  der  Römer 
ist,  sofort  die  Unmöglichkeit  eingesehen,  die  Burg  überhaupt  zu  ver- 
teidigen (15,  7).  Also  wird  Magon  zugetraut,  daß  er  seine  eigentlich 
brauchbaren,  d.  h.  die  karthagischen  Kampftruppen  auf  einen  Posten 
gestellt  habe,  wo  sie  auf  jeden  Fall  von  irgendeiner  Wirksamkeit  aus- 
geschlossen waren ;  erhalten  sie  doch  nicht  einmal  Befehl,  als  Re- 
serve für  irgendeine  Stelle  zu  dienen.  Aber  zum  Glück  ist  uns  noch 
ein  Stück  erhalten,  welches  die  wahre  Sachlage  dartut:  Aus  12,8 
lernen  wir,  daß  „von  beiden  Seiten  ausgesucht  die  besten  Kämpfer" 
am  Isthmos  rangen.  Als  Polybius  diesen  Satz  schrieb,  da  wußte 
er  natürlich  noch  nichts  von  der  auf  der  Burg  und  dem  Osthiigel. 
eingeschlossenen  Kerntruppe,  sondern  war  der  Überzeugung,  daß, 
wie  es  in  12,3  hieß,  die  „Kräftigsten"  am  Isthmostor  aufgestellt 
waren;  sie  waren  an  den  gefährdeten  Punkt  gestellt  und  sollten 
hier  um  die  Entscheidung  ringen.  Also  muß  die  Nachricht  von 
den  Kerntruppen   in  12,  2  Nachtrag  sein. 

Unter  diesen  Umständen  wundert  es  uns  nicht  mehr,  wenn 
von  den  500  Verteidigern  der  Burg  kein  Wort  mehr  fällt.  Noch 
charakteristischer  hegen  die  Dinge  am  „Osthügel"  in  15,  3.  Hier 
wird  uns  zwar  von  einem  Kampf  und  den  Verteidigern  erzählt, 
aber  auch  hier  läßt  sich  der  Einschub  nachweisen.  Polybius  be- 
richtet in  15,  3^,  daß  die  Mauern  genommen  waren.  Daran  schließt 
in  Wahrheit  der  Bericht  über  Scipio  an,  der  in  der  Erkenntnis, 
daß  „die  eingedrungenen  Mannschaften  genügend  seien",  die  meisten 
der  Plünderung  überließ  und  nur  selbst  mit  1000  Mann  gegen 
die  Burg  vorging  (4).  Wir  stehen  also  hier  in  dem  Augenblick, 
wo  die  Mauern  genommen  sind  und  der  römische  Feldherr  diese 
eingedrungenen  Mannschaften  in  zwei  Gruppen  teilt,  denen  er  weitere 
Aufträge  gibt.  Demgegenüber  führt  uns  §3^  bereits  in  ein  viel 
späteres  Stadium  der  Eroberung,  indem  hier  erzählt  ist,  daß  die 
„Eingedrungenen",  über  die  Scipio  doch  erst  in  §  4  verfügt,  den 
Angriff  auf  den  Osthügel  vornahmen.    Dieser  Angriff  steht  sachlich 
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in  Parallele  zu  dem  gegen  die  Burg  gerichteten,  doch  konnte  er 
von  Polybius  nicht  an  der  entsprechenden  Stelle  (§  7)  mitgeteilt 
werden,  weil  ja  auf  Grund  des  alten  Berichtes  in  4  erzählt  war, 
daß  mit  Ausnahme  der  1000  Angreifer  der  Burg  alle  Soldaten  zur 
Plünderung  ausgeschickt  waren,  so  daß  für  den  Angriff  auf  den  Ost- 
liügel  in  diesem  Stadium  keine  Truppen  zur  Verfügung  standen.  Zu 
alledem  wird  sich  uns  später  ergeben,  daß  der  Osthügel  Polybius 
anfänglich  überhaupt  unbekannt  war,  und  damit  ist  auch  das  Urteil 
über  15,  3  gesprochen.  So  ergänzen  und  stützen  sich  gegenseitig 
die  Beweise  dafür,  daß  8,4 — ■5;  12,2^  (t6  /Liev  rcov  iiXimv  ovv- 
rayjua)  —  3^  {rcbv  de  koiTicöv)  und  15,3^  vom  Autor  erst  nach- 
träglich eingefügt  sind. 

Durch  die  oben  gewonnene  Zurückführung  von  8,4  —  5  auf 
Laelius  ist  zugleich  das  Urteil  über  die  andern  damit  in  Verbindung 
stehenden  Partien  gesprochen,  und  so  sehen  wir,  daß  es  auch 
hier  der  Einfluß  war,  den  Laelius  auf  das  V^^'erk  des  Polybius  aus- 
übte: die  Nachrichten  vom  Winterquartier,  von  der  Erkundung  der 
Ebbe  und  den  in  Neukarthago  befindlichen  Streitkräften,  von  den 
frühzeitigen  Dispositionen  und  dem  Befehl  an  den  Flottencomman- 
danten  Laelius  —  sie  gehen  alle  auf  diesen  zurück.  Gehört  ihm 
auch  dasjenige  Stück  an,  das  wir  gleichfalls  bereits  oben  als  nicht 
dem  ersten  Entwurf  angehörig  festlegen  mußten,  die  Vorstellung 
von  der  ordoig  der  karthagischen  Feldherren,  auf  Grund  deren  Scipio 
zu  der  Überzeugung  kam,  daß  diese  gar  nicht  zusammen  operiren 
wollten?  So  gern  wir  auch  diese  Anschauung  auf  den  vertrauten 
Kriegsgenossen  des  Scipio  zurückführen  möchten,  so  führt  doch 
eine  scharfe  Durchdenkung  und  hiterpretation  zu  einem  gegenteiligen 
Ergebnis.  Polybius  unterbricht  in  9,2  —  3  den  Fluß  seiner  Er- 
zählung durch  eine  erneute  Auseinandersetzung  mit  der  vorhandenen 
Literatur  über  Scipio  und  durch  eine  Berufung  auf  seine  Quellen  : 
dieses  Stück  steht  in  seiner  geschichtsphilosophischen  Orientirung 
auf  dem.  uns  durch  2,4  —  7  und  2,13  (vgl.  S.  147)  genügend  be- 
kannten Standpunkt  des  Historikers;  wendet  sich  doch  Polybius 
scharf  gegen  solche  Schriftsteller,  welche  die  Götter  und  die  Tyche 
in  die  Darstellung  einfügen,  wo  wir  doch  die  wahren  Überlegungen 
des  Scipio  noch  greifen  können.  Dieser  Standpunkt  ist,  wie  von  uns 
oben  aufgezeigt  wurde,  jünger  als  die  Bekanntschaft  des  Polybius 
mit  Laelius;  dem  entspricht  es  denn  auch  vollständig,  wenn  an 
unserer  Stelle  ein  dem  Laelius  entnommener  Zusammenhang  durch 

11* 
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die  Einlage  gesprengt  wird.  In  9,1  und  9,4-5  haben  wir  zwei 
parallele  Gedankengänge:  ,Scipio  teilt  nur  dem  Laelius  seine  Ab- 
sichten mit."  Inhaltlich  gehen  sie  auf  Laelius  zm-ück.  Nun  können 
selbstverständlich  die  beiden  Stücke  nicht  nebeneinander  bestanden 
haben,  ehe  das  sie  trennende  methodische  Stück  vorhanden  war: 
vielmehr  ist  das  eine  der  beiden  Parallelstücke  gebildet  worden, 
nachdem  der  Einschub  hergestellt  war,  und  zwar  mit  dem  deutlichen 
Zweck,  wieder  den  Anschluß  an  den  alten  Text  zu  erreichen,  der 
eben  durch  den  Einschub  verlorengegangen  war^).  Demnach  haben 
wir  zu  fragen:  liegt  in  9,1  das  Muster  vor,  nach  welchem  9,4  —  5 
gebildet  wurde,  als  der  Einschub  9,2  —  3  entstand,  oder  ist  9,1 
nach  9,4  —  5  gebildet  worden?  Ein  Zweifel  kann  nicht  bestehen. 
Die  Worte  xal  ravitp'  e^cov  rijv  ijiißoli]v  xal  lijv  fjXixiav,  yv 
ägzicog  sma  9,1  weisen  auf  6,9  —  11  zurück  und  sind  gleich- 
zeilig  damit  entstanden,  gehören  also  der  „Laeliusepoche"  des  Autors 
an  (vgl.  S.  153 ff.).  Andererseits  entsprechen  sich  in  gleicherweise 
die  Wortgruppen  jiävTag  äjiexQviparo  /coßtg  Fatov  AaiUov  (9, 1) 
und  jLiövog  ydg  ovxog  auzco  ovvf/dei  zip  sjiißoX7]v  xa'&a.TisQ  äv(o- 
TEQOv  eiJiov  (9,5).  Also  sind  auch  sie  gleichzeitig  entstanden.  Da 
aber  gleichzeitiges  Bestehen  dieser  beiden  Gruppen  erst  nach  Ein- 
schub von  §§2  —  3  möglich  ist,  so  gehören  sie  derselben  Epoche 
wie  der  Einschub  an.  Dann  verbleibt  für  die  Laeliusepoche  nur 
§  4  und  dem  entspricht  es,  daß  gerade  hier  die  sachlichen  Mit- 
teilungen des  Laelius  stehen.  Der  Text  der  „Laeliusepoche"  lautet 
also:  xal  Tavrt]v  e^oov  ri]v  EJiißoXi]v  xal  ri]v  fjhxiav  i]v  ägzioK 
elna  \\  rw  [.ihv  enl  xov  oxoXov  rdico  AaiUm  di  änoQQiqrcov  Evxet- 
Xdjuet'og  naQ^yyede  nlelv  enl  xrjv  jxQOEiQTjjuevrjv  jioXiv  j]  avxög  dt 
xäg  neCixäg  dvvdfxeig  usw.  Er  enthält  dasjenige,  was  der  Leser 
wissen  mußte,  seit  Polj^bius  durch  Laelius  die  Ansicht  gewonnen 
hatte,  daß  bereits  am  Ebro  die  Offensive  gegen  Neukarthago  feststand. 
Die  somit  in  ihrem  Umfang  und  ihrem  Entstehen  genau  fest- 
gelegte methodische  Einlage  unterscheidet  drei  Gruppen  von  Quellen: 
Erstlich  diejenige,  welche  zwar  die  Erwägungen  mitteilt,  aber  in 
dem  entscheidenden  Moment  die  höheren  Gewalten  einführt  —  wir 
wissen  jetzt,  daß  damit  die  Überlieferung  gemeint  ist,  welcher  Poly- 
bius   zuerst  folgte:  sie  hat  zunächt  die  strategischen  Pläne  Scipios 

1)  Das  ist  der  sachliche  Kern  meiner  im  „Polybius"  entwickelten 
Dublettentheorie;  formell  gestattet  sie  die  mannigfachsten  Weisen.  Vgl. 
auch  mein  „Flavius  Josepbus"  (Gießen  1920;  S.  65  usw. 
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berichtet,  dann  aber  doch  die  Gottheit  wirksam  sein  lassen.  Im 
Gegensatz  zu  dieser  von  ihm  jetzt  abgelehnten  Auffassung  beruft 
sich  Polybius  darauf,  daß  die  Wahrscheinlichkeit  (tä  eixoTO.)  und 
das  Zeugnis  „der  Lebensgefährten"  einen  Eingriff  der  Tyche  nicht 
empfehle.  Gemeint  ist  hier  Laelius  ^),  der,  wie  es  genau  ent- 
sprechend in  3,  2  heißt,  dem  Polybius  elxora  über  Scipio  berichtet 
und  mit  diesem  an  allen  Taten  teilgenommen  hatte.  Die  dritte  von 
Polybius  hier  angeführte  Quelle  ist  das  Schreiben  Scipios  an  König 
Philipp;  aus  diesem  hat  Polybius  „die  oben  dargelegten  strategischen 
Gedankengänge  entnommen,  welche  den  Scipio  bei  seinem  Vorgehen 
in  Spanien  und  besonders  gegen  Neukarthago  leiteten".  Nun  haben 
wir  durch  eine  scharfe  Analyse  des  Textes  festgestellt,  daß  in  ihm 
mehrere  Theorien  verbunden  vorliegen,  aber  Polybius  selbst  hat  ja 
den  Versuch  gemacht  und  —  freilich  mangelhaft  genug  —  durch- 
geführt, einen  Ausgleich  zwischen  ihnen  herbeizuführen.  Da  er 
also  jeden  inneren  Widerspruch  beseitigt  zu  haben  wähnte,  durfte 
er  die  Einheit  und  innere  Geschlossenheit  der  von  ihm  zur  Dar- 
stellung gebrachten  Erwägungen  Scipios  nicht  leugnen  (9,  2),  und 
er  beruft  sich  daher  für  die  Gesamtheit  seiner  Darlegungen  auf  die 
geschlossene  Tradition  über  Scipios  Erwägungen  ^) ;  aber  diese  Ge- 
schlossenheit stammt  erst  von  Polybius  selbst,  welcher  in  sein  altes 
Manuskript  einmal  die  Mitteilungen  des  Laelius  und  sodann  die 
Erwägungen  aus  Scipios  Brief  verflochten  hat.  Diese  können  nun 
nichts  anderes  sein,  als  dasjenige,  was  wir  als  das  ötdatg- Motiv 
bezeichneten,  d.  h.  Polybius  hat,  nachdem  er  zuerst  die  Angaben  des 
Laelius  in  sein  Werk  verarbeitet  hat,  das  Schreiben  Scipios  kennen- 
gelernt, und  den  von  uns  nachgewiesenen  drei  Schichten  bei  Polybius 
entsprechen  die  drei  von  ihm  selbst  angeführten  Quellen.  Wenn 
sich  dabei  Polybius  ganz  im  besonderen  für  die  strategischen  Er- 
wägungen auf  Scipios  Schreiben  beruft,    so  ist  klar,  daß  er  dieser 


1)  Die  Nichtbeobachtung  des  antiken  Spracligebrauclis,  welcher  bei 
Quellenbezeiclinungen  den  Plural  statt  des  Singular  setzt  {oi  .-isqI  IIolv- 
ßiov  =  Uo/.i'ßiog),  hat  vielfach  die  falsche  Grundvorstellung  entstehen 
lassen,  als  arbeite  Polybius  ständig  mit  reichem  Quellenmaterial.  Gerade 
das  Umgekehrte  ist  der  Fall.  Polybius  benutzte  zunächst  wohl  meist 
nur  eine  Quelle;  aber  allmählich  strömte  ihm  neues  Material  zu,  und 
dieses  hat  er  jedesmal  zu  Einarbeitungen  verwandt. 

2)  In  diesem  Augenblicke  kam  es  für  Polybius  auch  nicht  darauf 
un,  zu  prüfen,  welche  Erwägungen  Scipio  angestellt  hat;  die  Hauptsache 
war  ihm,  daß  Scipio  logisch  vorging. 
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Quelle  vorzüglich  vertraut.  Aber  auch  im  Text  hat  er  sie  heraus- 
gestrichen :  den  Nachtrag  in  6,5  hat  er  durch  ein  t6  de  jueytoxov 
herausgehoben  und  in  dem  Einschub  7,1  —  3  die  alten  Motive 
gegenüber  dem  oraats -Motiv  verschvi^inden  lassen.  Wenn  er  diese 
Einlage  mit  den  Worten  ov  rfj  rv^rj  morevcov,  äX?i.d  roTg  ovlloyio- 
juoTg  beschließt,  so  erfassen  wir  auch  hier  wieder  ebendenselben 
Gedankengang,  welcher  nicht  allein  Gap.  9,2  —  3,  sondern  auch  die 
Zusätze  zu  Laelius  in  2,4  —  7;  2,13;  3,7  und  5,8  charakterisirt. 
Nun  ist  Polybius,  wie  gerade  die  Verbindung  der  Motive  in  7,1—8 
beweist,  zu  gleicher  Zeit  über  die  ordoig  der  karthagischen  Feld- 
herren und  über  Scipios  Verhältnis  zur  Tyche  belehrt  worden. 
Also  folgt  aus  der  Zurückführung  des  einen  Motivs  auf  Scipios 
Brief,  daß  auch  das  andere  von  dorther  stammt,  und  ebendeshalb 
läumt  ihm  Polybius  den  breitesten  Raum  ein.  Die  „Überlegungen" 
Scipios  werden  nunmehr  das  Schlagwort,  mit  welchem  Polybius 
arbeitete;  es  kehrt  in  den  erwähnten  Stücken  immer  wieder,  wird 
als  Übergang  (6, 12)  wie  als  Abschluß  der  Einlage  7, 1  —  3  ge- 
braucht und  durchzieht  die  Darlegungen  von  9,2  —  3  und  11,  5  i). 


1)  Ehe  wir  die  formalen  Ergebnisse  der  Analyse  unserer  Partie  in 
Fortsetzung  zu  S.  153  zusammenstellen,  bedürfen  noch  zwei  miteinander 
verbundene  Wortgruppen  ihrer  richtigen  Deutung.  Nach  dem  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  gibt  Polybius  in  7,  4  ff.  folgenden  Gedankengang: 
Scipio  stellt  fest,  daß  die  karthagischen  Heere  auf  drei  Punkte  verteilt 
vraren.  Zu  einer  gleichzeitigen  Offensive  gegen  alle  drei  Heere  war  er  zu 
schwach ;  ein  Erfolg  gegen  eines  der  drei  Heere  war  wohl  möglich,  aber 
es  bestand  Gefahr,  daß  er  dann  von  den  beiden  andern  Heeren  ver- 
nichtet würde  (7,4 — 7).  Dagegen  eine  Offensive  gegen  Neukarthago  ver- 
sprach großen  Gewinn  und  barg  ein  geringes  Risiko  in  sich  (8,2  — 3, 8ff.). 
Scipio  geht  also  zunächst  von  dem  Gedanken  einer  Offensive  gegen  die 
Feldheere  aus,  weist  ihn  aber  zurück  und  faßt  als  Ersatzoperation  den 
Angriff  auf  Neukarthago  ins  Auge.  Von  diesem  Gedankengang  her 
mußte  zunächst  die  Frage  der  Feldheere  erledigt  sein,  ehe  das  Problem 
Neukarthago  angeschnitten  werden  konnte,  d.  h.  7,  6  —  7,  welche  sich 
noch  mit  der  Möglichkeit  einer  Offensive  gegen  die  Feldheere  befassen, 
schließen  unmittelbar  an  den  Bericht  über  die  Lage  der  karthagischen 
Heere  an,  der  mit  Kagm^iavoTg  schließt,  und  das  dazwischen  stehende 
Stück,  welches  bereits  an  Neukartbago  denkt,  ist  Einschub.  Die  hier 
erörterte  Frage  des  Abstandes  der  Heere  von  Neukarthago  steht  in  8,9i^ 
in  gleicher  Weise  zur  Diskussion,  aber  auch  hier  im  Widerspruch  zum 
Vorausgehenden ;  denn  bis  ■&a?MTzoxQaTsTi>  geht  Scipio  gerade  von  dem 
Gedanken  aus,  daß  im  Fall  des  Mißlingen  schleunigster  Abzug  zur  See 
möglich  und  nötig  sei;  dagegen  §  9^  wird  vorausgesetzt,  daß  das  Heer  vor 
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Jetzt  wird  auch  klar,  warum  Polybius  in  9,2  —  3  zwischen 
den  „Göttern"  und  der  Tyche  scheidet.  Die  Götter  hatte  er  einst 
selbst  wirksam  sein  lassen,  bis  ihn  Laelius  belehrte,  daß  der  na- 
türliche Vorgang  der  Ebbe  das  Abfluten  des  Wassers  bewirkte; 
gegen  eine  Hereinzerrung  der  Tyche  in  sein  Leben  hat  sich  jedoch 
Scipio  selbst  gewandt,  der  darin  eine  Beeinträchtigung  seiner 
Leistung  erblickte,  wohl  aber  aus  seiner  hervorragenden  Begabung 
seine  Göttlichkeit  ableitete;  denn  nun  ist  ja  kein  Zweifel  mehr,  daß 
der  Grundgedanke  von  2,4  —  7  ebenso  wie  die  otolo  ig -Theorie  von 
niemand  anders  stammt  als  vom  großen  Scipio  selbst,  und  wir 
danken  es  jedenfalls  dem  Polybius,  daß  er  sich  Scipios  Brief  nicht 


der  Stadt  mit  doppelter  Front  lagernd  verbleiben  solle,  falls  das  Unter- 
nehmen nicht  durchschlägt.  Die  Sicherung  gegen  die  feindlichen  Feld- 
heere sollte  dadurch  gewährleistet  werden,  daß  das  Lager  vor  Neu- 
karthago befestigt  wurde,  ehe  die  feindlichen  Feldheere,  welche  10  Tage- 
uiärsche  entfernt  standen,  herankommen  konnten.  Also  handelt  es  sich 
sowohl  in  l,ö^  wie  in  8,91»  um  Einschübe  und  zwar  der  Laeliusepoche. 
Demnach  gewinnen  wir  für  die 

1.  Niederschrift:  6,1  —  4  und  6  —  1^  {dvvauiv);  1,4:^  {xul  tiuq  Fxäaxov) 
—  h^  {Kaon:7jTavoTg)  und  6  —  8,  1  d:Tsdoxi/.iaas.  Darauf  folgte  die  erste 
Erwähnung  von  Neukarthago,  die  Polybius  streichen  mußte,  als  er 
nach  Laelius  den  Plan  zum  Angriff  auf  Neukarthago  nach  oben  ver- 
legt hatte.  Es  schlössen  sich  an  8,  2- — 3  und  8  —  9^'  {&a?MTTOPiQaTsTv). 
Die  2.  Niederschrift  brachte  die  Ergänzungen  aus  Laelius;  der  Text 
lautete  nunmehr  6,1  —  4  und  6  — 11;  7,4  (i^aQaysvofievog)  —  9,1* 
(sijid);  9,4  (zo)  fih>)  —  5  (sItiov).  Scharf  heben  sich  die  Einlagen 
heraus;  Polybius,  der  schon  in  6,7  am  Ebro  war,  bringt  in  6, 9 ff. 
Scipios  Charakteristik,  welche  den  Autor  nach  Rom  zurückführt; 
denn  dort  hatte  Scipio  die  gewaltige  Aufgabe  angepackt;  infolge- 
dessen müssen  wir  wieder  nach  Spanien  zurückgeführt  werden;  daher 
in  7, 4  der  Gedanke  jiaQaysvöfisvog  eig  ^Jßjjgiav  in  der  notwendig  un- 
präcisen  Form,  da  die  ursprünglich  südlich  des  Ebro  fallenden  Er- 
kundungen nunmehr  nach  oben  verlegt  waren. 

Die  3.  Niederschrift  brachte  die  Ergänzungen  aus  Scipios  Brief,  d,  h.  den 
öTcta«?  -  Gedanken  in  6,5  und  7,1 — 3,  und  verbunden  damit  die  Er- 
wägungen über  sein  planvolles  Handeln  in  6,12  und  7,S^,  sowie  in 
der  Einlage  9, 1^  —  4»,  der  wir  zugleich  die  Kenntnis  der  neuen  Quelle 
verdanken.  Nachdem  bereits  der  Laeliuseinschub  6,9  — 11  nach  Rom 
zurückgeführt  hatte,  werden  nunmehr  z.  T.  sogar  auch  die  genaueren 
Erkundungen  dorthin  verlegt,  indem  der  Autor  zu  :^aQaysv6/:isvög  ye 
fD'jv  Eig  "IßriQiav  (7,4),  welche  Worte  ursprünglich  an  6, 11  anschlössen, 
das  Gegenstück  Ioxoqwv  iv  rf/  'Pcof-iij  (7, 1)  bilden  mußte,  um  in  den 
Zusammenhang  hineinzukommen. 
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hat  entgehen  lassen,  sondern  uns  den  Grundgedanken  daraus  mit- 
geteilt hat.  Una  ein  literarisches  Dokument  im  eigenthchen  Sinne 
handelt  es  sich  bei  dem  Schreiben  nicht ;  denn  Cicero  (de  off.  III,  4) 
bezeugt,  dalä  es  von  dem  älteren  Africanus  keine  Literatur  gab.  Aber 
König  Phihpp  hat  sich  stark  für  die  Grundlagen  des  römischen 
Staates  interessirt,  weil  er,  wie  die  Inschriften  von  Larisa  bezeugen, 
daraus  Nutzen  für  die  eigne  Staatsverwaltung  ziehen  wollte  (Ditten- 
berger,  Syll.^  543,  32 sqq.);  auf  solchen  Gedankenaustausch  wird  man 
Scipios  Schreiben  zurückführen  dürfen,  welchem  unzweifelhaft  ein 
ganz  besonderer  quellenkritischer  Wert  zukommt.  Um  so  erfreu- 
licher ist  es,  daß  er  uns  die  Lösung  des  Problems  bringt,  welches 
uns  oben  beschäftigt  hat :  wir  sahen,  daß  die  Feinderkundung,  wie 
sie  Polybius  in  7,  5  darlegt,  zu  strategischen  Maßnahmen  nur  führen 
kann,  wenn  sie  unmittelbar  vor  dem  Entschluß  gemacht  war;  und 
in  der  Tat  war  sie  denn  auch  von  Polybius  erst  südlich  des  Ebro 
vorausgesetzt.  Auf  Grund  der  Angaben  des  Laelius  hat  dann  Poly- 
bius festgestellt,  daß  Scipio  bereits  im  voraufgehenden  Winterquartier 
den  Zug  gegen  Neukarthago  beschlossen  hatte,  und  daraufhin  auch 
die  Mitteilung  über  die  Feinderkundung  nach  oben  verschoben ;  er 
hat  dabei  sicherlich  mit  Recht  dem  Laelius  getraut,  der  aus  eigener 
Erfahrung  wußte,  wann  sich  Scipio  zum  Zuge  gegen  Neukarthago 
entschlossen  hatte.  Aber  es  war  verkehrt,  wenn  er  die  alten  Angaben 
über  die  Feinderkundung  sachlich  beibehielt  und  nur  nach  oben 
verschob ;  Laelius  hat  ihm  offenbar  in  dieser  Puchtung  kein  neues 
Material  zukommen  lassen.  Erst  Scipios  Brief  verbreitet  sachheh 
ein  Licht  über  die  Vorgänge;  denn  nicht,  wie  die  alte  Quelle  meinte, 
war  der  augenblickliche  Stand  der  feindlichen  Heere,  der  sich  sehr 
schnell  ändern  konnte,  für  Scipios  Entschließungen  maßgebend, 
sondern  die  Tatsache,  daß  die  feindlichen  Heere  nicht  cooperiren 
wollten  —  dies  war  allerdings  ein  Umstand,  der  sich  nicht  von 
Tag  zu  Tag  änderte,  und  den  daher  Scipio  lange  vor  seinem  An- 
sriff  in  Rechnung  stellen  konnte. 

Auch  anderweitig  läßt  sich  nachweisen,  daß  nicht  der  der 
ersten  Quelle  entnommene  Gedanke  7,4  —  7  für  Scipio  maßgebend 
gewesen  sein  konnte.  Ein  Jahr  später  führt  der  Römer,  ohne  daß 
sich  die  Lage  bei  den  karthagischen  Feldheeren  geändert  hätte, 
seine  Truppen  aus  dem  festen  Neukarthago  in  die  Schlacht  bei 
Baecula.  Gewiß  erklärt  auch  dort  die  erste  Quelle,  Scipio  habe 
eine  schnelle  Entscheidung  erstrebt,  um  einer  Cooperation  der  drei 
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feindlichen  Armeen  zuvorzukommen  (38,10).  Aber  auf  Grund  des 
Gedankens  von  7,6  —  7  hätte  Scipio  überhaupt  nicht  die  sichere 
Operationsbasis  verlassen  dürfen  —  also  ist  dieser  Gedanke  nicht 
bestimmend  gewesen.  Nicht  minder  unrichtig  ist  die  Vorstellung, 
Scipio  hätte  im  Notfall  sein  Heer  über  See  retten  können.  Zum 
Abtransport  der  27  500  Mann  gehörte  doch  mehr  als  eine  Flotte 
von  35  Schiffen,  welche  Scipio  damals  zur  Verfügung  stand.  Kein 
Zweifel  also,  daß  die  Motivirungen  der  von  Polybius  zuerst  be- 
folgten Quelle  nach  jeder  Seite  unrichtig  sind,  und  daß  der  Histo- 
riker die  Angaben  des  Laelius  und  die  des  Scipio  zur  Grundlage 
seiner  Darstellung  wird  machen  müssen,  d.  h.  Scipio  hat  bereits 
im  Winter  vor  dem  Angriff  diesen  beschlossen  und  die  entsprechenden 
Erkundungen  eingezogen.  Eine  Offensive  gegen  die  Feldheere  konnte 
er  zunächst  auch  gar  nicht  in  Betracht  ziehen,  solange  die  Ost- 
küste nicht  fest  in  seinen  Händen  war. 

Die  drei  Stadien  der  geistigen  Entwicklung,  welche  wir  durch 
die  Textesanalyse  kennenlernten  und  deren  Ursprung  wir  dank 
den  Angaben  in  3,2  und  9,2  —  3  mit  Namen  festlegen  konnten, 
treten  uns  auch  im  folgenden  entgegen,  wenn  wir  die  anschließenden 
Partien  des  Polybius  zergliedern.  Die  Grundlage  hierfür  ist  bereits 
vorhanden.  Wir  haben  den  ersten  Entwurf  verfolgt  bis  8,9'^ 
(ßaXaxxoxQaxelv),  während  die  anschließenden  Stücke  teils  auf  Lae- 
lius, teils  auf  Scipios  Brief  zurückzuführen  waren  (S.  166  Anm.  1). 
Erst  mit  9,  6  haben  wir  wieder  den  ersten  Entwurf  erreicht ,  und 
wir  finden  denn  auch  hier  die  von  uns  benötigte  Fortsetzung  für 
8  —  9'"',  indem  wir  an  öiä  rb  daXaxroy.QaxeTv  anschließen  —  sei 
es  mit,  sei  es  ohne  xäg  Tie^ixdg  övvdjiieig  ävaXaßwv  —  das  Haupt- 
verbum  ejioieTxo  xi]v  noQEiav  fjisxa  ajiovdrjg.  Wir  lesen  darauf 
den  Text  glatt  durch:  Scipio  erreicht  am  7.  Tage  Neukarthago, 
schlägt  im  Norden  der  Stadt  ein  Lager  auf,  das  er  aber  nur  ein- 
seitig nach  außen  durch  Graben  und  doppelten  Wall  sichert,  während 
er  gegen  die  Stadt  hin  keine  Befestigung  errichtet.  Für  diese  Tat- 
sache, welche  Polybius  in  11,2  in  etwas  anderer  Form  wieder- 
holt, erfahren  wir  zwei  sich  ausschließende  Gründe.  Nach  9^  7  be- 
festigte Scipio  das  Lager  deshalb  nicht  in  südlicher  Richtung,  weil 
die  Natur  des  Platzes  genügend  Sicherheit  bot,  nach  11,3  unter- 
blieb die  Befestigung  sei  es  um  den  Feind  dadurch  zu  schrecken, 
sei  es  um  die  Bewegungen  aus  und  in  das  Lager  nicht  zu  hemmen. 
Nun  ist  unzweifelhaft  dieser  in  11,3  angegebene  Grund  derjenige, 
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den  Polybius  anfänglich  vertrat;  denn  die  gleichfalls  ursprüngliche 
Schlachtbeschreibung  von  12,  6  rechnet  mit  diesem  Gedanken  der 
freien  Bewegung.  Von  den  in  9,7  und  in  11,2  —  3  vorliegenden 
Dubletten  hat  also  11,2  —  3  als  die  ursprüngliche  Form  zu  gelten, 
vmd  wir  lesen  demnach:  dfpixojuevog  de  ißdoualog  xarsotQatojie- 
ÖEVoe  xaxä  rb  jroög  uQxxovg  juegog  xrjg  noXecog  y.al  jisQisßdksTO 
xaza  fxhv  Tr]v  exzög  sjiKpdveiav  xrjg  oxQaxojtedeiag  xdcpQov  xal 
yßgaxa  öinXovv  ex  daAdxxi^g  elg  ddlaxxav,  xazä  de  rtjv  szQog 
xi]v  nohv  uTiXeog  ovdev  \\  ehe  xal  xaxajiXrj^ecog  %dQiv  ei'xs  xal 
TiQog  xr]v  enißoXijv  dQjuo^ojuEvog  .  .  .  Die  ausführliche  Beschreibung 
Neukarthagos  war  also  dazumal  an  ihrer  jetzigen  Stelle  noch  nicht 
gegeben  (vgl.  S.  175),  aber  es  ist  ganz  klar,  wie  der  Leser  sich 
die  Lage  der  Stadt  vorstellen  sollte:  Vom  Festland  aus  zog  sich 
gen  Süden  eine  Halbinsel,  an  deren  Südende  Neukarthago  lag.  Zu 
beiden  Seiten  der  Halbinsel  war  das  Meer.  Das  Lager  Scipios 
muß  gedacht  sein  entweder  ganz  auf  dem  Isthmos  gelegen  oder 
dergestalt  auf  dem  Festland,  dals  es  unmittelbar  an  den  Isthmos 
stößt  und  dessen  Breite  einnimmt;  denn  die  aus  dem  Lager  nach 
der  Stadt  zu  Austretenden  befinden  sich  auf  dem  Isthmos  (12,5  —  6). 
Dieser  muß  also  verhältnismäßig  breit  vorgestellt  sein,  da  die  Front 
des  Lagers  für  27500  Mann  nicht  breiter  ist  als  eben  der  Isthmos; 
denn  der  ixxög  tmcpaveia,  die  durch  Wall  und  Graben  gesichert 
ist,  wird  nur  die  nach  dem  Isthmos  zu  gerichtete  Seite  gegenüber- 
gestellt. An  den  „beiden  Meeren"  befindet  sich  kein  Lager  mehr. 
Diese  in  sich  geschlossene  und  klare  Darstellung  ist  erweitert 
worden  durch  die  berühmte  Schilderung  der  Lage  Neukarthagos  in 
Cap.  10,  welche  eine  reiche  Literatur  hervorgerufen  hat.  Das  eigentüm- 
liche Problem,  welches  hier  der  Wissenschaft  gestellt  ist  und  welches 
sie  mit  allen  ihren  im  einzelnen  sehr  schätzenswerten  Untersuchungen 
an  Ort  und  Stelle  bisher  nicht  zu  lösen  vermochte,  ist  darin  ge- 
geben, daß  die  Beschreibung  der  Örtlichkeiten  im  einzelnen  und  in 
ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  richtig  und  genau  ist,  daß  hingegen 
die  Gesamtorientirung  falsch  ist  und  einen  Fehler  von  etwa  45"  bis 
90  "  —  in  der  Bestimmung  dieser  Zahl  schwanken  die  ortskun- 
digen Gelehrten  —  birgt.  Droysen  (Rhein.  Mus.  XXX  1875  S.  62  ff.) 
hat  daher  den  Ausweg  eingeschlagen,  die  Annahme  zu  machen, 
Polybius  habe  sich  bei  seiner  Anwesenheit  in  Neukarthago  ein 
Groquis  ohne  Orientirung  gemacht  und  dies  bei  der  Ausarbeitung 
falsch   orientirt.     Kahrstedt    und  Ed.  Meyer    machen   hingegen    auf 
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die  Tatsache  aufmerksam,  dafs  falsche  Gesamtorientirungen  auch  bei 
an  sich  guter  Lokalkenntnis  im  Gefühl  vielfach  unterlaufen  können : 
das  ist  richtig,  führt  ja  aber  im  Grunde  doch  auch  wieder  zu  der 
Droysenschen  Annahme,  daß  eine  schriftliche  Fixirung  der  Orien- 
tirung  an  Ort  und  Stelle  nicht  stattgefunden  haben  kann,  oder  daß, 
wie  Guntz  (Polybius  und  sein  Werk  S.  15)  sagt,  ,die  Darlegung 
nicht  auf  eigenen  an  Ort  und  Stelle  von  Polybius  gemachten  Auf- 
zeichnungen beruht,  sondern  aus  schriftlichen  oder  mündlichen,  in 
topographischen  Dingen  minder  sorgfältigen  Quellen  herrührt". 
Aber  trotz  alledem  genauste  Lokalkenntnis ! 

Es  ist  mir  eine  besondere  Genugtuung,  daß  dieses  topographische 
Rätsel  durch  die  Analyse  des  Polybius  in  einer  Weise  zur  Lösung 
gebracht  wird,  die  die  Forderungen  des  Interpreten  mit  denen  des 
Topographen  restlos  zur  Übereinstimmung  bringt.  Zunächst  ist 
die  Darstellung  von  Gap.  10  zwar  jünger  als  die  erste  Niederschrift 
des  Polybius,  sie  gehört  aber  noch  nicht  der  pragmatischen  Periode 
des  Autors  an,  welche  unter  anderm  gerade  durch  die  eigenen  geo- 
graphischen Untersuchungen  des  Polybius  charakterisirt  ist  ^).  In  dem 
auf  die  Mitteilungen  des  Laelius  zurückgehenden  (vgl.  S.  162)  Stück 
12,2  wird  nämlich  von  dem  „Osthügel"  als  einer  bekannten  Größe 
gesprochen.  Dieser  „Osthügel"  wird  uns  in  10,8  bekannt  gemacht, 
d.  h.  Gap.  10  ist  entweder  gleichzeitig  mit  den  Laelius  stücken  oder 
früher  niedergeschrieben,  beruht  also  —  das  ist  das  erste  Resultat  — 
keinesfalls  auf  der  viel  späteren  Autopsie  des  Polybius.  Hier  be- 
stätigt die  Analyse,  was  Guntz  gefordert  hat.  Wenn  nun  aber 
Gap.  10  spätestens  gleichzeitig  mit  den  Laeliusstücken  entstanden 
ist  und  wir  bisher  in  ihnen  die  ältesten  Zusätze  erkennen  mußten, 
so  drängt  sich  schon  an  sich  der  Schluß  auf,  daß  es  tatsächlich 
auch  Laelius  war,  der  ja  in  Neukarthago  gekämpft  und  der  dem 
Polybius  von  den  dortigen  Vorgängen  berichtet  hatte,  der  nun  auch 
dieses  Material  dem  Polybius  zur  Verfügung  gestellt  haben  wird. 
Diese  Annahme  wird  durch  eine  weitere  Beobachtung  zur  Gewißheit 
erhoben.  Zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Einschub  über  die  Lage  der 
Stadt  Neukarthago  ist  ein  neuer  Grund  für  das  Unterlassen  der 
Lagerbefestigung  nach  der  Stadtseite  hin  gegeben  worden.  Und 
gerade  Laelius  war  es,  welcher  den  Polybius  über  solche  Dinge 
orientirte. 


1)  Vgl.  mein  , Polybius"  S.  259f. 
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War  Polybius  auf  Grund  seiner  Quelle  im  ersten  Entwurf  dazu 
gekommen,  in  der  Nichtbefestigung  des  Lagers  nach  der  Stadtseite 
hin  einen  Einschüchterungsversuch  oder  ein  Mittel  zu  schnellem 
Aufmarsch  zu  erblicken,  so  hat  der  Einschub  demgegenüber  die 
Theorie  ausgesprochen,  daß  Scipio  gegen  die  Stadt  hin  keinen  Wall 
errichtete,  weil  die  Natur  des  Landes  dem  Lager  Sicherheit  gewährte 
(9,  7**),  und  zwar  deutet  dies  Polybius  in  11,1  weiterhin  in  der 
Weise,  daß  „der  See  und  das  gegenüberliegende  Meer"  die  Südseite 
des  Lagers  gedeckt  habe,  ohne  dafs  Schanzarbeiten  notwendig  ge- 
wesen wären.  Daraus  folgt,  daß  Laelius  das  Lager  Scipios  an 
anderer  Stelle  dachte  als  der  erste  Entwurf  des  Polybius.  Nach 
dieseni  lag  das  Lager  dergestalt  am  Isthmos,  daß  sich  seine  Breite 
mit  dem  des  Isthmos  deckte,  der  seinerseits  auf  beiden  Seiten  vom 
^Meer"  umspült  wurde;  nach  Laelius  hat  das  Lager  bedeutend  nach 
beiden  Seiten  über  den  Isthmos  hinausgegriffen,  so  daß  seine  Dek- 
kung  nach  Süden  wenigstens  zum  Teil  durch  „See  und  Meer" 
bewirkt  werden  konnte.  Allerdings  nur  zum  Teil  und  gerade  hier 
liegt  der  entscheidende  Punkt.  Nach  Laelius  hat  „die  topographische 
Lage  nach  der  Stadt"  hin  dem  Lager  genügende  Sicherheit 
gewährt  (9,  7^):  wenn  Polybius  diesen  Gedanken  in  11,1  dann  so 
präcisirt,  daß  das  Lager  „nach  der  Innenseite  zu  durch  See  und  Meer* 
gedeckt  war,  hat  er  den  entscheidenden  Punkt  beiseite  gelassen; 
denn  nach  9,  7^  handelt  es  sich  gar  nicht  ganz  allgemein  um  die 
Innenseite  des  Lagers,  dergestalt,  daß  man  von  der  speciell  der 
Stadt  zu  liegenden  Partie  dieser  Innenseite  als  irrelevant  absehen 
könnte,  sondern  gerade  umgekehrt  ganz  besonders  um  diejenige 
Partie  des  Lagers ,  welche  nach  der  Stadt  lag  [jigög  rrjv  Jiöhv) ; 
und  hier  lag  ja  in  der  Tat  die  interessante  Frage:  „wie  deckte 
man  das  Lager  nach  der  Seite,  wo  es  von  der  Stadt  verwundbar 
war?"  Die  Darlegungen  von  11,1  gehen  also  um  den  entschei- 
denden Punkt  herum.  Nun  kann  man  aber  nicht  etwa  auf  11,  2  —  3 
verweisen ,  wo  ja  die  Nichtverschanzung  der  speciell  der  Stadt  zu 
liegenden  Teile  auf  taktische  Gründe  zurückgeführt  wird;  denn  im 
Gegensatz  dazu  heißt  es  ausdrückhch  in  9,7'',  daß  die  Lage  die 
Deckung  des  Lagers  ergab.  So  fällt  also  in  Wahrheit  der  Text  aus- 
einander: nach  9,7^  muß  die  Topographie  und  nicht  die  Taktik 
erklären,  weshalb  das  Lager  da  nicht  verschanzt  wurde, 
wo  es  von  der  Stadt  her  zugänglich  war.  Da  Polybius 
uns  dies  nicht  im  einzelnen  deutlich  macht,  sondern  versagt,  greifen 
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wir  zur  Karte  Kahrstedts  (Arch.  Anz.  1912,  227-228)  und  ver- 
gleichen damit  des  Polybius  Erzählung. 

Das  Gefecht,  welches  unmittelbar  vor  dem  römischen  Lager 
stattfand,  spielte  sich  in  einer  Entfernung  von  etwa  370  m  von 
der  Stadtmauer  ab  (Polyb.  12,5  —  6).  Damit  kommen  wir  an  den 
der  Stadt  zu  geneigten  Abhang  des  Castillo  de  los  Moros;  also 
lag  der  Teil  des  Lagers,  welcher  dem  Isthmos  gegenüber  lag,  oben 
auf  dem  Hügel ^);  in  der  Tat:  fj  xov  xonov  cpvoig  äocpdlEtav  toj 
OTQaxojtedcp  naQEoy.Eva'Qe.  Nichts  anderes  hat  Laelius  gemeint, 
und  damit  ist  es  erst  recht  deutlich  geworden,  in  welch  unverein- 
barem Gegensatz  dieser  Gedanke  mit  der  alten  Theorie  des  Polybius 
steht,  welche  die  Nichtbefestigung  des  Lagers  auf  die  taktischen  Ab- 
sichten von  11,3  zurückführte. 

Polybius  hat  die  Mitteilungen  des  Laelius  übernommen ,  aber 
wiederum  in  der  ihm  eigentümlichen  Weise  derart  in  sein  Werk 
verflochten,  daß  er  nicht  etwa  die  alte  Theorie  strich,  sondern  sie 
umdeutete,  um  mit  den  neuen  Anschauungen  eine  Einheit  herzu- 
stellen. Polybius,  der  seine  ganze  Darstellung  auf  das  taktische 
Motiv  der  leichten  Zugänglichkeit  aufgebaut  hatte,  wollte  und  konnte 
dies  um  so  weniger  opfern,  als  die  fernere  Schlachtbeschreibung  daran 
anknüpfte.     So    kommt   er    zu    der  eigentümlichen  Formulirung  in 

11.1  —  3.  In  11,  1  liegt  die  neue  Auffassung  vor,  allerdings  mit 
der  notwendigen  Einschränkung ;  da  Polybius  für  die  Isthmospartie 
sein  altes  Motiv  bewahrte,  mußte  er  das  topographische  Moment 
auf  die  außerhalb  des  Isthmos  liegenden  Partien  beschränken.     In 

11.2  —  3  dagegen  liegt  der  alte  Gedanke  vor,  wonach  die  Sicherung 
des  Lagers  aus  taktischen  Gründen  unterblieb;  um  ihn  aber  neben 
11,1  erträglich  zu  machen,  unterscheidet  Polybius  jetzt  drei  Teile  des 
Lagers,  von  denen  er  zwei  unter  Verwertung  des  topographischen 
Motivs  in  Anlehnung  an  Laelius  durch  Meer  und  See  gedeckt  sein 
läßt,  während  hierfür  die  Mittelpartie  ausgeschaltet  bleibt;  für  diese 

1)  Kalarstedt  (a.  a.  0.  S.  234)  verlegt  das  Lager  an  den  der  Stadt 
zugekehrten  Hang  des  Hügels.  Da  ist  ja  aber  kein  genügender  Raum 
dafür.  Daß  sich  die  Quelle  von  X  9,  7»,  auf  welche  Stelle  sich  Kahr- 
stedt  beruft,  das  Lager  tatsächlich  auf  dem  Isthmos  dachte,  ist  mög- 
lich, aber  keinesfalls  sicher  (vgl.  S.  170);  man  kann  sich  den  von  Meer 
zu  Meer  führenden  Graben  auch  im  Bogen  angelegt  denken.  Falls  sich 
aber  in  Wahrheit  der  Verfasser  von  X  9,  7*  das  Lager  auf  dem  Isthmos 
dachte,  wäre  das  ein  Widerspruch  mehr  gegen  Laelius,  der  sich  das 
Lager  sicher  außerhalb  des  Isthmos  vorstellte  (11, 1). 
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läßt  er  im  Anschluß  an  seine  erste  Quelle  die  taktischen  Gründe 
gelten.  So  ist  ein  notdürftiger,  aber  eben  doch  unbefriedigender  Aus- 
gleich versucht  worden,  der  weder  die  Tatsache  verschleiern  kann, 
daß  nach  9,  7^  der  Isthmos  durch  zwei  Meere,  nach  11, 1  hingegen 
durch  Meer  und  einen  See  begrenzt  ist,  noch  auch  den  Umstand, 
daß  nach  9,  7  '^  das  Lager  nach  der  Stadt  zu  um  topographischer, 
nach  11,2  —  3  um  taktischer  Gründe  willen  nicht  verschanzt 
wurde. 

Daß  die  Auffassung^)  des  Laelius  gegenüber  dem  ersten  Ent- 
wurf des  Polybius  richtig  war.  lehrte  ein  Blick  auf  die  Karte; 
brachte  er  doch  überhaupt  erst  die  notwendige  topographische  An- 
schauung bei ;  aber  Polybius  hat  auch  hier  die  x\nsichten  des  Laelius 
nicht  rein  wiedergegeben.  Er  combinirte  beide  Versionen,  wodurch 
manche  kostbare  Einzelheit  —  wie  die  Festlegung  des  Lagers  auf 
dem  Hügel  —  verwischt  wurde.  Aus  dieser  Gombination  beant- 
wortet sich  nun  auch  die  Frage,  von  der  wir  ausgingen.  Wie 
ist  es  möglich,  daß  bei  trefflicher  Detailkenntnis  die  Gesamtorien- 
tirung  falsch  ist?  Die  hervorragende  Einzelkenntnis  stammt  von 
Laelius,  der  lange  an  Ort  und  Stelle  tätig  war  und  sich  dort  ge- 
hörig Orientiren  mußte,  auch  wenn  er  sich  kein  genaues  Croquis 
angelegt  haben  sollte.  Aber  in  der  Gesamtorientirung  war  Polybius 
von  seiner  ersten  Quelle  abhängig,  die  lokale  Tatsachen  nur  so 
weit  vermittelte,  als  es  zum  Verständnis  des  Ganzen  notwendig 
war.  So  kam  es,  daß  sie,  von  der  Voraussetzung  ausgehend,  daß 
die  südspanische  Küste  im  allgemeinen  von  Westen  nach  Osten  lief, 
notwendigerweise  dem  Isthmos  nord-südhche  Richtung  gab,  so  daß 
sich  der  am  Isthmos  lagernde  Scipio  nördlich  der  Stadt  befand. 
Unter  dem  Druck  dieser  ersten  Quelle  hat  Polybius,  der  radikale 
Gorrecturen  vermied,  dem  kostbaren  Material  des  Laehus  eine  falsche 


1)  Es  sei  scharf  betont,  daß  es  sich  um  die  Auffassung  der  Vor- 
gänge, nicht  um  die  Erzählung  selbst  handelt;  diese  wird  gerade  durch 
die  Auffassung  des  Laelius  bestätigt.  Die  erste  Quelle  hat  durchaus 
richtig  erzäblt,  daß  das  Lager  gegen  die  Stadt  nicht  verschanzt  wurde, 
aber  falsch  gedeutet :  Laelius,  der  im  Hauptquartier  Scipios  saß,  brachte 
die  richtigen  Motive  bei.  Die  taktische  Bedeutung  des  Isthmos  ist  von 
der  ersten  Quelle  richtig  hervorgehoben,  wenn  auch  die  Auffassung  von 
Scipios  Vorgehen  verkehrt  war.  Wir  werden  später  immer  wieder  das- 
selbe betonen  müssen  —  uns  zur  großen  Beruhigung ;  denn  daraus  folgt, 
daß  der  Tatsachenbericht  in  der  ersten  Quelle  sehr  gut  war,  wenn  Laelius 
im  wesentlichen  nur  in  der  Bewertung  der  Angaben  abwich. 
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Orientirung  geben    müssen:   das  allmähliche  Entstehen  des  Werkes 
erklärt  auch  dieses  Problem. 

Die  Beschreibung  der  Topographie  in  Gap.  10  hat  sich  uns 
als  Einlage  ergeben,  aber  eine  Schilderung  der  Örthchkeiten  hat 
auch  in  dem  ersten  Entwurf  nicht  fehlen  können  und  nicht  gefehlt; 
allerdings  ist  davon  zunächst  nur  ein  Rest  erhalten  in  11,4,  wo 
der  Autor  über  den  Umfang  der  Stadt  Neukarthago  handelt.  Ohne 
weiteres  ist  deuthch,  daß  dieses  Stück  sachlich  in  den  Zusammen- 
^  hang  von  Gap.  10  hineingehört;  denn  es  bildet  ein  Glied  in  der 
[  Beschreibung  der  Gegend,  die  für  jedermann  offenkundig  bereits 
\  durch  den  Satz  Toiavri]g  ö'  vjiagj^ovoijg  rijg  dia'&eoscog  tcov  tojicov 
abgeschlossen  ist  (11, 1).  Wenn  demgegenüber  in  11,  4  aus  diesem 
Zusammenhang  heraus  und  eingegliedert  in  das  historische  Referat 
sich  ein  Stück  dieser  Topographie  wiederfindet,  dann  müssen  wir 
darin  einen  Rest  aus  der  Zeit  des  Werkes  erblicken,  in  der  Gap.  10 
noch  nicht  bestand;  denn  sonst  wäre  es  in  dessen  Zusammenhang 
eingegliedert  worden.  Auch  auf  anderm  Wege  läßt  sich  dasselbe 
erweisen;  Polybius  wendet  sich  in  11,4  auf  Grund  eigener  Erkun- 
dung gegen  die  „von  vielen  Schriftstellern"  mitgeteilte  Bestimmung 
des  Stadtumfangs  auf  40  Stadien.  Nun  ist  schon  vielfach  von  uns 
nachgewiesen  worden,  daß  diese  Polemiken  des  Polybius  sich  in 
Wahrheit  gegen  denjenigen  Autor  wenden,  den  er  selbst  einst  zu- 
grunde gelegt  hat,  d.  h.  Polybius  hatte  einst  auch  den  Umfang  der 
Stadt  auf  40  Stadien  bestimmt  gehabt,  bis  ihn  die  Autopsie  eines 
Besseren  belehrte,  und  also  gab  es  eine  topographische  Schilderung 
bereits  im  ersten  Entwurf  des  Werkes.  Sie  konnte  sich  auf  diese 
Angabe  nicht  beschränkt  haben,  bedurfte  vielmehr  auch  einer  Dar- 
legung der  Lage  „des  Sees"  zum  Meer,  so  daß  der  Wasserabfluß 
verständlich  war.  Ja,  dieses  ganze  Material  hatte  seinen  Wert 
gerade  in  der  ersten  Auflage;  denn  es  ist  deutlich,  daß,  sobald  die 
Ebbe  als  Grund  des  Sinkens  des  Wasserspiegels  angesetzt  war,  es 
vollständig  gleichgültig  war,  ob  im  See  oder  im  Meer  sich  das 
Wasser  senkte;  die  Ebbe  bewirkte  beides  in  gleicher  Weise,  und  es 
hing  nur  von  der  absoluten  Wasserhöhe,  über  die  wir  anscheinend 
nirgends  unterrichtet  werden,  ab,  ob  man  bei  der  Ebbe  durch  das 
die  Stadt  umspülende  Meer  oder  den  die  Stadt  berührenden  See 
oder  durch  beides  hindurchwaten  konnte.  Kurz,  die  Tatsache  des 
Sees  ist  für  das  Verständnis  des  Vorganges  irrelevant,  wenn  es  sich 
um   die   Ebbe    handelt.     Hingegen    ist   sie   von   entscheidender  Be- 
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deutung,  wenn  ausschlie&lich  innerhalb  des  Sees  durch  Abtreiben 
des  Wassers  durch  die  Öffnung  ein  Sinken  des  Niveaus  herbeigeführt 
wird ;  denn  dann  senkt  sich  der  Spiegel  nur  auf  einem  beschränkten 
Gebiete,  welches  das  Herankommen  von  Menschen  gestattet. 

Prüfen  wir  nun  die  topographische  Schilderung  von  Gap.  10, 
so  offenbart  sich  ein  eigentümlicher  Tatbestand.  Wohl  berichtet 
uns  der  Verfasser  in  klarem  Aufbau  ausführlich  über  die  Lage  des 
Meerbusens  (1  —  4),  der  Chersonnes,  auf  der  die  Stadt  liegt,  ihrer 
Begrenzung  durch  Meer  und  See  und  ihrer  Breite  (5  —  6)  und 
schließlich  über  die  Lage  der  Stadt  auf  den  verschiedenen  Hügeln 
(7 — 11);  im  Anschluß  daran  beschreibt  er  jedoch  in  12 — 13  einen 
See  und  „daneben  liegendes  Meer"  trennenden,  Stadt  und  Festland 
verbindenden  Damm,  den  er  anscheinend  von  der  in  6  geschilderten, 
See  und  „gegenüberliegendes  Meer"  trennenden  Halbinsel  unter- 
schieden wissen  will.  In  diesem  Sinne  wird  denn  auch  der  Text 
durchgängig  von  den  Interpreten  und  Geographen  verstanden,  welche 
auf  den  Karten  —  außer  dem  Isthmos  —  eine  zweite  Verbindung  von 
Stadt  und  Festland  im  Westen  ansetzen  (vgl.  Guntz,  Anlage;  Kahrstedt, 
Arch.  Anz.  1912  S.  227).  Aber  so  gewiß  man  damit  dem  uns  vor- 
liegenden Texte  gerecht  wird,  ebenso  deutlich  ist  es,  daß  eine  solche 
doppelte  Verbindung  der  Stadt  mit  dem  Festlande,  wie  sie  hier  an- 
gesetzt wird,  sowohl  die  allgemeine  topographische  Schilderung  wie 
auch  den  Schlachtbericht  über  den  Haufen  werfen  würde;  denn 
dann  liegt  die  Stadt  nicht  auf  einer  rings  umspülten  Ghersonnes  (§  5), 
sondern  mitten  auf  einer  einen  See  abteilenden  Landzunge;  sie  wäre 
nicht  mit  einziger  Ausnahme  einer  Stelle  vom  Meer  rings  umspült 
(§  6),  sondern  die  Wasserbegrenzung  wäre  doppelt  unterbrochen.  Daß 
die  ganze  Schlachtbeschreibung  aber  nur  verständlich  wird,  wenn  es 
einen  Isthmos  gab  und  nicht  zwei  Verbindungen,  sieht  jeder  so- 
fort; und  doch  gewährt  der  in  12  —  13  geschilderte  Damm  völlige 
Gommunikationsmöglichkeit.  Gerade  aus  dieser  Angabe  ergibt  sich 
aber  auch  des  Rätsels  Lösung.  Der  in  12  —  13  beschriebene  Damm 
hat  die  Aufgabe,  den  gesamten  Verkehr  nach  der  Stadt  aufzunehmen. 
Sollen  wir  denn  nun  wirklich  im  Ernste  annehmen,  daß  der  gesamte 
Wagenverkehr  nicht  über  den  Isthmos,  nicht  über  das  Haupttor 
geleitet  worden  wäre?  In  Wahrheit  kann  doch  kein  Zweifel  sein, 
daß  der  Transport  der  vom  Lande  notwendigen  Dinge  (13)  über 
den  Isthmos  erfolgte,  ,der  die  Stadt  mit  dem  Festland  verbindet" 
(6),  d.h.,    daß  letzten   Endes   der    Damm   von    12  —  13    identisch 
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ist  mit  dem  von  6.  Damit  wird  aber  auch  erst  wieder  die  Topo- 
graphie klar  —  die  Stadt  hegt  am  Ende  der  Ghersonnes,  bis  auf 
eine  Seite  rings  vom  Wasser  umspült  —  und  ebenso  der  Schlachten- 
vorgang —  es  gab  nur  eine  Verbindung  von  Stadt  und  Festland. 
Daraus  aber  folgt  weiterhin,  daß  die  Ujuvt],  die  wir  gleich 
den  früheren  Forschern  bisher  mit  „See"  übersetzten,  in  dieser  Ver- 
bindung gar  nicht  diese  Bedeutung  haben  kann;  denn  sie  ist  wohl 
nach  der  einen  Seite  durch  eine  Landgrenze,  den  Isthmos,  vom 
Meere  getrennt,  aber  nach  der  andern  Seite  im  „Westen"  der  Stadt 
geht  sie  ohne  Landgrenze  in  das  Meer  über.  In  der  Tat  sagt  denn 
auch  Polybius  in  5  — 6  im  Grunde  gar  nichts  anderes;  wer  diese 
Stelle  unvoreingenommen  liest,  der  kann  nicht  daran  zweifeln,  daß 
nur  im  „Norden"  eine  Trennung  der  Gewässer  durch  Land  statt- 
findet, daß  hingegen  im  Westen  eine  solche  Trennung  fehlt.  Poly- 
bius hat  diese  klaren  Verhältnisse  getrübt,  als  er  in  12  —  13  aus 
anderer  Quelle  eine  zweite,  nicht  minder  brauchbare  Darstellung 
des  Isthmos  wiedergab,  aber  eben  dadurch  sich  veranlaßt  sah,  einen 
Ausgleich  herbeizuführen.  Er  hat  dies  dadurch  bewirkt,  daß  er 
den  einen  Damm  die  Xijuv)]  vom  „danebenliegenden",  den  andern 
vom  „gegenüberhegenden"  Meere  trennen  ließ.  Warum  das  eine 
Meer  „daneben",  das  andere  „gegenüber"  hegen  soll,  dürfte  wohl 
niemand  sagen  können,  der  sich  nicht  den  Polybius  bei  seinem 
heißen  Bemühen  vorstellt,  die  beiden  Berichte  zu  combiniren.  Die 
Folge  belehrt  uns  über  die  Ursache;  indem  Polybius  den  Damm 
in  12  — 13  einen  andern  sein  läßt  als  den  von  6,  gewinnt  er  eine 
doppelte  Begrenzung  der  lijuvt];  sie  erhält  dadurch  die  Bedeutung 
des  Sees,  wogegen  der  Bericht,  welcher  nur  einen  Isthmos  kannte, 
Xijuv7]  als  seichtes  Wasser,  sagen  wir  Lagune,  auffaßte  und  damit 
dem  Leser  ohne  weiteres  die  notwendige  Kenntnis  verschaffte,  daß 
ein  Sinken  dieses  niederen  Wassers  ein  Durchwaten  ermöglichen 
konnte.  Damit  findet  auch  zugleich  eine  bisher  ungelöste  (S.  174) 
Schwierigkeit  ihre  endgültige  Aufklärung.  Polybius  ließ  nach  der 
ersten  Quelle  den  Isthmos  auf  beiden  Seiten  vom  „Meer"  umspült 
sein  (9,  7)  —  keine  systematische  Auffassung  des  Textes  kann 
angesichts  von  Gap.  10  diese  Behauptung  erklären  — ,  jetzt  stellt 
sie  sich  als  durchaus  zutreffend  heraus;  denn  auch  die  Lagune,  die 
2,i/j,vr]  der  ersten  Quelle  (14,  8),  ist  ein  Teil  des  Meeres,  und  da,  wo  es 
sich  nur  um  Begrenzung  des  Isthmos  handelte,  genügte  daher  diese 
allgemeine  Bezeichnung.  Sobald  es  hingegen  auf  die  Tatsache  des 
Hermes  LVI.  12 
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niedrigen  Wasserstandes  für  die  Schlachtbeschreibung  ankam,  ge- 
brauchte Polybius  den  präciseren  Ausdruck  Xif,ivrj ;  sie  ist  der  seichte 
Teil  des  Meeres,  auf  der  einen  Seite  unmittelbar  in  das  Meer  über- 
gehend, auf  der  andern  getrennt  durch  den  Isthmos.  Dessen  Be- 
schreibung in  10,  12 — 13  gehört  denn  auch  derselben  ersten  Quelle 
an ;  denn  die  Wunderbeschreibung  in  14, 8  arbeitet  mit  dem  Material 
von  10, 12  —  13,  setzt  also  ihren  Bestand  voraus.  Allerdings  kann 
diese  Partie  dazumal  nicht  an  ihrer  jetzigen  Stelle  gestanden  haben, 
da  Gap.  10  damals  nicht  bestand,  der  Text  vielmehr  von  9,7  nach 
11,  3  übersprang.  Aber  wir  wissen  bereits,  daß  eine  topographische 
Schilderung  bei  11,4  gegeben  war,  wo  uns  noch  ein  Reststück 
erhalten  ist.  Ebendort  wird  vermutlich  10,12  — 13  ursprünglich 
untergebracht  gewiesen  sein,  wenn  sich  uns  auch  später  noch  ein 
zweiter  Platz  als  möglich  erweisen  wird  (vgl.  S.  187). 

Durch  Laelius  hat  Polybius  eine  ausführlichere  Topographie 
erhalten  und  sie  zur  Grundlage  seiner  Darstellung  von  Gap.  10, 1 — 11 
gemacht.  Er  konnte  sie  nicht  an  derjenigen  Stelle  wiedergeben,  wo 
ursprünghch  die  Lageschilderung  gegeben  war;  denn  die  in  11,  o 
bereits  vorhandene  und  nunmehr  durch  den  Zusatz  1  —  2  erweiterte 
Darstellung  der  römischen  Lagerverhältnisse  setzte  die  Kenntnis  der 
neuen  Topographie  voraus.  Sie  wurde  infolgedessen  vordem  ein- 
geschoben und  damit  zugleich  diejenigen  Stücke  verbunden,  welche 
gleichfalls  die  Lage  erklären  sollten.  Dies  ist  der  Grund  für  die 
formelle  Verschiebung  nach  oben;  aber  wichtiger  ist  das  sachlich 
Neue.  Polybius  will  nunmehr  Xifxvrj  nicht  mehr  im  Sinne  von  La- 
gune, wie  14,  8,  sondern  in  dem  eines  rings  (mit  Ausnahme  einer 
Öffnung)  geschlossenen  Sees  aufgefaßt  wissen.  Er  bedarf  infolge- 
dessen zweier  Dämme  und  gewinnt  ihre  Beschreibung  dadurch,  daß 
er  das  Material  der  ersten  Quelle  über  den  Isthmos  verwendet,  um 
den  angeblichen  Westdamm  beschreiben  zu  können.  Dabei  muß 
scharf  betont  werden ,  daß  auch  Laelius ,  dem  die  Schilderung 
10,5  —  6  verdankt  wird ,  ebensowenig  etwas  von  einem  zweiten 
Damm  weiß  wie  die  erste  Quelle.  Beide  kennen  in  Wahrheit  nur 
einen  Isthmos,  und  es  ist  erst  Polybius  gewesen,  der  zwei  Dämme 
ansetzte,  um  die  Ufxvri  schließen  zu  können.  Ich  vermag  es  zunächst 
noch  nicht  zu  entscheiden,  ob  Polybius  die  beiden  Dammbeschrei- 
bungen auf  verschiedene  Dämme  bezog,  weil  sie  nicht  untereinander 
übereinstimmten,  und  daß  infolgedessen  die  Xiixvr]  sich  aus  einer 
Lagune   in   einen  Binnensee  verwandelte,  oder  ob  Polybius,  als  er 
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erneut  an  sein  Manuskript  trat,  )ufivt]  fälschlich  als  See  deutete 
und  deshalb  zwei  Dämme  schildern  mußte  —  Tatsache  aber  ist  es,  daß 
auch  hier  durch  nachträgliche  Verbindung  zweier  Berichte  und  durch 
den  Versuch,  einen  Ausgleich  zu  schaffen,  dieser  innerlich  unmögliche 
Text  entstand,  den  wir  heute  lesen.  In  diesem  Falle  zeigt  sich  — 
nur  vielleicht  in  noch  krasserer  Form  —  dieselbe  Erscheinung, 
welche  bei  der  falschen  Orientirung  schon  längst  beobachtet  war: 
Polybius  hat  seinen  Text  zunächst  einmal  rein  literarisch  gewonnen 
und  sich  am  grünen  Tische  ein  Bild  aus  den  verschiedenen  Quellen 
zu  machen  versucht.  Er  kommt  dann  an  Ort  und  Stelle,  berichtet 
voller  Stolz  von  seiner  Autopsie,  aber  verwendet  sie  doch  nur  in 
einem  Punkt,  der  keine  weiteren  Consequenzen  nach  sich  zog;  im 
wesentlichen  bleibt  sein  literarisch  gewonnener  Text  bestehen,  und 
Polybius  erweist  nur  wieder  einmal  durch  seine  Person,  daß  man 
diejenigen  Eigenschaften  am  meisten  lobt,  die  man  am  spätesten 
erworben  und  am  längsten  entbehrt  hat.  Wenn  die  modernen 
Geographen  daher  im  Westen  der  Stadt  eine  diese  mit  dem  Fest- 
land verbindende  Landzunge  für  das  Altertum  ansetzen,  so  tun  sie 
nichts  anderes,  als  wenn  sie  die  falsche  Orientirung  des  Isthmos 
befolgen  oder  glauben  würden ,  daß  zu  Polybius'  Zeiten  die  Ebbe 
regelmäßig  des  Abends  eintrat  (8,  7).  In  der  Tat  haben  sie  ein- 
gestandenermaßen keinerlei  Anhalt  an  wirklichen  topographischen 
Beobachtungen,  wozu  allerdings  auch  alle  Voraussetzungen  fehlen, 
sondern  versuchen  nur,  dem  Texte  des  Polybius  gerecht  zu  werden. 
Nachdem  wir  ihn  in  seinem  Werden  verstehen  gelernt  haben,  ver- 
schwindet dazu  jede  Nötigung;  Neukarthagos  Ufxvt]  ist  kein  Binnensee, 
sondern  eine  Lagune  gewesen !  Das  lehrt  uns  die  Analyse  des 
Textes,  und  bestätigt  wird  es  zu  unserer  Freude  durch  Posidonius. 
Wenn  dieser  (bei  Strabo  III  158)  die  Stadt  befestigt  sein  läßt 
„durch  eine  schön  gebaute  Mauer  und  durch  Häfen  und  h'^uvj]", 
so  müssen  wir  aus  dem  fehlenden  ng  bzw.  dem  Fehlen  einer  Be- 
schreibung, wie  der  „See"  zustande  kommt,  den  Schluß  ziehen, 
daß  er  in  der  Ujtivr]  gleichwie  in  den  „Häfen"  einen  Teil  des 
Meeres  sieht,  d.  h.  die  Lagune.  Wenn  nun  aber  der  Westdamm 
ausscheidet,  gewinnen  wir  für  den  Isthmos  das  neue  Material  von 
10,12  —  13;  er  war  an  einer  Stelle  durchstochen,  aber  der  Durch- 
stich für  den  Verkehr  von  Lasten  überbrückt.  Offenbar  gestattete 
die  Lagime  im  Westen  der  Stadt  keine  Durchfahrt  für  Schiffe,  und 
so  wird    man  wohl   vor   allem   um  der  Fischer  willen  eine  Durch- 
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fahrt  nach  dem  ruhigen  Wasser  nördhch  der  Stadt  angelegt  haben. 
Hier  mag  einer  der  von  Posidonius  erwähnten  Häfen  gelegen  haben, 
der  —  innerhalb  der  Lagune  —  sich  durch  tieferen  Wasserstand 
auszeichnete.  Als  die  Lagune  versandete,  ist  auch  die  Durchfahrt 
verfallen,  und  sicherlich  ist  heute  keine  Spur  der  einstigen  Anlage 
vorhanden. 

Es  ist  die  notwendige,  aber  bedauerliche  Folge  der  Einfügung 
der  neuen  Topographie  in  Cap.  10  und  der  Herübernahme  von 
10,12  — 13  aus  einem  andern  Zusammenhange  bzw.  von  14,8, 
wenn  dort  die  ursprüngliche  Stelle  gevs^esen  sein  sollte  (vgl.  S.  187), 
eben  dorthin,  daß  sich  der  alte  Text  von  11,  4  nicht  mehr  wieder- 
herstellen läßt.  Wir  müssen  uns  in  diesem  Falle  bescheiden,  zwei 
Werkstücke  —  die  Darstellung  des  Isthmos  und  die  Bestimmung 
des  Stadtumfanges  auf  40  Stadien  —  nachgewiesen  und  im  übrigen 
eine  klare  Vorstellung  von  der  Auffassung  des  Polybius  in  seinem 
ersten  Entwurf  gewonnen  zu  haben.  Um  die  Fortsetzung  zu  dieser 
Schilderung  zu  gewinnen,  bedarf  es  einer  nicht  minder  gründlichen 
Prüfung  des  Berichtes  von  der  Versammlung,  welche  Scipio  vor 
Beginn  des  Angriffs  abgehalten  hat ;  denn  hier  werden  wir  wiederum 
auf  das  Kernproblem  geführt,  die  Frage  des  göttlichen  Eingreifens 
in  den  Gang  der  Handlung.  Wir  erinnern  uns  dabei  (vgl.  S.  136 f.), 
daß  in  11,  8  der  Rest  der  alten  Auffassung  des  Polybius  steckt, 
wonach  die  Gottheit  unmittelbar  durch  ein  Zeichen  in  den  Gang 
der  Handlung  eingriff-,  daß  hingegen  Polybius  diesem  Gedanken 
nachträglich  dadurch  einen  andern  Sinn  unterlegte,  daß  er  vor  §  8 
in  dem  §  7  eine  Darstellung  gab,  welche  bewirken  sollte,  daß  der 
Leser  bei  der  deov  ngovoia  von  8  nicht  mehr  an  ein  unmittelbares 
göttliches  Zeichen ,  sondern  an  den  Traumbericht  von  §  7  dachte. 
Daraus  folgt,  daß  §  7  und  8  zwei  verschiedenen  Epochen  des  Autors 
angehören,  indem  durch  §  7  gewissermaßen  eine  nachträgliche  Cor- 
rectur  von  8  gegeben  wird.  Auf  anderm  Wege  läßt  sich  dasselbe 
erweisen :  im  Traumbericht  von  §  7  ist  Poseidon  der  dem  Scipio 
beistehende  Gott ;  wäre  nun  8  zugleich  mit  7  entstanden,  so  wäre 
der  Gott  von  8  bekannt,  und  vor  deov  hätte  ein  xov  Platz  finden 
müssen.  Diese  Beobachtung  ist  deshalb  entscheidend,  weil  auch  in 
14, 11  das  ganze  Heer  an  das  Wirken  „irgendeines  Gottes"  glaubte, 
also  von  Poseidon  nichts  wußte. 

Als  §  7  noch  nicht  seine  jetzige  Ausgestaltung  erfahren  hatte, 
war   in    §  8    eine    richtige    Zusammenfassung    des    voraufgehenden 
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Berichtes  gegeben  gewesen;  in  der  Tat  deckt  sich  ufxa  jiiev  ano- 
loyio}io7g  äxoißeoi  von  8  mit  den  Ausführungen  von  5,  und  äjua 
ö'  enayyeXiaig  ;^^vöa>v  oxecpdvcov  mit  denen  von  6.  Hier  aber, 
am  Ende  von  6,  muß  auch  ursprünghch  das  Ende  der  Rede  Scipios 
gelegen  haben;  dies  folgt  erstens  daraus,  daß  das  Versprechen  der 
Corona  muralis  an  das  Ende  der  Rede  gehört  und  dementsprechend 
auch  durch  ein  abschließendes  loinöv  eingeführt  ist,  zweitens  daraus, 
daß  sachlich  die  Darstellung  des  Traumgesichtes  mit  dem  Ver- 
sprechen göttlicher  Hülfe  in  den  Zusammenhang  von  §  5  gehört 
liätte;  schließhch  erklärt  sich  die  Tatsache,  daß  in  §  8  mit  den 
Worten  rwv  de  xard  xyjv  jiaQaxXr]oiv  Xoycov  neu  angehoben 
wurde,  am  besten  daraus,  daß  §  8  von  dem  Ende  der  Rede  durch 
einen  sachlichen  Bericht  getrennt,  d.  h.  hier  dasjenige  Ereignis 
erzählt  war,  auf  welches  in  §  8  durch  die  als  drittes  Glied  der 
recapitulatio  gegebenen  Worte  etiI  de  Jiäoi  rovzoig  d'eov  jtQovoia 
Bezug  genommen  war.  Polybius  hat  diesen  Zusammenhang  ge- 
sprengt, als  er  durch  Laelius  (vgl.  S.  183)  ergänzende  Kunde  er- 
hielt: er  schob  daraufhin  in  §  7  den  Bericht  über  das  Traumgesicht 
des  Scipio  ein. 

Da  „die  Vorsehung  des  Gottes"  in  die  Auffassung  vom 
Zurückfluten  des  Wassers  bei  der  Eroberung  der  Stadt  hineinspielte 
und  gerade  über  diesen  Punkt  Polybius  durch  Laehus  neues  Material 
erhalten  hatte,  versteht  es  sich,  daß  die  für  11,5  —  8  dargelegte 
Verbindung  zweier  Schichten  in  Cap.  14  bei  der  Darstellung  der 
Eroberung  wiederkehren  muß.  Nach  14,  11  hat  das  Heer  in  dem 
Zurückfluten  des  Wassers  „die  Vorsehung  einer  Gottheit"  erblickt. 
„Infolgedessen  wurden  sie  auch  an  das  Poseidonerlebnis  und 
Scipios  Versprechen  zum  Zwecke  der  Ermunterung  erinnert  und 
dadurch  derart  kampfbegeistert,  daß  ..."  Auch  hier  greifen  wir 
die  mangelnde  Verknüpfung  der  Gedanken.  Offenkundig  will  Polybius 
den  Eindruck  erwecken,  daß  die  Leute  mit  dem  "äsog  rig  den  Po- 
seidon identificirten ;  aber  es  ist  dann  mit  dem  besten  Willen  nicht 
einzusehen,  warum  sie  nicht  sofort  im  Zurückfluten  des  Wassers, 
welches  doch  Poseidons  Element  ist,  das  Walten  dieses  Gottes  er- 
kannt haben.  Zum  andern:  wenn  das  Heer  in  dem  Zurückfluten 
des  Wassers  göttliches  Wirken  erblickt ,  warum  macht  dann  erst 
die  Tatsache,  daß  sie  dabei  im  besonderen  an  Poseidon  erinnert 
werden,  ihnen  Mut?  Und  doch  vnrd  dies  durch  das  auf  e^  ov 
folgende,  steigernde  xal  deuthch  angezeigt.    So  kommt  denn  auch 
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hier  der  Text  wieder  erst  in  Ordnung,  wenn  wir  auf  Grund  unserer 
obigen  Ergebnisse  die  ursprüngliche  FormuUrung  ansetzen:  i^  ov 
y.al  fj,vi]0^evT£g  \\  TTJg  rov  IIoTiXiov  xaxä  t}]v  7iaQa.xXr]oi,v  ijiayye- 
Uag  im  zooovxo  xaXg  ipvyaTg  7caQCOQfA,}]^')]oav;  d.h.  als  das  Heer 
in  dem  Zurückfluten  des  Wassers  die  TiQovoiä  rivog  '&eov  erblickt, 
wird  es  zugleich  an  die  Versprechungen  erinnert;  denn  auch  vor 
der  Schlacht  in  11,8  war  beides  zusammengefallen  und  so  stellt 
sich  die  Ideenverbindung  naturgemäß  ein,  als  in  der  Schlacht  wieder 
das  Wirken  eines  Gottes  erkannt  wird.  Auch  in  14, 12  ist  also  der 
Hinweis  auf  Poseidon  sekundär  (vgl.  S.  187);  die  Traumerzählung 
scheidet  auch  hier  aus;  vielmehr  wirkt  eine  unbekannte  Gottheit 
unmittelbar  vor  der  Schlacht  durch  ein  wunderbares  Zeichen,  so 
daß  in  der  Schlacht,  als  das  Wasser  zurückflutete,  das  ganze  Heer 
wieder  an  dieses  Wirken  gemahnt  wurde. 

In  seinem  ersten  Entwurf  hat  Polybius  diese  der  Quelle  ent- 
nommene „mystische"  Auffassung  wiedergegeben,  aber  unter  Laelius' 
Einfluß  die  Darstellung  alsbald  wesenthch  verändert ;  denn  auf  diesen 
geht  der  neue  Materialbestand  in  11,  5  —  7  zurück.  Bereits  die  in  5  ein- 
gelegten Worte  ovvdxpavzog  xal  rov  otoXov  nqbg  rov  deovxa  xaiQOv 
verrieten  uns  (S.  154  Anm.  1)  den  Stolz  des  Flottencommandanten ; 
aber  Laelius  war  es  ja  auch,  welcher  dem  Polybius  die  Auffassung 
von  der  Ebbe  vermittelt  hat,  wie  sie  in  §  7  vorausgesetzt  ist;  also 
ist  es  auch  Laelius,  auf  den  die  Erzählung  vom  Traume  Scipios 
zurückgeht.  Laelius  M'ußte  nichts  von  einem  allen  offenkundigen 
Wunder,  welches  vor  der  Schlacht  geschehen  sein  sollte,  nach  ihm 
bestand  „die  göttliche  Zustimmung",  welche  die  Soldaten  begeisterte, 
vielmehr  in  einem  Berichte  Scipios,  wonach  Poseidon  ihm  „von 
Anfang  an"  im  Traume  erschienen  sei,  ihm  den  Sturm  auf  Neu- 
karthago als  Aufgabe  vorgehalten  und  dabei  seine  Mitwirkung  in 
Aussicht  gestellt  habe.  Im  Sinne  des  Rationalisten  Polybius,  wie  er 
uns  in  2, 8  und  5,  6  entgegentritt,  möchte  dieser  Traumbericht  Scipios 
als  einfacher  Schwindel  erscheinen;  denn  Scipio  wußte,  daß  die 
Ebbe  kam,  und  tat  so,  als  läge  ein  göttlicher  Eingriff  vor.  Da 
nun  dieser  Traumbericht  auf  Laelius  zurückzuführen  ist,  so  würden 
wir  also  doch  in  Laelius  einen  Rationalisten  zu  erblicken  haben  — 
aber  dies  wäre  ein  Irrtum,  wie  sich  sofort  ergibt,  sobald  wir  die 
Auffassung  des  Laelius  als  Ganzes,  aber  ohne  die  Zutaten  des  Poly- 
bius betrachten.  Rationalist  im  typischen  Sinne  ist  ja  nicht  der- 
jenige,  welcher  in  irgendeinem  Zusammenhange  nichts  von  einem 
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Wunder  weiß,  sondern  derjenige,  welcher  ein  in  einem  Zusammen- 
hange überhefertes  Wunder  umdeutet,  ableugnet  usw.  Nur  jene  erst 
beschriebene  Tatsache  trifft  aber  auf  Laelius  zu ;  er  leugnet  nicht  die 
göttliche  Wirkung,  wie  sie  vor  11,8  beschrieben  war,  aber  er  weiß 
nichts  von  ihr,  sondern  nur  von  einer  andern  im  Grunde  nicht 
minder  wunderbaren  Tatsache,  dem  Traume  Scipios,  dem  Poseidon 
erschienen  ist.  Davon  daß  Scipio,  als  er  seinen  Traum  erzählte, 
seinen  Soldaten  irgend  etwas  habe  vorschwindeln  wollen,  kann  über- 
haupt nicht  die  Rede  sein.  Vielmehr  hat  Scipio  nach  des  Laelius 
Mitteilung  „von  Anfang  an"  d.  i.  bereits  in  Rom  (6,  9  ff.)  diesen 
Traum  erlebt,  d.  h.  zu  einer  Zeit,  wo  er  von  der  Ebbe,  über  welche 
er  erst  auf  spanischem  Boden  hörte  (8,  7),  noch  gar  nichts  wußte. 
Also  liegt  hier  keine  rationalistische  Erfindung  auf  Grund  der  Natur- 
kenntnis vor,  sondern  der  Traum  bestand  ganz  unabhängig  davon. 
Erst  Polybius  ist  es  gewesen,  der  dadurch,  daß  er  in  der  Einleitung 
2,  8 ff.  die  rationalistischen  Gedankengänge  einschlug,  beim  Leser 
den  Eindruck  erweckt,  daß  Scipio  mit  seinem  Traumbericht  gelogen 
habe;  die  auf  Laehus  zurückgehenden  Stücke  wissen  aber  davon 
nichts;  im  Gegenteil  ist  es  dieser  gewesen,  dem  Polybius  die  Kunde 
von  Scipios  altem  Traum  verdankt,  der  bei  Neukarthago  seine  Er- 
füllung finden  sollte.  Laelius  machte  sich  also  zum  Sprachrohr 
der  Anschauung  von  den  nahen  Beziehungen  des  Scipio  zu  den 
Göttern,  wie  sie  von  diesem  geflissentlich  verbreitet  wurden:  er  ist 
kein  rationalistischer  Umdeuter,  sondern  ein  naiver  Nacherzähler, 
wie  sich  dies  für  den  Freund  des  Scipio  von  selbst  versteht. 

Bisher  haben  wir  bei  Betrachtung  von  11,5  —  8  nur  das  Zu- 
sammenwachsen aus  dem  alten  Entwurf  und  den  Ergänzungen  des 
Laelius  ins  Auge  gefaßt,  in  Wahrheit  enthält  aber  auch  dieses  Stück 
in  sich  einen  Gedanken,  der  in  seiner  scharf  polemischen  Wen- 
dung aus  der  späteren  Zeit  des  Polybius  stammen  muß.  Zu 
Ende  von  §  5  hebt  der  Autor  hervor,  daß  Scipio  nur  die 
Begründungen  vorgebracht  habe,  durch  die  er  sich  selbst 
überzeugt  habe  und  deren  Einzelheiten  er  oben  berichtet  habe. 
Verwiesen  wird  hiermit  in  genau  derselben  Weise ,  wie  in  9,  3 
{zovTOig  roTg  exloyio/uoTg  iQiiodfievog,  olg  fjfxeTg  ävcoiegov  i^eXo- 
yiodjus^a  —  ov^  eregoig  ziol  %Q(h}iEvog  änoXoyiOfxdig,  dAA'  olg  hvy- 
X^ve  Tiejieixwg  avxbv,  vjieg  cor  fff^ieXg  rbv  ytaxd  fXEQog  agzi  ne- 
TiotrjjUE'&a  loyov)  auf  die  Totalität  der  Gründe,  die  erst  durch 
6,12  —  7,3    ihre  Abrundung   erfahren    haben;    alle   diese   Partieen 
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gehören  der  durcli  die  Kenntnis  von  Scipios  Schreiben  bezeichneten 
Epoche  an,  und  so  hebt  sich  denn  auch  in  11,5  der  Gedanke  als 
Einschub  glatt  heraus.  Der  Text  der  Laeliusepoche  lautet  .... 
Ineßdlero  ovva&goioag  rä  nlrjd^rj  jiaqaxaXeiv  |j  y.al  ovy>ce(pakai(ü- 
odjuevog  rrjv  ex  tov  xaTOQddijxajog  eMrroJoiv  xcöv  imevarxicov  usw. 

Aus  Gap.  12  ist  bereits  der  kurze  Bericht  über  das  ovvzayjiia 
T(öv  yjÄicov  der  Laeliusepoche  zugewiesen  worden;  im  übrigen  ge- 
hört das  ganze  Kapitel,  wie  wir  sahen,  dem  ersten  Entwurf  an 
und  ist  in  sich  geschlossen;  erst  die  Schlußworte  haben  auszu- 
scheiden. Sie  sind  weiter  nichts  anderes  als  eine  Dublette  zu  13,  6 
(ou  jui]v  dXM  zag  ye  xXijua7iag  tco  leixei  juei'  äocpaXeiag  ngooi]- 
QEioav  =  ÖQjUTjodvTCOV  de  raig  y.Ujua^i  Tiegl  xrjv  dvdßaoiv  iwv 
TtQCüTOjv  T8&aQQ}]x6Twg),  bestimmt,  den  Einschub  von  13, 1  —  5  zu 
verzahnen.  In  diesem  spricht  so  deutlich  der  P'reund  und  Mit- 
kämpfer Laelius  zu  uns,  daß  jede  weitere  Erörterung  unnötig  er- 
scheint. Mit  derselben  Plastik  wie  in  3,3  —  6  die  Rettung  des 
Vaters  erzählt  wird,  berichtet  Laelius  hier  von  der  Regsamkeit, 
mit  der  Scipio  allerorten  seine  Maßnahmen  traf.  Er  tat  dies  ohne 
Rücksicht  auf  die  eigene  Gefahr,  aber  unter  Ausnutzung  derjenigen 
Deckungsmittel,  welche  die  damalige  Kriegführung  noch  gestattete. 
Welch  großer  Unterschied  besteht  doch  zwischen  dieser  lebenswahren 
Schilderung  und  dem  künstlich  construirten  Gedanken  in  3,  7,  der 
die  persönliche  Betätigung  des  Scipio  auf  dem  Schlachtfelde  einer 
Systematik  zuliebe  leugnet  (vgl.  S.  149  A.  1) !  Indem  dann  13,6 
unmittelbar  an  (psvyövxcov  anschließt,  ist  der  alte  Zusammenhang 
wieder  erreicht. 

Die  Versuche  Scipios,  die  Stadt  zu  forciren,  waren  an  der 
Höhe  der  Befestigungs werke  und  der  Tapferkeit  der  Verteidiger 
gescheitert.  Der  Tag  war  schon  vorangeschritten,  und  eine  Ent- 
scheidung noch  immer  nicht  gefallen;  im  Gegenteil,  die  Verluste 
der  Römer  wuchsen  beständig.  Wie  ist  die  Stadt  dennoch  ge- 
fallen? Wir  kennen  bereits  die  Umdeutung,  welche  Polybius  später- 
hin seinem  alten  Berichte  gegeben  hatte.  Wie  also  verhef  dieser? 
Zunächst  läßt  sich  auch  im  Detail  nachweisen,  daß  Scipio  ursprünghch 
im  voraus  nichts  vom  Sinken  des  Wasserspiegels  wußte.  Als  er 
nach  den  schweren  Verlusten  zum  Rückzug  blasen  mußte,  glaubten 
sich  die  Verteidiger  der  Stadt  gerettet.  Scipio  aber  organisirte  einen 
neuen  Angriff  (14,  2  11.).  Jetzt  zwar  behauptet  Polybius,  daß  Scipio 
mit  Rücksicht   auf  die   bevorstehende    Ebbe   am    -See"    500  Mann 
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bereitgestellt  habe ;  aber  dieser  Auffassung  widerspricht  seine  eigene 
Fortsetzung  in  §§3  —  4 ;  denn  danach  hat  Scipio  die  Soldaten  sich 
erholen  lassen  und  ihnen  dann  noch  mehr  Leitern  gegeben,  so 
daß  die  Mauern  sich  ganz  anfüllten  mit  den  Leuten,  welche  an 
ihnen  hoch  zu  klettern  versuchten.  Überall  wogte  jetzt  der  Kampf. 
Also  selbst  nach  dem  ersten  Abbruch  des  Kampfes  ist  keine  Rede 
davon,  daß  Scipio  etwa  das  Schwergewicht  auf  die  Seite  des  Sees 
legt;  im  Gegenteil,  er  versucht  mit  doppelten  Kräften  den  alten 
Versuch  zu  erneuern.  So  ist  denn  sachlich  kein  Zweifel,  daß  in 
§  2  ein  Zusatz  vorliegt,  aber  auch  formell  gilt  dasselbe;  denn  was 
soll  das  heißen:  „am  Tor  und  Isthmos"  ließ  er  die  Soldaten  sich 
erholen?  Sie  waren  ja  ins  Lager  zurückgerufen  und  standen  nicht 
am  Tor  und  Isthmos  I  Die  Worte  xazu  de  xijv  7ivXrj%'  y.al  tov 
lod'fxov  sind  in  Wahrheit  nichts  anderes  als  ein  Gegenstück, 
welches  nötig  geworden  war,  um  eine  Fortsetzung  für  xaxä  aev 
rfjv  XifJLVYjv  zu  erhalten,  und  der  Text  lautete  ursprünglich :  Drinnen 
freute  man  sich,  als  wäre  man  der  Gefahr  entronnen,  o  dh  IJÖ7i?uog  { 
veaXelg  Tioirjoag  rovg  orgaricorag  zal  naqaxaXeoag  Jioooavsdcoy.e 
usw.  Der  Bericht  von  dem  erneuten  schweren  Kampf  auf  der  Mauer, 
welcher  offenbar  das  lebhafteste  Interesse  des  Polybius  erregte,  geht 
glatt  weiter  bis  §  7  xazd  de  rijv  äxjutjv  zov  öiä  rcöv  xhjudxcov 
dycövog;  hier,  wo  jetzt  das  Einsetzen  der  Ebbe  berichtet  ist,  muß 
von  dem  Autor  das  Wunder  erzählt  worden  sein,  welches  er  später 
nicht  mehr  anerkennen  wollte.  An  diesem  Centralpunkt  muß  sich 
also  wieder  die  umarbeitende  Tätigkeit  feststellen  lassen  ,  und  es 
wird  dies  auch  glatt  gelingen. 

1.  In  den  Worten  coore  roTg  äjzQovoi'jXCog  '&ea}juevoig  änioiov 
(paiveo&ai  to  yo'o^uevov  (§  8)  und  uTiav  x6  oxoaxönedov  vneXaße 
fiexd  xivog  &eov  Tigovoiag  yiveo&ai  xö  ov^ußaTvov  (§  11)  liegt  eine 
Dublette  vor,  welche  uns  anzeigt,  daß  zwischen  beiden  Stellen  ein 
Einschub  gegeben  ist.  In  der  Tat  sehen  wir  nun,  daß  Polybius 
hier  von  den  Leuten  handelt,  welche  Scipio  mit  Rücksicht  auf  die 
erwartete  Ebbe  bereitgestellt  hatte;  das  setzt  Kenntnis  der  Ebbe 
voraus,  steht  also  im  Widerspruch  zur  alten  Fassung  des  Polybius, 
harmonirt  dagegen  vollkommen  mit  Laelius,  von  dem  ja  Polybius 
die  Kenntnis  von  Scipios  Erkundungen  erhalten  hatte.  Damit  stimmt 
ganz  vortrefflich  die  Tatsache  überein,  daß  hier  die  Handlungsweise 
des  Scipio  im  einzelnen  charakterisirt  wird  {xal  ydg  7]v  ev  Jieipvxojg 
£1  yMi  TtQog  ä?do  xi .  .  .);  denn  wir  wissen,  daß  Laelius  ein  Charakter- 
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bild  Scipios  dadurch  gewann,  daß  er  aus  den  einzelnen  Handlungen 
auf  den  Charakter  schloß.  Schließlich:  die  beiden  abgeschriebenen 
Dubletten  unterscheiden  sich  wesentlich  in  einem  Punkte.  Wenn 
in  §  8  von  Leuten  gesprochen  wird,  welche  änQovorjxoig  das  Sinken 
des  Wassers  beobachteten,  so  steht  dieses  änQovoi'pcog  im  Gegensatz 
zu  solchen,  welche  die  Erscheinung  erwarteten.  Nach  Laelius  aber 
erwartete  Scipio  das  Eintreten  der  Ebbe.  Also  ist  dies  Stück  Lae- 
lianisch,  die  Formuliruug  von  §11  ursprünglich.  Es  ist  also 
erwiesen,  daß  die  Gesa mtpartie  von  zoTg  dngovoi^rcog 
in  §8   bis  äfiiXXai fiEvoiv  in  §11  auf  Laelius  fußt. 

2.  Wenn  nun  aber  die  Dublette  geschaffen  ist,  um  den  Einschub 
des  Laelius  zu  verzahnen,  dann  ist  sowohl  die  originale  Fassung 
der  Dublette,  wie  die  den  Dubletten  vorausgehende  und  folgende 
Partie  alt.  So  gewinnen  wir  für  den  alten  Entwurf  die  Fassung 
id  jXEV  äxga  zrjg  ^djuvi^g  aneXtim  xo  vöcoq  xard  ßgayv,  öiä  de 
Tov  ozo/Liarog  6  Qovg  eig  Tt]v  ows^fj  'daXarrav  ä&govg  ecpegezo 
y.ai  noXvg  öjoze  j  ujiav  zö  ozQazoTiedov  vjisAaßf;  uezd  zivog  d'eov 
nQovoiag  yiveo&ai  rö  ovjußalvov.  Danach  hat  also  das  „ganze 
Heer"  an  einen  übernatürlichen  Eingriff  geglaubt;  wer  diesen  Satz 
schrieb,  der  wußte  nichts  davon,  daß  am  Binnenmeer  500  Mann 
bereitgestellt  waren ,  die  doch  nur  auf  den  Augenblick  warteten, 
wo  das  Meer  sich  senkte.  Wir  haben  also  in  diesem  Satze  ein  er- 
neutes untrüghches  Zeichen  dafür,  daß  Polybius  bei  seiner  ersten 
Niederschrift  nichts  von  der  Ebbe  wußte,  sondern  im  Sinken  des 
Meeresspiegels  eine  für  alle  Leute  übernatürliche  Erscheinung  er- 
blickte. Da  wir  ja  nun  auch  wissen,  daß  der  Wasserabfluß  eben 
an  dem  Isthmos  erfolgte,  an  dem  das  ganze  Heer  kämpfte,  und 
nicht  etwa  weitab,  wie  es  jetzt  den  Anschein  hat,  wo  es  niemand 
hätte  sehen  können,  so  ergänzen  sich  unsere  Beweisreihen  ganz 
vortrefflich.  An  die  ausgeschriebenen  Worte  schließt  sich  die  Fort- 
setzung (§12  ff.)  glatt  an.  Auch  diese  zeigt  uns  nochmals,  daß 
die  „Ebbe"  an  sich  gar  nicht  die  entscheidende  Rolle  spielte;  denn 
auch  jetzt  noch  —  nach  dem  Sinken  des  Wassers  —  hebt  Polybius 
in  erster  Linie  erneut  hervor,  daß  die  Isthmoskämpfer  mit  neuer 
Kraft  das  Tor  zu  forciren  suchten.  Gewiß  hat  sich  auch  weiterhin] 
das  Sinken  des  Wassers  taktisch  bezahlt  gemacht,  aber  die  Haupt- 
sache war  doch,  daß  das  Heer  aus  der  offenkundigen  Unterstützung] 
durch  einen  Gott  neuen  Mut  gewann  und  dadurch  zugleich  an  die] 
Versprechungen  Scipios  erinnert  wurde.    Weil  aber  das  Sinken  des 
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Wassers  nur  Symptom  war,  deshalb  dachte  man  auch  gar  nicht 
an  Poseidon  als  Urheber,  wie  es  sich  dann  von  selbst  verstand, 
w^enn  die  „Ebbe"  wirkliches  Mittel  der  Eroberung  gewesen  wäre. 
3.  Da  wir  somit  den  alten  Text  auf  der  einen  Seite  bis 
äycbvog  in  §  8  und  auf  der  andern  von  yMi  to.  /uev  äxga  ebenda 
an  verfolgen  konnten,  so  bleiben  als  Zusatzworte  aus  der  Laelius- 
epoche  nur  übrig  die  kurzen  Worte  rjgyeTo  xa  y.ara  xrp>  ujutiwtiv 
xai,  die  diesem  Zusammenhange  angehören.  Und  wenn  es  nach 
unsern  sachlichen  Darlegungen  wohl  auch  kaum  mehr  eines  weiteren 
Beweises  bedarf,  so  mag  doch  noch  ein  formelles  Ergebnis  von 
Interesse  gebucht  werden.  Um  seine  neue  Auffassung  in  §  8  ein- 
zufügen, schuf  Polybius  die  eben  notirte  Wortgruppe;  dasselbe  Ver- 
fahren schlug  er  in  §  12  ein,  indem  er  dieselbe  grammatische  Wen- 
dung Tcöv  y.ard  röv  IJooeidcb  xat  anwandte,  um  dort  die  ihm 
durch  Laelius  vermittelte  neue  Anschauung  einzugliedern.  Dem 
Autor  floß  bei  seiner  Arbeit  beidemal  dieselbe  Formel 
in  die  Feder.  Wenn  es  auch  an  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist, 
daß  Polybius  ursprünglich  da,  wo  jetzt  das  Eintreten  der  Ebbe 
notirt  ist,  von  dem  Anheben  eines  starken  Windes  im  Sinne  von 
Liv.  XXVI  45  oder  sonst  einem  besonderen  Ereignis  geredet  hat, 
so  ist  doch  eine  Notwendigkeit  dafür  nicht  vorhanden.  Sollte  Polybius 
aber  hier  etwas  getilgt  haben,  so  wäre  es  nicht  ausgeschlossen,  daß 
die  topographische  Schilderung,  welche  wir  oben  (S.  178)  bei  11,4 
ansetzten,  ursprünglich  hier  ihren  Platz  gehabt  hätte;  denn  erst  von 
unserer  Stelle  an  bedurfte  der  Leser  eine  Kenntnis  der  Verhältnisse 
an  der  Lagune.  Polybius  hat  dem  Text  seine  jetzige  Gestaltung 
gegeben,  als  er  durch  Laelius  Kunde  davon  erhalten  hatte,  daß 
das  Sinken  des  Wasserspiegels  auf  dem  natürlichen  Vorgang  der 
Ebbe  beruhte,  über  deren  Verlauf  sich  Scipio  im  Winterquartier 
orientirt  hatte.  Laelius  hatte  ihm  weiterhin  mitgeteilt,  daß  Scipio 
mit  Rücksicht  auf  das  Eintreten  der  Ebbe  Truppen  am  Binnenmeer 
bereitgestellt  und  daß  er  diese  im  entscheidenden  Augenblick  unter 
Leitung  ortskundiger  Führer  (xa-dijyejuoveg)  durch  den  Sumpf  vor- 
geschickt hat.  Nicht  mehr  und  nicht  weniger  hat  Polybius  in  dieser 
centralen  Frage  von  Laelius  gehört,  und  er  selbst  hatte  sich  nun 
mit  diesem  Tatbestand  und  den  ihm  von  seiner  ersten  Quelle  über- 
mittelten Vorgängen,  die  er  zur  Grundlage  seines  ersten  Entwurfs 
gemacht  hatte,  abzufinden.  Er  tat  dies  in  der  Weise,  daß  er  die 
wichtigsten  Mitteilungen  des  Laelius  seinem  Werke  einverleibte;  zwei 
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alte  Angaben  mußten  unbedingt  fallen :  die  Erkundungen  im  Winter- 
quartier schlössen  es  aus,  daß  sich  Scipio  erst  nach  Überschreiten 
des  Ebro  zum  Angriff  auf  Neukarthago  entschloß  (vgl.  S.  166 
Anm.  1),  und  die  Ebbe  mitsamt  den  taktischen  Maßnahmen  Scipios 
vertrugen  sich  nicht  mit  einem  übernatürlichen  Eingriff.  Hier 
mußte  also  Polybius  sein  altes  Concept  streichen ;  im  übrigen  aber 
versuchte  er  schlecht  und  recht  die  beiden  Anschauungen  derart 
zu  verbinden,  daß  er  die  neuen  Gedanken  zwischen  die  alten  ein- 
fügte und  durch  kleine  Schiebungen  eine  Einheit  herstellte.  So 
tritt  uns  denn  Laelius  nicht  als  „stoischer  Rationalist  entgegen,  der 
die  populäre  Tradition  über  Scipio  voraussetzt,  sie  im  vollen  Bewußt- 
sein ihrer  Unwahrheit  übernimmt  und  rationalistisch  umdeutet", 
sondern  vielmehr  als  ein  nüchterner  auf  Grund  eigenen  Erlebnisses 
und  eigener  Beobachtung  berichtender  Erzähler,  dem  Polybius  und 
wir  durch  diesen  das  kostbarste  Material  verdanken.  Um  so  mehr 
fällt  dem  Historiker,  der  einen  Augenbhck  den  Quellenkritiker  ab- 
lösen mag,  die  Aufgabe  zu,  sich  mit  der  ersten  Quelle  des  Polybius 
abzufinden;  den  Weg  des  Ausgleiches,  den  Polybius  gegangen  ist, 
verschmähen  wir  bewußt.  Aber  wir  müssen  uns  klarwerden ,  ob 
und  wieweit  wir  diesen  Bericht,  der  doch  auch  jetzt  die  Grundlage 
seiner  Darstellung  bildet,  annehmen  können,  nachdem  uns  Laelius 
über  das  Problem  der  Ebbe  aufgeklärt  hat. 

Nun  haben  wir  mehrfach  betonen  müssen,  daß  des  Polybius 
erste  Quelle  zwar  sachlich  gut  informirt  war,  daß  aber  ihre  Auf- 
fassungen und  Deutungen  der  Vorgänge  bedenklich  waren.  Offen- 
kundig geht  also  diese  erste  Quelle  nicht  auf  den  Stab  Scipios, 
sondern  auf  einen  Teilnehmer  zurück,  der  zwar  die  Aktionen  beo- 
bachten konnte,  von  ihrem  Sinn  aber  nur  etwas  läuten  hörte.  Von 
hier  scheint  mir  das  Problem  zu  lösen.  Scipio  hat  sein  Heer  früh- 
morgens bereitgestellt  (12, 1);  aber  obwohl  er  bei  der  Lage  seines 
Lagers  eine  viel  größere  Bewegungsmöglichkeit  hatte  (11,  3),  und 
obwohl  der  Gegner  erst  nach  Aufstellung  des  römischen  Heeres 
mit  der  eigenen  Ordnung  begann  und  dann  noch  erst  aus  den 
schmalen  Toren  den  Römern  entgegenrückte,  ist  der  Karthager 
tatsächlich  an  die  Schlachtreihe  herangekommen,  ehe  sich  diese 
bewegt  hatte.  Das  ist  doch  nur  erklärbar,  wenn  die  römische 
Schlachtreihe  zögerte.  Hätte  Scipio  die  Stadt  im  Sturm  nehmen 
wollen,  dann  hätte  er  alles  so  vorbereitet,  daß  er  die  Stadt  in  der 
Frühe   überrumpelt   hätte.     Aber   er  wußte  wohl,    daß  ein  solches 
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Unterfangen  nutzlos  gewesen  wäre ;  darum  baut  er  sein  Heer  vor  dem 
Lager  auf,  um  den  Gegner  zu  einem  Angriff  auf  die  Römer  zu  pro- 
vociren.  Die  taktische  Lage  war  für  Scipio  nicht  ungünstig;  er  stand 
beim  Isthmos  auf  der  Höhe  des  Gastillo  de  los  Moros;  der  Gegner 
mußte  also  von  unten  anstürmen.  Scipio  baute  seine  Truppen  auf,  um 
den  Gegner  auf  das  für  ihn  ungünstige  Terrain  zu  locken,  ihn  dort  zu 
schlagen  und,  wenn  dies  gelingen  sollte,  dann  mit  dem  fliehenden 
Gegner,  wo  möglich,  über  den  schmalen  Isthmos  und  die  Brücke 
in  die  Stadt  einzudringen.  Scipio  stellt  darum  auch  Leiterträger  von 
vornherein  bereit;  falls  alles  programmäßig  verlief,  konnte  so  die 
Stadt  genommen  werden.  Freilich  unsicher  war  der  Verlauf.  Würde 
sich  der  Gegner  herauslocken  lassen  ?  Und  wenn  ja,  würde  dann 
das  Eindringen  mit  dem  Gegner  zu  gleicher  Zeit  möglich  sein? 
Es  konnte  also  nur  ein  vorläufiger,  in  seinem  Ausgang 
zweifelhafter  Versuch  sein,  den  Scipio  wagte.  Aber  er  kostete 
nicht  viel,  falls  er  planmäßig  durchgeführt  wurde. 

Scipios  Erwartungen  gingen  zunächst  in  Erfüllung:  Magon 
führte  sein  Heer  heran,  Scipio  hielt  aber  seine  Truppen  weiter 
zurück,  hier  sollte  die  Schlacht  geschlagen  werden,  weil  sich  Scipio 
auf  dem  Hügel  den  Einbruch  in  die  Stadt  zu  erzwingen  hoffte,  wie 
es  12,  7  ganz  richtig  heißt.  Dann  hatte  er  aber  doch  von  vorn- 
herein nicht  offensiv  vorgehen  wollen  und  eben  hier  liegt  die  falsche 
Auffassung  der  ersten  Quelle,  welche  das  von  Scipio  gewünschte 
Gefecht  auf  dem  Lagerhügel  nicht  verstand.  Auch  der  Erfolg  blieb 
Scipio  nicht  versagt;  der  Gegner  wurde  derart  geschlagen,  daß 
Scipio  jetzt  die  Lage  ausnützte,  um  mit  den  Fliehenden  in  die 
Stadt  einzudringen.  Hier  aber  schlug  der  Plan  fehl :  die  Schwierig- 
keit der  Erstürmung  der  Mauern  war  so  groß,  daß  trotz  der  Er- 
schütterung des  Gegners  der  Handstreich  nicht  glückte.  Scipio  befahl 
daher  den  Rückmarsch  —  der  Handstreich  war  nicht  geglückt,  der 
planvolle  Sturm  mußte  den  Sieg  bringen.  Der  Verfasser  der  ersten 
Quelle  hat  sich  so  für  den  Sturm  mit  den  Leitern,  an  dem  er  wohl 
beteiligt  gewesen  sein  mag,  interessirt,  und  er  hatte  so  wenig  Ver- 
ständnis für  den  eigentlichen  Vorgang  im  großen,  daß  er  auf 
diesem  Kampf  viel  zu  lang  herumdrückte.  In  Wahrheit  hat  Scipio 
den  Kampf  nicht  abgebrochen,  weil  seine  Truppen  erledigt  waren, 
sondern  weil  er  sie  für  den  groß  angelegten  Angriff  bereithalten 
wollte:  bisher  hatte  es  sich  nur  um  den  Versuch  eines  Handstreichs 
gehandelt.    Fassen  wir  in  dieser  Weise  Scipios  Gedanken,  dann  ist 


190  K.  LAQUEUR 

auch  hier  das  von  der  ersten  Quelle  berichtete  Material  durchaus 
zu  verwerten ;  denn  die  geschilderten  Handlungen  stehen  dann  nicht 
im  Widerspruch  zur  Kenntnis  der  Ebbe.  Auch  die  Fortsetzung 
erklärt  sich  ohne  weiteres:  Scipiö  demonstrirt  mit  aller  Kraft  am 
Isthmos,  um  dort  den  Gegner,  der  ja  numerisch  sehr  schwach 
war,  zu  fesseln,  und  benutzt  dann  die  weiten  ihm  durch  die  Ebbe 
sich  auftuenden  Gebietsstreifen,  um  seine  Angriffsfront  so  auszu- 
dehnen, daß  der  Gegner  die  Stadt  nicht  halten  konnte.  Nicht 
das  Unerwartete  der  Ebbe  hat  den  Fall  Neukarthagos 
herbeigeführt,  sondern  die  Unmöglichkeit,  mit  geringen 
Truppen,  die  z.  T.  bereits  im  Kampf  geschwächt  waren, 
die  durch  die  Ebbe  verbreiterte  Front  zu  verteidigen. 
Insofern  hat  auch  das  morgendliche  Verhalten  Scipios,  wenn  es 
ihm  auch  nicht  die  Stadt  einbrachte,  seine  Früchte  getragen:  jeder 
Mann,  der  morgens  am  Castillo  de  los  Moros  gefallen  war,  fehlte 
am  Abend  bei  der  Verteidigung  der  Stadtmauer.  Mit  dieser  Auf- 
fassung der  Absichten  Scipios  deckt  sich  auch  das  einzige,  w^as  uns 
die  annalistische  Tradition  unabhängig  von  Polybius  erhalten  hat: 
die  Aufstellung  der  Flotte  rund  um  die  Festung,  soweit  das  Meer 
an  sie  herantrat,  und  die  Beunruhigung  der  ganzen  Mauer  auch 
von  der  Seeseite  her  (Liv.  XXVI  44, 10).  Auch  dieses  Moment  mußte 
zu  einer  Zerreißung  der  feindlichen  Streitkräfte  führen.  Dabei 
scheint  es ,  daß  gerade  diese  Schiffe  durchaus  nicht  so  unbeteiligt 
am  Erfolg  waren,  Avie  es  nach  Polybius  den  Anschein  hat.  Ein 
Seesoldat  machte  einem  Legionär  mit  vollem  Erfolge  die  Corona 
muralis  streitig;  dabei  interessirten  sich  beide  Truppenteile  so  sehr 
für  die  Auszeichnung  ihrer  Leute,  daß  sie  bereit  waren,  alles  zu 
beschwören,  um  ihrem  Truppenteil  die  Corona  zu  sichern.  Schließ- 
lich wird  eine  Gommission  eingesetzt,  die  keine  Entscheidung  zu 
treffen  wagt,  ob  der  Legionär  oder  der  Seesoldat  zuerst  die  Mauer 
bestiegen  hätte  (Liv.  XXVI  48,  7  ff.).  Daraus  folgt  mit  absoluter  Not- 
wendigkeit, daß  die  Landungsversuche  der  Flotte  an  einigen  Stellen 
von  ausschlaggebendem  Erfolg  begleitet  waren,  und  Münzer  (Rom. 
Adelsparteien  S.  92)  hat  sogar  aufzeigen  können,  daß  eben  deshalb 
Sex.  Digitius  socius  navalis  in  Rom  zu  hohem  Ansehen  stieg.  So 
erkennen  wir  mit  aller  Deutlichkeit  den  zweiten  Plan  Scipios :  mög- 
lichste Ausdehnung  der  Angriifsfront ,  um  die  geringen  Kräfte  des 
Gegners  zu  zersplittern;  zu  diesem  Zwecke  gleichzeitige  Offensive 
am  Isthmos,   an  der  Lagune  während  der  Ebbe  und  von  der  See- 
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Seite.  War  der  Handstreich,  der  mit  dem  flüchtigen  Gegner  vom 
Castillo  de  los  Moros  den  Sieger  in  die  Stadt  bringen  sollte,  fehl- 
geschlagen, so  trat  die  Umfassung  an  die  Stelle.  Sie  war  aber 
nur  möglich,  wenn  das  numerische  Übergewicht  dem  Gegner  gegen- 
über zur  Geltung  gebracht  werden  konnte ;  darum  Ausdehnung  der 
Angriffsfront  über  den  Isthmos  hinaus. 

Das  Bild  des  Kampfes  um  Neukarthago,  wie  ich  es  auf  Grund 
des  primären  Berichtes  des  Polybius,  der  ergänzenden  Mitteilungen 
des  Laelius  und  den  Notizen  der  römischen  Annahstik  entworfen 
habe,  widerspricht  durchweg  den  modernen  Auffassungen,  die  alle 
darunter  leiden,  daß  sie  den  Bericht  des  Polybius  nicht  kritisch 
analysirt  haben.  Entschieden  richtiger  aber  als  die  Späteren  hat 
Mommsen  (Rom.  Gesch.  I  634)  den  Kern  des  Problems  erkannt, 
das  ungeheuere  numerische  Übergewicht,  das  Seipio  in  die  Wagschale 
werfen  konnte,  wofern  die  Angriffsfront  genügend  erweitert  war. 
Neumann  (Zeitalter  d.  Punischen  Kriege  S.  456)  gibt  eine  Para- 
phrase von  Polybius  und  Livius,  und  Seipio  muß  darum  „wegen 
seines  voreiligen  Angriffs"  getadelt  werden;  von  der  Ebbe,  über 
welche  Seipio  schon  im  Winterquartier  sich  orientirt  hatte,  darf  er 
dabei  erst  während  der  Schlacht  gehört  haben.  Kahrstedt  (S.  510) 
erkennt  zwar  an,  daß  Seipio  von  der  Ebbe  wußte,  aber  den  „Frontal- 
angriff" mit  all  seinen  unvermeidlichen  Verlusten  kann  er  doch  nur 
erklären,  wenn  Seipio  auf  das  „Phaenomen"  nicht  von  vornherein 
als  entscheidend  gerechnet  hat.  Demgegenüber  muß  betont  werden, 
daß  dieser  angebliche  Frontalangriff  nichts  anderes  war  als  der 
Versuch  eines  Handstreichs  vom  Castillo  aus,  der  von  dem  Mit- 
kämpfer eine  unrichtige  Beurteilung  erfahren  hat.  Ed.  Meyers  Stand- 
punkt (S.  1092),  der  im  Grunde  etwas  Ä.hnliches  wie  Kahrstedt 
meinte,  scheint  mir  gar  bei  seiner  allgemeinen  Auffassung  der 
Überheferung  innerlich  völlig  unmöglich.  Da  für  ihn  die  „Ebbe" 
nichts  anderes  ist  als  die  rationalistische  Umdeutung  einer  Wunder- 
erzählung, so  ist  sie  doch  ungeschichtlich  und  müßte  als  eine  lite- 
rarische Fiktion  überhaupt  getilgt  werden.  Aber  Ed.  Meyer  tut  dies 
nicht  und  widerlegt  damit  selbst  seine  Hypothese  von  dem  Ratio- 
nalisten Laelius,    der   die  vorhandene  Tradition  bewußt  umdeutete. 

Mit  dem  Fall  der  Mauern  muß  das  quellenkritische  Problem, 
welches  sich  um  den  Gegensatz  von  Mystik  und  Rationalismus  drehte, 
seine  Bedeutung  verlieren ;  aber  die  Schichtungen,  welche  wir  bisher 
nachwiesen :  ursprünglicher  Bericht,  Zusätze  aus  Laelius  und  Seipio, 
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pragmatische  Einschachtelungen  des  Polybius,  sollen  uns  auch  weiter 
begegnen,  wenn  wir  die  Fortsetzung  durcheilen,  und  zu  ihnen  gesellt 
sich  als  besondere,  allerdings  nicht  späteste  Gruppe  der  Bestand, 
welchen  Polybius  auf  Grund  seiner  wachsenden  Kenntnis  des  rö- 
mischen Heerwesens  einfügte. 

Bereits  in  15,5  —  6  unterbricht  Polybius  den  Text  durch  eine 
Darstellung  des  römischen  Gebrauchs,  nach  Eroberung  einer  Stadt 
niemanden  zu  schonen.     Der    alte  Text   lief:    rovg   fxev   nXeiorovg 

Icpfjxs bis  ovv&i]jua     aurög  de  Ttegl  yi/Jovg  k'ycov  ojqju7]os  . .  ., 

so  daf3  sich  nunmehr  rovg  juev  nXeiorovg  und  avxdg  de  gegen- 
seitig entsprechen.  Durch  den  Einschuh,  der  sachlich  mit  16, 2  ff. 
in  Verbindung  steht,  ist  jetzt  der  Zusammenhang  zerrissen.  Von 
15,7  —  9*  (r]vXioßr])  läuft  der  alte  Text,  der  seine  Fortsetzung 
findet  in:  eig  de  xip  enavqiov  äßgoioüeioi^g  (16,  1).  Dazwischen 
wird  paradigmatisch  die  Kräfteverteilung  und  Disposition  bei  einer 
Stadtplünderung  vorgeführt,  ein  Stück,  welches  gleichfalls  mit  dem 
bald  darauf  einsetzenden  großen  Exkurs  (16,  2  —  17,  6^  oixovojuiav) 
organisch  zusammenhängt.  Die  Einlage  in  15,  9^* — 11  arbeitet  mit 
den  ^Xomol"  und  den  yQoo(pojudyoi,  als  wäre  nicht  bereits  in  §9* 
die  gesamte  Verteilung  des  Heeres  angegeben  gewesen;  denn  außer 
den  Leuten  im  Lager  und  den  1 000  Begleitern  Scipios  gibt  es  in 
Wahrheit  keine  andern  Truppen  (vgl.  §  4  und  7).  Der  Schlußsatz 
15,11  ist  gebildet  worden,  um  nach  dem  Einschub  den  Über- 
gang zu  dem  alten  Stück  eig  de  lyv  enavQiov  zu  finden.  16,  1 
gehört  dem  ersten  Entwurf  an;  die  Schlußworte  dieses  Gedankens 
ravxa  juev  ejuegi^ov  oi  yüuagyoi  loTg  Idioig  orgazoTiedoig 
finden  ihre  Fortsetzung  in  o  de  oxQaxrjyog  xcöv  'Pojjualcov  usw. 
(17,  6*^).  Dazwischen  steht,  durch  die  Dublette  ol  juev  ydtagyoc 
Toxe  jxegl  rip'  xcov  XacpvQon'  yoav  oixovojLtiav  (17,  6*^)  verzahnt, 
der  große,  sachlich  äußerst  interessante  Exkurs  über  die  praktischen 
Maßnahmen  der  Römer  beim  Beutemachen  und  Verteilen.  Dazu 
gehört  auch  die  in  der  soeben  ausgeschiedenen  Einlage  15,  9'' 
gegebene  Mitteilung,  daß  die  Chiliarchen  die  Plünderer  aus  den 
Häusern  holten  und  die  Beute  auf  den  Markt  zusammentragen 
ließen.  In  Wahrheit  ist  nach  16, 1  die  Beute  erst  am  nächsten 
Tage  zusammengetragen  und  diese  dann  verteilt  worden.  Was  aus 
der  Beute  von  15,9''  wird,  erfahren  wir  nicht  —  ganz  natürlich; 
liegt  ja  doch  ein  Einschub  vor,  den  Polybius  anbringen  mußte,  um 
einen  Ausgleich  zwischen  der  geschichtlichen  Erzählung  und  der  syste- 
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matischen  Einlage  16,2  ff.  herbeizuführen.  Hatte  jene  davon  berichtet, 
daß  die  gesamte  römische  Armee  nach  der  Eroberung  sich  an  das 
Plündern  machte  (15,  8),  so  hat  Polybius  aus  der  Systematik  der  rö- 
mischen Felddienstordnung  gelernt,  daß  im  Höchstmaß  die  Hälfte  der 
Truppen  zum  Plündern  commandirt  wurde  (16,3);  dieser  zwischen 
den  beiden  Quellen  klaffende  Widerspruch  sollte  durch  die  Einlage 
15,9^—10  verdeckt  werden,  die  zu  erklären  sucht,  wie  der  faktische 
Verlauf  in  das  System  übergeleitet  wurde.  Geschichtlich  ist  dieses 
Stück,  soweit  es  nicht  System  enthält,  wertlos;  bedeutsam  aber  ist 
es  wieder  für  die  Arbeitsweise  des  Polybius.  Er  hatte  seinen  ersten 
Entwurf  auf  Grund  einer  geschichtlichen  Quelle  aufgebaut,  späterhin 
aber  die  römische  Heeresordnung  kennengelernt,  welche  zeigte, 
daß  das  bei  der  Eroberung  Neukarthagos  angewandte  Verfahren, 
daß  fast  das  ganze  Heer  plünderte,  im  Widerspruch  zu  ihr  stand. 
Der  moderne  Geschichtsforscher  würde  hervorheben,  daß  hier  einmal 
die  Heeresordnung  übertreten  wurde,  und  wer  das  für  ausgeschlossen 
hielt,  würde  aus  dem  alten  Entwurf  die  entscheidende  Stelle  streichen, 
bzw.  sie  im  entscheidenden  Punkte  corrigiren.  Polybius  tut  keines 
von  beiden;  er  klebt  an  seiner  Niederschrift,  sucht  sie  aber  neben 
dem  System  dadurch  erträglich  zu  machen,  daß  er  aus  eigener 
Phantasie  ein  Stück  einfügt,  welches  den  an  sich  „unvorschrifts- 
mäßigen" Vorgang  in  einen  möglichsten  Einklang  mit  der  Vorschrift 
zu  bringen  sucht.  Man  sieht  deutlich,  wie  der  Systematiker  in 
Polybius  heranwächst  und  wie  er  allmählich  den  Historiker  in  ihm 
überwuchert;  denn  schließlich  sollte  letzten  Endes  das  pragmatische 
Werk  eine  Verklärung  des  rationalistischen  Systems  gegenüber  der 
traditionellen  Geschichte  sein,  die  dem  System  zuliebe  auch  eine 
Vergewaltigung  ertragen  muß. 

Der  große  systematische  Exkurs  16,  2  — 17,6 **  zerfällt  in  zwei 
Teile,  indem  in  16,2 — 16,7  der  Kern  des  oben  erwähnten  Ab- 
schnittes aus  der  römischen  Felddienstordnung  gegeben  wird.  Wohin 
dieses  Stück  sachlich  eigentlich  gehört,  sagt  uns  Polybius  selbst,  indem 
er  am  Ende  auf  die  ausführlichere  Behandlung  des  römischen  Staats- 
wesens in  seinem  jetzigen  VI.  Buch  hinweist.  In  der  Tat  nehmen 
ja  dort  die  militärischen  Fragen  auch  verhältnismäßig  den  weitesten 
Raum  ein,  und  es  ist  kein  Zweifel,  daß  unser  Exkurs  auf  dieselbe 
Quelle  zurückgeht  wie  der  darstellende  Teil  von  VI  19—42  und 
daß  er  zu  gleicher  Zeit  dem  Polybianischen  Werke  einverleibt  wurde. 
Das  VI.  Buch  mit  dem  Untertitel  tceqI  noXiteiag  ist  älter  als 
Hermes  LVI.  13 
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die  pragmatische  Geschichtschreibung  des  Polybius,  ist  aber  anderer- 
seits erst  nach  dem  Jahre  146  entstanden;  dem  im  Gap.  8  meines 
„Polybius"  dafür  vorgelegten  Beweis  habe  ich  grundsätzlich  nichts 
hinzuzufügen  noch  wegzunehmen  ^),  jedoch  gewinnt  unser  Exkurs  von 
dorther  neue  Beleuchtung  und  verleiht  sie  seinerseits.  Wie  nämlich 
das  VI.  Buch  nach  seiner  Gonception  mannigfach  durch  pragmatisch- 
rationalistische Gedankengänge  erweitert  worden  ist,  so  ist  dasselbe 
hier  der  Fall,  indem  Polybius  an  das  Excerpt  aus  der  Felddienst- 
ordnung den  pragmatischen  Gedankengang  16,8  — 17,5  anklebt, 
der  die  allgemeine  Nutzanwendung  aus  den  Grundgedanken  ent- 
hält, welche  in  Rom  als  Ausgangspunkt  genommen  waren.  In- 
folgedessen muß  Polybius  in  16, 8  die  in  16, 3  gegebene  Er- 
örterung wiederholen ,  um  den  Übergang  zu  den  anschließenden 
pragmatischen  Darlegungen  zu  finden,  von  denen  ich  jetzt  nur  die 
Worte  wiederholen  kann,  die  ich  einst  im  Sinne  des  Autors  nieder- 
schrieb, daß  ich  einigen  der  pragmatischen  Gedankengänge  des 
Polybius  noch  heute  volle  Aktualität  zubillige ;  es  ist  dieselbe  Geistes- 
richtung ,  welche  die  pragmatische  Erörterung  etwa  von  VI  5  ff. 
bestimmt  hat.  Während  also  der  ursprüngliche  Text  von  X  16, 1 
nach  17,  6^  hinüberführte  und  nm-  er  für  die  Ereignisse  bei  Neu- 
karthago geschichtlich  verwertbar  ist,  hat  der  Autor,  als  er  um  146 
die  römische  Heeresordnung  kennenlernte  und  die  größten  Teile 
daraus  dem  VI.  Buche  einfügte,  die  von  der  Plünderung  handelnden 
Abschnitte  in  die  Darstellung  der  Belagerung  von  Neukarlhago  ein- 
gefügt. Die  allgemeinen  Kenntnisse  mag  Polybius,  sei  es  einem 
Instruktionsbuche  entnommen,  sei  es  gesprächsweise  in  dem  Lager 
vor  Karthago  von  den  Officieren  des  römischen  Heeres,  insbesondere 
von  Scipio,  gehört  haben ;  in  diesem  Kreise  ist  ja  sicherlich  während 
der  Belagerung  der  Jahre  149  — 146  die  Frage  erörtert  worden, 
wie  die  Plünderung  des  reichen  Karthago  geschehen  solle,  und 
Scipio  mag  sich  hier  mit  einer  solchen  Schärfe   für  die  bei  Pol.  X 

1)  Ich  gestehe,  daß  es  mir  nachgerade  unfaßlich  ist,  wie  immer 
und  immer  wieder  behauptet  werden  kann,  Polybius  habe  die  jiohtsia 
geschildert,  um  aus  ihr  zu  erklären,  wodurch  Rom  die  Niederlage  bei 
Oannae  überwunden  hat.  Dabei  sagt  es  uns  Polybius  an  den  hervor- 
ragendsten Stellen  seines  Werkes,  daß  er  aus  der  Verfassung  die  Welt- 
eroberung ableiten  will.  Aber  man  muß  sich  dagegen  sträuben,  weil 
allerdings  durch  die  Anerkennung  dieses  Tatbestandes  zugestanden  würde, 
daß  die  Welteroberung,  d.h.  des  Polybius  Thema,  nach  Cannae  begonnen 
habe  und  also  ursprünglich  die  tractatio  erst  hier  eingesetzt  haben  kann. 
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16,2—7  niedergelegten  Grundsätze  eingesetzt  haben,  daß  eine  Ab- 
weichung davon,  wie  sie  für  den  älteren  Scipio  durch  die  Relation 
15,  8  behauptet  war,  unmöglich  erschien  und  daher  einer  Gorrectur 
bedurfte.  Aus  diesem  Grunde  wurden  jetzt  nach  dem  Jahre  146 
neben  der  Einlage  15,  5  —  6,  die  auf  den  Beobachtungen  des  Polybius 
beim  Falle  Karthagos  beruhen  mag,  das  Ausgleichstück  15,9^—11 
und  das  Excerpt  aus  der  Felddienstordnung  16,  2  —  7  eingeschoben, 
und  durch  den  ersten  Satz  17,6*,  der  als  Dublette  zu  16,1  ge- 
bildet wurde,  wieder  der  Übergang  zu  demjenigen  Text  gewonnen, 
der  ursprünglich  auf  16,  1  folgte. 

Während  in  diesen  .Zusätzen  das  Bestreben  obwaltet,  das  grie- 
chische Publikum  über  die  Art  der  Römer  zu  belehren  (vgl.  III  4 ; 
VI  6;  mein  „Polybius"  S.  233 ff.),  wobei  allerdings,  vde  wir  sahen, 
der  Historiker  durch  den  Systematiker  schon  beiseite  gedrängt 
wird,  zeigt  die  letzte  pragmatisch  -  rationahstische  Einlage  (16,8  — 
17,5),  daß  aus  Polybius  der  Forscher  geworden  ist,  welcher  die 
Geschichte  nur  noch  als  Lehrbuch  für  Politiker  betrachtet  und 
welcher  daher  die  allgemeine  menschliche  Natur  zur  Grundlage 
nimmt,  weil  sie  das  Material  ist,  mit  dem  der  Politiker  jeder  Zeit 
und  jeder  Gegend  zu  rechnen  hat. 

Den  bisher  besprochenen  Einschüben  aus  den  beiden  letzten 
Perioden  des  Autors  steht  deutlich  die  Gruppe  der  Laeliusstücke 
gegenüber.  Scharf  greifbar  ist  Laelius  in  17,10 — 14.  Daß  hier 
eine  Einlage  vorliegt,  wird  äußerlich  angezeigt  durch  die  Dublette 
17,9^  {von  jiaQaoxojuevoig  ah)  =  17,14.  Dazwischen  ist  gegeben 
der  Bericht  über  die  Unterstellung  von  je  30  Handwerkern  unter 
einen  römischen  Aufseher  und  über  die  Verteilung  der  andern 
Gefangenen  auf  die  Flotte,  über  deren  Stärke  in  einer  dem  alten 
Entwurf  durchaus  widersprechenden  Weise  berichtet  wird.  Hatte 
dieser  damit  gerechnet,  daß  die  ganze  römische  Armee  von  27500 
Mann  auf  der  Flotte  unterzubringen  war  (8,  9),  so  hören  wir  jetzt, 
daß  die  Flotte  nur  35  Schiffe  umfaßte,  also  ein  solches  Heer  nicht 
bergen  konnte.  Mithin  ist  nicht  etwa  neue  Anschauung  wie  in  den 
pragmatischen  Stücken  gegeben,  sondern  neues  erzählendes  Material 
liegt  vor.  Die  ergänzende  Materialkenntnis  aber  verdankt  Polybius 
dem  Laelius,  und  gerade  er  war  ja  der  Flottencommandant.  So 
ist  dieses  Material  wieder  von  besonderem  Werte  für  uns,  wenn 
es  auch  erst  sekundär  dem  Werke  einverleibt  wurde.  Auch  §  16 
knüpft  wieder  daran  an,  ist  aber  bei  seiner  Zerstörung  nicht  weiter 
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zu  verwerten.  Hingegen  ergibt  sich  aus  18,  2,  daß  die  Mitteilung 
über  die  gefangenen  Karthager  ebenfalls  auf  Laelius  fußt.  Also  ist 
17,16  —  18,2  Laeliusstück.  Der  Zusammenhang  des  alten  Textes 
wird  damit  völlig  klar.  Nach  den  kriegsgefangenen  Spaniern 
handelte  Polybius  von  den  Geiseln.  Also  folgte  auf  jusydXrjv  de 
rjooßvjutav  rdig  yeiQOTeyvaig  öiä  t)]v  eXmda  Tt~]g  e?.£v{}eQiag'  ]|  enl 
de  Tovroig  rovg  6jui]Q0vs  rcQooty.a^Joaro  (17,15;   18,3). 

Alsbald  häufen  sich  die  persönlichen  Züge  derart,  daß  man 
auf  Schritt  und  Tritt  Laelius  wahrnimmt.  Die  Anekdote  über  die 
Gattin  des  Mandonios  18,7 — 15  stammt  aus  derselben  Quelle  wie 
der  Bericht  über  das  schöne  Mädchen,  welches  einige  römische 
•lünglinge  ihrem  siegreichen  Feldherrn  darbringen,  der  diese  Gabe  in 
vollem  Bewußtsein  seiner  Pflicht  abweist,  obwohl  er  an  sich  solchen 
Extratouren  nicht  abgeneigt  war  (19,  3 — 7).  Hier  spricht  aus  jedem 
Wort  Laelius,  der  vertraute  Freund  des  Scipio,  der  denn  auch  so- 
fort darauf  in  anderer  Verbindung  genannt  wird  (19,8  —  9).  Dies 
Stück,  in  engem  Zusammenhang  mit  18, 1  —  2  stehend,  ist  natürlich 
Laelianisch.  Schließlich  gilt  dasselbe  wenigstens  in  der  Grundlage 
von  den  militärischen  und  seemännischen  Exercitien,  welche  in 
Gap.  20  geschildert  werden,  wie  sich  schon  daraus  ergibt,  daß  sich 
in  §  5  ein  Hinweis  auf  das  Laeliusstück  17,10  findet.  Durch  die 
umgebenden  Partien  wird  nun  auch  19, 1  —  2  mitgerissen,  welches 
die  Angabe  über  die  Höhe  der  öffentlichen  Beute  enthält;  läßt  sich 
doch  die  ganze  Partie  18,6^ — 20,8"  als  eine  große  Einlage  er- 
weisen. Polybius  hat  nämlich  in  18,  3  —  5  davon  erzählt,  wie 
Scipio  die  von  den  Karthagern  den  Spaniern  abgenommenen  Geiseln, 
welche  in  Neukarthago  den  Römern  in  die  Hände  fielen,  behandelte. 
Die  Kinder  streichelte  er  und  tröstete  sie  mit  der  Aussicht  auf  baldiges 
Wiedersehen  der  Eltern.  Die  älteren  veranlaßte  er,  an  ihre  Heimat- 
städte zu  schreiben,  und  stellte  ihnen  die  Freiheit  in  Aussicht,  falls 
ihre  Heimatorte  sich  den  Römern  anschließen  würden.  ,  Nachdem 
er  dies  gesagt  und  bereits  vorher  aus  der  Beute  das,  was  nützlich 
war  für  seinen  Plan,  bereitgestellt  hatte,  da  beschenkte  er  sie 
einzeln  nach  Geschlecht  und  Alter  mit  den  entsprechenden  Gaben : 
die  Kinder  erhielten  Ohrringe  und  Armschmuck,  die  Jünghnge  Dolche 
und  Messer  *■.  An  Ausführlichkeit  läßt  der  Bericht  nichts  zu  wünschen 
übrig,  aber  an  innerer  Geschlossenheit:  warum  wohl  hat  Scipio,  als 
er  die  Kinder  gestreichelt,  ihnen  nicht  auch  gleich  ihre  hübschen 
Geschenke  gegeben?     Wenn  Ende  von  §  6  zur  selben  Zeit  nieder- 
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geschrieben  worden  wäre  wie  §  3,  dann  gehörte  das,  Spielzeug  in 
den  Zusammenhang  von  §  3.  Aber  weiter:  mit  aller  Umständlich- 
keit hat  Scipio  bereits  vorher  aus  seiner  Beute  das  bereitgestellt, 
was  „zur  Durchführung  seines  Planes''  nützlich  war.  Sollte  dieser 
Plan  wirklich  nur  der  gewesen  sein,  den  Kindern  Spielzeuge  zu 
verschaffen?  Nein,  Scipios  imvoia  war  nicht,  Kindern  Spielzeuge 
zu  schenken,  sondern  Spanien  zu  erobern!  Also  beginnt  bei  rote 
in  18,  6  eine  Einlage.  Ihr  Ende  ist  gegeben  durch  den  Abschluß 
der  Laeliusstücke  in  20,  8;  dort  haben  wir  denn  auch  zu  den 
Anfangsworten  18,  6  die  deutliche  Dublette  ejiel  d'  avrcp  Ttdvja 
xaXwg  iööxec  xal  deovrcog  e.^vjoxrjo'&ai  rä  JiQog  tag  ;^^«a?,  der- 
gestalt, daß  wir  jetzt  die  alte  Fassung  glatt  herunterlesen:  xama 
(5'  EiJidiv  xal  JiaQEOxevaxcog  TZQorsQov  ek  xCbv  kaq^vqoov  rd  Xvoi- 
reXeorega  jiQog  xi]v  enivoiav  tote  j|  xaTg  xe  (pvXaxaXg  xal  xaig 
rcbv  XEi^cöv  xaxaoxEvaXg  äocpaXiodjUEvog  xd  xaxd  X7]v  ndXir 
ävE^EV^E  . . .  xal  TiQofjyE  .  .  .  k'xcov  fXEß^'  avxov  xal  xovg  6/ut]Qovg. 
Dazwischen  steht  die  große  Einlage  aus  Laelius,  dem  Polybius  erst 
später  bekannt  geworden,  aber  trotzdem  wegen  ihres  Ursprungs  von 
unschätzbarem  Werte. 

Allerdings  ist  es  nicht  ausschließlich  Laelius,  der  die  Grund- 
lage bildet;  vielmehr  ist  in  20,  1  —  8^  der  aus  Laelius  entnommene 
Grundstock  durch  eine  Partie  erweitert  worden,  deren  Ursprung 
nach  dem  S.  192  f.  Bemerkten  unschwer  festzustellen  ist^).  Scipio 
hat  nach  dem  Bericht  des  Laelius  die  kräftigsten  Spanier,  welche 
er  in  Neukarthago  gefangen  genommen  hat,  unter  die  römische 
Schiffsmannschaft  eingereiht,  z.  T.  auch  vollständig  neue  Bemannungen 
für  die  eroberten  Schiffe  aufgestellt  (17,11  — 14).  Es  verstand  sich, 
daß  diese  Leute  nach  dem  römischen  Reglement  einzuexerciren 
waren,  und  davon  berichtet  uns  denn  auch  Polybius  in  dem  auf 
Laelius    zurückgehenden    ersten   Halbsatz    von    20, 1 ;    daran    aber 


1)  Theoretisch  denkbar  wäre  es,  daß  auch  19,  1 — 2  erst  nachträg- 
licher Zusatz  in  die  aus  Laelius  entnommene  Umgebung  wäre  und  also 
auf  anderer  Quelle  fuße.  Doch  dürften  zwei  Indicien  auch  hier  für 
Laelianischen  Ursprung  sprechen.  Einmal  ist  es  wohl  klar,  daß  Laelius 
über  die  Beute  usw.  genau  informirt  war,  und  zum  andern  möchte  der 
Passus  stark  den  Eindruck  einer  Rechnungsablegung  hervorrufen.  Da 
diese  Fragen  bei  den  Scipionenprocessen  erörtert  wurden  und  Laelius 
sich,  wie  wir  sehen  werden  (S.  212 f.),  in  seinen  Mitteilungen  an  Polybius 
auch  durch  deren  Verlauf  bestimmen  ließ,  so  scheint  auch  für  diese 
Stelle  Laelianischer  Ursprung  wahrscheinlich. 
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schließt  sich  ein  Bericht  über  das  Einexerciren  römischer  Rekruten 
des  Landheeres.  Solche  waren  ja  aber  überhaupt  nicht  eingestellt 
worden,  und  so  interessirt  denn  auch  den  Autor  in  20,1^ — 3  über- 
haupt nicht  die  Frage,  wer,  sondern  wie  im  römischen  Heere  ge- 
drillt wurde.  Erst  mit  20, 4  kommt  Polybius  in  den  Zusammen- 
hang der  Ereignisse  wieder  herein ;  denn  neben  der  Einstellung 
neuer  Mannschaften  hat  Scipio  die  praktische  Verwertung  der  Hand- 
werker für  die  Kriegführung  betrieben,  wie  sowohl  die  erste  Quelle 
erzählt  (17,9),  als  auch  Laelius  unter  Beibringung  weiteren  Details 
bestätigt  hatte  (17,  10).  Auf  dieses  letztere  nimmt  Polybius  in 
20,  4  —  5  wieder  Bezug,  und  so  schließt  sich  denn  in  der  Tat  dieser 
Text  glatt  an  20, 1^  an:  avzog  de  ^qovov  juev  xiv'  iv  xfj  KaQp]ö6vt 
rag  xe  vavxixäg  dvvdjueig  eyvjuva^e  (owe^cög)  \\  Iva  de  fiijxe  x&v 
TiQÖg  xäg  jueXexag  onXcov  . .  .  jutjdev  e?dei7ir],  X7]v  7iXeioxY}v  enoielxo 
OTiovörjv  jiQog  xovg  yßiQoxeyvag  usw.  Was  dazwischen  steht,  ist 
ein  Stück  von  größtem  Werte,  sowenig  es  in  den  sonstigen  Rahmen 
der  Darstellung  hineinpaßt;  ist  es  doch  nichts  anderes  als  ein  Stück 
aus  dem  römischen  Exercierreglement,  dessen  Spuren  wir  auch  oben 
bei  der  Schilderung  der  Plünderung  Neukarthagos  feststellen  mußten, 
und  das  weiterhin  die  Quelle  großer  Teile  des  VI.  Buches  bildete. 
Polybius  hat  dieses  Reglement  kennengelernt,  als  er  mit  Scipio 
vor  Karthago  lag,  und  wieder  hat  er  dasjenige,  was  an  sich  System 
war,  in  die  Erzählung  eingeschlossen  und  als  geschichthchen  Vor- 
gang gebucht.  Man  sieht  es  deutlich,  wie  die  Geistesart  des  Polybius 
sich  entwickelt:  der  Systematiker  wächst  in  den  Historiker  so  sehr 
hinein,  daß  er  nicht  allein  die  geschichtlichen  Erzählungen  systema- 
tisirt  (z.  B.  Plünderung  von  Neukarthago),  sondern  auch  das  System 
(z.  B.  römisches  Exercierreglement)  in  Geschichte  umdeutet.  Nachdem 
in  20, 1^  —  3  ein  Zusatz  zu  Laelius  erkannt  ist,  versteht  es  sich  von 
selbst,  daß  die  darauf  Bezug  nehmenden  §§6  —  7  dieselbe  Beurteilung 
erfahren  müssen;  sie  können  frühestens  gleichzeitig  mit  dem  Aus- 
zug aus  der  Dienstvorschrift  fallen  und  stellen  nichts  anderes  dar 
als  eine  Lesefrucht,  die  auf  Xenophons  Hell.  III  4, 17  bzw.  Agesilaos 
26  zurückgeht.  Es  gehört  sonst  nicht  zu  des  Polybius  Art,  mit 
sachlich  gleichgültigen  literarischen  Reminiscenzen  zu  paradiren, 
und  so  dürfte  es  vielleicht  nicht  zu  kühn  sein,  auch  in  diesem  Stück 
eine  Erinnerung  an  des  älteren  Scipio  Schreiben  zu  erblicken ;  denn 
dieses  hat  vermutlich  (S.  216  Anm.  1)  gerade  in  diesen  Jahren  bei 
den  Unterhaltungen  des  Laelius  und  Polybius  eine  große  Rolle  ge- 
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spielt:  ja  es  könnte  sogar  die  Schilderung  der  Exercitien  aus  eben- 
dieser  Quelle  geflossen  sein. 

Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  auch  die  Fortsetzung  des 
Polybianischen  Berichtes  von  den  Kämpfen  Scipios  in  Spanien  zu 
besitzen,  wenn  auch  nicht  vollständig,  so  doch  in  den  immerhin 
umfangreichen  Bruchstücken  von  X  34  —  40.  Unsere  Arbeit  wäre 
unvollständig,  wenn  wir  daran  vorübergingen,  doch  wird  sich  auch 
hier  nach  all  dem,  was  wir  bereits  gelernt  haben,  die  Begründung 
kürzer  fassen  lassen.  Zunächst  stellen  wir  auch  hier  fest,  daß  die 
Auffassung  über  die  karthagischen  Feldherren  verschieden  ist.  Während 
nach  38, 10  und  39,  9  Scipio  sich  in  seinen  Maßnahmen  beein- 
flussen läßt  durch  die  Überzeugung,  daß  die  drei  feindlichen  Heere 
eine  Cooperation  durchführen  wollen,  beklagt  Hasdrubal  in  37,  2 
die  Tatsache,  daß  er  mit  seinen  Gollegen  im  Gegensatz  stehe, 
d.  h.  38,  10  und  39,  9  stimmen  mit  den  aus  der  ersten  Nieder- 
schrift   stammenden    Stücken    6,3    und  7,6  —  7    überein,    wogegen 

37,  2  mit  den  Einschüben  6,  5  und  7,  3  harmonirt.  Dementsprechend 
lehrt   denn    auch   bereits    ein    oberflächlicher   Blick,    daß,    während 

38,  10  und  39,  9  in  den  alten  Zusammenhang  hineingehören,  37,  2 
Teil  eines  Einschubs  ist.  Hasdrubal,  so  heißt  es  37,  1,  der  sich 
,in  solcher  Lage"  befand,  stellte  vielerlei  Erwägungen  über  die 
Zukunft  an.  Nun  folgen  aber  nicht  etwa  diese  Erwägungen,  sondern 
§§2  —  3  stellen  uns  erst  die  Tatsache  der  verzweifelten  Lage  des 
Hasdrubal  dar;  in  Wahrheit  aber  mußten  diese  bereits  vor  den 
Worten  ev  roiamaig  n:eQiora.oeoi  dargelegt  sein,  welche  ja  auf 
das  Vorausgehende  Bezug  nehmen. 

Die  ursprüngliche  Fortsetzung  von  §  1  liegt  also  in  §  4  vor, 
und  dementsprechend  constatiren  wir,  daß  §  1  und  §  3  mit 
Dubletten  (Hasdrubal  faßt  folgenden  Entschluß)  abschließen.  Der 
sachliche  Inhalt  von  2—3  ist  also  Nachtrag.  Außer  der  erwähnten 
oTdoig-Theoüe  findet  sich  in  ihm  der  Hinweis  auf  den  Abfall  des 
Andobales.  Die  Andobales-Mandonios- Erzählung  in  18,7—15  ist 
von  uns  bereits  oben  als  Laelianischer  Einschub  nachgewiesen 
worden,  es  ist  also  in  bester  Ordnung,  wenn  wir  auch  hier  in 
37,  2  den  Hinweis  auf  Andobales  in  einem  Zusatzstück  antreffen. 
Schließlich  enthält  das  Zusatzstück  einen  Hinweis  auf  den  erfolgten 
Abfall  der  Spanier  zu  den  Römern.  Das  stimmt  zwar  zu  dem 
jetzigen  Aufbau  der  Polybianischen  Erzählung,  wo  der  Abfall  des 
Königs  Edecon  (34,2-35,  3),  des  Andobales  und  Mandonios,  denen 
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sich  „die  meisten  Spanier"  anschlössen  (35,6  —  8),  vorher  während 
des  Winterquartiers  berichtet  war,  es  steht  aber  im  Gegensatz  zu 
dem  folgenden  Stück  37,6,  wonach  sich  die  Spanier  dem  Scipio 
erst  auf  dessen  Vormarsch  vom  Winterquartier  »gern  und  bereit- 
wilhg"  angeschlossen  haben.  Die  Abfallnotiz  in  37,  3  gehört  also 
in  denselben  Zusammenhang  wie  die  Nachricht  vom  Verrat  des 
Andobales  in  37,2,  d.h.  es  liegt  Laelianischer  Einschub  vor.  Tat- 
sächlich sind  als,o  die  Nachrichten  von  37,  2  —  3  durchweg  als 
spät  erwiesen,  wie  sich  das  gehört,  da  es  sich  um  einen  Einschub 
handelt.  Aber  die  Nachrichten  gehören  verschiedenen  Quellen  an ; 
während  von  Andobales  und  dem  Abfall  der  Spanier  nach  Laelius 
berichtet  ist,  stammt  die  Nachricht  von  der  Feindschaft  der  kartha- 
gischen Führer  aus  Scipios  Brief,  der  dem  Polybius  später  als 
Laelius  bekannt  wurde.  Also  muß  sich  die  ardotg- Notiz  als  Ein- 
lage in  die  Einlage  erweisen,  und  diese  Forderung  wird  durchaus 
erfüllt;  denn  wenn  auch  logisch  gegen  den  Gedankengang  von  §  2 
zunächst  nichts  einzuwenden  ist,  so  ist  doch  der  anscheinend  ge- 
hobene Stil,  der  sich  in  dem  doppelten  eXvnei  kundgibt,  durch 
nichts  gerechtfertigt,  vielmehr  werden  wir,  da  die  Kenntnis  des 
Scipiobriefes  erst  in  einem  spätem  Stadium  von  Polybius  gewonnen 
wurde,  darin  ein  Judicium  für  das  Entstehen  des  Textes  erkennen 
dürfen,  der  unter  dem  Einfluß  des  Laelius  die  Gestaltung  hatte: 
llvTiEi  jjLev  yoLQ  avzbv  rj  jieqI  röv 'Avdoßdhp' äjiooraoig  \\  ^ycovta 
de  y.al  x}]v  IlojtUov  jiaQovoiav.  Damit  wird  nun  auch  erst  der 
Sinn  wirklich  verständlich:  Hasdrubal  war  besorgt  nicht  wegen  der 
Zwistigkeit  mit  den  andern  Feldherren,  die  seit  mindestens  2  Jahren 
bestand  und  zu  deren  Ausgleich  er  hätte  etwas  beitragen  können, 
sondern  die  neu  in  die  Erscheinung  tretenden  Momente  —  der  Ab- 
fall des  Andobales  und  der  drohende  Anmarsch  Scipios  —  waren 
es,  die  seine  Stimmung  beeinflußten.  Als  dann  Polybius  durch 
Scipios  Brief  die  Nachricht  von  der  oidoig  erhielt,  suchte  er  sie 
auch  hier  in  den  Text  hineinzuverv/eben ;  denn  in  der  Tat  konnte 
man  sich  fragen,  warum  denn  Hasdrubal  nicht  mit  den  andern 
karthagischen  Heeren  cooperirte,  um  der  Gegner  Herr  zu  werden. 
Die  Berichte  über  Edecon  (34,  2  —  35,  3)  und  über  Andobales 
und  Mandonios  (35,  6—8)  stammen  aus  Laelius,  sind  infolgedessen 
eingeschoben;  daher  kommt  es,  daß  sie  im  Gegensatz  zu  dem  alten 
Stück  37,  6  behaupten,  der  Anschluß  der  Spanier  habe  bereits  im 
Winter  stattgefunden.     Zwischen  den  beiden  Erzählungen    steht  in 
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35,4 — 5  die  Mitteilung  von  der  Auflösung  der  Flotte  und  der  Ver- 
wendung der  Marinetruppen  als  Infanteristen:  Es  ist  wieder  der 
Flottencommandant  Laelius,  der  hier  zu  uns  spricht.  Die  Notiz 
5^011  begründen,  woher  es  kommt,  daß  Laelius,  der  bisher  die 
Flotte  geleitet  hat,  bei  Baecula  einen  Teil  des  Landheeres  com- 
mandirt.  So  gehören  denn  Cap.  34  und  35  geschlossen  dem 
Laelius  an.  Cap.  36  ist  eine  pragmatische  Abhandlung  über  die 
Behandlung  unterworfener  Völker;  sie  gehört  demnach  in  ein  viel 
späteres  Stadium  der  Entwicklung  des  Polybius  und  läßt  sich  in 
der  Tat  glatt  aussondern;  so  erscheint  denn  der  Satz  37,  1  als 
der  erste  aus  dem  alten  Zusammenhang  in  unserer  gesamten 
Partie.  Aus  den  Anfangsworten  ev  roiavzaig  ^sgiordosGi  folgt, 
daß  im  vorausgehenden  von  Tiegiordoeig  der  Karthager  die  Piede 
war.  Durch  den  Einschub  des  Laelius  in  34  —  35  und  den  prag- 
matischen Exkurs  in  36  ist  die  Verbindung  nach  oben  gerissen 
und  ebendies  wurde  für  Polybius  der  Anlaß,  daß  er  nunmehr  in 
37,  2  —  3  die  Gründe  anführte,  welche  die  jisgiozdoeig  des  Hasdrubal 
darstellten.  Ehe  die  Einlage  34  —  35  gegeben  war,  schloß  der 
Text  37,  1  an  irgendeinen  Bericht  an,  der  von  der  schlechten 
Lage  der  Karthager  handelte.  Können  wir  ihn  noch  feststellen? 
Die  letzten  Erwähnungen  Spaniens  waren  in  20,  6  gegeben:  Scipio 
marschirt  gegen  Tarracon.  Von  der  Ankunft  daselbst  hören  wir 
nichts.  Also  fehlen  in  den  Excerpten  diejenigen  Stücke,  an  welche 
einst  37, 1  angeschlossen  war. 

Auf  37,  1  folgte  also  mit  37,  4 — 5  der  Bericht  über  die  künf- 
tigen Absichten  Hasdrubals.  Er  findet  seinen  Abschluß  mit  dem 
zusammenfassenden  Satz  'Aodgovßag  juh'  öi]  zama  diavotj'&elg 
TCQog  Tovroig  rjv  (§  6),  worauf  die  Gegenaktion  des  Scipio  einsetzt : 
UoTiXiog  Ö£  '  TiQofjye  rdg  övvdfxeig  äva/.aßcov  ey.Trjg  rraQaxeiuaoiag. 
Ich  habe  sofort  den  kurzen  Participialsatz  über  das  Eintreffen  des 
Laelius  getilgt:  weiterer  V/orte  bedarf  das  nicht  mehr,  nachdem 
wir  bereits  den  Ursprung  der  Parallelnachricht  19,  8  —  9  festgelegt 
haben.  Aber  wiederum  können  wir  auch  über  37,  6  hinaus  den 
Text  nicht  dem  ersten  Entwurf  zuweisen;  denn  es  erscheint  mit 
Andobales  (37,  7)  ein  Laeliusstück,  welches  geschlossen  den  Raum 
bis  38,  6  einnimmt;  dort  am  Ende  finden  wir  nun  wieder  den  Ge- 
danken des  Anschlusses,  der  bereits  zu  Ende  von  37,  6  gegeben 
war.  So  lesen  wir  denn  als  Text  des  ersten  Entwurfs:  äjiavrcovTCov 
avrcp    xazd    rrjv    öioöov    rcov    "IßriQwv    exoifxcog    xal    JiQo^vjuojg 
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Gvre^oQjucovTCOv  im  rov  'AoÖQOvßav  6  de  tcov  KaQpjöovicov 
oTQaztjyög  usw. 

Damit  sind  wir  zur  Schlacht  von  Baecula  gekommen,  deren 
Darstellung  im  wesentlichen  dem  ersten  Entwurf  angehört  und 
nur  an  einer  Stelle  durch  ein  Laeliusstück  eine  Bereicherung  erfuhr. 
Die  Nennung  des  Namens  Laelius  in  39, 4  erregt  nach  unsern 
Erfahrungen  sofort  die  Aufmerksamkeit,  und  es  ist  denn  auch  kein 
Zweifel,  daß  hier  der  Text  des  Polybius  eine  Erweiterung  erfuhr. 
Hasdrubal,  welcher  beobachtet,  daß  durch  den  zähen  Angriff  der 
römischen  Stoßtrupps  seine  auf  dem  Hügel  postirte  Avantgarde 
zu  sehr  mitgenommen  wird,  entschließt  sich  dazu,  seine  Gesamt- 
macht aus  dem  Lager  zu  führen  und  auf  dem  Hügel  aufzustellen, 
,im  Vertrauen  auf  das  Gelände".  Das  alles  ist  in  Ordnung. 
Während  dieser  Zeit  verstärkt  Scipio  seine  Stoßtrupps,  die  übrigen 
Truppen  verteilt  er  und  umgeht  selbst  mit  der  einen  Hälfte  den 
linken  Flügel  der  Gegner  und  greift  die  Karthager  an,  die  andere 
Hälfte  schickt  er  mit  gleichem  Auftrag  unter  dem  Commando  des 
Laelius  gegen  den  rechten  Flügel  der  Karthager.  Währenddessen 
führt  gerade  Hasdrubal  die  Truppen  aus  dem  Lager;  denn  bisher 
war  er  dort  geblieben,  „im  Vertrauen  auf  das  Gelände"  und  über- 
zeugt, daß  die  Feinde  ihn  niemals  angreifen  würden.  Wozu  hat 
das  Vertrauen  auf  das  Gelände  geführt?  Hat  Hasdrubal  deshalb 
seine  Gesamtmacht  auf  dem  Hügel  aufgebaut,  wie  es  in  §  2  heißt, 
oder  hat  er  sie  deshalb  im  Lager  zurückbehalten,  wie  §  5  sagt? 
Der  Widerspruch  ist  nicht  zu  beseitigen.  In  der  Tat  liegt  nun  in 
nioTEvtov  ToTg  rojioig  die  reinste  Dublette  vor,  und  dann  erst,  wenn 
wir  das  dazwischenliegende  Stück  ausgeschaltet  haben,  bekommt 
die  Darstellung  klaren  Sinn.  Wir  lesen  E^ijyE  Ti]v  övvajuiv  xnl 
naQEveßaXle  naoä  x)]v  dq)Qvv,  jiiotevcov  xoTg  rdnoig  |j  xal  tzejieio- 
IXEVog  fDjÖETioTE  ToXfirjOEiv  xovQ  uiolEfiiovq  Ey/ßiQElv  avzöig.  II  ol 
de  'Pcojuaioi  —  so  schließen  wir  gleich  an  —  xaza  xsgag  tzolov- 
juevot  töv  y.ivövvov  usw.  Was  zwischen  den  Dubletten  steht,  ist 
—  abgesehen  von  der  Betrauung  des  Laelius  mit  dem  Commando 
des  einen  Flügels  —  nichts  als  eine  etwas  ungeschickte  Zurecht- 
machung. 

Polybius  will  die  Schuld  am  Mißerfolg  des  Hasdrubal  seinem 
Zögern  zuschieben.  Im  Grunde  hatte  dies  auch  der  erste  Entwurf 
angedeutet  (§  6),  aber  Polybius  unterstreicht  nun  dieses  Moment 
und  verwendet  dabei  die  topographischen  Tatsachen  in  etwas  anderer 
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Weise  als  früher.  Wenn  Hasdrubal  die  Truppen  im  Lager  hält, 
weil  er  wegen  der  Lage  an  einen  Angriff  nicht  glaubt,  und  wenn 
er,  als  dieser  dann  doch  einsetzt,  zu  spät  kommt,  so  ging  er  offen- 
kundig zuerst  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  seine  Avantgarde 
auf  dem  Hügel,  das  Gros  im  Lager  jeden  Angriff  des  Feindes  un- 
möglich machte.  Führt  dagegen  Hasdrubal  die  Gesamtmacht  auf 
den  Hügel  Tiiorevcov  ToTg  rojvoig,  so  geht  er  von  dem  Gedanken 
aus,  daß  seine  Gesamtmacht  auf  dem  Hügel  postirt  einen  Angriff 
auf  diesen  ausschließe.  Dieses  war  aber  der  Gedanke  der  ersten 
Niederschrift:  er  ist  in  dem  jetzigen  Zusammenhang  allein 
richtig  —  denn  nach  §  6  wird  das  karthagische  Gros  auf  dem 
Hügel  wider  die  Erwartung  Hasdrubals  durch  Flankenangriff  der 
Römer  geworfen  — ,  doch  möchte  ich  betonen,  daß  auch  der  andere 
Gedankengang  sachlich  ebenso  möglich  ist,  wofern  wir  nur  den 
Kern  aus  dem  Zusammenhang  lösen  und  ins  Auge  fassen :  Has- 
drubal hat  sein  Lager  durch  den  Hügel  gedeckt  und  diesen  mit 
einer  Avantgarde  geschützt.  Auch  als  die  römischen  Stoßtrupps  an- 
greifen, glaubt  er  nicht  an  einen  ernstlichen  Vorstoß.  Scipio  aber 
verstärkt  die  Stoßtrupps,  und  damit  muß  Hasdrubal  einsehen,  daß 
sein  Vertrauen  auf  die  Lage  des  Platzes  falsch  war.  Soll  seine 
Avantgarde  nicht  geworfen  werden,  dann  muß  er  mit  dem  Gros 
nach  vorn  rücken.  Aber  eben  dazu  war  es  zu  spät.  Lösen  wir 
dergestalt  die  Auffassung  des  Einschubs  heraus,  dann  ist  sie  aller- 
dings nicht  allein  möglich,  sondern  auch  sachlich  eher  richtiger. 
Hasdrubals  Taktik  ist  im  Grunde  verständlicher,  wenn  er  im  Ver- 
trauen auf  den  Hügel  der  Überzeugung  ist,  mit  seiner  Avant- 
garde diesen  halten  und  damit  einen  Angriff  auf  das  karthagische 
Lager  unmöglich  machen  zu  können.  Der  Umschwung  in  dieser 
Überzeugung  wird  durch  die  schwierige  Lage  seiner  Avantgarde 
herbeigeführt,  welche  nach  der  ersten  Fassung  wegen  der  Tapfer- 
keit der  Römer  (§  2),  nach  Laelius  wegen  Eintreffens  der  Ver- 
stärkungen und  der  Flankenstöße  des  Gegners  (§  3)  so  sehr  bedrängt 
wurde.  Polybius  hat  also  auch  in  dieser  Partie  zwei  an  sich 
mögliche  Auffassungen  combinirt,  weil  er  dem  Material  und  der 
Auffassung  des  Laelius  traute,  aber  doch  den  Kern  seines  alten 
Entwurfs  nicht  beiseiteschieben  konnte. 

Der  Bericht  über  Baecula  reicht  bis  40,  1,  wo  von  der  Ver- 
sammlung und  der  Zahl  der  Gefangenen  die  Rede  ist.  Dann  aber 
wird  die  Darstellung  wieder  unterbrochen  durch  eine  große  Einlage, 
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welche  auf  Laelius  zurückgeht.  Beweis:  es  ist  unter  anderm  von 
Edecon  und  Andobales  die  Rede,  und  zwar  mit  deutUchem  Hinweis 
auf  das  Laehusstück  38,  3.  Die  Einlage  handelt  von  der  Stellung 
Scipios  zur  Frage  der  Ausrufung  zum  König.  Die  Spanier  haben 
nach  Laelius  den  Scipio  zum  Könige  ausrufen  wollen;  bis  zur 
Schlacht  bei  Baecula  hat  sich  Scipio  mit  der  Frage  weiter  nicht 
beschäftigt;  jetzt  aber,  da  alle  dasselbe  wiederholten,  erklärt  er 
offen,  dafi  er  den  Titel  eines  Königs  ablehne,  dagegen  ließ  er  sich 
imperator  tituliren.  Wegen  dieser  Zurückhaltung  spendet  Polybius 
dem  Scipio  das  höchste  Lob,  welches  er  vor  allem  auch  für  die 
Zukunft  steigert  in  Anbetracht  der  Tatsache,  daß  Scipio  selbst, 
nachdem  er  fast  die  ganze  Welt  dem  römischen  Reich  einverleibt 
liat,  durch  seine  Hochherzigkeit  von  allen  monarchischen  Versuchen 
abgehalten  wurde.  Damit  kommt  dann  der  Autor  wieder  auf  die 
Gefangenen  zurück,  d.  h.  wir  stehen  mit  Beginn  von  §  10  am  Ende 
des  Einschubs.  Die  ursprüngliche  Fassung  des  Textes  lautete  also: 
eig  dk  zi]v  enavgiov  ovvadQoioag  t6  tCov  atxfiaXcüTwv  7iXi]d'og, 
(bv  fjoav  TceCol  f.i£v  eig  /xvgiovg,  InneXg  de  Jileiovg  dioxi^icov, 
rovTOvg  fxev  äneXvoe  xcoglg  Xvtqwv  Tidvjag  eig  rag  iavröjv 
TiazQLÖag.  Auch  über  diese  Gefangenen  ergänzte  Laelius  die 
Kenntnis  des  Polybius.  Gleichwie  er  nach  dem  Fall  Neukarthagos 
den  Bericht  durch  ergänzende  Mitteilungen  über  die  Gefangenen  zu 
corrigiren  vermochte  (17,  10-- 14;  17,16  — 18,2),  so  macht  er 
jetzt  den  Polybius  noch  besonders  darauf  aufmerksam,  daß  Scipio 
nur  die  Spanier  in  die  Heimat  entlassen  hat.  Offenkundig  hat  auch 
die  erste  Quelle  nur  an  diese  gedacht:  die  karthagischen  Truppen 
marschirten  unter  Hasdrubal  nach  Italien;  eine  wirkliche  Niederlage 
hatten  sie  nicht  erhtten  (39,  7),  die  Masse  der  Gefangenen  (40, 1)  kann 
also  nur  aus  Überläufern,  d.  h.  Spaniern,  erklärt  werden.  Immerhin 
war  die  schärfere  Betonung  dieses  Moments  ein  Verdienst  des  Laelius. 
Derselben  Quelle  wird  der  Einschub  verdankt,  in  welchem  den 
Gefangenen  die  Pferde  gegenübergestellt  werden,  die  Scipio  den 
Leuten  des  Andobales  schenkt  (40,  10),  wie  sich  aus  dessen  Nen- 
nung ergibt.  In  Wahrheit  folgte  ursprünglich  auf  den  ausgeschriebenen 
Satz  als  Fortsetzung  etu  de  Tag  vneQßoMg  tü)v  IIvQr]vaioJv  ögecov 
e^aneoreiXe  rovg  rrjQrjOOvrag  rov  'AoÖQOvßav,  woran  sich  die 
Nachricht  von  der  Rückkehr  ins  Winterquartier  anschloß.  Der  da- 
zwischen weiterhin  eingeklemmte  Gedanke  von  einem  längeren 
Aufenthalt  des    Scipio    im   Lager   des    Hasdrubal  führt  uns  wieder 
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zurück  auf  eines  der  Probleme,  das  uns  immer  wieder  entgegentrat. 
Hasdrubal  war  geschlagen,  seine  Absicht,  über  die  Pyrenäen  zu 
entweichen  und  sich  mit  Hannibal  in  Italien  zu  verbinden,  war  dem 
Scipio  bekannt;  denn  er  suchte  durch  Truppenteile  die  Pyrenäen 
zu  sperren.  Warum  aber  hat  er  nicht  selbst  den  geschlagenen 
Gegner  verfolgt?  Hasdrubals  Armee  nach  dem  Siege  bei  Baeculn 
am  Überschreiten  der  Pyrenäen  zu  verhindern,  war  wahrlich  für 
Scipios  Heer  keine  schwierige  Aufgabe.  Polybius  hat  deshalb  in 
39,9  das  Verhalten  Scipios  zu  erklären  versucht:  Er  fürchtete  den 
Anmarsch  der  andern  karthagischen  Feldherren.  Also  glaubte 
Scipio  nach  Polybius,  daß,  wenn  er  dem  fliehenden  Hasdrubal  folge, 
er  in  eine  Situation  käme  wie  die,  welche  7,  6  — 7  geschildert  ist: 
zwei  feindliche  Heere  kommen  dem  geschlagenen  zur  Hülfe  und 
alle  drei  gemeinsam  vernichten  das  siegreiche  römische  Heer.  Auch 
die  Einlage  40, 11  gibt  eine  Erklärung  —  freilich  eine  andere  —  für 
Scipios  Zurückhaltung:  er  bleibt  in  dem  günstig  gelegenen  Lager 
zurück,  um  dort  die  übriggebliebenen  karthagischen  Heere  positiv 
zu  erwarten.  Er  glaubt  also  nicht  daran,  daß  die  andern  Karthager 
sich  mit  dem  geschlagenen  Hasdrubal  zu  verbinden  versuchten, 
wohl  aber,  daß  sie  aus  sich  heraus  eine  Operation  gegen  ihn  vor- 
nehmen würden. 

Scipios  Strategie  in  dem  spanischen  Feldzug  konnte  allerdings 
zu  starken  kritischen  Bedenken  Anlaß  geben:  er  hatte  zwar  den 
festen  Platz  Neukarthago  erobert  und  das  Heer  des  Hasdrubal  ge- 
schlagen, aber  es  doch  nicht  gehindert,  daß  eben  dieser  karthagische 
Führer  mit  einem  schlagfertigen  Heere  in  Italien  erschien  und  Hanni- 
bal zu  Hülfe  eilte.  Je  größer  die  Besorgnis  war,  welche  Hasdrubals  Er- 
scheinen in  Italien  hervorrief,  um  so  stärker  mußte  die  Kritik  gegen 
Scipio  einsetzen.  Diese  hat  ja  sogar  in  moderner  Zeit  dazu  geführt,  daß 
man  die  Schlacht  bei  Baecula  überhaupt  für  unhistorisch  hielt,  weil 
sie  nicht  den  beabsichtigten  strategischen  Erfolg  hatte  (L.  Keller,  Der 
2.punischeKrieg67  — 77),  ein  Gedanke,  der  angesichts  der  von  uns  dar- 
gelegten Quellenverhältnisse  natüx'lich  auch  nicht  mehr  berührt  werden 
darf;  aber  es  interessiren  uns  zunächst  die  antiken  Deutungen.  Lo- 
gisch durchaus  gerechtfertigt  ist  die  Auffassung  von  39,  9:  das  kar- 
thagische Heer  war  zwar  geschlagen,  aber  es  bestand  doch  noch; 
griffen  die  beiden  andern  Heere  den  verfolgenden  Scipio  an  und 
verbanden  sich  dabei  mit  Hasdrubal,  so  drohte  eine  Katastrophe. 
Nur  ging  dieser  Gedanke  von  falschen  Voraussetzungen  aus;    denn 
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tatsächlich  dachten  die  andern  karthagischen  Führer  gar  nicht  daran, 
sich  mit  Hasdrubal  zu  vereinen ;  und  Scipio  wußte  dies  genau.  Hat  er 
docli  nicht  gezögert,  an  die  Pyrenäenpässe  Truppen  zu  senden,  welche 
dort  dem  Hasdrubal  entgegentreten  sollten.  Ja,  diesen  schwächeren 
Kräften  drohte  doch  erst  recht  die  Katastrophe,  die  er  angeblich  für 
sein  Heer  befürchtet  hat.  So  consequent  also  auch  die  Auffassung 
der  ersten  Quelle  sich  bleibt,  sie  wird  den  Tatsachen  nicht  gerecht. 
Ganz  anders  steht  es  mit  der  zweiten  Erklärung,  welche  in 
40,11  gegeben  ist:  wenn  Scipio  Truppen  an  die  Pyrenäen  sandte, 
so  konnte  er  nicht  vor  einer  Cooperation  der  feindlichen  Heere  in 
diesem  Gebiete  zittern.  Also  mußte  dies  Motiv  in  Wegfall  kommen. 
Weshalb  aber  folgte  er  dann  nicht  selbst?  Weil  er  von  der 
günstigen  Lage  aus,  in  der  er  sich  im  Lager  der  Karthager  befand, 
die  feindhchen  Heere  erwarten  wollte.  Also  Trennung  der 
Kräfte,  um  zwei  Aufgaben  durchzuführen:  das  Heer 
blieb  stehen,  um.  zu  kämpfen,  nicht  um  die  Schlacht  zu  vermeiden. 
Auf  wen  geht  diese  neue,  der  alten  radikal  widersprechende  Auf- 
fassung zurück?  Ist  es  Laelius  oder  Scipios  Schreiben  an  Philipp, 
das  dem  Polybius  den  neuen  Gedanken  gab?  Der  özdatg- Gedanke 
ist  nirgend  ausgesprochen.  Wohl  kann  man  aus  dem  §  11  heraus- 
lesen, daß  Scipio  sicher  war,  die  karthagischen  Heere  überall  zu 
finden,  nur  nicht  da,  wo  Hasdrubal  stand.  Aber  sicherlich  ist  das 
nicht  der  Zweck  der  Darlegung  gewesen ;  sie  soll  nur  die  Tatsache, 
daß  Scipio  im  Lager  blieb,  richtiger  erklären,  als  es  der  erste  Ent- 
Avurf  getan  hatte.  Darum  kann  in  dem  Stück  ebensogut  ein  Ge- 
danke des  Laelius  als  ein  solcher  aus  Scipios  Brief  erblickt  werden. 
Wie  dem  aber  auch  sei,  beides  führt  letztlich  auf  das  Hauptquartier 
Scipios  zurück.  Dort  ist  man  darauf  gekommen,  den  unverzeih- 
lichen Fehler  Scipios  so  zu  entschuldigen,  wie  wir  es  gesehen  haben; 
man  ist  damit  allerdings  allen  Tatsachen  gerecht  geworden,  hat 
aber  doch  implicite  zugegeben,  daß  der  Plan,  das  Heer  zu  teilen, 
um  Hasdrubal  an  den  Pyrenäen  aufzuhalten  und  die  beiden  andern 
karthagischen  Heere  zu  schlagen,  verfehlt  war;  denn  keines  dieser 
Ziele  wurde  erreicht.  Die  karthagischen  Heere  kamen  nicht,  und 
die  an  die  Pyrenäen  gesandten  Truppen  waren  zu  schwach,  um 
Hasdrubal  aufzuhalten.  Wer  den  Erfolg  über  die  Befähigung  eines 
Führers  entscheiden  läßt,  muß  Scipios  Verhalten  nach  Baecula 
tadeln,  und  auch  die  officielle  Auffassung  hat  es  nicht  gerechtfertigt, 
sondern  nur   zu   erklären  versucht.     Angesichts   solcher  Tatsachen 
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wird  man  modernen  Bestrebungen,  auch  hier  die  Geniahtät  der 
Strategie  Scipios  zu  bewundern,  zweifelnd  gegenüberstehen,  und 
sich  heber  Mommsens  zurückhaltendem  Urteil  in  diesem  Punkte 
anschließen. 

Zusammenfassung  der  Ergebnisse. 
Die  voraufgehende  Analyse  des  Textes  hat  uns  gezeigt,  daß 
Polybius  zunächst  einem  Berichte  gefolgt  ist,  der  sich  in  seinen 
wesentlichen  Zügen  genau  wiedergewinnen  läßt  und  der  unter  an- 
derm  dadurch  charakterisirt  ist,  daß  scheinbar  eine  höhere  Gewalt 
unmittelbar  beim  Kampfe  um  Neukarthago  eingriff,  indem  durch 
ein  nicht  mehr  zu  bestimmendes,  aber  jedenfalls  aus  aller  mensch- 
lichen Vorausbestimmung  herausfallendes  Ereignis  ein  Sinken  des 
Wasserspiegels  in  der  Lagune  eintrat.  Der  Bericht  geht  letzten 
Endes  auf  einen  Teilnehmer  am  Kriege  zurück,  der  daher  die 
einzelnen  Handlungen  lebhaft  im  Gedächtnis  behielt  und  ihnen 
vor  allem  sein  Interesse  zuwandte;  aber  es  war  doch  nur  ein 
Frontkämpfer,  der  sich  diese  Auffassung  gebildet  haben  mag, 
und  so  blieb  ihm  der  tiefere  strategische  und  taktische  Zusammen- 
hang der  Ereignisse  verschlossen;  wohl  mag  er  einiges  Richtige 
gehört  haben,  aber  den  Sinn  des  Ganzen  verstand  er  ebensowenig, 
wie  wir  ihn  in  den  großen  Schlachten  verstanden  haben,  deren 
Teilnehmer  wir  waren;  um  so  plastischer  sind  die  Kämpfe  am 
Gastillo  und  vor  allem  die  Kletterversuche  an  der  Mauer  geschildert. 
Dies  war  wieder  etwas,  das  kein  Stabsoffizier  mit  gleicher  Lebendig- 
keit erzählen  konnte,  weil  es  keiner  in  dieser  Weise  erlebt  hatte. 
Scipio  hat  sich  in  den  Befehlen  an  die  einzelnen  Dienststellen  auf 
dasjenige  beschränken  müssen,  was  diese  selbst  anging,  und  sich 
über  die  Gesamtanlage  der  geplanten  Handlung  nicht  äußern  dürfen, 
um  jeden  Verrat  unmöglich  zu  machen;  so  wußten  die  Offiziere 
und  Mannschaften,  die  am  Isthmostor  kämpften,  nichts  von  dem, 
was  zu  ihren  Seiten  vorging.  Plötzlich  aber  sehen  sie  den  Meeres- 
spiegel sich  senken,  schon  waten  Truppen  durch  das  Meer  hindurch, 
die  Hoffnung  auf  Rettung  ist  gekommen,  wer  sollte  sich  da  nicht 
des  Zeichens  erinnert  haben,  das  ein  Gott  am  Tag  zuvor  geoffen- 
bart hatte?  In  der  heißen  Fieberstimmung  der  Schlacht  wird  nicht 
nach  Rationalismus  und  Mystik  gefragt,  sondern  das  unerwartete 
Ereignis,  das  so  vielen  das  Leben  erhalten  sollte,  ist  da,  und  dank- 
bar wird  das  Wunder,  mit  dem  man  nicht  gerechnet  hatte,  einem 
Gotte   zugewiesen.     Sicherlich    aber  hat  niemand,  der  so  erzählte, 
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Scipios  Verdienst  schmälern  wollen,  wie  dies  Polybius  herauslas, 
der  mit  gleichem  Rechte  behaupten  würde,  daß  die  Krieger,  die 
am  Ende  der  Schlacht  „Nun  danket  alle  Gott"  singen,  damit  die 
Überlegungen  des  Feldherrn  als  nicht  für  die  Schlachtenlscheidung 
bestimmend  ausscheiden  wollten'. 

Polybius  hat  diesen  ausgezeichneten  Tatsachenbericht  seiner 
Darstellung  zugrunde  gelegt  gehabt,  als  er  nach  der  Vollendung 
dieser  ersten  Niederschrift  Laelius  kennenlernte.  Dieser  vertraute 
Freund  Scipios,  der  mit  ihm  die  Feldzüge  erlebt  hatte,  mußte  dem 
Historiker  des  Hannibalischen  Kriegs  zur  Ergänzung  und  Gontrolle 
des  überlieferten  Materials  herhalten;  wohl  hatte  Laelius  kein  Werk 
über  seine  Erlebnisse  veröffentlicht,  aber  die  Einzelheiten,  die  er 
dem  Polybius  zu  erzählen  wußte,  gehen  teilweise  doch  so  ins  Detail, 
daß  man  gern  einige  Notizblätter  in  der  Hand  des  alten  Laelius 
voraussetzen  möchte,  der  nach  fast  50  Jahren  von  der  Vergangen- 
heit erzählte.  Laelius  hat  vor  allem  die  Gelegenheit  benutzt,  um 
seine  persönliche  Teilnahme  an  den  Ereignissen  recht  scharf  zu 
betonen,  und  daher  kommt  es,  daß  Laelius  der  einzige  Officier  ist, 
den  Polybius  außer  Scipio  erwähnt,  richtiger  gesagt,  von  dem  er 
eine  vöUige  Biographie  gibt.  Er  war  zuerst  Gommandant  der  Flotte 
und  wirkte  als  solcher  beim  Angriff  auf  Neukarthago  mit.  Die  Ver- 
stärkung der  Marinetruppen  aus  den  gefangenen  Spaniern  hat  ihn 
darum  besonders  beschäftigt  (17,  10  — 13).  Als  Flottencommandant 
erhielt  er  den  Auftrag,  die  gefangenen  Karthager,  die  ihm  über- 
geben waren  (18, 1  —  2),  auf  einigen  Schiffen  nach  Rom  zu  bringen 
und  dort  die  Mitteilung  vom  Siege  Scipios  zu  machen  (19,8  —  9). 
Von  dort  zurückgekehrt  (37,  6),  findet  er  Scipio  noch  im  Winter- 
lager; da  kein  Feind  zur  See  sich  zeigt,  wird  die  Flotte  aufgelöst, 
die  Mannschaften  werden  auf  die  Landtruppen  verteilt  (35, 4  —  5). 
Auch  Laelius  wird  damit  für  ein  neues  Commando  frei:  bei  Bae- 
cula  führt  er  den  einen  Flügel  (39,  3  —  5).  Schritt  für  Schritt  ver- 
folgen wir  so  die  Tätigkeit  des  Laelius,  der  durch  Polybius  für 
seinen  Nachruhm  sorgte  und  dabei  auch  das  Licht  nicht  ganz  richtig 
verteilte.  Bei  Livius  XXVI  49,  4  findet  sich  eine  Tradition,  wonach 
M.  lunius  Silanus  Flottencommandant  war.  Daneben  kennt  derselbe 
Livius  XXVI  48,  7  eine  von  Polybius  unabhängige  Geschichte,  in 
welcher  wieder  Laelius  als  Flottenpraefekt  erscheint.  Danach  ist  es 
wohl  sicher,  daß  Scipios  Freund  eine  leitende  Stelle  bei  der  Flotte 
hatte;  aber  wenn  wir  die  mannigfachen  Aufträge,  die  er  erhielt,  an 
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uns  vorüberziehen  lassen,  möchte  es  doch  fragUch  erscheinen,  ob 
er  wirklich  Admiral  und  nicht  vielmehr  Vertrauensmann  des  Scipio 
war,  der  ihn  da  beschäftigte,  wo  er  ihn  brauchte.  So  ist  er  auf 
der  Flotte,  im  Heere  und  schließlich  in  diplomatischer  Mission  ver- 
wandt worden :  aber  er  wird  sowohl  beim  Heere  wie  in  der  Flotte 
nur  als  besonderer  Generalstabsofficier  neben  den  ständigen  Führern 
in  Funktion  getreten  sein ,  und  so  dürfte  die  Terminologie  bei 
Polybius  eine  Nuance  zu  stark  aufgetragen  sein,  wenn  auch  an  sich 
die  Mitteilungen  zu  Recht  bestehen. 

Bei  dieser  Stellung  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  Laelius 
den  Kriegsereignissen  ganz  anders  gegenüberstand,  als  der  Front- 
kämpfer, auf  den  des  Polybius  erster  Bericht  zurückging.  Ihn  inter- 
essierte nicht  so  sehr  die  einzelne  kriegerische  Handlung,  als 
vielmehr  der  taktische  und  strategische  Zusammenhang  der  Er- 
eignisse, den  er  mit  seinem  General  und  Freunde  unendlich  oft 
besprochen  haben  mag.  Nach  dieser  Seite  konnte  er  den  Bericht 
des  Polybius  auf  das  erwünschteste  ergänzen.  Zu  den  Motiven, 
welche  Scipios  Angriff'  auf  Neukarthago  bestimmten,  tritt  die  Er- 
kundung der  Ebbe  und  die  Feststellung  der  schwachen  Besatzung 
hinzu  (8, 4  —  7).  Laelius  kennt  die  Lage  von  Neukarthago  sehr 
gut,  und  erklärt  aus  seiner  genauen  Kenntnis  in  origineller  Weise 
die  Tatsache,  daß  Scipio  sein  Lager  nach  der  Stadtseite  hin  nicht 
verschanzte  (9,7*";  11,1),  hierin  den  Polybius  corri'girend.  Ent- 
sprechend hat  er  die  Bedeutung  des  , Osthügels"  für  die  Verteidi- 
gung der  Stadt  gewürdigt  (12,2;  15,8).  Schließlich  hat  er  die 
taktischen  Vorgänge  bei  Baecula  anders  aufgefaßt  (39,3  —  4)  und 
hat  das  Stehenbleiben  Scipios  im  Lager  nach  der  Schlacht  neu 
erklärt  (40,11).  Zeigt  sich  in  diesen  Darlegungen  ein  sicheres  mili- 
tärisches Urteil,  so  vor  allem  in  einer  —  ich  möchte  fast  sagen  — 
grundsätzlich  neuen  Auffassung.  Polybius  hat  in  seinem  ersten 
Entwürfe  die  Handlungen  Scipios  sehr  stark  vom  Augenblick 
abhängen  lassen:  zum  Angriff  auf  Neukarthago  entschloß  er 
sich  erst  nach  Überschreitung  des  Ebro,  und  die  Abfallbewegung 
der  Spanier  tritt  erst  in  die  Erscheinung,  als  Scipio  von  Neukar- 
thago aus  gegen  Hasdrubal  vorrückt.  Hier  griff  Laelius  energisch 
durch;  als  Stabsofficier  wußte  er,  daß  sich  groß  angelegte  militä- 
rische Operationen  nicht  aus  dem  Ärmel  schütteln  lassen.  Darum 
verlegte  er  in  offenbar  völlig  richtiger  Beurteilung  der  Sachlage  die 
Pläne  Scipios  in  die  voraufgehenden  Winterlager;  der  Angriff  auf 
Hermes  LVI.  14 


•210  R.  LAQUEUR 

Neukarthago  wird  im  Winterlager  vorbereitet  und  die  Verbindung 
mit  den  Spaniern  vor  der  Schlacht  bei  Baecula  ebenfalls  im  Winter 
geschlossen.  Auch  das  Sinken  des  Wasserspiegels  war  für  Scipios 
Stab  keine  Überraschung;  hier  wußte  man  durch  eingehende  Er- 
kundungen, daß  zu  bestimmter  Stunde  ein  Durchwaten  des  Wassers 
möglich  und  damit  die  Erweiterung  der  Angritrsfront  im  Notfall 
gegeben  sei.  Mit  alledem  hängt  es  zusammen,  daß  sich  Laelius 
über  die  Organisationsfragen  gut  informirt  zeigt;  die  Art  der  Ver- 
wendung der  Arbeitstruppen  hat  ihn  mehrfach  beschäftigt  (17,10; 
20).  Bedarf  es  noch  weiterer  Worte?  Neben  den  Frontsoldaten  der 
ersten  Quelle  tritt  uns  in  Laelius  der  persönliche  Adjutant  und 
Generalstabsoffizier  des  Oberfeldherrn  entgegen,  und  beide  Quellen 
ergänzen  sich  in  der  erwünschtesten  Weise;  hatte  jener  den  wirk- 
lichen Verlauf  der  Dinge,  so  wie  er  und  seine  Kameraden  ihn 
erlebt  haben,  geschildert,  so  hat  dieser  die  Vorbereitung  und  den 
Zusammenhang  der  Dinge  richtiger  erfaßt;  daher  weiß  jener  zu 
berichten,  wann  und  wie  die  Vorgänge  in  Erscheinung  traten,  dieser 
erzählt,  wie  sie  in  die  Wege  geleitet  wurden. 

Namentlich  die  diplomatischen  Verhandlungen,  die  dem  Front- 
officier  verborgen  geblieben  waren,  konnten  naturgemäß  in  Laelius 
ihren  Berichterstatter  finden:  werden  wir  doch  sicher  annehmen 
dürfen,  daß  Laelius,  der  in  solcher  Mission  nach  Rom  gesandt 
wurde,  den  Besprechungen  in  Spanien  nicht  fernblieb.  In  der  Tat 
erhalten  wir  in  diesen  Punkten  durch  Laelius  Kunde  von  solchen 
Details ,  wie  nur  der  Augenzeuge  sie  berichten  konnte ;  geht  sie 
doch  bis  in  die  Spielsachen  hinab,  die  den  kleinen  spanischen  Prinzen 
geschenkt  wurden.  Daneben  haben  aber  diese  Anekdoten  die  Auf- 
gabe, den  Polybius  und  durch  ihn  den  Leser  seines  Werkes  über 
den  Charakter  und  die  Gedankenwelt  des  Scipio  aufzuklären,  um 
dadurch  ein  lebenswahres  Bild  zu  zeichnen.  Fast  der  ganze  Lebens- 
weg des  Scipio  wird  chronologisch  umfaßt:  Laelius  beginnt  mit 
der  Rettung  des  Vaters  durch  den  damals  17  jährigen  Scipio  und 
schließt  innerhalb  des  X.  Buches  mit  einem  Hinweis  auf  die  dauernde 
Verzichtleistung  auf  die  Königskrone  in  Cap.  40.  Gehen  wir  die 
Anekdoten  durch  und  machen  uns  zugleich  klar,  was  Laelius  damit 
aufzeigen  wollte,  so  wird  die  Rettung  des  Vaters  am  Tessin  als 
Beweis  schneller  Entschlußkraft  und  consequenter  Durchführung 
erzählt  (3,  1  —5);  die  Bewerbung  um  die  Aedilität  soll  seine  Liebe 
zu  Mutter  und  Bruder,  daneben  seine  Popularität  erweisen  (4, 1  bis 
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5,4).  Seine  Zurückhaltung  gegenüber  dem  ihm  zur  Gabe  darge- 
brachten schönen  spanischen  Mädchen  wird  ihm,  der  sonst  ein 
q^doyvvrjg  war  (19,  3),  als  Beweis  seiner  Eyy.Qa.reia  und  juEXQiotrjg 
angerechnet  (19,  7). 

Vor  allem  aber  sind  die  rührenden  Geschichten  von  seinem 
Verhalten  gegenüber  den  spanischen  Geiseln  typische  Mittel,  um 
den  Edelmut  Scipios  gegenüber  der  Barbarei  der  Karthager  heraus- 
zustreichen und  zugleich  seine  geschickte  Politik  zu  betonen. 
Während  die  Töchter  des  Mandonius,  die  zugleich  Nichten  des  An- 
dobales  waren,  eine  Beute  der  Gier  der  Karthager  waren,  sorgt 
Scipio  in  rührender  Weise  für  ihren  Schutz;  dabei  spielt  ein  Miß- 
verständnis eine  wichtige  Rolle:  es  soll  dartun,  daß  Scipio  von  sich 
aus  gar  nicht  auf  den  Gedanken  kam ,  daß  jemand  den  Frauen 
zu  nahe  treten  könnte  (18,  7  —  15).  Daran  knüpfen  die  unmittel- 
baren Verhandlungen  zwischen  Andobales  und  Scipio  an  (37,  7  bis 
88,  6).  Scipio  braucht  keine  ausführlichen  Beweise  mehr  für  das 
herrische  Auftreten  der  Karthager,  das  den  Spaniern  das  volle  Recht 
gäbe ,  von  ihnen  abzufallen ;  hat  er  doch  ihr  Verhalten  gegen  die 
Frauen  kennengelernt,  wogegen  er,  Scipio,  ihnen  einen  besseren 
Schutz  angedeihen  ließ,  als  es  selbst  ihre  Väter  tun  könnten,  ob- 
wohl sie  doch  seine  Sklavinnen  jetzt  seien.  So  entließ  er  sie  denn 
jetzt  großmütig.  Die  Folge  aber  war  der  Abschluß  eines  Bündnis- 
vertrags (37,7  —  38,6)  —  so  machte  sich  die  „Großmut"  Scipios 
diplomatisch  bezahlt.  Gerade  dies  politisch  Wertvolle  an  Scipios 
Verhalten  soll  auch  die  Anekdote  mit  Edecon  (34  —  35,  3)  erweisen: 
Scipio  verzichtet  auf  die  Geiseln  und  verbindet  die  Spanier  nur  um 
so  fester  mit  dem  römischen  Interesse,  so  daß  sie  von  allen  Seiten 
ihm  zuströmen.     Ähnlichen  Zwecken   dienen  die  Geschenke  an  die 

leinen  Geiseln  (18^  6).  Zu  einem  großen  e'jiaivog  der  jjsyaXoipv- 
lia  des  Scipio  wird  schließlich  der  Bericht  von  der  Ablehnung  der 

cone.    Einmal  ist  für  den  Helden  bereits  die  Absicht  der  Spanier, 
p^elche  in  Scipio   ihren  Retter  sehen,  charakterisirend ;  aber  dessen 
Terhalten  kann  gar  nicht  hoch  genug  eingeschätzt  werden.    Obwohl 

ie  Tyche  ihm  die  Krone  darbot,    hat  er  sie  kraft   seiner  /.leyalo- 

'jvxia  —  dreimal  (40, 6 ;  7  und  9)  fällt  das  Schlagwort  —  ab- 
jelehnt.  Wenn  in  dieser  Weise  vor  allem  die  Anekdoten  bestimmt 
sind,  den  Helden  zu  charakterisiren ,  so  nutzt  doch  Laelius  auch 
das  sonstige  Material  aus,  um  die  Art  des  Scipio  zu  erläutern.  In 
der  Durchführung  des  Angriffs  auf  Neukarthago  erblickt  er  wiederum 

14* 
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einen  Beweis  der  Entschlußkraft  und  Energie  Scipios  —  denn  6,  9 ' 
bezieht  sich  auf  3, 1  zurück  —  und  begründet  dies  im  einzelnen, 
wobei  er  voller  Bewunderung  für  Scipio  ist,  der  sich  an  schier 
verzweifelte  Aufgaben  gewagt  und  sie  auch  durchgeführt  hat  (6, 9—11). 
Es  ist  selbstverständlich,  daß  das  Anekdotenmaterial  nicht  die- 
selbe Bewährung  in  sich  trägt,  wie  die  Beurteilung  der  taktischen 
Vorgänge.  An  diesen  hat  Laelius  in  hervorragender  Stellung  teil- 
genommen, und  so  lebte  er  von  vornherein  in  den  richtigen  An- 
schauungen ;  dagegen  Historiker  war  er  nicht,  und  so  steht  er  dem 
in  der  Luft  flatternden  Anekdotenmaterial,  soweit  es  nicht  durch 
eigene  Beobachtung  gestützt  war,  kritiklos  gegenüber.  Auch  standen 
hier  keinesfalls  eigene  schriftliche  Notizen  zur  Verfügung,  so  daß 
er  sich  bei  seinem  sehr  hohen  Alter  über  manches  Ereignis,  das 
in  seine  Jugend  fiel,  getäuscht  haben  wird.  Soweit  uns  eine  Con- 
trolle  zur  Verfügung  steht,  sind  die  Anekdoten  in  der  Tat  nicht 
unbedenklich.  Die  Rettung  des  Vaters  durch  den  Sohn  hat  Wölffhn 
d.  Z.  XXIII 1888  S.  307  fr.  beanstandet.  Nun  sagt  Polybius  in  3, 5  von 
der  eigentlich  rettenden  Tat  doxel,  so  dafs  man  annehmen  möchte, 
auch  Laelius  habe  die  eigene  Hilfeleistung  des  Scipio  nur  als  Ver- 
mutung vorgetragen,  die  sich  aus  der  tatsächhch  feststehenden  Aus- 
rufung des  jungen  Scipio  als  oojt^q  aufdrängte.  Immerhin  ver- 
wendet doch  Laelius  dann  diesen  Schluß  als  Mittel  zur  Gharakte- 
risirung.  Die  Aedilitätsanekdote  hat  Bedenken  erregt,  weil  die  beiden 
Scipionen  nicht  zu  gleicher  Zeit  Aedilen  waren,  wie  aus  der  Beamten- 
liste des  Livius  folgt.  Wer  wird  unter  solchen  Umständen  andern 
Anekdoten  trauen  wollen,  wo  uns  jede  Gontrolle  fehlt?  Sicher  ist 
doch,  daß  Laelius  mit  den  Tatsachen  leichtfertig  umspringt,  wenn 
er  die  Behauptung  aufstellt,  Scipio  hätte  am  Ende  seines  Lebens 
Gelegenheit  gehabt,  sich  an  jedem  beliebigen  Punkt  der  Welt  ein 
Königreich  zu  begründen,  er  hätte  dies  kraft  seiner  ineyaloipvxio. 
aus  patriotischem  Interesse  unterlassen  (40,  7 — 9).  Aber  gerade 
diese  Behauptung  zeigt  wohl  ihren  Ursprung  an.  In  Wahrheit 
waren  die  letzten  Lebensjahre  des  Scipio,  von  denen  Laelius  spricht, 
ausgefüllt  von  den  heftigsten  Bekämpfungen  des  Scipio,  die  sich 
ja  schließlich  zum  Scipionenprocess  verdichteten.  In  den  stolzen 
Gedankenkreis  des  Scipio,  wie  er  sich  dazumal  in  seinen  berühmten 
Aussprüchen  kundtat,  gehört  auch  der  Satz  des  Laelius.  Wenn  Scipio 
seinen  Anklägern  vorhielt,  sie  frügen  nicht  danach,  ncbg  rrjs  'Aocac 
aal   rrjg  Aißmjg,    k'n    dt   ifjg   "Ißrjqiaq   y.exvQcevxaoiv    (Pol.  XXIII 
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14, 11),  so  erkennen  wir  dieselbe  Phraseologie  bei  Laelius  X  40,  7 
wieder:  fpixa  jiQog  zoig  y.ajä  ti)v  'IßrjQiav  eqyoig  Kareorgey^axo 
uev  KaQirjdoviovg  xal  ra  TtkeToza  .  .  .  /uegt]  rrjg  Äißvvjg  .... 
xaT£OTQE%i>aTO  de  rrjv  'Aoiav.  Damals,  als  die  Angriffe  gegen  Scipio 
hagelten,  pries  man  seine  Enthaltsamkeit:  er  hätte  König  werden 
können,  wollte  es  aber  nicht.  Wenn  aber  dies  Urteil  über  X  40,  7 
zu  fällen  ist,  werden  wir  dann  den  Berichten  Glauben  schenken, 
welche  die  Spanier  schon  längst  den  Scipio  als  König  haben  aus- 
rufen lassen  wollen?  Ich  wage  nicht,  den  Bericht  38,3  und  40, 
2  —  5  für  authentisch  zu  halten,  wo  40,  7  f.  die  Lage  falsch  beurteilt. 
Die  Scenen  mit  den  spanischen  Großen  mögen  sich  annähernd  so 
abgespielt  haben,  wie  es  Laelius  mitgeteilt  hat,  ihre  politisch-pole- 
mische Verwertung  verrät  dagegen  zu  sehr  die  Stimmungen  aus  den 
letzten  Jahren  des  Scipio,  als  daß  wir  sie  unbedenklich  hinnehmen 
könnten.  Hier  spricht  aus  Laelius  der  Officiosus  des  Scipio  oder 
—  um  dieses  häßliche  Wort  durch  die  Gharakterisirung  des  Poly- 
bius  zu  ersetzen  —  „der  Mann,  der  von  der  Jugend  bis  zum  Tode 
des  Scipio  an  jeder  Tat  und  jedem  Worte  teilgenommen  hat,  und 
der  mir  über  Scipio  die  Anschauung  beibrachte,  welche  ich  in 
meinem  Werke  wiedergebe.  Hat  er  mich  doch  dadurch  überzeugt, 
daß  er  Erzählungen  vorbrachte,  welche  wahrscheinlich  sind  und  mit 
seinen  Handlungen  übereinstimmen  (X  3,  2)." 

Dies  ist  in  der  Tat  das  Bild,  welches  wir  durch  unsere  Ana- 
lyse des  X.  Buches  durchaus  bestätigt  finden.  Erschöpft  sich  mit 
diesem  Material  unsere  Kenntnis  des  Laelius  oder  dürfen  wir  viel- 
leicht anderswoher  das  Bild  ergänzen?  Bei  der  Analyse  des  Poly- 
bianischen  Berichtes  von  dem  Marsche  Hannibals  nach  Italien  hatte 
sich  mir  die  zunächst  äußerst  frappirende  Tatsache  ergeben,  daß 
bei  seinem  ersten  Entwurf  Polybius  weder  das  Rhonegefecht  zwischen 
Scipios  Reitern  und  denen  des  Hannibal,  noch  die  Schlacht  am 
Ticino  berichtet  hatte  und  daß  er  desgleichen  von  Scipios  Be- 
teiligung an  der  Schlacht  bei  der  Trebia  nichts  gewußt  hat^).     Alle 

1)  Vgl.  mein  „Polybius"  S.  98  ff.  Ad.  Bauer  (Gott.  Gel.  Anzeiger  1913, 
S.  514  Anm.)  hat  meine  Argumentation  zu  entkräften  versucht,  aber 
die  entscheidenden  Tatsachen  übersehen.  Es  steht  fest,  daß  nach  Poly- 
bius III  66, 9  ff.  Hannibal  dem  bei  Placentia  lagernden  Scipio  unmittel- 
bar gegenübersteht;  er  hat  also  die  Trebia  erreicht.  Wo  Kromayer  das 
Lager  Hannibals  ansetzt,  und  ob  er  dies  richtig  tut,  ist  eine  Frage,  die 
mit  der  Analyse  des  Polybiustextes  nicht  mehr  zu  tun  hat,  als  Kants 
Kritik  der  reinen  Vernunft  mit  einer  Analyse  der  Aristotelischen  Meta- 
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diese  Dinge  sind  dem  Autor,  der  ja  damals  die  Geschichte  vor 
Gannae  nur  als  Einleitung  seines  Geschichtswerks  verhältnismäßig 
knapp    und    nur   in   großen  Linien    darstellte,    erst    nachträglich 


physik.  Wenn  nun  aber  Hannibal  von  Westen  kommend  bei  der  Trebia 
lagert,  so  hat  er  nach  dieser  Stelle  sowohl  Clastidium  wie  die  zwischen 
Trebia  und  Po  liegende  Gegend  längst  passirt,  kann  diese  Punkte  also 
nicht  erst  erreichen,  wie  es  Polybius  III  69 ff.  darstellt.  Clastidium 
war  militärisch  durchaus  nicht  unbedeutend.  Hannibal  hat  die  Stadt 
nui'  durch  Verrat  nehmen  können;  dann  war  sie  doch  befestigt.  Aber 
gleichviel :  man  kann  doch  aicht  durch  eine  vom  Feinde  besetzte  Stadt 
durchmarschiren !  Es  bleibt  also  dabei,  daß  Cap.  69  erst  den  Vormarsch 
Hannibals  über  Clastidium  —  Winkel  zwischen  Trebia  und  Po  —  darstellt, 
während  derselbe  Harmibal  bereits  in  66  in  der  Nähe  von  Placentia 
steht.  Also  sind  die  Berichte  unvereinbar.  Die  Entscheidung  darüber, 
welche  Relation  die  ursprüngliche  ist,  kann  für  denjenigen,  der  sich 
mit  der  Arbeitsweise  des  Polybius  vertraut  gemacht  hat,  überhaupt 
nicht  zweifelhaft  sein;  aber  sie  läßt  sich  auch  für  den  ferner  Stehenden 
ohne  weiteres  daraus  beantworten,  daß  der  Bericht  in  Cap.  66  mit  den 
Kämpfen  am  Tessin  zusammenhängt,  wogegen  der  von  69  zur  Schlacht 
an  der  Trebia  überleitet.  Gegen  meinen  damit  zusammenhängenden 
Nachweis,  daß  Polybius  an  einigen  Stellen  seines  Werkes  keine  Kenntnis 
der  Kämpfe  am  Tessin  verrät,  wendet  sich  ebenfalls  Ad.  Bauer  a.  a.  0. 
Entscheidend  war  für  mich,  daß  Polyb.  III  89,  6  und  III  lOö,  6  flf.  nur  zwei 
karthagische  Siege  (an  der  Trebia  und  am  Trasimenischen  See)  kennt, 
wogegen  in  111,  7,  ohne  daß  eine  neue  Schlacht  dazwischen  läge,  daraus 
drei  Siege  geworden  seien.  Demgegenüber  meint  Ad.  Bauer,  ich  hätte 
nicht  bemerkt,  daß  zwischen  108  und  111  eben  der  Kampf  von  Gerunium 
berichtet  worden  sei.  Das  war  ein  Versehen  des  Gelehrten;  denn  das 
Gefecht  bei  Gerunium  war  Cap.  105  berichtet;  es  kann  also  keinesfalls 
den  Unterschied  zwischen  108  und  111  aufklären.  Aber  auch  davon 
abgesehen,  kann  keine  Rede  davon  sein,  daß  Hannibal  in  111, 7  — 
außer  an  Trebia  und  Trasimenischen  See  —  an  Gerunium  gedacht  habe 
und  nicht  an  den  Tessin;  denn  die  drei  Siege  waren  „eingestanden"  i^ 
nuoloyov/iivov.  Gerunium  giag  bekanntlich  unentschieden  aus,  da  die 
Karthager  nach  dem  Eingreifen  des  Cunctator  äjisortjoav  xov  8io)y/xov  xai 
Ti)g  [idxrjg  (105,  7).  Dagegen  die  Schlacht  am  Tessin  endete  mit  einer 
glatten  Niederlage  der  Römer,  die  Hannibal  so  weit  verfolgte,  wie  er 
wollte  (66,  3).  Auch  die  durchaus  scipionenfreimdliche  Quelle  des  Poly- 
bius verschleiert  dies  keinen  Augenblick,  und  es  ist  mir  unerfindlich, 
wie  man  sich  demgegenüber  auf  68, 9  ff.  berufen  konnte :  da  suchen  die 
Römer  vor  sich  selbst  Entschuldigungen,  damit  es  nicht  den  Anschein 
liabe,  als  sei  das  Geschehene  eine  Niederlage;  durch  Ausreden  suchen 
sie  also  die  Tatsache,  die  an  sich  feststeht,  zu  beschönigen,  indem  sie 
den  Feldherrn  anschuldigen  usw.;  und  im  übrigen  sind  sie  noch  nicht 
vollständig  verzweifelt,   da  noch  die  consularischen  Fußtruppen  intakt 
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bekannt  geworden,  und  auf  Grund  der  Tatsache,  dafa  die  sich  um 
Scipio  gruppirenden  persönhehen  Ereignisse  in  diesen  Nachträgen 
eine  so  große  Rolle  spielten,  habe  ich  dieses  ergänzende  Material 
als  die  „Scipionenrelation"  bezeichnet.  Sollten  wir  nicht  durch  die 
vorliegende  Analyse  des  spanischen  Krieges  in  die  Lage  versetzt 
sein,  diesen  das  Interesse  der  Quelle  widerspiegelnden  Namen  durch 
den  ihres  Ursprungs  zu  ersetzen?  Eine  durch  die  Scipionen- 
kreise  beeinflußte  Quelle  hat  dem  Polybius  nach  seiner 
ersten  Niederschrift  die  Kenntnis  der  Schlacht  am  Ticino 
vermittelt  —  das  sagt  uns  die  Analyse  des  III.  Buches  — ,  und 
Laelius,  der  vertraute  Freund  der  Scipionen,  ist  es  ge- 
wesen, welcher  dem  Polybius  zu  gleicher  Zeit  den  Be- 
richt darüber  gegeben  hat,  wie  Africanus  am  Ticino 
seinem  Vater  das  Leben  gerettet  hat  —  das  sagt  uns 
das  X,  Buch!  Sollen  wir  nicht  annehmen,  daß  zu  gleicher  Zeit 
sich  zwei  Freunde  des  Scipionenkreises  bei  Polybius  einstellten,  um 
ihm  in  gleicher  Weise  Mitteilungen  über  die  Schlacht  am  Ticino 
und  die    dortige  Verwundung    des    alten  Scipio    zu    machen,    dann 


wai-en.  Das  alles  beweist  doch  eine  schwere,  wenn  aucli  nicht  ver- 
zweifelte Niederlage.  Nachdem  Polybius  erst  einmal  den  Bericht  über 
das  Gefecht  am  Ticino  erhalten  hatte,  da  zweifelte  er  keinen  Augen- 
blick mehr  an  der  Bedeutung  dieser  römischen  Niederlage,  und  darum 
muß  er  an  sie,  und  nicht  an  Gerunium  in  111,7  gedacht  haben.  Wozu 
aber  überhaupt  vieler  Worte  ?  Hannibal  beruft  sich  darauf,  daß  er  vor  den 
drei  großen  Schlachten,  die  den  Karthagern  den  Weg  nach  Italien  öfibeten 
—  nebenbei,  wie  soll  sich  da  Gerunium  einfügen?  — ,  sie  an  einem  Bei- 
spiel auf  die  Aufgabe  hingewiesen  habe,  die  sie  durchzuführen  hatten. 
Die  Sceue  aber,  auf  die  Hannibal  hier  hinweist,  ist  unmittelbar  vor  dem 
Ticino  (Cap.  62flf.)  berichtet;  hiermit  beginnt  also  die  Reihe  der  drei 
karthagischen  Siege.  Mit  dem  Nachweis,  daß  Ad.  Bauer  zu  einer  unmög- 
lichen Deutung  gezwungen  wurde,  ist  das  Problem  im  Grunde  erledigt. 
Es  bleibt  dabei,  daß  aus  den  zwei  karthagischen  Siegen  von  III  89,  6  und 

108. 6  späterhin  drei  wurden,  ohne  daß  neue  Kämpfe  stattgefunden  hatten, 
welche  diese    Verschiebung  erklären.     Vielmehr   ist   der  Gedanke   von 

111.7  eine  Folge  der  erst  später  gewonnenen  Kenntnis  des  Gefechtes 
am  Ticino.  Letztlich  sei  noch  bemerkt,  daß  die  Deutung  von  108, 8,  wo 
ganz  allgemein  von  den  Römern  die  Rede  ist,  welche  bei  der  Trebia 
gekämpft  haben  (ot  /nh'  yäg  tieqI  xov  Tgeßlav  Tioxanbv  a(paksvz£g),  aus- 
schließlich auf  einen  Teil  der  Armee  völlig  Willkür  ist  —  aber  auch 
diese  Willkür  ist  die  notwendige  Consequenz  der  systematischen  Auf- 
fassung des  Textes  an  Stelle  der  von  mir  vertretenen  historischen,  di« 
in  allen  ihren  entscheidenden  Punkten  aufrechtzuerhalten  ist. 
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bleibt  nur  der  Schluß:  die  Quelle  der  Scipionenrelation, 
die  ich  in  meinem  „Polybius"  noch  nicht  bezeichnen 
konnte,  ist  niemand  anderes  als  Laelius.  Gewiß  beruht 
diese  Behauptung  nur  auf  einer  Combination ;  Polybius  war  in  dem 
Kreise  der  Scipionen  so  befreundet,  daß  man  an  sich  auch  annehmen 
kann,  er  habe  von  zwei  Seiten  die  Nachrichten  erhalten.  Aber 
wir  können  die  Argumente  noch  in  einem  Punkte  verstärken:  zwar 
daß  im  allgemeinen  die  taktischen  Anschauungen  der  Scipionen- 
relation einen  guten  Eindruck  machen,  würde  immittelbar  nichts 
Besonderes  für  Laelius  beweisen.  Aber  zu  gleicher  Zeit,  als  Polybius 
Kenntnis  von  der  Scipionenrelation  erhielt,  hat  er  das  Winterquartier 
nach  dem  Falle  Sagunts  seinem  Werk  einverleibt,  damit  Hannibal 
Zeit  habe,  die  weitausschauenden  Erkundungen  und  Verbindungen 
mit  den  Kelten  vorzunehmen,  welche  für  die  Passage  der  Alpen 
nötig  waren  (III  33,  5).  Gerade  aber  haben  wir  es  wieder  als  einen 
bezeichnenden  Zug  des  Laelius  hervorgehoben,  daß  er  den  Scipio 
sich  im  Winterquartier  über  die  Lage  Neukarthagos  orientiren  läßt, 
und  daß  er  desgleichen  die  politischen  Vorbereitungen  des  Feld- 
zugs von  Baecula  in  das  Winterquartier  verlegt.  Und  wie  es  daher 
in  den  Laeliuszusätzen  über  Scipio  heißt:  i^i]Td>csi  to.  yMxa,  fxegog 
fmeg  avrijg  (X  8),  so  sagte  Polybius  auf  Grund  der  Scipionen- 
relation in  III  34,  2 :  oaqycög  yäq  e^i'jxdxEi  xal  jip'  ägerrjv  r^g 
imö  rag  "AXneig  ....  yojgag. 

Schließlich  die  Chronologie:  die  Verarbeitung  der  Scipionen- 
quelle  im  Buch  III  hat  stattgefunden  sicherlich  vor  der  Verschärfung 
der  politischen  Beziehungen  zwischen  Rom  und  Karthago  (vgl.  mein 
, Polybius"  S.  265 f.),  also  etwa  160 — 155  v.  Chr.  Dies  stimmt  ganz 
vortrefflich  zur  Lebenszeit  des  Laelius;  dieser  war  ein  Greis,  als 
Polybius  ihn  gegen  160  v.  Chr.  kennenlernte  (vgl.  Ed.  Meyer,  Berl. 
Sitz.-Ber.  1916,  1071),  und  bald  darauf  muß  er  gestorben  sein;  denn 
als  Polybius  die  Einarbeitungen  auf  Grund  der  Angaben  des  Laelius 
vornahm,  war  dieser  tot  (eq^t]  X  3,  3)^).    Ist  diese  Combination  aber 

1)  Laelius  wird  nicht  lange,  nachdem  Polybius  die  Ereignisse  von 
Neukartbago  niedergeschrieben  hatte,  ihm  seine  Mitteilungen  gemacht 
haben.  Als  nämlich  Polybius  die  Schilderung  der  Kämpfe  Scipios  in 
Afrika  (202)  entwarf,  hat  Laelius  ihm  gleichfalls  seine  Kenntnisse  zur 
Verfügung  gestellt;  daß  nämlich  in  der  Tat  des  Laelius  Bericht  als  eine 
Quelle  für  Polyb.  XIV  und  XV  anzusetzen  ist,  kann  angesichts  der 
Hervorhebung  seiner  Person  nach  dem,  was  wir  für  X  festgestellt  haben, 
nicht  zweifelhaft  sein.    Aber  ganz  anders  als  im  X.  Buch  sitzen  die  Er- 
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richtig,  dann  folgt,  daß  ich  unrecht  tat,  die  persönliche  Freund- 
schaft des  Polybius  mit  dem  jüngeren  Scipio  in  Verbindung  mit 
der  Erweiterung  des  ersten  Entwurfs  durch  die  Scipionenquelle  zu 
bringen:  es  ist  nicht  die  allgemeine  Tradition  der  Scipionenfamilie, 
die  sich  in  den  Zusätzen  widerspiegelt,  sondern  die  ganz  specielle 
Kenntnis,  welche  Laelius  von  den  Dingen  hatte,  die  er  selbst  mit 
seinem  Freunde,  dem  älteren  Scipio,  erlebt  hatte. 

Diese  Freundschaft  des  Laelius  mit  dem  älteren  Scipio  sollte 
denn  auch  bald  das  Muster  werden,  nach  welchem  Polybius  seine 
Beziehungen  zu  dem  jüngeren  Scipio  auffaßte;  er  begleitete  ihn  in 
den  Krieg  vor  Karthago^  und  während  er  zur  Zeit  seiner  Internirung 
nur  mehr  durch  persönlichen  Gedankenaustausch  von  der  Größe 
und  Macht  des  römischen  Reiches  eine  Vorstellung  gewinnen  konnte, 
haben  die  langen  Tage,  Monate  und  Jahre,  die  er  mit  dem  römischen 
Heere  in  Afrika  verbrachte,  ihn  einen  unmittelbaren  Blick  in  das 
römische  Heerwesen,  die  Grundlage  der  Macht  dieses  Staates,  tun 
lassen.  Ihm  ging  es  damals  auf,  daß  der  Aufbau  der  Verfassung 
und  des  Heerwesens  die  ungeheure  Machterweiterung  ermöglicht 
hatte,  die   er  in  seinem  Werke   erzählt   hatte,  und  darum  rückt  er 

wähnungen  des  Laelius  und  all  das,  was  damit  zusammenhängt,  im  XIV. 
und  XV.  Buche  fest.  Wohl  wird  der  Bericht  über  Zama  erst  verstanden 
werden  können,  wenn  man  auch  ihn  als  das  Ergebnis  der  Zusammen- 
arbeitung einer  schriftlichen  Tradition  mit  dem  mündlichen  Bericht  des 
Laelius  versteht  —  jene  erklärte  die  Katastrophe  der  Karthager  aus 
dem  Mißverständnis  über  Hannibals  Anordnungen,  dieser  führte  die  Ent- 
scheidung auf  den  eigenen  Kavallerieangriff  zurück  — ;  aber  jeder  Ver- 
such, durch  Textesanalyse  die  Erwähnungen  des  Laelius  und  seiner  An- 
gaben zu  beseitigen,  ist  hier  ausgeschlossen;  d.h.  als  Polybius  die  Er- 
eignisse von  202  niederschrieb,  hatte  er  das  Material  des  Laelius  von 
vornherein  zur  Verfügung.  Also  ist  die  Verbindung  der  beiden  Männer 
begründet  worden,  nachdem  Polybius  die  Ereignisse  von  210  erzählt, 
aber  bevor  er  bis  2U2  gekommen  war.  Das  alles  ist  auch  nur  natürlich : 
Polybius  hatte  Scipios  Auftreten  in  einer  Weise  erzählt,  welche  des  Lae- 
lius Beifall  nicht  fand;  er  läßt  sich  den  jungen  Griechen  kommen  und 
übergibt  ihm  sein  reiches  Material,  das  dieser  entsprechend  verwertet. 
Die  Bekanntschaft  mit  Scipios  Schreiben  an  Philipp  fällt  später,  ist 
also  nicht  durch  Laelius  vermittelt;  daß  sie  andererseits  älter  ist  als 
die  pragmatische  Periode  des  Polybius,  steht  fest.  Da,  nach  Cicero  zu 
urteilen,  das  Schreiben  an  Philipp  nicht  publicirt  worden  ist,  kann  es 
sich  nur  um  private  Mitteilung  handeln,  und  da  liegt  es  nahe,  auch 
hierfür  an  die  Zeit  der  militärischen  Erörtei'ungen  vor  Neukarthago  zu 
denken.  Dann  könnte  möglicherweise  für  die  S.  197  f.  behandelte  Einlage 
20,1^  —  3  in  Scipios  Schreiben  an  Philipp  ein  Anhalt  gegeben  gewesen  sein. 
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jetzt  an  den  Anfang  dieser  Entwicklung  eine  Schilderung  der 
jioXiTEia,  welche  zeigen  sollte,  wodurch  Rom  die  Welt  erobert  hat 
(vgl.  S.  194  Anm.  1).  Man  sieht  deutlich,  wie  es  eine  gerade  Linie  ist, 
welche  von  dem  rein  erzählenden  und  die  Tatsachen  äußerlich  be- 
richtenden Darsteller  zu  dem  die  faktischen,  strategischen  und  diplo- 
matischen Erscheinungen  in  innere  Beziehung  rückenden  Historiker 
führt,  und  von  diesem  wieder  zu  dem  Politiker,  der  auf  die  letzten 
Wurzeln  der  militärischen  und  staatlichen  Kräfte  zurückgeht.  Poly- 
bius  hat  das  römische  Militärwesen  jetzt  gründlich  studirt,  im  Ver- 
kehr mit  den  römischen  Offi eieren  lernte  er  die  sei  es  mündlich  über- 
lieferten, sei  es  schriftlich  niedergelegten  Grundsätze  der  römischen 
Heeresordnung,  des  Exercierreglements  und  der  Felddienstordnung 
kennen,  und  sein  VI.  Buch  zeigt  uns,  daß  er  mindestens  seit  216 
diese  Grundsätze  als  praktisch  angewandt  voraussetzte.  Indem  er 
nun  aus  diesen  Grundsätzen  die  Machtstellung  Roms  ableiten  will, 
kommt  er  notwendig  dazu,  immer  wieder  von  neuem  darzulegen, 
wie  an  dem  Heere  nach  diesen  Regeln  gearbeitet  wurde,  und  wo 
etwa  der  historische  Bericht  sich  nicht  damit  zu  decken  schien, 
mußte  ein  Ausgleich  erstrebt  werden:  denn  so  fest  wurzelte  in  Poly- 
bius  seine  Grundanschauung,  daß  jede  Abweichung  von  der  römischen 
Heeresordnung  nur  scheinbar  sein  durfte.  Wo  etwa  die  Quelle  eine 
Plünderung  beschrieben  hatte,  bei  der  das  ganze  Heer  sich  verteilte, 
da  schloß  er  jetzt,  daß  dem  einfach  nicht  so  sein  konnte,  weil  es 
der  römischen  Heeresordnung  widersprach,  und  wenn  die  Quelle 
nichts  von  militärischen  Exercitien  während  der  Ruhepause  mit- 
geteilt hatte,  so  wird  dies  nachgeholt,  weil  Polybius  aus  seiner 
Kenntnis  heraus  es  sich  nicht  anders  vorstellen  konnte.  Diese  Be- 
richte verlieren  daher  auf  der  einen  Seite  an  historischer  Geltung, 
insofern  sie  für  das  einzelne  nicht  so  verwertet  werden  dürfen, 
wie  es  Polybius  wollte;  aber  was  sie  hier  verlieren,  gewinnen  sie 
um  das  Vielfache  nach  anderer  Seite  an  Wert;  denn  gleichviel,  ob 
in  Neukarthago  nach  den  in  16,  2 — 6  niedergelegten  Grundsätzen 
geplündert  wurde,  so  lernen  wir  daraus  ein  Stück  des  um  150  gültigen 
Exercierreglements  kennen,  und  dies  dürfte  uns  doch  mehr  wert  sein. 
Als  Polybius  nach  dem  Jahre  146,  von  der  Vorstellung  aus- 
gehend, daß  Roms  Weltstellung  sich  logisch  aus  seiner  Verfassung 
und  Ordnung  ableiten  lasse,  sein  Werk  umarbeitete  und  erweiterte, 
war  er  im  Grunde  vom  Erzähler  zum  Systematiker  geworden;  frei- 
lich   nur   die   eine   große   Welterscheinung   hatte  er   bisher  logisch 
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deducirt,  aber  es  war  nur  schließlich  der  letzte  Weg  in  dieser  Ent- 
wicklung, wenn  dem  Systematiker  nicht  mehr  die  eine  Erscheinung, 
sondern  das  ganze  Geschehen  in  den  Vordergrund  rückte.  Syste- 
matische Geschichte  mußte  so  dem  Polybius  zur  Weltgeschichte 
werden,  und  es  ist  dies  geschehen,  als  Panaitios  den  entscheidenden 
Einfluß  auf  ihn  ausübte.  Wenn  aber  das  logisch  zu  erfassende 
System  für  alles  Geschehen  den  Maßstab  abgab,  dann  mußte  dieses 
Geschehen  der  Logik  sich  unterordnen.  Der  Rationalismus  des 
Pragmatikers  verlangt  Beseitigung  alles  dessen  aus  der  Geschichte, 
was  der  rein  logischen  Deduktion  widerspricht,  und  wenn  daher 
z.  B.  Scipio  seinen  Sieg  errungen  haben  sollte  unter  Ausnutzung 
eines  nicht  in  seiner  Berechnung  liegenden  Moments,  so  hebt  eine 
solche  Auffassung  den  Rationalismus  auf  und  kann  daher  nicht 
richtig  sein,  weil  nur  das  „natürliche"  Geschehen  Stoff  und  Gegen- 
stand der  pragmatischen  Geschichte  sein  kann,  deren  Theorie  jetzt 
dem  Polybius  klar  zum  Bewußtsein  gekommen  ist. 

Auch  die  Behandlung  des  spanischen  Krieges  läßt  uns  also 
den  Werdegang  des  Polybius  erkennen,  und  zwar  in  derselben 
Linie,  wie  ich  ihn  seinerzeit  vornehmlich  aus  einer  Analyse  des 
IIL  Buches  wiedergewonnen  habe  ^).  Von  den  5  Schichtungen,  die 
dort  festzustellen  waren,  sind  4  auch  hier  nachgewiesen,  und  nur 
die  Erörterung  der  Rechtsfrage  zwischen  Rom  und  Karthago,  wie 
sie  um  150  in  den  politischen  Kreisen  aufgeworfen  wurde,  konnte 
begreif hcherweise  in  dem  X.  Buch  keinen  Niederschlag  finden.  Vor 
allem  aber  ist  wieder  deutlich  geworden,  daß  der  rationalistische 
Pragmatismus  erst  eine  späte  Errungenschaft  in  der  geistigen  Ent- 
wicklung des  Polybius  darstellt,  der  sich  früher  nicht  gescheut 
hat,  im  Gegensatz  dazu  auch  außerhalb  menschlicher  Berechnung 
liegende  Momente  in  der  Erzählung  wirksam  sein  zu  lassen.  Damit 
reiht  er  sich  in  die  Kette  derjenigen  hellenistischen  Historiker  ein, 
welche  er  später  so  leidenschaftlich  bekämpfen  sollte.  Fr.  Leo^) 
hat  es  getadelt,  daß  ich  diese  Art  als  „rhetorisch"  bezeichnet  habe. 
Um  das  Wort  möchte  ich  nicht  streiten,  obwohl  ich  über  die 
Gleichartigkeit  des  Vorwortes  des  Dionys  von  Halikarnaß  und  des 
Polybius  nicht   so    leicht  hinwegkomme;  derselbe  Dionys,  der  doch 


1)  Im  folgenden  setze  ich  die  Kenntnis  des  X.  Kap.  meines  ,, Poly- 
bius" voraus,  das  ich  hier  nur  ergänzen  möchte,  um  das  Verhältnis  de> 
Polybius  zu  seineu  Quellen  anschaulich  zu  machen. 

2)  Geschichte  der  römischen  Literatui-  I  316  Anm.  L 
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vor  Polybius  wegen  seines  Stils  ein  Gi'ausen  empfindet,  beginnt 
sein  Werk  mit  ähnlichen  Ausführungen  wie  Polybius,  der  nach 
Leo  sogar  für  ihn  Quelle  war.  Wenft  eine  historische  Ein- 
leitung von  Dionys  in  Gnaden  anerkannt  wird,  dann  dürfte  der 
Begriff  des  „Rhetorischen"  doch  naheliegen.  Doch  steigen  von 
anderer  Seite  gegen  eine  zu  einseitige  Formulirung  Bedenken  auf: 
das  unmittelbare  Eingreifen  göttlicher  Mächte  ist  eine  Eigentümlich- 
keit peripatetischer  Geschichtschreibung,  welche  die  Mittel  der 
Tragödie  in  die  Historiographie  einführte  (Duris  von  Samos).  Es 
dürfte  wohl  nicht  eben  leicht  sein,  den  Unterschied  zwischen  den 
beiden  genannten  Richtungen  scharf  zu  präcisiren :  denn  sie  wider- 
sprechen sich  an  sich  sowenig  wie  Rhetorik  und  Tragödie.  Auf 
diese  mehr  stilistischen  Feinheiten  kommt  es  aber  für  die  Beurteilung 
der  Grundfrage  bei  Polybius  nur  wenig  an,  und  deren  Beantwortung 
steht  mir  allerdings  unverrückbar  dahin  fest,  daß  nämlich  Polybius 
ursprünglich  im  typischen  Stil  derjenigen  Geschicht- 
schreibung arbeitete,  welche  er  später  bekämpfte. 

Gerade  dies  ist  aber  der  Punkt,  um  dessentwillen  vor  allem 
mich  Ed.  Meyer  mit  aller  Schärfe,  aber  auch  mit  einem  ganz  eigen- 
tümlichen Mißverständnis  angegriffen  hat.  Wenn  er  mir  vorhält, 
ich  bezeichnete  den  Polybius,  „der  den  Gedanken  gefaßt  hat,  die 
politische  Gesamtentwicklung  der  antiken  Kulturwelt  vom  Jahre  220 
an  als  eine  Einheit  darzustellen,  der  als  seine  Leser  durchweg  die 
Staatsmänner  im  Auge  hat,  die  er  praktisch  belehren  will"  usw., 
als  Rhetor,  so  habe  ich  natürhch  einen  solchen  Widersinn  niemals 
auch  nur  gedacht,  geschweige  denn  ausgesprochen.  Wohl  aber 
war  ich  und  bin  heute  mehr  denn  je  überzeugt,  nachgewiesen  zu 
haben,  daß  der  Pragmatiker  Polybius  —  in  dessen  Auffassung  ich  mit 
Ed.  Meyer  im  wesentlichen  übereinstimme,  wie  ja  darüber  über- 
haupt kein  Zweifel  sein  kann  — ,  daß  dieser  Pragmatiker  von  ganz 
entgegengesetzter  Seite  beginnend  eine  lange  Entwicklung  durch- 
gemacht hat,  welche  seine  frühere  Lebensjahre  ausfüllte.  Will  also 
Ed.  Meyer  nicht  jede  Entwicklung  von  vornherein  leugnen,  so  darf 
er  nicht  ein  Argument  geltend  machen,  das  in  Wahrheit  uns  zwingen 
würde  anzunehmen,  daß  jeder  Mensch  von  Anfang  an  die  Geistes- 
richtung besaß,  die  er  in  seinen  letzten  Jahren  vertreten  hat. 
Und  wie  es  gar  ein  Zerrbild  sein  soll,  wenn  ich  dem  jungen  Poly- 
bius die  Züge  verleihe,  die  etwa  ein  Duris  notorisch  in  sich  ver- 
körperte, ist  mir  einfach  unklar. 
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Wir  haben  dabei  gesehen,  wie  die  letzten  Entwicklungs- 
stadien sich  folgerichtig  aus  einander  entwickelten;  aber  auch  in 
den  jüngeren  Jahren  ist  der  Weg,  den  Polybius  nach  meiner 
Auffassung  gewandelt  ist,  nicht  so  weit,  wie  es  vielleicht  er- 
scheinen könnte.  Wenn  er  zuerst  ein  Werk  im  Geiste  der  helle- 
nistischen Historiographie  schrieb  und  sich  von  ihr  die  Mittel  der 
Wirkung,  das  exjiX'^Treiv  usw.,  lieh,  so  schrieb  er  in  der  Art,  wie 
er  als  Grieche  sein  Publikum  einschätzen  zu  müssen  glaubte  ^) ; 
und  die  gewaltige  Lehre,  die  er  in  Rom  empfing,  war  die,  daß  die 
Piömer  sich  für  Geschichte  aus  andern  Gründen  interessirten  als 
die  Griechen,  bei  denen  es  damals  eine  große  Politik  eben  nicht 
mehr  gab.  Nicht  die  Freude  am  Erzählen,  sondern  das  praktische 
Wissen  und  Lernen  sollte  hier  bestimmend  sein.  Und  Polybius'  un- 
vergleichliches Verdienst  ist  es,  daß  er  das,  was  ihm  in  Rom  während 
mehr  als  3  Jahrzehnten  nahegebracht  war,  innerlich  derart  ver- 
arbeitete, daß  er  seine  neue  Erkenntnis  zu  einer  systematischen 
Lehre  ausbaute.  Mir  ist  es  jetzt ,  nachdem  ich  ausschließlich  aus 
Gründen  der  Textesinterpretation  zu  meiner  Ansicht  über  Polybius 
gekommen  bin,  auch  schlechterdings  historisch  undenkbar  geworden, 
daß  der  griechische  Kleinstädter  Polybius  im  Jahre  167  der  Idee 
nach  das  Werk  concipirt  habe,  das  wir  jetzt  lesen.  Erst  Rom  hat 
den  Polybius  von  den  Mängeln  der  populären  Historiographie 
überzeugt  und  ihn  damit  zu  ihrem  Überwinder  werden  lassen,  nicht 
ohne  daß  er  nach  der  andern  Seite  hin  straucheln  sollte. 

Wenn  also  die  Analyse  des  Textes  lehrt,  daß  Polybius  einst 
ganz  andere  —  ich  möchte  sagen  zeitgenössisch  griechische  — 
Anschauungen  vertreten  hat,  die  er  später  ablehnte,  so  kann  vom 
späteren  Standpunkt  aus  die  Auffassung  der  Vergangenheit  nicht 
beurteilt  werden.  Nicht  durch  solche  allgemeinen  Erwägungen 
wird  die  Polybiusfrage  gelöst,  sondern  nur  durch  sorgsamste  bis  in 
jede  Einzelheit  eindringende  Prüfung  des  vorgebrachten  Materials^): 
es  handelt  sich  um  das  einfache  Verständnis  ungezählter  Textes- 
stellen, und  wenn  sich  jetzt  eine  ganze  Serie,  die  ich  früher  nicht 
beachtet  hatte,  glatt  in  meine  damaligen  Ergebnisse  einfügt,  so  sehe 


1)  Benedetto  Croce  (Zur  Theorie  und  Geschichte  der  Historiographie : 
deutsche  Übersetzung  von  Pizzo  1915,  S.  31)  würde  diese  Art  sogar  un- 
mittelbar als  „prakticistische"  bezeichnen.  Es  ist  sehr  lehrreich,  wie 
von  philosophischem  Standpunkt  diese  Linien  ineinanderlaufen. 

2)  Während  ich  für  den  ganzen  Aufbau  meiner  Textesanalysen  auf 
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ich  darin  die  volle  Bestätigung  dafür,  dafs  ich  auf  dem  richtigen 
Wege  war,  wenn  ich  die  Forderung  aufstellte,  den  Text  nicht  syste- 
matisch,   sondern   geschichtlich   aus  dem  Werden  des  Polybius  zu 

ineine  mfethodischen   Untersuchungen  zu  Josephus  verweisen  kann,  bei 
dem  sich   die  Elemente  besonders  leicht  herausarbeiten  lassen,    da  uns 
jedesmal   zwei  parallele  Fassungen  erhalten  sind,   möchte   ich  hier  nur 
ein  grundsätzliches  Bedenken  Fr.  Leos  (Gesch.  d.  röm.  Lit.  S.  326  Anm.  1) 
erörtern.     Er  meint   „die  Unfertigkeit,   die   bei  meiner  Analyse  voraus- 
gesetzt sei,   könne    es  nur   in   einer   postumen  Ausgabe    geben".      Man 
könne   also   höchstens,   das   ist   der  Sinn  der  Worte,  nicht  verarbeitete 
Zusätze  gegenüber  einem  Grundstock  unterscheiden,  also  sagen  wir  zwei 
Fassungen.    Demgegenüber  möchte  ich  betonen,  daß  es  sich  da  um  ganz 
verschiedene  Elemente    der  Aualyse   handelt.     Die  Zusammenarbeit   der 
ersten  Quelle  mit  Laelius  z.  B.  stammt  ja,  wie  die  Ausgleichsversuche  er- 
weisen, unbedingt  von  Polybius  in  ihrer  Gesamtheit  her,  und  sie  ist  von 
Polybius  so  beabsichtigt,  wie  wir  sie  lesen.    Jeder  Gedanke  an  Unfertig- 
keit ist   da  fernzuhalten.     Es  ist  eine  einfache  Quellenanalyse,   welche 
bei  dem  Autor  das   bewußte   Zusammenarbeiten    zweier   Quellen   nach- 
weist, und  das  Besondere  ist  nur  darin  gegeben,  daß  wir  aufzeigen  konnten, 
daß  Laelius  erst  nachträglich  von  Polybius  verarbeitet  wurde.    Ist  etwa 
das  Werk   des  Cornelius  Nepos   postum  edirt,   weil   die  Analyse   lehrt, 
daß  nach  der  dem  Atticus  gewidmeten  Ausgabe  eine  zweite  hergestellt 
wurde,  in  welcher  der  Tod  des  Atticus  berichtet  wird  und  im  Hannibal 
Cap.  13    Nachträge   auf  Grund  des    hinterlassenen  Werkes   des  Atticus 
angebracht  wurden?    Das,  woran  Leo  dachte,  ist  ein  Material,  welches 
bei  Polybius  nur   eine  geringe  Rolle  spielt;    es  sind  Stücke,  von  denen 
wir  annehmen   müssen,   daß  sie  vom  Autor  stammen,  aber  wider  sehie 
Absicht   an  eine  Stelle   gerieten,   an  die  sie   eigentlich   nicht  gehören, 
unverarbeitetes  oder  halbfertiges  Material  u.  dgl.   Diese  Fragen,  die  z.  B. 
für  die  Thukydidesanalyse  von  Schwartz  und  Wilamowitz  entscheidend 
sind,   haben  in  meinem  Polybius  gar  keine  Rolle  gespielt;  denn  soweit 
ich  den  Text  des  Polybius  analysirt  habe,    ist   er    bewußt  von  dem 
Autor  fertiggestellt  worden.    Auch   die   notorischen  Unmöglichkeiten, 
die  sich  jetzt  im  Werke  finden,  sind  nicht  etwa  Fehler  eines  Heraus- 
gebers,  sondern  die  Folge   davon,   daß  bei  diesem  gewaltigen  Werke 
eine  solche  Durchsicht  schwer  möglich  war,  welche  sofort  mit  dem  Auf- 
treten eines  neuen  Tatbestandes  überall  die  Spuren   älterer  Schichtung 
verwischt   hätte :    das    Citat  UI   28, 4,   welches  das   erste  Buch   als  das 
voraufgehende  bezeichnet  {fj  tiqo  ravT-i]g  ßvßlog  vgl.  I  83),  und  V  111,10, 
wo  die  Geschichte  bis  Cannae  als  „Einleitung"  bezeichnet  wird,  waren 
ja  damals,  als  sie  niedergeschrieben  wurden,  sachgemäß;  nur  wurde  ihre 
Correctur  verabsäumt,  als  Polybius  in  den  entsprechenden  Punkten  sein 
Werk    neu   aufgebaut    hat.     Immerhin   ist   es   bezeichnend,    daß   solch 
schwere  Unachtsamkeiten   nur   die    letzte  Fassung  des  Textes    außer 
acht  lassen;    Polybius   hat    offenkundig   bei   wiederholter   Prüfung  der 
früheren  Fassungen  Derartiges  beseitigt,  was  die  ganze  Struktur  seines 
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erklären,  weil  es  nur  so  gelingen  kann,  sämtliche  von  uns  hier  und 
anderwärts  herausgearbeiteten  Unmöglichkeiten  im  Texte  von  einem 
einheitlichen  Gesichtspunkt  zu  erklären.  Wir  dürfen  künftig  nicht 
mehr  als  Historiker  die  Polybianischen  Darlegungen  über  römische 
Geschichte  blind  zur  Grundlage  machen,  sondern  wir  müssen  über 
ihn  hinweg  zu  dem  von  seinen  Quellen  ihm  überlieferten  kostbaren 
Material  vordringen.  Dies  ist  die  eine  Aufgabe  der  Polybiuskritik, 
während  die  andere  entsprechende  darin  besteht,  aus  den  Ausgleichs- 
versuchen das  innere  Werden  des  Historikers  festzustellen,  und  auch 
hier  stehen  die  großen  Linien  fest:  zu  Anfang  schrieb  Polybius 
seine- Quelle  naiv  ab;  seine  allerdings  große  Leistung  bestand  wesent- 
lich in  der  Themaformulirung  und  ihrer  Durcharbeitung  (I.  Entwurf). 
Aber  allmählich  strömte  ihm  reicheres  Quellenmaterial  zu,  und  wo 
dies  der  Fall  war,  ward  er  gezwungen  gegenüber  einander  wider- 
sprechender Tradition  Stellung  zu  nehmen  (II.  Entwurf).  Dabei 
wurde  es  sein  Verhängnis,  daß  er  diese  Aufgabe  nicht  vom  kritischen 
Standpunkt  zu  lösen  vermochte,  weil  es  etwas  Derartiges  in  voll- 
kommenem Sinne  nicht  gab.  So  verwirft  er  nicht  etwa  eine  der 
widersprechenden  Überlieferungen  als  Ganzes,  oder  prüft,  welches 
der  Wahrheitsgehalt  beider  Traditionen  ist,  um  so  aus  beiden  eine 


Buches  über  den  Haufen  wirft.  Da  Fr.  Leo  bei  seiner  Bemerkung  offen- 
bar an  Untersuchungen  wie  die  genannten  von  Schwartz  und  Wilanio- 
witz  dachte,  so  möchte  ich  zum  Schluß  ntir  hervorheben,  daß  die  erste 
Voraussetzung,  von  der  ich  ausgehe,  dieselbe  ist,  die  ich  —  ich  darf  wohl 
sagen  —  gerade  von  diesen  Forschern  gelernt  habe:  daß  die  Interpre- 
tation jedes  einzelnen  Satzes  und  jeder  weiteren  Composition  uns  be- 
lehren muß,  was  sich  der  vernunftbegabte  Autor  bei  ihrer  Niederschrift 
gedacht  hat.  Aber  dieser  notwendige  Ausgangspunkt  hat  mich  aller- 
dings bei  Polybius  und  Josephus  zu  andern  Resultaten  geführt  und  führen 
müssen,  als  sie  Schwartz  und  Wilamowitz  bei  Thukydides  erzielt  haben ; 
das  hat  keinen  andern  Grund  als  den,  daß  die  Thukydideische  Frage  — 
trotz  mancher  Verwandtschaft  in  historischer  Hinsicht  —  analytisch 
anders  liegt  als  die  Polybianische  bzw.  die  Josephische.  Nur  mit  aller 
Zurückhaltung  möchte  ich  vorerst  auf  Grund  meiner  Ergebnisse  die 
Frage  aufwerfen,  ob  die  beiden  Gelehrten  die  Tätigkeit  des  Heraus- 
gebers bei  Thukydides  nicht  zu  weit  erstreckt  haben  und  ob  in  genü- 
gender Weise  die  Tatsache  berücksichtigt  ist,  daß  auch  für  Thukydides 
selbst  die  Notwendigkeit  bestand,  seine  neuen  Anschauungen  mit  dem 
alten  Werk  zu  verklammern  so,  wie  es  Kirchhoff  sich  richtig  vorgestellt 
haben  dürfte.  Bei  Polybius  ist  es  jedenfalls  deutlich,  daß  die  postume 
Edition  nichts  mit  den  uns  beschäftigenden  Fragen  seiner  allmählichen 
Entwicklung  zum  Pragmatiker  zu  tun  hat. 
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lebendige  Vorstellung  der  Vorgänge  zu  gewinnen,  vielmehr  rückt 
er  das  Widersprechende  zu  einer  rein  äußerlichen  Harmonie  zu- 
sammen. Er  nimmt  die  Überlieferung  hin  und  bewahrt  sie  auf 
der  einen  Seite  mit  einer  peinlichen  Ängstlichkeit;  aber  er  kann 
dies  nur  dadurch  erreichen,  daß  er  das  Widersprechende  hin  und 
herrückt,  daß  er  es  durch  eigene  Zusätze  in  Einklang  zu  bringen 
versucht  und  so  auf  der  andern  Seite  eine  innere  Achtung  vor 
der  Überlieferung,  die  er  äußerlich  möglichst  bewahrt,  nicht  zeigt. 
Er  meistert  logisch  und  grammatisch,  aber  nicht  aus  lebendiger 
Anschauung  der  Vorgänge  heraus  das  widersprechende  Material  (vgl. 
S.  179),  und  es  war  schließlich  nur  die  Folge  dieser  notwendigen 
Arbeit  an  den  Quellen ,  daß  sich  in  ihm  die  Überzeugung  fest- 
setzte, daß  seine  Vernunft  gegenüber  der  Überlieferung  im  ein- 
zelnen ein  Mitbestimmungsrecht  habe. 

Dadurch  ward  der  Weg  zu  seiner  weiteren  Entwicklung  vor- 
gezeichnet. War  die  formal  -  logische  Durcharbeitung  zunächst  das 
Mittel  gewesen,  die  einander  widersprechenden  historischen  Tradi- 
tionen auszugleichen,  wie  das  auch  der  III.  Entwurf  (o.  S.  219) 
anstrebt,  so  lernte  der  Autor  bald  das  römische  Staatssystem  und 
Heerwesen  praktisch  und  theoretisch  kennen ,  und  nicht  überall 
deckte  sich  der  geschichtlich  überlieferte  Tatbestand  mit  dem 
System.  Aber  aus  dem  System  wollte  Polybius  gerade  damals 
(IV.  Entwurf)  das  Werden  des  Weltreiches  ableiten;  dann  mußten 
die  Vorschriften  des  Systems  sich  mit  der  Geschichte  decken,  und 
da  am  System  kein  Zweifel  war,  ward  es  eine  Instanz,  an  der  der 
geschichtliche  Vorgang  zu  prüfen  war;  das  System  war  gleichsam 
eine  neue  Quelle,  und  darum  verfahrt  Polybius,  um  System  mit 
Überlieferung  auszugleichen,  in  derselben  Weise,  wie  wenn  er  zwei 
widersprechende  Quellen  zu  verbinden  hat.  Er  beläßt  äußerlich 
den  Bestand  beider  und  schafft  durch  Ausgleichsstücke  eine  Har- 
monie, die  allerdings  keinen  guten  Klang  haben  kann. 

In  Wahrheit  ist  Polybius  auf  diese  Weise  vor  lauter  Bewah- 
rung der  Überlieferung  zu  ihrem  Geringschätzer  geworden;  seine 
Vernunft  ergänzte  sie  und  trat  daher  gleichwertig  als  zweiter  Faktor 
neben  sie  hin.  In  diesem  Stadium  der  geistigen  Entwicklung  ent- 
schloß sich  Polybius  unter  dem  Einfluß  der  Stoa  und  unter  eigenen 
schweren  Lebenserschütterungen,  aus  seinem  Geschichtswerk  ein 
pragmatisches  Lehrbuch  zu  machen,  aus  dem  der  Pohtiker  aller 
Zeiten  und  jeden  Ortes  lernen  solle.    Dann  aber  durfte  in  der  Ge- 
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schichte  nur  das  Natürliche,  das  Regehnäßige  und  logisch  zu  Con- 
struirende  wahr  sein,  und  was  sich  dieser  Forderung  nicht  fügte, 
mußte  so  gedeutet  werden,  daß  es  schließlich  der  ratio  entsprach. 
Das  Verfahren,  welches  Polybius  zuerst  zum  Ausgleich  zweier  ge- 
schichtlicher Überlieferungen,  sodann  zur  Verbindung  von  System 
und  Tradition  angewandt  hat,  das  benutzt  er  jetzt  in  seinem  V., 
dem  weltgeschichtlichen  Entwurf,  um  die  Überlieferung  mit  dem 
logisch  construirten  Naturgeschehen  in  Einklang  zu  setzen.  Damit 
ist  er  der  reine  Flationalist  geworden :  die  Vernunft,  die  bisher  Mittel 
der  Entscheidung  zwischen  zwei  Instanzen  war,  ist  jetzt  selbst  In- 
stanz geworden,  der  zuliebe  die  Überlieferung  zwar  wieder  äußer- 
lich belassen,  aber  umgedeutet  wird.  In  diesem  Sinne  läßt  er  z.  B. 
den  ihm  durch  Laelius  übermittelten  Traumbericht  Scipios  ruhig 
bestehen,  bewirkt  aber  durch  die  Einlage  X  2,  8 ff.,  daß  der  Leser 
in  ihm  eine  Lüge  Scipios  erkennt. 

So  hat  Polybius  seine  ersten  Quellen  dreimal  hintereinander 
geprüft,  zuerst  an  entgegenstehender  geschichtlicher  Überlieferung, 
sodann  am  System  des  römischen  Staates  und  schließlich  an  seiner 
eigenen  Vernunfttheorie  — •  und  jedesmal  war  die  Folge  ein  Aus- 
gleichsversuch, d.  h.  in  unserm  Sinne  trotz  der  Bereicherung  Ver- 
derbnis der  Tradition.  Die  formale  Logik  war  des  Polybius  Stärke 
und  Schwäche;  aus  ihr  entspringen  die  klarsten  methodischen  Aus- 
einandersetzungen, aus  ihr  ein  tiefdurchdachtes  politisches  System 
und,  wo  ein  einheitlicher  Gedanke  vorliegt,  dessen  Ausarbeitung  in 
wunderbarer  Deutlichkeit  ^) ;  mit  ihr  aber  glaubte  er  auch  die  Über- 
lieferung meistern  zu  können,  wodurch  er  sie  in  Wahrheit  verdarb. 
Weil  Polybius  im  Grunde  Systematiker  und  Rationalist  war,  mußte  er 
als  Quellenkritiker  versagen,  und  unrettbar  ist  daher  der  Historiker  ver- 
loren, der  Polybius  als  Quelle  benutzt,  ohne  sich  über  dieses  Werden 
des  Werkes  mit  all  seinen  Ausgleichs  versuchen  klar  geworden  zu  sein. 

Gießen.  RICHARD  LAQUEUR. 


1)  Man  lese  z.  B.  die  spät  entstandenen  und  darum  einheitlich  con- 
cipirten  B.  IV  und  V,  die  erst  der  Weltgeschichte  angehören,  oder  auch 
den  auf  einheitlicher  Überlieferung  beruhenden  Bericht  über  den  1.  puni- 
scben  Krieg.  Hier  ist  das  lehrreichste  Vergleichsmaterial  für  die  B.  III 
und  X  gegeben,  die  in  ihrem  Grundstock  zu  den  ältesten  gehören  und 
daher  die  Spuren  seines  Werdens  in  drei  Decennien  widerspiegeln. 
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PORPHYU.  L\  AHISTUT.  CATEG.  CUMM.  P.  123,  2911'.  BÜSSE. 

Die  Überlieferung  des  poiphyrischeii  Dialogcommentars  zu 
Aristoteles'  Kategorien  beruht  nach  dem  Berichte  Busses  (Comment. 
in  Aristot.  Graeca  IV  1  p.  LI  f.)  auf  einer  einzigen  liederlich  ge- 
schriebenen und  durcli  äußere  Einflüsse  stark  beschädigten  Hs., 
dem  Mutinensis  69  (M).  Der  Personenwechsel  ist  von  einer  zweiten 
Hand  nach  eigenem  Gutdünken  und  viellach  verkehrt  angedeutet. 
Der  Herausgeber  mußte  also  hier  auf  Grund  des  Zusammenhanges 
selbständig  vorgehen. 

Daß  in  dem  Gespräche  in  katechetischer  Weise  der  Lehrer 
fragt  und  der  Schüler  antwortet,  steht  außer  Zweifel.  Bedürfte  es 
eines  Beweises,  so  läge  er  schon  in  p.  75,  26  ff.,  wo  der  Fragende 
sein  Verlangen  nach  einer  Erklärung  mit  der  Bemerkung  abbricht, 
die  Sache  sei  für  den  Gefragten,  der  Z.  29  zu  den  eiaayojuevoi 
gerechnet  wird,  zu  schwierig.  Der  Hörer  des  Gollegium  logicum 
erhält  in  dem  Werk,  das  aus  dem  Unterricht  der  Philosophenschule 
hervorgegangen  ist,  in  Form  eines  Examensgesprächs  eine  An- 
weisung darüber,  was  er  aus  der  Kategorienexegese  nach  Hause  zu 
bringen  hat.  Der  Personenwechsel  ergab  sich  darnach  im  ganzen 
ohne  Schwierigkeit.  Aber  an  einer  Stelle  ist  Busse  in  die  Irre 
gegangen. 

S.  128,  28  ff.  bildet  die  aristotelische  Deünition  des  jcQog  ii 
(der  Kategorie  der  Relation),  Categ.  7  p.  8a  31  f.,  das  Lemma. 
Busse  verteilt  hier  folgendermaßen  ('£'=  igont]oig,  'A  =  (möxQioig): 

(1)  'E .  T'iva  ravtr/v;  (gefragt  wird  nach  der  zweiten  Begriffs- 
bestimmung des  jiQÖg  xt)  —  (2)  'A.  Ugog  rt  sJvai,  (jjrjoiv  (seil, 
o  'ÄQioTOT^h^g),  oig  x6  elvai  xavxov  eoxi  xm  Jigog  x'i  noig  ey^uv. 
—  (3)  "E.  'AXXä  äoa<pijg  r)  vnoygaipii  xal  dt'  avxov  ye  xov  'Qt]- 
TovjLievov  djzodido/uevt].  —  (4)  'A.  Aiu  xl;  —  (5)  ^E.  "Chi  'Qrjxov- 
juavov,  xiva  iozl  Jigög  xi,  anoöiöoiXE  ngog  xi  eivai  ixecva,  oig  xö 
üivai  xavxov  iori  xw  jrgog  xi  avxoig  eivai'  äoa(prjg  xe  yd(j  fj  anö- 
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doois  ^)]roüij.f:yov,  riva  xä  ngog  zi,  keyeiv  on  zä  TiQog  zi  iori  rd 
TiQÖg  ZI  xal  öi  avxov  xov  ^rjzoujuevov  z)]v  aTioöooiv  8)(^ei.  — 
(6)  'A.  'A?d'  ovzcog  juer  oov  eniovQavzog  zt]v  OLTiodooiv  q)avi]OSxai 
ooi  d(j&idg  äjiodtöojuivf]  y.al  äkrjnxcog.  —  (7)  '£".  "E^riyt'joai  ovv, 
zi  ßovhxai  diu  zrjg  äjiodooecüg.  —  (8)  'A.  (Beweis,  daß  und  warum 
die  Definition  in  Ordnung  ist). 

Busse  hat  sich  hier  durch  das  a/dd  im  Beginne  von  3  ver- 
leiten lassen,  die  Rollen  des  Prüfenden  und  des  Prüflings  eine 
Strecke  weit  zu  verlauschen.  In  3  gibt  der  Prüfende  ganz  gegen 
seine  Aufgabe  eine  Kritik  nicht  etwa  der  Antwort  des  Prüflings, 
sondern  der  aristotelischen  Definition,  und  der  Prüfling  fragt  (als 
äjiöxQioigl)  in  4,  wieder  ganz  gegen  seine  Aufgabe,  nach  dem 
Grunde  dieser  Kritik,  eine  Frage,  die  in  5  der  Prüfende  (abermals 
gegen  seine  Aufgabe)  beantwortet  (als  iQc6xi]Gig\).  Richtig  kann 
nur  die  folgende  Verteilung  sein: 

(1)  '£".  Tiva  xavxijv ;  —  (2)  'A.  Tlgog  zi  dvuc,  ipY]oiv,  oig  xo 
elvai  ravxov  ioxt  xqj  Tigog  xi  noig  eyeir.  (3)  äXXd  äoacf'ijg  fj  uno- 
ygaq))]  y.al  di'  avxov  ye  xov  'Qr^xovuEVOv  änodidof.iev}],  d.  h.  der 
Prüfling  fügt  an  die  aristotelische  Definition  sogleich  deren  Kritik, 
wie  er  sie  im  Colleg  gelernt  hat.  Diese  soll  er  nun  begründen; 
also:  (4)  'E.  Aiu  xi;  (Fragen  des  Prüfenden  mit  did  zi  sind  in 
dem  Dialog  sehr  häufig).  Der  Prüfling  kommt  dem  Verlangen  nach 
in  5  :  'A.  "Ozi  ^ijxovjuevov  ....  aTiodooiv  l'/ei.  Aber  selbst- 
verständlich gilt  die  aristotelische  Definition  als  kanonisch  und  ihr 
logischer  Fehler  als  nur  scheinbar.  Daher  der  Prüfende:  (6)  'E. 
^4^A'  ovxtog  jutf  oov  siniovQavzog  xijv  äjiodooiv  c/avijoexai  ooi  ög- 
i%og  aTcoöiöoLievi]  y.al  d?J]7izojg.  (7)  igijyrjoai  ovv,  zi  ßovXezai 
fiid  zfjg  dnoöooEiog,  eine  Aufforderung,  der  der  Prüfling  in  8  ent- 
spricht. 

In  5  habe  ich  djioÖedcoy.i;  (Busse  schlägt  zweifelnd  vor  äno- 
Öeöojy.ev  avzog)  statt  des  in  M  verschriebenen  äjzoöedcoy.öxog  ein- 
gesetzt und  am  Schlüsse  das  überlieferte  und  von  Busse  beibehaltene 
e'xeiv  in  k'xsi  verbessert,  das  durch  die  Parallele  von  3  empfohlen 
und  durch  das  in  5  hinter  doacfrjg  stehende  xe  verlangt  wird.  Am 
Schlüsse  von  6  ist  das  von  M  gebotene  äXif]7izojg  tadellos  und 
hätte  nicht  von  Busse  durch  ein  den  Pariser  Apographa  und  der 
editio  prineeps  entnommenes  äkeinxmg  verdrängt  werden  sollen. 
Halle  a.  S.  KARL  PRAECHTER. 
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MYTH.  AAeHnOZ. 

Wenn  man  den  Namen  des  Poseidonsohnes  in  der  Gestalt 
"Akdi]7TO^,  die  Paus.  II  30,  5  überliefert  ist,  zu  erklären  versucht, 
so  bereitet  die  Anlehnung  des  mit  tt  beginnenden  Elements 
Schwierigkeit.  Die  Verlegenheit  hat  ein  Ende,  wenn  man  von  der 
Wortform  "Akd^cfog  ausgeht,  die  durch  eine  Inschrift  aus  Trozen 
bekannt  geworden  ist:  h  Ah^qxoi  IG  IV  757  B-2o,  die  auch  noch 
aus  der  auf  Aristoteles  zurückgehenden,  vermutlich  aber  durch 
Kürzung  entstellten  Notiz  bei  Athenaios  (I  31  G)  A?id^t]qyid.g  änb  Al- 
drjcp'iov,  Evbg  tcov  Akcpeiov  änoyövoiv  ersichtlich  wird.  Denn  nun 
rückt  der  Name  in  die  Umgebung  des  mythischen  T-^Xs^og,  der 
historischen  ZTäQrog)og,  Ayijoiq^og,  und  sein  zweites  Element  läßt 
sich  als  Abkürzung  eines  der  mit  (p  beginnenden  Namenwörter  wie 
-rfdv7]g,  -cpdcov,  -(pQcov  betrachten.  Die  Tennis  der  von  Pausanias 
gebotnen  Form  ist  dem  Dissimilationstriebe  zu  verdanken,  durch 
den  Eyerh],  (pvxm,  yvxXov  und  andre  zustande  gekommen  sind. 
Das  Erscheinen  von  'Aldrj-  in  einem  dorischen  Namen  hat  auch 
für  die  Deutung  des  ersten  Elements  Folgen.  Solange  man  nur  den 
thasischen  Namen  Aldtj/xhfjg  (IG  XII  8,  280  is)  berücksichtigte, 
war  es  möglich  AXd)]-  mit  dem  Nomen  uXdu  in  Verbindung  zu 
denken,  das  in  der  Hesychglosse  ä)j&a'  ^eganeia  aufl3ewahrt  wird. 
Sobald  man  aber  den  trozenischen  Namen  neben  den  thasischen 
setzt,  muß  diese  Deutung  fallen.  Man  wird  dann  zu  der  Erkenntnis 
geführt,  daß  in  'A?Mrj-  ein  alter  <•- Stamm  von  der  Art  vorliegt, 
die  durch  'Agrjg  (Gen.  "Aqeco),  /bLVHf]g  (Gen.  /hvkso))  vertreten  ist, 
ein  nominaler  c- Stamm,  der  mit  dem  in  hom.  äXdr'joeo'&ai  fun- 
girenden  verbalen  identisch  ist. 

Halle  a.  S.  F.  BEGHTEL. 


ZUR  BEURTEILUNG  DER  POLITISCHEN  WIRK- 
SAMKEIT DES  TIBERIUS  UND  GAIUS  GRACCHUS'). 

Die  Frage  nach  Ziel  und  Wertung  der  Tätigkeit  der  Gracchen 
hat  von  jeher  nicht  nur  die  Specialforscher  auf  dem  Gebiet  der 
alten  Geschichte  beschäftigt,  sondern  auch  die  Aufmerksamkeit  wei- 
terer Kreise  der  gebildeten  Gesellschaft  in  Anspruch  genommen. 
Es  ist  dieses  Interesse  verständlich  genug.  Mit  dem  Auftreten  der 
Gracchen  und  ihrem  Reformprogramm  beginnt  nicht  nur  die  Krisis 
in  der  Entwicklung  des  römischen  Weltreiches,  die  nach  langem 
erbitterten  Kampf  mit  dem  endgültigen  Sturz  der  bisherigen  Staats- 
verfassung endet  —  mit  ihrem  Auftreten  erhalten  auch  ihre  be- 
stimmte, typische  Formulirung  schwerwiegende  social-  und  agrar- 
politische  Probleme,  die  in  der  gesellschaftlichen  Struktur  der  in 
der  Folgezeit  entstandenen  Staatsgebilde  eine  nicht  minder  ver- 
hängnisvolle Rolle  zu  spielen  berufen  waren  als  im  alten  Rom. 
Wer  daher  das  volle  Verständnis  für  die  Erscheinungen  in  seiner 
Umwelt  zu  gewinnen  suchte,  mußte  naturgemäß  die  Frage  stellen 
nach  den  Entstehungsbedingungen  und  der  Entwickelung  dieser 
Bestrebungen  im  Altertum,  die  das  Leben  der  Gegenwart  bewegten 
und  erregten. 

Aufgabe  der  Geschichtsforscher  in  erster  Linie  war  es,  Ant- 
wort auf  diese  Frage  zu  erteilen.  Sie  ist  sehr  verschieden  aus- 
gefallen, je  nach  den  Anschauungen  und  Tendenzen  der  Epoche, 
in  der  diese  Forscher  lebten,  je  nach  ihren  persönlichen  Sympa- 
thien und  Antipathien,  je  nach  dem  Vermögen,  aus  der  uns  über- 
kommenen zum  Teil  lückenhaften,  zum  Teil  vriderspruchsvollen 
Überlieferung  über  die  gesetzgeberische  und  reformatorische  Tätig- 
keit der  Gracchen,  über  ihr  Vorgehen  und  ihre  Endziele  ein  einiger- 


1)  [Das  Manuskript  dieses  Aufsatzes  liegt  der  Redaktion  dieser 
Zeitschrift  seit  dem  Herbst  1919  abgeschlossen  vor.  Die  seitdem  er- 
schienene Literatur  hat  daher  nur  bei  der  Druckcorrectur  in  den  An- 
merkungen berücksichtigt  werden  können.] 
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maßen  gesichertes  Bild  zu  gewinnen.  So  ist  im  Lauf  der  Zeiten 
eine  umfangreiche  Literatur  über  die  Gracchen  entstanden,  die 
vom  heutigen  Gesichtsfeld  der  Wissenschaft  zum  größten  Teil  nur 
noch  ein  kulturgeschichtliches  und  bibliographisches  Interesse  be- 
anspruchen darf. 

Um  den  Zauberkreis  persönlichen  Erachtens,  willkürlicher 
Heranziehung  eines  Teiles  des  überiieferten  Materiales  und  ebenso 
willkürlicher  Beiseiteschiebung  eines  anderen  Teiles  zu  durchbrechen, 
war  es  erst  notwendig,  daß  die  historische  Quellenkritik  erstarkte, 
eine  bestimmte  Forschungsmethode  herausarbeitete  und  somit  ein 
Fundament  errichtete,  auf  das  man  sich  bei  der  Lösung  der  gestellten 
Aufgabe  stützen  konnte.  Für  die  Geschichte  der  Gracchenzeit  hat 
zuerst  Ed.  Meyer  ^)  die  Schaffung  einer  solchen  Grundlage  durch 
eine  eingehende  Quellenanalyse  erfolgreich  in  Angriff  genommen; 
nach  ihm  haben  vor  allen  Ed.  Schwartz^),  Kornemann^),  Felsberg*) 
der  Tradition  über  die  Gracchen  specielle  Untersuchungen  gewid- 
met. Es  würde  mich  freuen,  wenn  ich  mich  damit  begnügen 
könnte,  einfach  auf  diese  Arbeiten  zu  verweisen:  da  aber  in 
manchen  recht  wesentlichen  Punkten  die  Ansichten  der  genannten 
Forscher  sich  gegenüberstehen,  ist  es  nicht  zu  umgehen,  daß  ich 
kurz,  nur  soweit  es  für  meine  Zwecke  unbedingt  erforderlich  er- 
scheint, hervorhebe,  was  sich  mir  bei  der  Durcharbeitung  unserer 
Überlieferung  als  gesichert  ergeben  hat. 

Zunächst  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  daß  für  die  Ge- 
schichte der  Gracchen  eine  ungewöhnlich  reiche  zeitgenössische 
Tradition  vorgelegen  hat.  Reden  und  Briefe,  Memoiren  und  Ge-; 
Schichtsdarstellungen  von  im  Mittelpunkt  des  politischen  Lebens 
der  damaligen  Zeit  stehenden  Persönlichkeiten  sind  den  späteren, 
uns  mehr  oder  minder  vollständig  vorliegenden  alten  Autoren  zur 
Verfügung  gewesen  und  auch  nachweishch  von  ihnen  benutzt 
worden.  So  haben  Plutarch  (Tib.  Gracch.  9  und  15)  und  Appian 
(Bell.  civ.  I  9  und  11)  uns  größere  Fragmente  von  Reden  des 
Tib.  Gracchus    übermittelt;   wir   wessen  von    neunzehn   Reden,    die 


1)  Ed.   Meyer,    Untersuchungen    zur    Geschichte    der   Gracchen. 
Halle  1894  =  Kleine  Schriften,  Halle  1910. 

2)  Ed.  Schwartz,   Göttingische  Gelehrte  Anzeigen  für  1896. 

3)  E.  Komemann,   Zur  Geschichte   der  Gracchenzeit.    Klio  I.  Bei- 
heft.   1900. 

4)  E.  Felsberg,  Die  Gebrüder  Gracchen.   Jurjev  1910  (russisch). 
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sein  jüngerer  Bruder  Gaius  gehalten;  von  sechzehn  derselben  haben 
wir,  freilich  meist  recht  dürftige,  Fragmente^).  Ein  scripücm  ad 
M.  Poniponium  des  G.  Gracchus  wird  von  Cicero  (De  divinat. 
I  36;  II  62),  ein  ßißXiov  von  Plutarch  (Tib.  Gracch.  8)  citirt;  ob 
darunter  ein  politisches  Pamphlet  des  G.  Gracchus  zu  verstehen  ist, 
oder  ein  Brief  an  Pomponius,  ob  Gicero  und  Plutarch  das  gleiche 
Werk  im  Auge  haben,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen^). 
Die  Folgezeit  besaß  ferner  die  Reden  des  P.  Gornelius  Scipio 
Aemilianus;  aus  seiner  Rede  gegen  den  Gesetzesantrag  des  G.  Pa- 
pirius  Garbo  aus  dem  Jahre  131  v.  Chr.  sind  uns  einige  markante 
Gitate  erhalten^);  genannt  werden  uns  weiter  Reden,  die  von  Geg- 
nern der  Gracchen  gehalten  und  herausgegeben  sind:  von  T.  Annius 
Luscus*),  G.LaeHus^),  G.  Fannius^),  G.Papirius  Garbo'')  nach  seinem 
Übertritt  zur  Senatspartei,  L.  Galpurnius  Piso^),  Q.  Gaecilius  Me- 
tellus  Macedonicus  ^).  Weiter  waren  die  Briefe  der  Gornelia,  der 
Mutter  der  Gracchen  publicirt;  Gicero  (Brutus  221)  hat  sie  gelesen 

1)  Vgl.  H.  Meyer,  Oratorum  romanorum  fragmenta-  224 — 249. 
J.  Cortese,  Oratorum  romanorum  reliquiae,  73 — 82.  Am  ausführlichsten 
ist  das  Fragment  aus  der  Rede  gegen  die  Lex  Aufeia  (Gellius  XI  10), 
die  ich  gegen  H.  Meyers  (a.  a.  0.  241)  und  E.  Kornemanns  (Klio  I. 
Beiheft  48)  Ansatz   auf  123  geneigt  bin,  schon  ins  Jahr  124  zu  datiren. 

2)  Für  die  erstere  Annahme  haben  sich  Ed.  Schwartz,  a.  a.  0.  793 
und  M.  Schanz ,  Geschichte  der  röm.  Lit.  I  1  ^  286  entschieden,  für 
die  letztere  H.  Meyer,  Orat.  rom.  frg.  -  249  und  Ed.  Meyer,  Unter- 
suchungen 6  A.  5;  letzterer  meinte,  das  von  Plutarch  citirte  ßißXiov 
sei  entweder  ein  Brief  oder  eine  Rede,  während  Schwartz  und  Schanz 
das  scriptum  und  ßißUov  für  identisch  halten.  In  der  Neuausgabe  der 
Untersuchungen  =  Kleine  Schriften  386  A.  2  tritt  Ed.  Meyer  der  Auf- 
fassung von  Ed.  Schwartz  bei. 

3)  Cicero,  de  oratore  II  106.  Vell.  Paterc.  II  4.  Val.  Max.  VI  2,3.  De 
viris  illust.  58.    Plutarch.  Reg.  et  imperat.  apophthegm.  201  F. 

4)  Festus  314   (Müller)  hat   aus  seiner  Rede  gegen  Tib.  Gracchus 
.im  Jahre  133  einen  Satz  ausgeschrieben. 

5)  Cicero,  Laelius  96;  Fragmente  sind  nicht  erhalten. 

6)  Ein  Citat  aus  der  Rede  de  sociis  et  nomine  Latino  gegen  C.  Gracchus 
lat  C.  lulius  Victor  in  Halms  Rhet.  latini  minores  p,  402  aufbewahrt; 
iie  Rede  war  in  Rom  sehr  bekannt;  Cicero  (Brutus  99)  nennt  sie  bona 
st  nöbilis. 

7)  Cicero,  de  orat.  II  165.  169  gibt  ein  paar  Citate. 

8)  Vergl.  Cicero,  Tuscul.  III  48. 

9)  Nach  Ciceros  Zeugnis  (Brutus  81)  war  eine  der  Reden  des  Me- 
tellus,  und  zwar  die,  welche  er  gegen  Tib.  Gracchus  gehalten  hatte,  in 
die  Annalen  des  C.  Fannius  aufgenommen. 

16* 
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und  nennt  sie  das  stilistische  Vorbild  der  Söhne;  ob  die  uns  er- 
haltenen, aus  Nepos  excerpirten  zwei  Brieffragmente  an  ihren  Sohn 
Gaius  echt  oder  ein  späteres  rhetorisches  Machwerk  sind,  haben 
wir  später  in  anderem  Zusammenhang  zu  erörtern. 

Endlich  gab  es  die  Autobiographien  des  M.  Aemihus  Scaurus 
(Gonsul  115),  des  P.  Rutilius  Rufus  (Consul  105),  das  Geschichts- 
werk des  C.  Fannius  (Gonsul  122)^),  das  Sallust  im  ersten  Buch 
seiner  Historien  seiner  veritas  wegen  rühmt  ^),  die  rerum  gestarum 
libri  des  Sempronius  Asellio,  der  im  Jahre  134/3  v.  Ghr.  Mihtär- 
tribun  des  Scipio  vor  Numantia  gewesen  ist  (Gellius  II 13).  Wahr- 
scheinlich haben  auch  L.  Galpurnius  Piso  (Gonsul  133)  in  seinen 
Annales  und  C.  Sempronius  Tuditanus  (Gonsul  129)  in  seinen 
Libri  magistratuum  die  Zeitgeschichte  noch  mit  behandelt^). 


1)  Die  Frage,  ob  der  Consul  C.  Fannius  des  Jahres  122  und  der 
Historiker  C.  Fannius  ein  und  dieselbe  Person  gewesen  seien,  die  schon 
Cicero  (ad  Att.  XII  5^)  beschäftigt  hat,  ist  von  Mommsen  (CIL.  I  560 
p.  158)  in  positivem  Sinne  entschieden;  Mommsen  haben  Ed.  Meyer 
(Untersuchungen  6  A.  1),  Komemann  (Klio  I.  Beiheft  21),  Peter  (Hist.  Rom. 
rel.  CXCIII  n.  139),  Leo  (Gesch.  der  röm.  Lit.  I  333)  beigestimmt;  Hirschfeld 
(Kl.  Schriften  777)  hat  Bedenken  geäußert,  Münzer  (R.  E.  VI  1987)  die 
Frage  offen  gelassen.  [Inzwischen  hat  Rosenberg,  Einleitung  und  Quellen- 
kunde zur  römischen  Geschichte  1921,  170  die  Frage  von  neuem  be- 
handelt und  sich  recht  bestimmt  gegen  die  Identificirung  ausgesprochen. 
Nach  ihm  wären  sie  Vettern  gewesen.  Aber  entscheidend  sind  auch 
die  von  ihm  geltend  gemachten  Argumente  nicht.  Auch  darin  kann 
ich  Rosenberg  (a.  a.  0.  209)  nicht  beistimmen,  daß  die  Bedenken,  die 
man  bisher  gegen  die  Peter -Komemannsche  Annahme  geäußert  hat, 
C.  Fannius  sei  die  Primärquelle  für  Appian-Plutarch  gewesen,  hinfällig 
werden,  sobald  man  die  Identität  zwischen  dem  Historiker  Fannius  und 
dem  gleichnamigen  Politiker  aufgibt.  Auch  der  Vetter  dürfte  bei  dem 
engen  Zusammenhalt  der  römischen  Nobilitätsfamilien  nicht  eine  der- 
artige Darstellung  vom  Consulat  des  C.  Fannius  gegeben  haben,  wie  wir 
sie  bei  Plutarch  finden.  Vergl.  jetzt  auch  Münzer  d.  Z.  LV  1920,  427, 
der  den  Historiker  und  Politiker  für  identisch  erklärt.] 

2)  Victorinus  I  20  in  Halms  Rhetores  latini  minores  p.  208  u. 
dazu  Ed.  Schwartz  a.  a.  0.  S.  797.  Über  die  veritas  des  Fannius  vergl. 
Leo  a.  a.  0.  I  334. 

3)  Von  Piso  hat  das  Cichorius  R.  E.  III  1393  in  Abrede  gestellt; 
dagegen  mit  Recht  Klimke,  Die  ältesten  Quellen  zur  Geschichte  der 
Gracchen,  1886,  17  f.  u.  Ed.  Meyer,  Untersuchungen  6.  Daß  wir  dem 
Tuditanus  außer  den  lihri  magistratuum  noch  ein  specielles  Annalen- 
werk  zuschreiben  müßten,  wie  vielfach  angenommen  worden  ist,  weil 
drei   von   den   uns    erhaltenen  Fragmenten   eher  historischen  als    anti- 
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Den  Wert  dieser  historischen  Tradition  hat  Ed.  Meyer  mit  Recht 
lioch  eingeschätzt;  denn  der  Versuch  von  Ed.  Schwartz,  sie  durch 
den  Hinweis  zu  diskreditiren,  daß  auch  sie  schon  dem  zersetzenden 
Einfluß  der  Rhetorik  ihren  Tribut  gezollt  habe,  erscheint  wenig 
begründet.  Aus  der  Tatsache,  daß  der  in  dieser  Periode  lebende 
und  schreibende  Historiker  Coelius  Antipater  —  wie  dies  Gognomen 
beweist,  wenn  nicht  selbst  ein  griechischer  Freigelassener,  so  doch 
der  Sohn  eines  solchen  ^)  —  ein  typischer  Vertreter  dieser  rhe- 
torisirenden  Geschichtsdarstellung  gewesen  ist,  läßt  sich  keines- 
wegs mit  Schwartz  die  Schlußfolgerung  ziehen,  daß  die  Lebens- 
erinnerungen und  Geschichtswerke  der  damaligen  höchsten  römi- 
schen Staatsbeamten  gleichfalls  vom  Gift  der  modernen  griechischen 
Rhetorik  inficirt  gewesen  seien.  Weder  bieten  die  allerdings  spär- 
lichen Kenntnisse,  die  wir  von  diesen  Werken  haben,  einen  An- 
haltspunkt für  eine  solche  Annahme,  noch  sprechen  irgendwelche 
innere  Wahrscheinlichkeitsgründe  für  dieselbe.  Der  Optimismus  von 
Ed.  Meyer,  daß  diese  Primärquellen  uns  noch  „sehr  v/ohl  greif- 
bar" seien,  dürfte  allerdings  zu  weit  gehen.  Denn  mit  Sicherheit 
läßt  sich  eigentlich  nur  die  uns  in  den  Fragmenten  des  34.  und 
35.  Buches  von  Diodor  erhaltene,  bei  aller  Anerkennung  der  Auf- 
opferungsfähigkeit, Unbestechlichkeit  und  des  Idealismus  der  Gracchen 
doch  ihre  Tätigkeit  und  ihr  Vorgehen  vom  Standpunkt  der  römischen 
V/eltherrschaftspolitik  scharf  verurteilende  Darstellung  auf  ihre  Pri- 
märquelle zurückführen.  Daß  diese  Poseidonios  war,  der  die  An- 
schauungen des  ihm  nahestehenden  Scipionenkreises  wiedergibt,  ist 
allgemein  anerkannt. 

Günstiger  als  Poseidonios  hat  das  Wirken  und  die  Ziele  der 
Gracchen  der  Verfasser  der  Darstellung  beurteilt,  die  Appian  im 
ersten  Buch  seiner  Geschichte  des  Bürgerkriegs  in  stark  verkürzter 
Form  wiedergibt.  Seit  Nieses  (d.  Z.  XXIII  1888,  410  ff.)  grund- 
legender Untersuchung  ist  es  allgemein  anerkannt,  daß  diese  Quelle 

quarischen  Charakter  haben,  ist  durchaus  nicht  erforderlich.  Sempronius 
Tuditanus  hat  sein  ausführliches  Werk  (Gell.  XIII  15,4  citirt  das  13.  Buch) 
mit  historischen  Exkursen  verbrämt,  wie  Cichorius,  Wiener  Studien  XXFV 
1902  S.  588  ff.  des  näheren  ausgeführt  hat. 

1)  Dies  die  wahrscheinliche  Annahme  von  F.  Lachmann,  De  fon- 
tibus  historiarum  Titi  Livii  commentatio  duplex,  Gott.  1828,  II  19;  vgl. 
im  übrigen  den  Artikel  von  Jensch,  R.  E.  IV  185ff.  Über  die  Familie 
des  Antipater  vgl.  Cichorius,  Untersuchungen  zu  Lucilius  (1908)  5.  [Seine 
sociale  Stellung  schätzt  Rosenberg  (a.  a.  0.  169)  ohne  Grund  zu  hoch  ein.] 


234  E.  V.  STERN 

Appians  über  die  römischen  Agrarverhältnisse  besser  unterrichtet 
gewesen  ist,  als  irgend  einer  der  uns  sonst  erhaltenen  antiken 
Historiker.  Sein  Gesichtskreis  ist  weiter  und  freier,  als  der  der 
römischen  Annalistik,  wie  er  z.  B.  bei  Livius  und  den  Späteren 
vorliegt;  der  enge  Zusammenhang  der  Agrar-  und  der  Bundes- 
genossenfrage ist  ihm  klar  geworden,  und  von  diesem  die  Interessen 
ganz  Italiens  berücksichtigenden  Standpunkt  kommt  er  bei  voller 
Würdigung  der  Beweggründe  der  Gracchen  doch  zu  einer  Ver- 
urteilung ihrer  Tätigkeit,  die  statt  die  Verhältnisse  zu  bessern  in 
ihrem  Endergebnis  die  Lage  nur  verschhmmert  hätte.  Es  ist  längst 
festgestellt,  daß  Appian  diese  Quelle  nicht  direkt  benutzt  hat, 
sondern  ihre  Kenntnis  einem  Mittelsmann  verdankt.  Den  Namen 
des  letzteren  festzustellen,  ist  bisher  nicht  gelungen.  Den  Ge- 
danken, das  Geschichtswerk  des  Asinius  Pollio  als  diese  Mittelquelle 
zu  betrachten,  hat  Ed.  Meyer  ^)  selbst  mit  Recht  zurückgenommen. 
Den  Wert  dieser  Primärquelle  Appians  hat  Ed.  Schwartz  gleich- 
falls herabsetzen  zu  müssen  geglaubt^);  er  leugnet  zwar  nicht,  daß 
der  Verfasser  des  von  Appian  benutzten  Berichtes  die  Befähigung 
gehabt  habe,  eine  tüchtige  historische  Darstellung  zu  liefern,  „aber 
das  yergiftende  Beispiel  der  rhetorisch  verkommenen  Annalistik 
habe  ihn  verführt,  statt  eines  tiefen  Geschichtsbuches  einen  scharf- 
sinnigen Roman  zu  componiren".  Der  Hauptgrund  für  dieses  ab- 
sprechende Urteil  ist  der  Umstand,  daß  Appian  den  Tiberius 
Gracchus  seine  Agrarreform  durch  die  Notwendigkeit,  Italiens  Wehr- 
kraft zu  heben,  motiviren  läßt.  Nach  Ed.  Schwartz  sei  ein  solches 
Motiv  für  den  „Socialrevolutionär"  Gracchus  ganz  undenkbar.  Dies 
sei  ein  Gesichtspunkt  augusteischer  Bevölkerungspolitik,  und  die 
Geltendmachung  desselben  verrate,  daß  die  Primärquelle  Appians 
nicht  der  Gracchenzeit  nahestehe,  sondern  der  frühen  Kaiserperiode 
angehöre.  Diese  Schlußfolgerung  ist  in  jeder  Hinsicht  verfehlt. 
Wenn  in  dem  sehr  verkürzten  Bericht  Appians  die  mihtärische 
Motivirung  der  Reform  besonders  in  den  Vordergrund  gerückt  ist, 
so  folgt  daraus  noch  nicht,  daß  sie  auch  in  seiner  Vorlage  an  erster 
oder  gar  einziger  Stelle  geltend  gemacht  war;  auch  aus  der  sum- 
marischen Wiedergabe  Appians  läßt  sich  entnehmen,  daß  in  seiner 
Quelle  noch  eine  Reihe  anderer  Gesichtspunkte  von  Tiberius  Gracchus 

1)  Ed.  Meyer,    Cäsars  Monarchie  und  das  Principal  des  Pompeius 
1918,  604  A.  4. 

2)  Ed.  Schwartz,  Gott.  Gel.  Anzeigen  1896,  792  —  811. 
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hervorgehoben  waren;  so  der  Wunsch,  der  freien  Arbeiterklasse  zu 
helfen  gegen  die  Goncurrenz  der  zunehmenden  Sklavenbevölkerung, 
so  die  Anschauung,  daß  die  verarmte  Volksmasse  die  bestehende 
Agrarordnung  als  Ungerechtigkeit  empfand,  und  anderes  mehr. 
Aber  selbst  wenn  auch  in  der  Primärquelle  Appians  auf  das 
militärpolitische  Motiv  im  Auftreten  des  Tiberius  Gracchus  be- 
sonderer Nachdruck  gelegt  gewesen  sein  sollte,  so  berechtigt  dieser 
Umstand  noch  keineswegs  zum  Urteil  von  Ed.  Schwartz.  Ganz  ab- 
gesehen davon,  daß  die  Prämisse,  von  der  er  ausgeht,  Tiberius 
Gracchus  sei  von  vornherein  „Socialrevolutionär"  gewesen,  noch 
des  Beweises  bedarf  —  wir  kommen  weiter  unten  auf  diese  Kar- 
dinalfrage des  näheren  zu  sprechen  — ,  ist  es  durchaus  unhistorisch, 
moderne  Parteiprogramme  und  Parteiparolen  ohne  weiteres  auf  das 
Altertum  zu  übertragen.  Weil  der  „Antimilitarismus"  eins  der 
Schlagworte  und  Aushängeschilder  der  heutigen  Socialrevolution  ist, 
folgt  noch  keineswegs,  daß  dies  auch  für  die  sehr  anders  liegenden 
Verhältnisse  in  Griechenland  und  Rom  zu  gelten  hat.  Schon  Pöhl- 
mann^)  hat  darauf  hingewiesen,  daß  wir  das  Vorgehen  des 
Spartanerkönigs  Kleomenes  III.  als  typisch  socialrevolutionär  be- 
zeichnen müssen;  und  doch  steht  im  Vordergrund  seiner  Reform- 
bestrebungen die  Hebung  der  Wehrkraft  seines  Volkes  und  Staates. 
W^as  Ed.  Schwartz  sonst  noch  zur  Stütze  seiner  These,  Tiberius 
Gracchus  hätten  militärpolitische  Erwägungen  vollständig  fern  ge- 
legen, anführt,  ist  nicht  von  Belang.  Der  Hinweis,  daß  der 
Vater  des  Tiberius  Gracchus  Gegner  der  römischen  Eroberungs- 
politik gewesen  sein  soll,  würde  selbst  dann  nicht  berechtigt 
sein,  wenn  der  Bericht  bei  Valerius  Maximus  (IV 1),  Gracchus 
der  Vater  habe  als  Censor  nicht  um  Mehrung,  sondern  um  Er- 
haltung des  römischen  Reiches  gebetet,  den  Tatsachen  entspräche 
—  wie  Marx 2)  nachgewiesen  hat,  ist  damals  das  Opfer,  bei  dem 
das  Gebet  gesprochen  wurde,  nicht  von  Gracchus,  sondern  von 
seinem  Kollegen  im  Amte,  Mummius  vollzogen  worden  — ;  denn 
die  Gracchen  haben  sich  niemals  als  Fortsetzer  der  Politik  ihres 
Vaters  betrachtet  oder  sind  von  der  Tradition  als  solche  betrachtet 


1)  R.  von  Pöhlmann,  Tiberius  Gracclius  als  Sociah-eformer,  in  Aus 
Altertum  und  Gegenwart,  Neue  Folge  1911,  132  =  Zur  Geschichte  der 
Gracchenzeit,  Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  u.  bist.  Klasse  der  Kgl. 
Bayer.  Akad.  der  Wissenschaften  1907,  492. 

2)  F.  Marx,  Rh.  Museum  XXXIX  1884,  65.  68. 
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worden.  Und  wenn  Ed.  Schwartz  um  die  Stellungnahme  des  Ti- 
berius  Gracchus  zu  kennzeichnen  sich  darauf  beruft,  daß  er  den 
Vertrag  von  Numantia  abgeschlossen  habe,  so  ist  zu  bemerken, 
daß,  wo  es  um  Sein  oder  Nichtsein  einer  ganzen  römischen  Armee 
ging,  auch  ein  reiner  „Imperialist*  zu  diesem  Vertrag  sich  bequemt 
haben  würde.  So  muß  trotz  Ed.  Schwartz  in  Geltung  bleiben,  daß 
die  Primärquelle  Appians  ein  Werk  von  entschieden  historischem 
Wert  gewesen  ist. 

Die  gleiche  Quelle,  durch  den  gleichen  Mittelsmann  wie  Appian, 
hat  auch  Plutarch  in  seinen  Biographien  der  Gracchen  (wie  über- 
haupt für  die  Geschichte  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts) 
herangezogen;  daneben  hat  er  aber  hauptsächlich  eine  Quelle  be- 
nutzt, die  ausgesprochen  gracchenfreundlich  war,  das  persönliche 
Moment  besonders  betonte  und  teilweise  eine  völlige  Apologie  zu 
geben  sich  bemühte.  Die  Annahme  von  Peter  ^),  daß  diese  Haupt- 
quelle Plutarchs  das  Geschichtswerk  des  G.  Fannius,  des  Consuls 
des  Jahres  122  v.  Chr.,  gewesen  sei,  ist  durch  ihre  Wiederbelebung 
und  Neubegründung  von  selten  Kornemanns  ^)  nicht  haltbarer  ge- 
worden; mit  Recht  haben  Fr.  Cauer^),  Ed.  Meyer*)  und  Felsberg 5) 
dagegen  Einspruch  erhoben.  Auch  die  weitere  These  Kornemanns, 
die  „grob  apologetische  Tendenz*  in  den  Biographien  Plutarchs 
sei  eine  Frucht  der  Schulrhetorik  aus  der  ersten  Zeit  des  Princi- 
pats,  in  der  es  eine  starke  stoisch -republikanische  Opposition  gab, 
ist  entschieden  verfehlt;  diese  Opposition  war  durchaus  aristokratisch, 
und  weder  die  Gegner,  noch  die  Anhänger  des  Principats  hatten 
irgendwelche  Veranlassung,  eine  Rechtfertigung  der  Gracchen  zu 
versuchen^).  Im  Gegenteil  sprechen  alle  Anzeichen  dafür,  daß  die 
Darstellung,  welcher  Plutarch  folgt,  in  ihren  Grundzügen  bald 
nach  dem  Tode  der  Gracchen  entstanden  ist:  beim  Auetor  ad  He- 
rennium,  der  in  den  achtziger  Jahren  schrieb,  haben  wir,  was 
bisher  nicht  genügend  beachtet  ist,  einen  bemerkenswerten  Nieder- 
schlag   dieser    gracchenfreundlichen    Tradition    in    der    Schilderung 

1)  H.  Peter,  Die  Quellen  Plutarchs  in  den  Biographien  der  Römer,' 
Halle  1865,  ft-Sf. 

2)  E.  Kornemann,  Zur  Geschichte  der  Gracchenzeit.  Klio  I.  Bei- 
heft, 20  ff. 

3)  Fr.  Cauer,  Berl.  philol.  Wochenschrift  1905,  599  ff. 

4)  Ed.  Meyer,  Kleine  Schriften  417  A.  2. 

5)  Felsberg  a.a.O.  147 ff. 

6)  Fr.  Cauer  a.  a.  0.  605. 
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der  Katastrophe  des  Tiberius  Gracchus.  Wenn  Ed.  Schwartz  auch 
recht  hat,  daß  die  Gracchen  des  Plutarch,  diese  sentimentalen 
Jünghnge,  die  viri  sanctissiml ,  die  eigentUch  nichtsahnend  von 
den  blutdürstigen  Nobili  erschlagen  werden  und  nichts  von  der 
Leidenschaft,  dem  Temperament  zeigen,  das  aus  den  Fragmenten 
ihrer  Reden  hervorblitzt,  nicht  der  historischen  Wirklichkeit  ent- 
sprechen, so  geht  seine  Behauptung,  daß  diese  zweite  Quelle  Plu- 
tarchs  nicht  eine  zeitgenössische  demokratische  Rechtfertigungs- 
schrift der  Gracchen  gewesen  sein  könne,  doch  weit  über  das  Ziel. 
Ed.  Schwartz  läßt  außer  acht,  daß  schon  ein  Zeitgenosse  wie 
Sempronius  Asellio  {prope  flens  sagt  er  vom  Auftreten  des  Ti- 
berius Gracchus  vor  den  Wahlcomitien)  einen  gewissen  larmoyanten 
Charakterzug  beim  älteren  der  Brüder  unterstrichen  hat ,  und  daß 
es  sehr  wohl  denkbar  ist,  gerade  ein  überzeugter  Anhänger  der 
Gracchen  habe  in  der  bewußten  Gegenüberstellung  der  Opferlamm- 
stimmung der  Gracchen  mit  der  wilden  Energie  ihrer  Gegner  vom 
Schlage  des  Scipio  Nasica  die  beste  Rechtfertigung  für  ihr  Vorgehen 
und  Verhalten  zu  finden  geglaubt.  Daß  diese  demokratische  Tra- 
dition bei  ihrer  Wanderung  von  Autor  zu  Autor  noch  eine  weitere, 
durch  die  Retorte  der  Rhetorik  destillirte  Würze  erhalten  hat,  ist 
selbstverständlich  und  durch  viele  Analogien  belegbar  ^);  aber  des- 
halb darf  man  diese  Tradition  an  sich  noch  nicht  mit  Ed.  Schwartz 
als  ein  Produkt  der  Schulrhetorik  bezeichnen.  Es  ist  ein  auf- 
richtiger Bewunderer  der  Gracchen  und  ein  Demokrat  gewesen, 
der  diese  Tradition  zuerst  geformt  und  literarisch  festgelegt  hat; 
Ed.  Schwartz  meint,  ihr  Verfasser  habe  dem  Andenken  der  Gracchen 
mehr  geschadet,  als  der  überzeugteste  Optimat;  er  vergißt  dabei 
aber,    daß  bis    in    die   allerneueste    Zeit 2)    gerade    die    Geschichts- 


1)  Vgl.  z.  B.  die  Schilderung  des  Stiftungconventes  der  catilinari- 
schen  Verschwörung.  Was  bei  Sallust  (Cat.  22)  mit  einigem  Zweifel  an 
der  Richtigkeit  der  Nachricht  vom  Trinken  des  Menschenblutes  beim 
Eide  der  Verschworenen  erzählt  wird,  das  ist  bei  Florus  II  12,  9  schon 
unumstößliche  Gewißheit;  bei  Plutarch  (Cicero  1(J)  tritt  dann  an  die 
Stelle  des  Bluttrinkens  das  Essen  von  Menschenfleisch;  für  Dio  XXXVII 30 
ist  das  noch  nicht  schrecklich  genug;  dort  wird  vom  Schlachten  eines 
Knaben  und  dem  Verzehren  seiner  Eingeweide  berichtet.  Ganz  ähnlich 
werden  in  unserer  Tradition  die  Qualen,  die  Regulus  bei  den  Karthagern 
erlitten  haben  soll,  von  Autor  zu  Autor  in  immer  gesteigerter  Weise 
ausgemalt. 

2)  Vgl.  z.B.  Karl  Neumann,    Geschichte   Roms    während  des  Ver- 
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forscher,  die  ihre  vollste  Sympathie  mit  den  Gracchen  und  ihrer 
Tätigkeit  zum  Ausdruck  bringen,  ihre  Gharakterzeichnung  der  Ge- 
brüder in  der  Hauptsache  nach  Plutarch  entwerfen,  doch  offenbar 
in  der  Überzeugung,  die  „Schuldlosigkeit"  der  Reformatoren  da- 
durch besonders  hervorheben  zu  können.  Und  wie  bis  in  die 
Neuzeit  diese  rhetorisch  gefärbte  demokratische  Quelle  für  die 
Auffassung  der  Gracchenzeit  maßgebend  geblieben  ist,  so  hat  sie 
auch  im  Altertum  sich  eine  dominirende  Stellung  zu  erringen  ver- 
standen —  wohl  gerade  dank  dieser  rhetorischen  Färbung.  Den 
besten  Beweis  für  ihre  allbeherrschende  Geltung  liefert  der  Um- 
stand, daß  die  späteren  lateinisch  schreibenden  Autoren ,  wie  z.  B. 
Livius,  obwohl  sie  zu  den  ausgesprochenen  Gracchengegnern  ge- 
hören, nicht  etwa  auf  Poseidonios  oder  die  Urquelle  Appians  zurück- 
greifen, sondern  das  Tatsachenmaterial  dieser  demokratischen, 
zweiten  plutarchischen  Hauptquelle  nacherzählen  und  dabei  ge- 
zwungen sind,  die  Tendenz  ihrer  Vorlage  in  das  Gegenteil  umzu- 
biegen. 

Ob  alle  späteren  lateinisch  schreibenden  Autoren  auf  diese 
eine  und  die  gleiche  demokratische  Quelle,  der  Plutarch  gefolgt  ist, 
zurückgehen,  wie  vielfach^),  aber  kaum  mit  Recht  angenommen 
worden  ist,  kann  hier  unerörtert  bleiben,  ebenso  wie  die  Frage, 
woher  Cicero  seine  Informationen  über  die  Gracchen  geschöpft  hat, 
und  anderes  mehr.  Für  die  Aufgabe,  die  ich  hier  verfolge,  kam 
es  mir  nur  darauf  an  festzustellen,  daß  in  dem  uns  vorliegenden 
historischen  Material  über  die  Gracchen  sich,  abgesehen  von  ihren 
eigenen  Kundgebungen,  drei  auf  zeitgenössische  oder  der  Grac- 
chenzeit nahestehende  Berichte  und  Urteile  zurückgehende  Über- 
lieferungsgruppen scheiden  lassen,  von  denen  die  eine  ausgesprochen 
gracchenfeindlich ,  die  andere  ebenso  zweifellos  gracchenfreundlich 
ist,  während  die  dritte  eine  mehr  vermittelnde  Stellung  einnimmt. 
Besonders  reliefhaft  tritt  dieser  verschiedene,  fest  umrissene  Stand- 
punkt  der   einzelnen  Überlieferungsgruppen   in   der   Erzählung   der 

falls  der  Republik,  Breslau  1881;  K.W.  Nitzscli,  Geschichte  der  röm. 
Republik,  Lp.  1884;  A.  Greenidge,  A  History  of  Rom,  London  1906; 
6.  Ferrero,  Größe  und  Niedergang  Roms,  Stuttgart  1908;  R.  v.  Pöhl- 
mann,  Tiberius  Gracchus  als  Socialreformer,  Aus  Altertum  imd  Gegen- 
wart, N.  F.  1911;  W.  Judeich,  Die  Gesetze  des  C.  Gracchus,  Histor.  Zeit- 
schrift 3.  Folge  15.  Bd. 

1)  Z.  B.  E.  Komemann  a.a.O.  19;  vgl.  dagegen  die  Bedenken,  die 
Felsberg  a.  a.  0.  148  mit  Recht  geltend  macht. 
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Katastrophe  des  jüngeren  Gracchus  zutage,  wie  dies  bereits 
Ed.  Meyer  1)  mit  Recht  hervorgehoben  hat.  Während  nach  Posei- 
donios-Diodor  C.  Gracchus  die  volle  Verantwortung  dafür  trifft,  wie 
wir  heute  sagen  würden,  „den  ersten  Schuß  abgegeben  zu  haben", 
liegt  nach  der  demokratischen  Tradition  bei  Plutarch  die  Schuld 
daran  ausschließlich  auf  der  Seite  der  Gegner;  der  vermittelnde 
Standpunkt  der  Primärquelle  Appians  dokumentirt  sich  darin,  daß 
C.  Gracchus  zwar  nicht  von  jedem  Verschulden  freigesprochen,  aber 
doch  wesentlich  entlastet  wird;  das  aggressive  Vorgehen  seiner 
Freunde  beruht  auf  einem  Mißverständnis,  auf  falscher  Deutung 
einer  unwilhgen  Bewegung  ihres  Führers.  Wir  sind  also,  wie  dieses 
Beispiel  besonders  deutlich  zeigt,  aber  noch  in  einer  ganzen  Reihe 
von  anderen  Fällen  nachweisbar  ist,  in  der  verhältnismäßig  glück- 
lichen Lage,  für  die  Geschichte  der  Gracchen  nicht  auf  eine  ein- 
seitige Information  angewiesen  zu  sein;  wir  können  und  müssen 
in  ausgiebigerer  Weise,  als  dies  bisher  in  der  Regel  geschehen  ist, 
die  Zeugen  aus  den  verschiedenen  politischen  Lagern  verhören  und 
ihre  Aussagen  gegeneinander  abwägen;  daß  es  methodisch  verfehlt 
ist,  sich  der  Führung  nur  einer  Überlieferungsgruppe  anzuvertrauen, 
bedarf  natürlich  keiner  näheren  Ausführung.  Es  fragt  sich  nur, 
ob  das  Material  ausreicht,  um  über  die  Ziele  und  Wege  der  Grac- 
chen, ihre  Bestrebungen  und  die  Art  ihrer  Verwirklichung  zu  einem 
gesicherten,  allseitig  begründeten  Urteil  zu  gelangen.  Fast  könnte 
es  im  Hinblick  auf  die  gerade  in  neuerer  Zeit  vertretenen,  sich 
diametral  entgegenstehenden  Anschauungen  scheinen,  als  müßten 
wir  die  Frage  verneinen.  Während  Ed.  Schwartz^)  Tiberius  Grac- 
chus als  „Socialrevolutionär"  bezeichnet,  hat  R.  von  Pöhlmann  in 
einer  eingehenden  Specialuntersuchung  „Tiberius  Gracchus  als 
Socialreformer"  im  Gegensatz  nicht  nur  zu  Ed.  Schwartz,  sondern 
auch  vielfach  zu  den  Aufstellungen  Mommsens  den  Nachweis  zu 
führen  unternommen,  daß  in  dem  Vorgehen  des  Tiberius  Gracchus 
jedes  Kriterium  einer  revolutionären  Handlungsweise  fehle.  Nach 
Pöhlmann,    der    im    wesentlichen    zum   Urteil    von    K.  Neuraann^) 

1)  Ed.  Meyer,  Kleine  Schriften  437  ff. 

2)  Ed.  Schwartz  a.  a.  0,  802  fl".  beurteilt  schon  die  Motive  und  Ziele 
des  Ackergesetzes  aus  socialrevolutionärer  Tendenz  heraus ,  setzt  sie  also 
bei  Gracchus  schon  von  Anfang  an  voraus.  Vgl.  dagegen  R.  von  Pöhl- 
mann, Tiberius  Gracchus  als  Socialreformer,  Aus  Altertum  und  Gegen- 
wart N.  F.  1911,  122. 

3)  K.  Neumann,  Geschichte  Roms  1881,  165 ff. 
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zurückgreift,  seine  These  aber  viel  talentvoller  und  eindringlicher 
als  sein  nirgends  von  ihm  genannter  Vorgänger  vertritt,  hätte  Ti- 
berius  Gracchus  bei  der  Durchführung  seiner  Reform  niemals  den 
Boden  der  Gesetzlichkeit  verlassen,  in  nichts  die  römische  Ver- 
fassung vergewaltigt  und  erscheine  somit  als  typischer  Social- 
reformer,  während  seine  Gegner,  die  Vertreter  der  senatorischen 
Nobilität,  die  Urheber  von  Gewaltakten  gewesen  seien  und  sie  somit 
die  Schuld  träfe,  Bürgerblut  vergossen  und  die  Revolutionsära  in- 
augurirt  zu  haben.  Die  temperamentvoll  und  geschickt  geschriebene 
Abhandlung  Pöhlmanns  ist  nicht  ohne  Wirkung  geblieben.  Die 
Arbeiten  einer  Reihe  von  Fachgenossen  —  ich  nenne  hier  beispiels- 
halber nur  die  sehr  eingehende  und  fleißige  Untersuchung  von 
Felsberg  (o.  S.  230  A.  4)  und  den  Aufsatz  von  Judeich  (o,  S.  237 
A.  2)  —  stehen  deutlich  unter  dem  Einflufs  der  Pöhlmannschen 
Apologie. 

Diese  Sachlage,  dieser  Gegensatz  in  der  Bewertung  der  Tätig- 
keit des  Tiberius  Gracchus  von  selten  zweier  hervorragender  neuerer 
Forscher,  gerade  nachdem  durch  eine  eingehende  Analyse  der  Tra- 
dition eine  sicherere  Grundlage  für  das  historische  Urteil  geschaffen 
zu  sein  schien,  veranlaßt  mich,  die  Frage  einer  kurzen  Revision  zu 
unterziehen.  Es  liegt  mir  dabei  natürlich  fern,  die  ganze  Geschichte 
der  Graccheuzeit  von  neuem  zu  behandeln;  meine  Aufgabe  ist  viel 
bescheidener;  mich  interessirt  hier  in  erster  Linie  nur  das  Problem, 
ob  wir  auf  Grund  unserer  Überlieferung  zu  einer  abschließenden 
Beurteilung  des  Vorgehens  der  Gracchen  gelangen  können,  und  wenn 
sich  diese  Frage  bejahen  läßt,  wie  wir  bei  kritischer  Sichtung  der 
Gesamtheit  unseres  Materiales  dieses  Vorgehen  einzuschätzen  haben. 
Da  die  Durcharbeitung  dieser  Fragen  für  Vorlesungszwecke  mich 
schon  lange  zu  Ergebnissen  geführt  hat,  die  sich  weder  mit  der 
Auffassung  von  Schwartz  noch  der  von  Pöhlmann  decken,  aber 
dabei  vielleicht  als  Neutralisirung  und  in  gewissem  Sinn  als  Aus- 
gleich dieser  beiden  auf  den  ersten  Blick  so  völlig  divergirenden 
Urteile  betrachtet  werden  können,  so  gestatte  ich  mir  in  Kürze 
meinen  Standpunkt  zu  dem  hier  aufgerollten  Problem  zu  prä- 
cisiren. 

Wir  verfügen  hinsichtlich  der  Herkunft,  Erziehung,  Jugend 
und  Lebensstellung  des  Tiberius  Gracchus  bis  zu  seinem  Tribunal 
über  zu  zahlreiche  und  vollkommen  einwandfreie  Zeugnisse,  als 
daß    die  Annahme,    er   habe  von   Anfang    an    auf  Grund  der  An- 
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schauungen  seiner  Umwelt,  seiner  Erfahrungen  und  der  daraus  ab- 
geleiteten Überzeugungen  den  gewaltsamen  Umsturz  der  bestehenden 
Verhältnisse  angestrebt,  irgendwie  wahrscheinlich  oder  begründet 
erscheinen  könnte.  Als  Sproß  einer  begüterten  und  angesehenen, 
zur  herrschenden  Senatsnobilität  gehörigen  Familie  hatte  Tiberius 
Gracchus  eine  überaus  sorgfältige  Erziehung  erhalten  und  früh  die 
in  seinen  Kreisen  übliche  Staatskarriere  begonnen.  Bei  seinen 
Verbindungen,  versippt  und  verschwägert^)  mit  den  leitenden 
Staatsmännern  der  damaligen  Zeit,  bei  seiner  persönlichen  Be- 
gabung und  außerordentlichen  Befähigung  konnte  er  auf  eine 
glänzende  Zukunft,  auf  raschen  Aufstieg  und  eine  führende  Rolle 
im  Staate  rechnen.  Der  Weg  lag  glatt  geebnet  vor  ihm.  Er  war 
kein  verkrachter  und  überschuldeter  Aristokrat,  der  wie  später  Ga- 
tilina  oder  Gurio  die  Rettung  aus  einer  unhaltbaren  Lage  in  einer 
nur  durch  Gewalt  zu  erreichenden  Neugestaltung  der  politischen 
und  socialen  Verhältnisse  suchen  .  mußte,  kein  Emporkömmling 
(liomo  novus),  den  das  Streben  nach  der  Befriedigung  seines  poli- 
tischen Ehrgeizes  gegenüber  einer  geschlossenen  Nobilitätscoterie  auf 
den  Weg  der  Revolution  stieß.  Wir  wissen  im  Gegenteil,  daß 
Tiberius  Gracchus  nach  Geburt,  Verwandtschaft,  Erziehung  und 
Neigung  zu  jener  Gruppe  von  Senatoren-Optimaten  gehörte,  die  wir 
uns  gewöhnt  haben  als  „Scipionenkreis"  zu  bezeichnen,  zu  jener 
Gruppe,  die  schon  lange  von  der  Notwendigkeit  überzeugt  war,  durch 
energische  Maßnahmen  dem  Auflösungsproceß  im  inneren  Staats- 
leben, dessen  Symptome  bereits  erschreckend  klar  zutage  traten,  nach 
Möglichkeit  vorzubeugen  und  die  nur  noch  nicht  wußte  oder  sich 
darüber  schlüssig  werden  konnte,  auf  welchem  Wege  und  auf 
welche  Weise  grundlegende  Reformen  durchzuführen  seien.  Wenn 
auch  die  persönlichen  Beziehungen  des  Tiberius  Gracchus  zu  einem 
hervorragenden  Mitglied  dieser  Gruppe,  zu  Scipio  Aemihanus, 
dem  Mann  seiner  Schwester,  nach  seiner  Quästur  in  Spanien  er- 
kalteten oder  sogar  gespannt  wurden  —  er  schrieb  ihm  die  Schuld 
daran  zu,  daß  der  Senat  den  unter  seiner  direkten  Mitwirkung  ge- 
schlossenen Kapitulationsvertrag  des  Mancinus  nach  der  schimpf- 
lichen Niederlage  vor  Numantia  nicht  ratificirt  hatte  — ,  so  ist  es  doch 
eine    völlige  Verkennung   der  Sachlage,    wenn   die   namentlich   bei 


1)  [Über  die  Familienbeziehungen  der  Gracchen  vergl.  jetzt  Münzer, 
Römische  Adelsparteien  und  Adelsfamilien  (1920)  257  ff.] 


242  1^-  V-  .STERN 

Velleius  (II  2  u.  3,  1  —  2)  und  Dio  Cassius^)  vorliegende,  von  den 
Neueren  vielfach  nachgesprochene  Tradition  in  diesem  persönlichen 
Zerwürfnis  das  Motiv  für  Tiberius  Gracchus  erblickt,  in  die  Opposition 
zur  Senatspartei  zu  treten  und  seine  revolutionäre  Tätigkeit  zu  be- 
ginnen. Denn  auch  nach  dem  politischen  Mißerfolg,  der  in  der 
Nichtbestätigung  des  Numantiavertrages  liegt  —  einem  Mißerfolg, 
der,  so  empfindlich  er  seinem  Ehrgeiz  sein  mochte,  doch  in  keiner 
Weise  seine  weitere  politische  Laufbahn  beeinträchtigte  oder  be- 
hinderte, wie  die  unmittelbar  darauf  erfolgte  Bewerbung  und  Wahl 
zum  Tribunat  beweist  — ,  hat  Tiberius  Gracchus  durchaus  nicht  seine 
Verbindung  mit  jener  Senatorengruppe  gelöst,  sondern  mit  seinem 
Schwiegervater  Appius  Claudius  und  den  einflußreichen  und  be- 
kannten Juristen  der  Zeit  Grassus  Mucianus  und  Mucius  Scaevola, 
dem  Consul  des  Jahres  133,  einen  Reform  plan  ausgearbeitet,  den  er 
in  demselben  Jahre  133  während  seines  Tribunats  durchzuführen 
beabsichtigte. 

Als  er  um  sein  Quaestoramt  in  Spanien  anzutreten  den  Weg 
dahin  durch  Etrurien  genommen  hatte,  war  ihm  in  erschreckender 
Deutlichkeit  das  Hinschwinden  der  Bauernhöfe  und  der  Bauern- 
bevölkerung vor  Augen  getreten.  Latifundien  mit  ausgedehnten 
Parkanlagen  und  Wiesen,  mit  großen  Herden  und  Sklavenhirten 
bedeckten  die  Flächen,  auf  denen  einst  blühende  Dörfer  und 
Bauernhöfe  gestanden  hatten.  Und  vor  Numantia  hatte  er  sich 
mit  gleicher  Deutlichkeit  von  der  Desorganisation  des  einst  unver- 
gleichlichen römischen  Heeres  überzeugen  können,  die  in  erster 
Linie  dadurch  hervorgerufen  war,  daß  die  Aushebung  beim  Zu- 
sammenschmelzen der  kräftigen,  sittlich  wie  physisch  widerstands- 
fähigen Landbauernbevölkerung  immer  größere  Schwierigkeiten  be- 
reitete und  daß,  um  den  Ausfall  zu  decken,  Elemente  von  sehr 
zweifelhaftem  Werte  in  die  Truppe  eingestellt  werden  mußten. 

Diese  Erfahrungen,  dieser  Rückgang  des  Bauernstandes,  diese 
Entwertung  der  römischen  Armee,  die  zu  der  kläglichen  Kapi- 
tulation von  Numantia  geführt  hatte,  waren  es,  wie  Appian  (Bell, 
civ.  I  43)  mit  Recht  hervorhebt,  die  Tiberius  Gracchus  veranlaßten, 
unverzüghch  und  an  erster  Stelle  auf  Maßnahmen  zu  sinnen,  die 
sich  als  geeignet  erweisen  konnten,  diese  für  den  ganzen  Staats- 
organismus verderbliche  Erscheinung  zu  beseitigen  oder  wenigstens 

1)  Cassius  Dio  I  327  Boiss.  (aus  d.  24.  B.);  übrigens  vertritt  auch 
schon  Cicero  diese  Auffassung:  Brutus  103;  de  harusp.  resp.  43. 
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in  ihrer  weiteren  Entwickelung  hinzuhalten.  Um  die  Wehrmacht 
des  Staates  nach  aufsen  hin  auf  der  früheren  Höhe  zu  erhalten, 
um  in  Inneren  einen  Gesundungsproceß  für  Italien  und  Rom,  die 
Basis  und  den  Kern  des  römischen  Reiches,  in  die  Wege  zu  leiten, 
war  es  zunächst  unbedingt  notwendig,  für  die  Stärkung  und  Wieder- 
herstellung des  grundbesitzenden  Kleinbauernstandes  Sorge  zu  tragen. 

Um  dieses  Ziel  zu  verwirkHchen ,  stellte  Tiberius  Gracchus 
nach  Antritt  seines  Tribunates  den  unzweifelhaft  vollkommen  le- 
galen und  fernab  von  jeder  revolutionären  Tendenz  liegenden  An- 
trag, das  alte,  niemals  formell  abgeschaffte,  freilich  praktisch  nicht 
mehr  beobachtete  Gesetz  wieder  in  Kraft  treten  zu  lassen,  wonach 
kein  Bürger  mehr  als  500  lugera  (c.  115  Hektar)  Staatsland  in 
Nutznießung  haben  durfte.  Dieses  Gesetz,  das  Cato^)  etwa  dreißig 
Jahre  früher  als  zu  Recht  bestehend,  wenn  auch  nicht  mehr  zur 
Anwendung  gelangend  erwähnt,  schwächte  Tiberius  Gracchus,  den 
Verhältnissen  Rechnung  tragend,  in  seinem  Antrag  dahin  ab,  daß 
jeder  Nutznießer  des  Staatslandes,  der  erwachsene  Söhne  hatte, 
für  zwei  von  ihnen  noch  je  250  Morgen  in  seinem  Besitz  behalten 
dürfe.  Das  nach  der  strikten  Durchführung  des  Gesetzes  frei 
werdende  Land  sollte  dann  in  Erweiterung  und  Ergänzung  der 
früheren  Bestimmung  —  es  ist  dies  das  Wesenthche  und  Neue 
in  seinem  Antrag  —  in  Parcellen  zu  je  30  Morgen  zerlegt  und 
diese  Anteile  als  unveräußerhcher  Besitz,  als  eine  Art  , Erbpacht", 
der  landlosen  römischen  Bürgerbevölkerung  zugewiesen  werden. 
Die  Inhaber  der  Anteile  sollten  verpflichtet  sein,  eine  minimale 
Zahlung  der  Staatskasse  zu  leisten,  nicht  um  derselben  eine  Ein- 
nahme zu  sichern  und  zuzuführen,  sondern  lediglich  als  Recog- 
nitionsgebühr,  gleichsam  als  Beweis,  daß  das  verteilte  Land  Staats- 
eigentum sei  und  bleibe. 

Ob  in  dem  Antrag  auch  eine  Entschädigung  und  Abfindung 
der  bisherigen  Inhaber  für  die  von  ihnen  gemachten  Aufwendungen 
für  Gebäude  und  Meliorationen  auf  dem  eingezogenen  Lande  vor- 
gesehen   war,    wie    das    Plutarch^)    berichtet,    mag    bei    der   apo- 


1)  Fragment  aus  der  Rede  für  die  Rhodier  im  Jahre  167  v.  Chr. 
bei  Gellius  VI  3,  37;  die  Annahme  von  Richard  Maschke,  Zur  Theorie 
und  Geschichte  der  römischen  Agrargesetze,  Tübingen  1906,  52  ff.,  daß 
die  bei  Gellius  angeführten  Worte  nicht  von  Cato  herrühren,  entbehrt 
jeder  überzeugenden  Begründung. 

2)  Plut.  Tib.  Gracch.  9,  2.   Übrigens  hatte  Tiberius  Gracchus  nicht 
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logetischen  Tendenz  seiner  Quelle  dahingestellt  bleiben;  bestand 
diese  Absicht  ursprünglich,  so  ist  sie  jedenfalls  bei  der  Durch- 
führung des  Gesetzes  wieder  fallen  gelassen  worden. 

Dieser  Antrag  des  Tiberius  Gracchus  muß  sowohl  vom  Stand- 
punkt der  antiken  Welt,  als  auch  vom  Gesichtswinkel  der  modernen 
Zeit,  in  der  die  Aufteilung  von  Staatsdomänen  unter  die  landlose 
oder  landarme  Bauernbevölkerung  in  vielen  Staaten  zu  einer  ganz 
gewöhnlichen  Erscheinung  geworden  ist,  als  eine  durchaus  ge- 
mäßigte, jeden  Radikalismus  vermeidende  und  dem  Staatsinteresse 
direkt  entsprechende  Maßnahme  betrachtet  werden.  Aber  es  ist 
andererseits  verständlich,  daß  dieses  Agrarprojekt,  für  das  Tiberius 
Gracchus  in  den  beratenden  Volksversammlungen  mit  einer  außer- 
gewöhnlichen Beredsamkeit  eintrat,  von  der  uns  auch  die  stark 
verkürzten  Referate  bei  Plutarch  und  Appian  noch  eine  Vorstellung 
geben,  doch  auch  eine  heftige  Opposition  auslöste. 

Es  handelte  sich,  wie  das  Endresultat  zeigte,  um  recht  be- 
deutende Verschiebungen  in  der  Vermögenslage  der  römischen 
Bürger.  Wir  haben  bei  Livius  (epit.  59.  60)  die  grundlos  von  Beloch  ^) 
verdächtigte  Nachricht,  daß  in  der  Zwischenzeit  von  131  bis  125  die 
Zahl  der  civhim  cajiita,  der  römischen  Vollbürger,  von  318823 
auf  394  736  gestiegen,  d.  h.  um  ca.  76000  gewachsen  sei.  Diese 
schnelle  und  bedeutende  Zunahme  der  Bürgerbevölkerung  im  Ver- 
gleich zur  langsamen,  kaum  merklichen  Vermehrung  oder  gar  Stag- 
nation in  den  vorhergehenden  Censusperioden,  erklärt  sich,  wie  dies 
Herzogt)  schon  längst  festgestellt  hat  —  der  Widerspruch  von  Beloch  ^), 


den  Plan,  das  gesamte  Staatsland  zur  Verteilung  an  die  armen  Bürger 
zu  bringen.  Das  geht  deutlich  aus  der  Lex  agraria  des  Jahres  111  her- 
vor (CIL  1^585.  Bruns- Gradenwitz,  Fontes  iuris  Romani'',  73  fF.)  und 
wird  ausdrücklich  hinsichtlich  des  ager  Campnmis  von  Cicero,  de  lege 
agraria  II  81  hervorgehoben.  Ich  bemerke  dies,  weil  sowohl  Kubitschek 
(RE  III  1442)  als  auch  Hülsen  (ebendaselbst  III  1559)  gegen  die  Über- 
lieferung Tib.  Gracchus  die  Absicht  zuschreiben,  auch  den  ager  Cam- 
panus zu  Assignationszwecken  zu  benutzen. 

1)  Die  Bevölkerung  der  griech.-röm.  Welt  312  ff. 

2)  Geschichte  und  System  der  römischen  Staatsverfassung  I  459. 
Dieselbe  Annahme  hat  auch  Mommsen,  Rom.  Geschichte  II  *  98  vertreten. 

8)  Beloch  a.  a.  0.  313—319  verteidigt  die  These,  die  cirium  capita 
hätten  auch  die  ärmste  Bevölkerungsklasse  Roms  umfaßt ;  nach  Mommsen 
Römisches  Staatsrecht  II  *  411  hätten  die  Censuszahlen  sich  nur  auf 
die  mniores   erstreckt.     Es  würde  zu  weit  führen,  hier  auf  die  Frage 
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Felsberg ^)  und  anderen  ist  nicht  überzeugend  —  dadurch,  daß 
in  die  Gensushsten  ganz  naturgemäß  die  Proletarier  nicht  ein- 
gezeichnet waren ;  jetzt  nach  der  Agrarreform  des  Gracchus  hörte 
eine  entsprechende  Anzahl  von  Bürgern  auf,  zu  den  Proletariern  zu 
gehören  und  unterlag  mithin  der  Eintragung  in  die  Listen.  Wir 
haben  also  das  Recht  zu  der  Annahme,  daß  —  den  natürlichen  Zu- 
wachs für  die  fünfjährige  Gensusperiode,  die  Freilassungsziffer  der 
Sklaven  und  die  sonstige  Aufnahme  von  Neubürgern  in  Anschlag 
gebracht  —  durch  die  Landaufteilung  die  Zahl  der  censirten 
civiuni  capita  um  ca.  60000  vermehrt  worden  ist. 

Da  jeder  von  ihnen  30  Morgen  erhielt,  so  betrug  das  den 
früheren  Nutznießern  entzogene  Landareal  1 800  000  Morgen 
(ca.  415  000  Hektar).  Der  materielle  Verlust,  der  den  bisherigen 
Possessoren  durch  das  Ackerprojekt  des  Tiberius  Gracchus  drohte, 
war  also  in  jedem  Fall  empfindlich  genug.  Wir  haben  nicht  die 
Möglichkeit,  auch  nur  annähernd  zu  bestimmen,  auf  eine  wie  große 
Zahl  von  Bürgern  sich  diese  vorauszusehende  Einbuße  verteilte*, 
die  vielfach  ausgesprochene  Vermutung,  die  Zahl  sei  nur  gering 
gewesen,  ist  jedenfalls  gewagt;  sollte  sie  zutreffend  sein,  so  war 
der  Verlust,  den  der  einzelne  erlitt,  um  so  fühlbarer.  Der  Wider- 
stand dieser  Gruppe  von  Nutznießern  des  Staatslandes,  die,  mag  sie 
auch  klein  gewesen  sein,  jedenfalls  einflußreich  war,  gegen  den 
Antrag  des  Tiberius  Gracchus  ist  mithin  verständlich  genug.  Aber 
weder  der  Antragsteller  noch  die  öffentliche  Meinung  in  Rom 
hatten  Veranlassung,  hierauf  besonders  Rücksicht  zu  nehmen;  die 
bisherigen  Inhaber  der  Domänen  hatten  lange  genug  gegen  die  zu 
Recht  bestehenden  gesetzlichen  Bestimmungen  an  der  Staatskrippe 
gesessen;   es  war  hohe  Zeit,   daß  sie  anderen  den  Platz  räumten. 

Es  gab  aber  andere,  gewichtigere  Einwände  gegen  das  Projekt 
des  Tiberius  Gracchus.  Das  alte  Gesetz  über  die  Normirung  der 
Morgenzahl  von  Staatsland,  die  der  einzelne  Okkupant  in  Besitz 
haben  durfte,  war  tatsächUch  längst  nicht  mehr  zur  Anwendung 
f. und  Ausführung  gelangt;  die  Grenzen  zwischen  Privateigentum  an 
Land  und  okkupirtem  Staatsland  hatten  sich  daher  vielfach  ver- 
schoben und  waren  ineinandergeflossen,  besonders  wo  die  Okkupation 
in  lang  vergangne  Zeiten,    in  die  Periode  der  Samniterkriege  oder 

näher  einzugehen  —  ich  halte  die  Ausführungen  von  Herzog  für  durch- 
aus überzeugend. 

1)  Felsberg  a.  a.  0.  203  A.  6. 
Hermes  LVI.  17 
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noch  früher,  zurückreichte.  Die  einzelnen  Anteile  und  Landgüter 
hatten  nicht  nur  auf  dem  Wege  der  Erbfolge  die  Besitzer  gewech- 
selt, sondern  waren  durch  Kauf  und  Verkauf  von  Hand  zu  Hand 
gegangen.  Grundbücher,  notarielle  Akten  und  dementsprechende 
officielle  Dokumente  gab  es  damals  nicht;  es  war  daher  nicht  aus- 
geschlossen, daß  Landgüter  käufhch  erworben  waren,  die  ganz 
oder  zum  Teil  aus  Staatsland  bestanden.  Daß  solche  Fälle  nicht 
selten  waren,  beweist  die  Tatsache,  daß  die  nach  Annahme  des 
gracchischen  Antrages  zur  Durchführung  des  Gesetzes  eingesetzte 
Agrarcommission ,  um  überhaupt  weiterarbeiten  zu  können ,  sehr 
bald  richterliche  Befugnisse  erhalten  mußte  und  erhielt  zur  Ent- 
scheidung der  zahlreichen  Streitfälle,  ob  der  in  Rede  stehende 
Besitz  als  Privateigentum  zu  betrachten  oder  als  Staatsland  in 
Anspruch  zu  nehmen  sei.  Die  Befürchtung  aller  Großgrund- 
besitzer, die  nicht  über  unzweifelhafte  Beweistitel  hinsichthch  des 
privaten  Charakters  ihres  Landeigentums  verfügten,  daß  ihre  wohl- 
erworbenen oder  ererbten  Güter  ihnen  reducirt  oder  gar  ganz 
eingezogen  werden  könnten,  war  daher  nicht  unbegründet  und 
ihre  Opposition  gegen  das  ganze  Agrarprojekt  begreiflich.  Diese 
Sachlage  mußte  die  Zweifel  an  der  Zweckmäßigkeit  der  Maßnahme 
des  Tiberius  Gracchus  verstärken;  es  entstand  die  Frage,  ob  es 
wirklich  im  Staatsinteresse  liege,  um  den  Kleinbauernstand  neu  zu 
stärken  und  zu  reorganisiren,  die  materielle  Lage  derjenigen  Ele- 
mente zu  erschüttern,  die  bisher  die  festeste  Stütze  des  Staats- 
organismus gewesen  waren.  Und  weiter  konnte  es  fraglich  er- 
scheinen, ob  denn  der  Versuch  des  Tiberius  Gracchus,  aus  dem 
großstädtischen  Proletariat  einen  lebensfähigen  Bauernstand  zu 
schaffen ,  wirklich  Aussicht  auf  Erfolg  habe.  Das  Endresultat  der 
Entwickelung,  die  Tatsache,  daß  sehr  viele  der  neuen  Bauernhufner, 
als  das  Entäußerungsverbot  der  Landanteile  aufgehoben  war,  ihre 
Grundstücke  verkauften  und  wieder  in  die  Hauptstadt  zurück- 
wanderten, beweist  deutlich,  daß  diese  Zweifel  nicht  unberechtigt 
waren. 

Und  endlich:  Nutznießer  von  Staatsland  waren  nicht  nur  die 
Mitglieder  der  römischen  Nobilität,  sondern  es  waren  nach  dem 
Pyrrhos-  und  dem  zweiten  punischen  Kriege  besonders  in  Süditalien 
auch  Latiner  und  römische  Bundesgenossen  zur  Okkupation  des- 
selben zugelassen  worden.  Ihre  Lage  war  ohnehin  mit  der  Zeit  im- 
mer bedrängter  und  schwieriger  geworden ;  bei  den  ständigen  und 
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langwierigen  Kriegen  zog  man  sie  zum  Heeresdienst  in  viel 
größerem  Maße  heran  als  die  Bürger;  bei  der  Beuteverteilung 
Avurden  sie  zurückgesetzt,  irgendwelche  Rechte  genossen  sie  nicht, 
aus  Rom  wurden  sie  nicht  selten  ausgewiesen;  reducirte  und 
beschnitt  man  jetzt  ihren  Anteil  am  Staatsland,  um  ihn  nicht  etwa 
ihren  ärmeren  Landsleuten,  sondern,  wie  der  Antrag  des  Tiberius 
Gracchus  lautete,  römischen  Bürgern  zuzusprechen,  so  war  es  klar, 
daß  man  ihnen  andere,  wesentliche  Compensationen  gewähren  und 
Zugeständnisse  machen  mußte,  um  zu  vermeiden,  daß  die  schon 
lange  vorhandene  Unzufriedenheit  und  Gärung  in  ein  akutes  Sta- 
dium trat.  Daß  die  Agrar-  und  Bundesgenossenfrage  in  der  Tat 
eng  miteinander  verknüpft  waren,  haben  dann  die  Ereignisse  der 
Folgezeit  zur  Genüge  bewiesen. 

Also  nicht  nur  grob  materielle  Interessen  eines  Häufleins 
entarteter  Adliger,  wie  Pöhlmann  das  annimmt,  haben  den  Wider- 
stand gegen  die  Pläne  des  Tiberius  Gracchus  hervorgerufen,  son- 
dern auch  rein  ideelle  Erwägungen  volkswirtschaftlichen  und 
politischen  Charakters  haben  viele  Mitglieder  der  Regierungskreise 
veranlaßt,  sich  den  Vorschlägen  des  jungen  Volkstribunen  gegen- 
über skeptisch  oder  ablehnend  zu  verhalten. 

Alle  diese  Zweifel  und  Befürchtungen  wurden  nach  der  Ver- 
öffentlichung des  Antrages  von  Tiberius  Gracchus  natürlich  ebenso 
eifrig  und  lebhaft  besprochen  wie  die  Gründe,  die  sich  für  den 
Antrag  anführen  und  entwickeln  ließen,  und  verdichteten  sich  im 
Endergebnis  zu  einem  officiellen  Protest,  den  ein  Mitglied  des 
TribunencoUegiums,  M.  Octavius,  gegen  die  Abstimmung  über  den 
Antrag  des  Tiberius  in  der  Volksversammlung  einlegte.  Es  unter- 
lag keinem  Zweifel,  daß  die  überwiegende  Mehrheit  der  Bevölkerung 
auf  selten  des  Tiberius  Gracchus  stand;  selbst  manche  von  denen, 
die  sich  in  der  Folge  als  seine  eifrigsten  Gegner  betätigten  — 
wir  werden  später  ein  sehr  prägnantes  Beispiel  dafür  zu  besprechen 
haben  —  sind  der  Agrarform  im  Princip  durchaus  nicht  abgeneigt 
gewesen.  Aber  die  Protesterklärung  eines  Tribunen  war  abgegeben, 
und  nach  einem  Grundprincip  des  römischen  Staatsrechtes,  nach 
dem  im  Competenzbereich  eines  Beamtencollegiums  die  Einsprache- 
gewalt die  der  Initiative  überwog  —  ^jar  pofestas  plus  valeto  — , 
konnte  der  Antrag  im  laufenden  Amtsjahr  nicht  zur  Abstimmung 
gebracht  werden,  wenn  der  Protest  nicht  zurückgenommen  wurde. 
Vom    Rechtsstandpunkt    aus    ist   die  Frage   nach   den  Motiven    für 

17* 
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diese  Einsprache  des  M.  Octavius  vollständig  irrelevant;  sie  hat 
nur  kultur-  und  sittengeschichtliches  Interesse.  Die  demokratische 
Tradition  weiß  zu  berichten,  daß  Octavius  selbst  Possessor  aus- 
gedehnter Staatsländereien  gewesen  sei  (Plut.  Tib.  Gracch,  10),  und 
führt  somit  seine  Intercession  auf  rein  egoistische  und  materielle 
Beweggründe  zurück;  damit  "stimmt  es  allerdings  schlecht  überein, 
daß  dieselbe  Quelle  zu  erzählen  weiß,  Tiberius  Gracchus  habe 
seinem  Gegner  das  Anerbieten  gemacht,  ihm  aus  seinem  eigenen 
Vermögen  alles  zu  ersetzen,  was  Octavius  bei  Ausführung  des 
Gesetzes  verlieren  würde,  aber  keinen  Erfolg  gehabt.  Es  ist  be- 
zeichnend für  den  Charakter  dieser  Tradition,  für  deren  Glaub- 
würdigkeit einst  Nitzsch  (Die  Gracchen  165)  und  Neumann  (a.  a. 
0.  173)  eingetreten  sind,  daß  ihr  das  Gefühl  dafür  abgeht,  wie- 
viel compromittirender  dieser  Bericht  für  Tiberius  Gracchus  als  für 
Octavius  ist. 

Tiberius  Gracchus  bemühte  sich  zunächst,  Octavius  zur  Zurück- 
nahme seines  Vetos  zu  überreden ;  als  der  Versuch  sich  als  ver- 
geblich erwies,  entwickelte  er  dann  in  einer  stürmischen  Volks- 
versammlung die  Theorie,  daß  ein  Volkstribun,  der  gegen  den 
klar  zutage  liegenden  Willen  und  gegen  die  Interessen  des  Volkes 
handele,  seines  Amtes  nicht  würdig  sei  und  schlug  vor,  durch  Ab- 
stimmung die  Frage  über  die  Amtsentsetzung  des  Octavius  zu  ent- 
scheiden. Alle  fünfunddreißig  Tribus  votirten  für  den  Antrag  des 
Gracchus.  Octavius  wurde  seines  Amtes  für  verlustig  erklärt,  an 
seiner  Stelle  ein  anderer,  natürlich  ein  Parteigänger  des  Tiberius 
Gracchus,  zum  Tribunen  gewählt  und  dann  das  Agrargesetz  zur 
Abstimmung  gebracht  und  angenommen. 

Dieses  Vorgehen  des  Tiberius  Gracchus  ist  von  den  modernen 
Historikern  sehr  verschieden  eingeschätzt  und  beurteilt  worden. 
Niebuhr  ^)  hat  es  als  Verstoß  gegen  den  Buchstaben ,  aber  als 
dem  Geist  der  römischen  Verfassung  entsprechend  bezeichnet.  Der 
junge  Mommsen  hat  in  seiner  Römischen  Geschichte  (II  ^  93)  die  Hand- 
lungsweise des  Tiberius  Gracchus  sowohl  nach  Form  wie  Inhalt  revo- 
lutionär genannt;  später  in  seinem  Römischen  Staatsrecht  (I^  630)  hat 
er  seine  Auffassung  dahin  abgeändert,  daß  die  Absetzung  des  Octa- 
vius wohl  mit  dem  Geist  der  römischen  Constitution  in  Widerspruch 
stehe,  daß  aber  formell  beim  ganzen  Vorgang  der  Buchstabe  des 
Gesetzes    beobachtet  sei.     E^ne   dritte,   sehr   zahlreiche  Gruppe  von 

1)  Vorträge  über  röm.  Geschichte  II  279. 
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Forschern  endlich  —  ich  nenne  beispielshalber  nur  Neumann  ^), 
Pöhlmann^),  Felsberg  ^)  —  hält  die  Tat  des  Tiberius  Gracchus 
nicht  nur  für  formal  vollständig  gesetzHch,  sondern  auch  für  con- 
form  mit  dem  Geist  der  Verfassung,  der  die  Entfernung  eines  Tri- 
bunen vom  Amt  erheischte,  wenn  dieser  gegen  die  Interessen  seines 
Auftraggebers,  des  Volkes,  handelte. 

Bei  einem  solchen  Gegensatz  der  Auffassungen  und  Urteile 
der  bekanntesten  neueren  Historiker  ist  es  notwendig,  kurz  bei  der 
Frage  zu  verweilen,  um  so  mehr  als  von  ihrer  Beantwortung  auch  die 
richtige  Wertung  der  Wirksamkeit  des  Tiberius  Gracchus  überhaupt 
im  wesentlichen  abhängig  ist. 

Da  die  Neueren  bei  der  genannten  Frage  zwischen  dem  Buch- 
staben des  Gesetzes  und  dem  Geist  der  Institutionen  unterscheiden, 
so  erscheint  es  zweckentsprechend,  die  Sache  von  diesen  beiden 
Gesichtspunkten  zu  betrachten.  Was  nun  zunächst  die  formale 
Seite  der  Frage  betrifft,  so  kann  meiner  Ansicht  nach  weder  der 
Hinweis  auf  die  Volkssouveränität,  die  in  den  Beschlüssen  der  Volks- 
versammlung zum  Ausdruck  gelangte,  noch  die  Anführung  des 
Fiechtsprincipes  guibus  modis  adquirimits ,  iisdem  in  contra- 
rhmi  actis  amitiimus  (Paulus  Digest.  L  17,  153)  an  und  für 
sich  die  Zulässigkeit  und  Gesetzmäßigkeit  von  Octavius'  Amtsent- 
setzung beweisen.  Denn  aus  der  unbestreitbaren  Tatsache,  daß 
das  Volk  im  römischen  Staate  der  „legale  Souverän"  ist,  folgt 
noch  keineswegs  das  Princip  der  „unmittelbaren  Volkssouveränität "; 
dieses  Princip  wird  erst  von  Tiberius  Gracchus  proklamirt,  der  da- 
durch nach  der  treffenden  Bemerkung  von  Kaerst*)  ein  „vollständig 
revolutionäres  Moment'  ins  politische  Leben  Roms  hineinträgt. 
Das  Volk  war,  ich  wiederhole  es,  unzweifelhaft  der  „legale  Sou- 
verän"; aber  ,/e  peuplc  regne,  mais  il  ne  gouverne  pas^.  Der 
Apparat  der  Volksversammlung  ist  viel  zu  schwerfällig,  um  die 
Funktionen  der  Staatsverwaltung  und  Regierung  zu  erfüllen,  und 
so  hat  dann  das  souveräne  Volk  notwendigerweise  nach  der  tref- 
fenden Definition  des  Sex.  Pomponius  ^)  einen  Teil  seiner  Hoheits- 


1)  Geschichte  Roms  S,  181,  der  aber  zugibt,  daß  die  Absetzung  mit 
der  bisherigen  Staatspraxis  in  Widerspruch  stand. 

2)  Zur  Geschichte  der  Gracchenzeit  S.  467 ;    vgl.  auch  456  Anm.  1. 

3)  Felsberg  a.  a.  0.  199  ff. 

4)  Eist.  Vierteljahrsschrift  1904,  326. 

5)  Auszug    aus   seinem  Encheiridion  in  den  Pandekten  I  2,  1,  2. 
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rechte  einer  bestimmten  Corporation,  dem  Senat,  und  bestimmten 
Amtspersonen,  die  vom  Vertrauen  des  Volkes  auf  bestimmte  Zeit  für 
bestimmte  Obliegenheiten  gewählt  sind,  übertragen  und  sich  damit 
in  gewissem  Sinn  der  Möglichkeit  eines  unmittelbaren  Eingriffes 
in  die  Fragen  der  Staatsverwaltung  begeben.  Der  Hinweis  also 
auf  die  Volks  Souveränität  im  allgemeinen  hilft  uns  nicht  zur  Klar- 
heit darüber  zu  gelangen,  ob  formell  die  Amtsentsetzung  des  Octavius 
vor  Ablauf  seiner  Amtsfrist  zulässig  war  oder  nicht;  es  ist  dafür 
notwendig  die  Frage  zu  untersuchen,  wie  in  Wirklichkeit  die  Stel- 
lung der  Beamten  und  ihre  Absetzbarkeit  in  der  römischen  Staats- 
praxis sich  gestaltet  hat.  Und  auch  die  Berufung  auf  den  be- 
kannten Rechtsgrundsatz,  „daß  wer  bestimmte  Vollmachten  gegeben 
hat,  sie  auch  nehmen  kann",  fördert  keineswegs  die  Entscheidung 
der  vorliegenden  Frage;  denn  dieser  Rechtsgrundsatz  hat  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  und  in  den  verschiedenen  Staaten  eine  sehr  ver- 
schiedene Anwendung  gefunden.  Um  nur  ein  naheliegendes  Beispiel 
anzuführen :  Im  zarischen  Rußland  hing  die  Ernennung  eines  Uni- 
versitätsprofessors vollständig  vom  Minister  der  Volksaufklärung 
ab,  und  er  hatte  auch  das  Recht,  nach  seiner  persönlichen  Ent- 
scheidung ohne  weiteres  Gerichtsverfahren  die  Absetzung  eines  ihm 
politisch  oder  sonstwie  unliebsamen  Professors  zu  verfügen.  Die 
Reaktionszeit  in  den  Jahren  1908/9  hat  mehrere  solcher  Fälle  aufzu- 
weisen. Bei  uns  in  Preußen  wird  der  außerordentliche  Universitäts- 
professor auch  vom  Minister  ernannt;  ihn  danach  aber  vom  Amt 
zu  entfernen  steht  nicht  mehr  bloß  in  seinem  Belieben.  So  kann 
man  aus  allgemeinen  Erwägungen  heraus  das  uns  interessirende 
Problem  keineswegs  restlos  lösen ,  sondern  man  muß  ganz  real 
die  Frage  stellen:  wie  verhielt  man  sich  in  Rom  zur  Absetzbarkeit 
der  Beamten ,  durch  welche  Garantien  war  ihre  Selbständigkeit 
gesichert? 

Das  ganze  hierfür  verfügbare  Material  hat  K.  J.  Neumann  (R.  E. 
I  111  ff.)  in  dankenswerter  Weise  zusammengestellt.  Aus  ihm  ist  mit 
vollständiger  Deutlichkeit  ersichtlich,  daß  der  Staatspraxis  der  älteren 
Zeit  die  Absetzbarkeit  der  Magistrate  völlig  fremd  ist.  Die  ersten 
Versuche  in  der  Beziehung  haben  einzelne  Tribunen  vom  Ende 
des  zweiten  punischen  Krieges  an  gemacht,  und  auch  dies  nicht 
in  bezug  auf  ihnen  unliebsame  Magistratspersonen,  sondern  nur 
hinsichtlich  von  Promagistraten;  der  erste  von  Erfolg  gekrönte 
Vorstoß  gehört   ins  Jahr  137  v.  Chr.     Der  Proconsul   M.  Aemilius 
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Lepidus  ist  damals  seines  Commandos  in  Krieg  gegen  die  Vaccäer 
entsetzt  worden.  Aber  dieser  Fall  kann  keineswegs  als  Präcedens 
für  die  Absetzung  des  Octavius  betrachtet  werden.  Zwischen  der 
Position  eines  Magistrates,  einer  Amtsperson ,  die  vom  Volk  für 
eine  bestimmte  Frist  gewählt  ist,  und  der  eines  Promagistrates, 
der  vom  Senat  zur  Lösung  einer  vorhergesehenen  Aufgabe  —  Krieg- 
führung, Provincialverwaltung,  Truppenaushebung  und  dergl.  mehr 
—  eine  Verlängerung  seiner  Amtsgewalt  zugesprochen  erhält,  be- 
steht natürlich  ein  wesentlicher  Unterschied.  Dem  letzteren  gibt 
nicht  das  souveräne  Volk,  sondern  nur  der  Senat  einen  bestimmten 
Auftrag,  häufig  ohne  Fristbestimmung,  wenn  auch  hier  die  übliche 
Jahresfrist  als  Regel  erscheint.  Wenn  der  Beauftragte  sich  als  un- 
fähig erweist,  wie  dies  bei  Lepidus  der  Fall  war,  die  ihm  gestellte 
Aufgabe  zu  lösen,  so  ist  seine  Abberufung  und  Ersetzung  durch 
einen  anderen  Feldherrn  der  Sachlage  nach  geboten  und  durch- 
aus normal:  es  durfte  natürhch  nicht,  nur  um  die  übliche,  aber 
nirgends  gesetzlich  fixirte  Jahresdauer  einer  solchen  Amtsgewalt- 
verlängerung innezuhalten  —  wir  haben  Beispiele,  dafs  solche  Pro- 
magistrate von  einigen  Monaten  bis  zu  drei  Jahren  in  ihren  Pro- 
vinzen bleiben  — ,  das  Schicksal  einer  römischen  Armee  und  der 
Erfolg  eines  Krieges  aufs  Spiel  gesetzt  werden.  Daß  wir  durch  alle 
Zeit  der  römischen  Geschichte  bis  zu  den  Gracchen  nur  diesen  ein- 
zigen Fall  der  Abberufung  eines  Promagistrates  vor  Ablauf  der  üb- 
lichen Frist  seiner  Vollmachten  verzeichnet  finden,  obwohl  es  natür- 
lich unter  ihnen  untaugliche  Verwaltungsbeamte  und  wenig  fähige 
Feldherren  in  größerer  Zahl  gegeben  hat,  ist  ein  Beweis  dafür,  wie 
streng  man  im  allgemeinen  auch  bei  Promägistraten  am  Princip  der 
Unabsetzbarkeit  festgehalten  hat.  So  ist  denn  die  Amtsentsetzung 
fcvdes  Octavius  der  erste  Fall  einer  obrogatio  einer  Magistratsperson, 
die  uns  in  der  Geschichte  Roms  bezeugt  ist,  und  sie  erscheint  un- 
zweifelhaft als  Folgeerscheinung  des  zuerst  von  Tiberius  Gracchus 
proklamirten  Principes  der  unmittelbaren  Volkssouveränität.  Wenn 
Mommsen  (oben  S.  248)  nichtsdestoweniger  in  Abänderung  seiner 
früheren  Anschauung  in  seinem  „Römischen  Staatsrecht"  die  Auf- 
fassung vertritt,  daß  die  Episode  mit  Octavius  gerade  dadurch  bemer- 
kenswert erscheine,  daß  bei  ihr  der  Buchstabe  des  Gesetzes  in  jeder  Be- 
ziehung beobachtet  sei,  so  basirt  dieses  Urteil,  wie  die  weitere  Argu- 
mentation Mommsens  zeigt,  doch  nur  auf  der  Feststellung  der  Tat- 
sache, daß  keiner  der  Collegen  des  Octavius  gegen  das  Vorgehen  des 
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Tiberius  Gracchus  Protest  eingelegt  habe.  Mommsen  vergißt  aber  da- 
bei, daß  Schweigen  nicht  immer  ein  Beweis  des  Einverständnisses  ist. 
Wer  von  den  Tribunen  konnte  es  auf  sich  nehmen  in  einer  Volks- 
versammlung, in  der  Aufregung  und  Leidenschaft  ihren  Höhepunkt 
erreicht  hatten,  mit  einem  solchen  Protest  hervorzutreten?  Selbst 
wenn  der  eine  oder  andere  von  ihnen  —  sie  alle  waren  ja  übrigens 
ergebene  Anhänger  des  Gracchus  —  sein  Vorgehen  für  ungesetzhch 
hielt,  so  wäre  eine  Protesterklärung  doch  bei  der  Sachlage  die 
reinste  Donquichoterie  gewesen;  sie  hätte  keine  andere  Wirkung 
erzielt,  als  daß  das  erregte  Volk  zwei  Tribunen  statt  eines  ihres 
Amtes  für  verlustig  erklärt  hätte. 

Unter  den  Senatoren,  die  keine  gesetzlichen  Mittel  besaßen, 
die  Abstimmung  zu  verhindern,  wurden,  wie  die  von  der  Tradition 
überlieferte  Episode  mit  Annans  Luscus  beweist,  unmittelbar  nach 
der  Absetzung  des  Octavius  Stimmen  laut,  die  Tiberius  Gracchus 
öffentlich  beschuldigten,  die  Verfassung  verletzt  zu  haben.  Bei 
Plutarch  (Tib.  Gracch.  15)  ist  ein  Auszug  aus  der  Rechtfertigungs- 
rede überliefert,  die  Tiberius  Gracchus  aus  diesem  Anlaß  gehalten 
hat.  Mommsen  (Piöm.  Gesch.  II  ^  93)  hat  ihren  Inhalt  kurz  als  „un- 
würdige Sophistik"  bezeichnet,  und  selbst  Pöhlmann  ^)  sieht  sich 
zum  Eingeständnis  genötigt,  „daß  die  Argumentation  des  Tiberius 
Gracchus  bei  Plutarch  Anlaß  zu  Einwendungen"  gibt. 

Formal  betrachtet  erscheint  das  Vorgehen  des  Tiberius  Gracchus 
also  durchaus  nicht  als  ein  gewöhnlicher,  der  römischen  Staats- 
praxis vollkommen  entsprechender  Fall,  wie  uns  die  Apologeten 
desselben  glauben  machen  wollen;  es  ist  im  Gegenteil  das  erste 
Beispiel  der  Amtsentsetzung  einer  römischen  Magistratsperson,  einer 
Amtsentsetzung,  die  wenigstens  von  einem  Teil  seiner  Zeitgenossen 
sofort  scharf  verurteilt  wurde  und  die  sich  in  schroffem  Wider- 
spruch zu  den  Garantien  befand,  die  für  die  Stellung  der  römischen 
Magistratur  sonst  vorgesehen  waren.  Wenn  wir  uns  dessen  er- 
innern, daß  jeder  politische  und  strafrechtliche  Proceß  gegen  eine 
bestimmte  Person  schon  vom  Moment  der  Wahl  derselben  zu  einem 
Amt,  also  noch  vor  Antritt  des  Amtes  und  der  Bekleidung  mit  den 
Amtsbefugnissen,  sistirt  werden  mußte,  wenn  wir  uns  weiter  dessen 
erinnern,  daß  speciell  die  Volkstribunen  nach  römischem  Staatsrecht 
während  ihres  Amtsjahres  unantastbar  erschienen  und  ihnen  diese 
Unantastbarkeit   in  besonders   feierlicher  Weise    gewährleistet    war, 

1)  Tiberius  Gracchus  als  Socialreformer  144. 
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so  muß  man  die  Amtsentsetzung  eines  Tribuns  nicht  etwa  wegen 
eines  schweren  Kriminalvergehens,  sondern  ledigHch,  weil  er  seinen 
von  denen  der  Mehrheit  abweichenden  Überzeugungen  Ausdruck 
und  Geltung  verschafft  hat,  bestimmt  als  formale  Verletzung  des 
bestehenden  Rechtes  betrachten. 

Das  Ergebnis  dieser  Ausführungen  wird  auch  dann  nicht  ge- 
ändert, wenn  man  den  für  die  Gracchenzeit  sicher  unzutreffenden 
Einwand  gelten  läßt,  das  Volkstribunat  sei  keine  Magistratur  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  gewesen,  sondern  eine  Vertretung 
der  Plebs,  gewählt  zum  Schutz  von  deren  Interessen.  Ganz  ebenso 
wie  heutzutage  die  Wähler,  die  einen  Abgeordneten  in  den  Reichs- 
tag oder  das  Stadtparlament  entsandt  haben ,  ihn  nicht  vor  Ab- 
lauf der  Legislaturperiode  seines  Mandates  für  verlustig  erklären 
können,  wenn  er  gegen  ihre  Erwartungen  und  Wünsche  votirt 
oder  einen  Parteiwechsel  vorgenommen  hat,  so  konnte  auch  die 
römische  Plebs  nicht  die  Person,  die  sie  auf  eine  bestimmte  Frist  mit 
der  Vertretung  ihrer  Interessen  betraut  hatte,  durch  eine  andere  vor 
Ablauf  der  Frist  ersetzen,  auch  wenn  dieselbe  das  in  sie  gesetzte 
Vertrauen  getäuscht  und  ihre  Handlungen  den  Erwartungen  und 
Wünschen  der  Mandanten  nicht  entsprochen  haben  sollten.  In  bei- 
den Fällen  können  die  Wähler  nur  durch  verschiedene  Mittel  auf 
ihren  Mandatar  einzuwirken  suchen  —  durch  Überredung ,  Dro- 
hung, meinetwegen  durch  handgreifliche  Argumente  — ,  aber  von 
neuem  zusammenzutreten  und  an  seine  Stelle  vor  der  Zeit  einen 
anderen  in  die  betreffende  Körperschaft  zu  entsenden  hat  keine 
Verfassung  auf  der  Welt  gestattet  und  kann  es  logischerweise  nicht 
gestatten,  denn  eine  solche  Verfassung  würde  die  Anarchie  zum 
Gesetz  erheben. 

Wenn  nun  aber  die  Absetzung  eines  Tribuns,  wie  wir  darge- 
legt haben,  dem  Buchstaben  des  römischen  Rechtes  nicht  entspricht, 
[ist  da  eine  solche  Absetzung  eines  Vertreters  der  Plebs,  der  gegen 
'die  ausgesprochenen  Interessen  derselben  handelt,  ein  Act,  der 
'mit  dem  Geist  der  römischen  Verfassung  in  Einklang  steht,  wie 
iNiebuhr  (o.  S.  248  A.  1),  Pöhlmann  (o.  S.  249  A.  2)  und  viele  an- 
fdere  annehmen? 

Es  gibt  gewiß  Fälle,  wo  das  summum  ius  zur  summa  iniuria 
wird,  wo  über  den  toten  Buchstaben  des  Gesetzes  der'  lebendige 
Geist  der  Institution  triumphiren  muß.  Betrachten  wir  von  diesem 
Gesichtspunkt   aus   das    vorliegende    Problem.     Der  nach    den  vier 
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Stadttribus  organisirten  Plebs  war  einst  nach  hartem  Kampf  das 
Recht  eingeräumt  worden ,  sich  für  jeden  dieser  Stadtteile  einen 
Vertreter  zu  wählen,  der  im  gegebenen  Falle  für  die  Interessen  des 
einzelnen  Plebejers  gegen  die  Willkür  des  patricischen  Magistrats 
einzutreten  hatte.  Nach  der  Einrichtung  der  ländlichen  Tribus  ist 
dann  bekanntlich  die  Tribunenzahl  von  vier  auf  zehn  erhöht  worden 
und  ihre  anfangs  bescheidene  Amtscompetenz  —  das  ius  auxilii 
ferendi  —  hat  sich  allmählich,  gerade  wegen  der  Unbestimmtheit 
ihres  Umfangs  und  des  negativen  Charakters  ihrer  Funktionen, 
ebenso  wie  das  analoge  Ephorat  in  Sparta,  zu  einem  überaus  wich- 
tigen Machtfaktor  im  römischen  Staatsorganismus  während  des 
Stäudekampfes  entwickelt;  seit  dem  Rechtsausgleich  zwischen  Patri- 
ciern  und  Plebejern  erscheint  dann  das  Tribunat  als  vollständig 
staatliche  Magistratur  mit  allen  Kennzeichen  und  Vorrechten  der- 
selben. Der  plebejische  und  dank  der  historischen  Entwickelung 
zum  Teil  auch  oppositionelle  Charakter  dieser  Magistratur  hat  sich 
freilich  durch  alle  Zeiten  erhalten,  aber  seitdem  die  Plebs  das  herr- 
schende Element  im  Staate  wurde  —  die  Zahl  der  patricischen 
Geschlechter  nahm  zusehends  ab  und  der  Patriciat  als  solcher  spielte 
keine  Rolle  mehr,  sondern  räumte  seine  frühere  Stellung  der  sena- 
torischen, in  der  Hauptsache  aus  Plebejern  bestehenden  Nobilität 
ein  ^)  — ,  konnte  das  Tribunat  nicht  mehr  ein  Organ  zum  Schutz 
der  niederen  und  bedrückten  Volksschichten  sein,  sondern  mußte 
der  Sachlage  nach  zum  Vertreter  der  Interessen  des  ganzes  Staates 
werden,  sofern  er  plebejisch  war.  Hieraus  erklärt  sich  die  oft  enge 
Verbindung  des  Tribunates  unter  anderem  mit  dem  Senat,  der 
häufig  die  Dienste  der  Tribunen  und  ihre  eigenartigen  Competenzen 
in  Anspruch  nahm,  um  sie  als  Hemmschuh  gegen  die  Machtbe- 
strebungen einzelner  Beamter  und  als  Mittel  zur  Stärkung  der  repu- 
blikanisch-corporativen  Verwaltung  zu  benutzen,  in  der  jeder  Willkür- 
akt der  ausführenden  Organe  unterbunden  sein  sollte.  Diese  engen 
Beziehungen  des  Tribunats  zum  Senat  und  dessen  Herrschaft  er- 
scheinen somit  durchaus  nicht  als  Entartung  des  ursprünglichen 
Sinnes  dieses  Institutes,  wie  Pöhlmann  2)  dies  behauptet,  sondern  als 
eine  natürliche  und  unvermeidliche  Entwicklung  seit  der  Zeit,  wo  die 
Tribunen   schon    kraft   ihres  Amtes  Mitglieder   des   Senates  waren. 

1)  [Vergl.  jetzt  Münzer,  Adelsparteien  Kap.  VI  Der  Niedergang  des 
alten  Adels  S.  283  —  327.] 

2)  R.  V.  Pöhlmann,  Zur  Geschichte  der  Graccheu  467. 
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Von  den  neueren  Historikern  wird  dieser  Evolution  gewöhn- 
lich nicht  Rechnung  getragen,  nach  ihrer  Ansicht,  wie  wir  sie 
z.B.  bei  Felsberg  ^)  formulirt  finden,  sei  es  „ein  schreiender  Wider- 
spruch gegen  den  Geist  der  römischen  Verfassung  gewesen,  wenn 
das  Tribunat,  dazu  ins  Leben  gerufen,  um  die  Interessen  des  Vol- 
kes zu  schützen  und  nicht  zuzulassen,  daß  die  herrschende  Klasse 
ihre  bevorzugte  Stellung  mißbrauchte,  zum  Organ  dieser  letzteren 
wurde  und  für  sie  eintrat".  Gegen  diese  und  ihr  ähnliche  Auf- 
fassungen muß  unterstrichen  werden,  daß  das  Tribunat  zum  Schutz 
der  Interessen  der  Plebs  eingerichtet  war,  und  daß  seit  der  Zeit, 
wo  auch  die  herrschende  Klasse  vorzugsweise  aus  Plebejern  bestand, 
es  dem  Geist  der  römischen  Constitution  nach  durchaus  nicht  die 
Aufgabe  der  Tribunen  sein  konnte,  die  Interessen  des  einen  Teiles 
dieser  Plebs  zu  vertreten  und  die  des  anderen  zu  ignoriren,  sondern 
daß  notwendigerweise  ihre  Pflichten  sich  weiter  erstrecken  und  das 
allgemeine  Staatsinteresse  der  leitende  Gesichtspunkt  ihrer  Tätig- 
keit werden  mußte. 

VV^enn  daher  Tiberius  Gracchus  bei  der  von  ihm  beantragten 
und  durchgeführten  Amtsentsetzung  des  Octavius  als  auf  das  ent- 
scheidende Moment  darauf  hingewiesen  hat,  daß  ein  Mann  nicht 
Volkstribun  bleiben  dürfe,  der  gegen  den  unzweifelhaften  Willen 
der  Volksversammlung  und  die  Interessen  der  Mehrheit  der  Volks- 
masse hindernde  Maßnahmen  ergreift,  so  konnte  Octavius  mit 
vollem  Recht  ihm  entgegnen,  daß  sein  Protest  seiner  tiefsten  Über- 
zeugung nach  hervorgerufen  sei  durch  höhere  Interessen  als  die 
der  buntscheckigen,  auf  dem  Forum  versammelten  Menge  —  durch 
die  Interessen  des  allgemeinen  Staatswohles.  Ich  bestreite  nicht, 
daß  man  diese  Überzeugung  des  Octavius  als  unrichtig  und  un- 
begründet bezeichnen  kann,  aber  ich  verstehe  nicht,  wie  man 
mit  Pühlmann,  Felsberg  und  anderen  das  Vorgehen  des  Octavius 
, revolutionär"  nennen  darf.  Octavius  hat  doch  nur  von  dem 
ihm  verfassungsmäßig  zustehenden  Einspruchrecht  Gebrauch  ge- 
macht ,  durch  seine  Intercession  zeitweilig  die  Entscheidung  der 
Volksversammlung  hingehalten  und  ihr  dadurch  Gelegenheit  ge- 
geben, sich  die  Sache  nochmals  reiflich  vor  der  Abstimmung  zu 
überlegen.  Wenn  die  Vertretung  einer  persönlichen  Überzeugung 
durch  legale,  von  der  Verfassung  gestattete  Mittel  gegen  den  Willen 

1)  A.  a.  0  200. 
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des  souveränen  Volkes  ein  Kennzeichen  von  „Revolution"  oder  ein 
Beweis  revolutionärer  Gesinnung  ist,  so  dürfte  wohl  jeder  hervor- 
ragende Staatsmann  nicht  nur  in  Rom,  sondern  überall  und  zu 
allen  Zeiten  auf  das  zweifelhafte  Vorrecht  des  Epithetons  eines 
„Revolutionärs"  Anspruch  erhalten;  aber  es  ist  dies,  milde  gesagt, 
doch  eine  so  eigenartige  Auffassung  der  Bedingungen  des  Staats- 
lebens und  eine  derartige  Umbiegung  der  allgemein  angenommenen 
Terminologie,  daß  ich  mir  gestatte,  diese  Beurteilung  der  Sachlage 
des  weiteren  auf  sich  beruhen  zu  lassen. 

Und  schließlich :  ganz  abgesehen  davon  noch,  daß  die  Interces- 
sion  des  Octavius  in  keinerlei  Widerstreit  zum  Geist  und  Sinn  der 
Institution  des  Tribunats  steht,  wie  es  sich  historisch  entwickelt 
hatte,  schuf  die  Amtsentsetzung  eines  Tribunen  einen  Präcedenzfall, 
der  sich  auf  keine  Weise  mit  dem  Geist  der  römischen  Verfassung 
in  Einklang  bringen  ließ,  vielmehr  als  schreiende  Dissonanz  em- 
pfunden werden  mußte.  Wir  haben  schon  hervorgehoben,  daß  das 
römische  Staatsrecht,  um  die  Selbständigkeit  und  das  energische 
Eingreifen  der  Tribunen  sicherzustellen ,  für  das  Tribunat  ganz 
besondere  Garantien  der  persönlichen  Unverletzlichkeit  der  Amts- 
träger ausgearbeitet  hatte.  Wenn  man  mit  diesen  Garantien  jetzt 
nicht  mehr  zu  rechnen  brauchte,  wenn  die  Volksversammlung  einen 
ihr  unliebsamen  Tribunen  einfach  wie  einen  untauglichen  Diener 
fortjagen  konnte,  wer  bürgte  dann  dafür,  daß  nicht  nächstens  der 
Senat  oder  ein  nach  Macht  strebender  Consul  oder  Prätor  aus 
der  herrschenden  Optimatencoterie  den  Versuch  unternahm,  durch 
die  schon  damals  in  weitem  Maß  geübten  Bestechungen,  durch  Be- 
einflussung, Drohung  und  andere  Mittel  die  auf  dem  Forum  versam- 
melte bunte  und  urteilslose  Menge,  die  sogar  vielfach  aus  nicht- 
römischen Elementen  bestand  und  doch  als  Repräsentant  des  sou- 
veränen Volkes  galt,  dahin  zu  bringen,  nun  auch  ihrerseits  einen 
ihrem  Machtgelüst  widerstrebenden  Tribunen  durch  Amtsentsetzung 
unschädlich  zu  machen?  Ein  solcher  Präcedenzfall  bedeutete  eine 
Erschütterung  der  Grundlagen  der  bisher  bestehenden  Verfassung, 
und  daher  muß  man,  wie  vom  Standpunkt  des  formalen  Rechtes, 
so  auch  von  dem  des  Geistes  der  römischen  Institutionen  das  Vor- 
gehen des  Tiberius  Gracchus  gegen  seinen  Amtsgenossen  Octavius 
als  ersten  Schritt  auf  dem  schlüpfrigen  Weg  zur  Revolution  be- 
trachten. 

Aber  —    so   lautet   der  gewöhnliche   Einwand   der   modernen. 
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Verteidiger  des  Tiberius  Gracchus  —  ihm  blieb  kein  anderer  Ausweg 
übrig,  wenn  er  nicht  für  immer  auf  die  Durchführung  seiner  im 
Staatsinteresse  notwendigen  Agrarreform  verzichten  wollte.  Dieser 
Einwand  ist  nicht  stichhaltig.  Seinen  Antrag  hatte  Tiberius  Gracchus 
zu  Anfang  des  Jahres  133  v.  Chr.  gestellt,  er  konnte  während  des 
laufenden  Amtsjahres  des  Tribunencollegiums  infolge  der  Intercession 
des  Octavius  nicht  zur  Abstimmung  und  Annahme  gelangen,  da 
zu  erwarten  stand,  daß  bei  jedem  erneuten  Versuch  Octavius  sein 
Veto  wiederholen  würde;  aber  im  Sommer  des  Jahres  133  fanden 
schon  die  neuen  Tribunenwahlen  statt;  was  hinderte  denn  die  aus- 
gesprochene Mehrheit  des  Volkes,  nur  solchen  Bewerbern  um  das 
Amt  ihre  Stimme  zu  geben,  die  sich  vorher  verpflichtet  hatten,  für 
die  Reformvorschläge  des  Tiberius  Gracchus  einzutreten  ?  Schon 
im  Juli  des  Jahres  133  konnte  das  Schicksal  des  Ackergesetzes  in 
positivem  Sinne  entschieden  sein  und  nach  dem  10.  Dec,  desselben 
Jahres ,  dem  Amtsantrittstage  des  Tribunencollegiums ,  formell  in 
der  Volksversammlung  zur  Annahme  gebracht  werden.  Es  handelte 
sich  also  um  einen  Aufschub  von  höchstens  9  — 10  Monaten;  aber 
was  bedeutet  diese  Verzögerung  im  Vergleich  zu  den  langen  Ge- 
duldsproben, die  so  viele  andere  Reformatoren  bis  zur  Verwirk- 
lichung ihrer   Pläne    durchzumachen  gehabt  haben? 

Wer  die  Psychologie  erregter  Volksmassen  beobachtet  hat  — 
Gelegenheit  dazu  ist  ja  auch  bei  uns  überreichlich  vorhanden  ge- 
wesen und  der  Gang  der  Ereignisse  im  Jahre  1918  hat  mir  in  jeder 
Weise  die  Erfahrungen  bestätigt,  die  ich  1905  und  1906  in  Rußland 
gesammelt  — ,  der  weiß  zur  Genüge,  daß  dieser  Mangel  an  Geduld 
bei  den  sich  schroff  befehdenden  Parteien,  dieses  Streben,  Wünsche 
und  Forderungen  der  verschiedenen  Programme  sofort  ohne  Rück- 
sicht auf  die  realen  Verhältnisse  und  Möglichkeiten  zu  verwirklichen, 
eines  der  charakteristischsten  Kennzeichen  revolutionärer  Stimmung, 
ein  typisches  Symptom  des  Revolutionsfiebers  ist.  Wie  es  hat  ge- 
schehen können,  daß  ein  Reformator  mit  einem  ursprünglich  ge- 
mäßigten, nicht  aus  dem  gesetzlichen  Rahmen  heraustretenden  Pro- 
gramm von  diesem  Fieber  ergriffen  worden  ist,  wie  eine  revolutionär 
gestimmte  Masse  auch  ihn  so  weit  hat  fortreißen  können,  daß  eine 
Umkehr  nicht  möglich  war,  darauf  müssen  wir  noch  zu  sprechen 
kommen,  um  so  mehr  als  dieses  für  die  Wertung  der  Tätigkeit 
des  Tiberius  Gracchus  wichtige  psychologische  Moment  weder  von 
seinen  Lobrednern   noch  von    seinen  Gegnern,  soviel  ich  sehe,  be- 
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rührt  und  beachtet  worden  ist.  Doch  vorher  empfiehlt  es  sich, 
noch  den  kurzen  Lebensweg  zu  Ende  zu  verfolgen,  der  dem  be- 
gabten Tribunen  beschieden  war.  Alle  seine  weiteren  Handlungen 
und  Maßnahmen  erscheinen  gleichsam  als  logische  Folge  seines  ersten 
ungesetzlichen  Vorgehens  gegen  seinen  Gollegen  Octavius  und  be- 
stätigen die  Richtigkeit  des  Satzes :  „  il  ti'y  a  que  le  premier  pas, 
(ßii  coüte.'^ 

Sein  Antrag,  der  ohne  Widerspruch  in  der  Volksversammlung 
angenommen  wurde,  das  Volk  selbst  solle  über  die  Schätze  der 
pergamenischen  Erbschaft  verfügen  und  das  Testament  des  Königs 
Attalos  realisiren,  erscheint  als  direkter  Eingriff  in  die  Competenzen 
der  Finanz  Verwaltung  des  Senates.  Vergebens  weist  Pöhlmann  ^) 
zur  Rechtfertigung  des  Tiberius  Gracchus  darauf  hin,  daß  diese 
Finanzverwaltung  des  Senates  eigentlich  eine  Usurpation  war,  daß 
sie  im  Parteiinteresse  geführt  wurde,  unendlich  viel  zu  wünschen 
übrig  ließ  und  daß  die  Verwirklichung  des  Principes  der  Volks- 
souveränität es  erforderte,  dem  Volk  selbst  die  Verwaltung  seiner 
Geldmittel  in  die  Hand  zu  spielen.  Gegen  diese  Ausführungen  ist 
geltend  zu  machen,  daß  die  finanzpolitische  Verwaltung  schon  seit 
Jahrhunderten  zu  den  Befugnissen  des  Senates  gehörte,  ohne  daß 
ihre  Berechtigung  bisher  von  irgendeiner  Seite  bestritten  worden 
wäre;  sie  galt  als  wesentlicher  Bestandteil,  als  einer  der  Ecksteine 
der  römischen  Staatsverfassung.  Dem  Senat  dieses  financielle 
Verwaltungs-  und  Verfügungsrecht  nehmen  konnte  man  natürlich 
auf  Grund  eines  generellen,  regelrecht  formulirten  und  durchgeführten 
Gesetzes  —  die  einfache  Volksabstimmung  im  speciellen  Fall  war 
eine  direkte  Vergewaltigung.  Und  weiter:  so  groß  auch  die  Mängel 
der  Finanzverwaltung  des  Senates  sein  mochten,  hundertmal 
schlimmer  war  es,  das  Verfügungsrecht  über  die  Finanzen  der  zu- 
fällig auf  dem  Forum  rer sammelten  Menge  zu  übertragen,  die  sich 
stolz  Volksversammlung  nannte.  Was  für  verhängnisvolle  Folgen 
für  die  römischen  Provinzen,  besonders  für  Asien,  diese  Einmischung 
der  Volksversammlung  in  die  Finanzverwaltung  im  weiteren  Verlauf 
der  Entwickelung  unter  Gaius  Gracchus  gehabt  hat,  ist  so  allbe- 
kannt, daß  darauf  nicht  näher  eingegangen  zu  werden  braucht.  In 
jedem  Fall  ist  dieser  Eingriff  des  Tiberius  Gracchus  in  ein  Ressort, 
das  bisher  dem  Senat  unterstand,  eine  neue  Verletzung  der  be- 
stehenden Verfassung. 

1)  Tib.  Gracchus  als  Socialreformer  155  ff. 
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Und  als  eine  dritte  Verfassungsverletzung  muß  der  Versuch 
des  Tiberius  Gracchus  eingeschätzt  werden,  sich  das  Tribunenamt 
auch  für  das  folgende  Jahr  zu  sichern.  Auch  hier  hat  eine  Reihe 
neuerer  Forscher  —  ich  nenne  beispielsweise  Felsberg  ^)  —  den 
Tatbestand  einer  Ungesetzhchkeit  in  Abrede  gestellt.  Sie  weisen 
darauf  hin,  daß  auch  vor  Tiberius  Gracchus  das  Gesetz  des  Jahres 
342  V.  Chr. ,  welches  die  Wiederbekleidung  des  gleichen  Amtes 
vor  Ablauf  eines  zehnjährigen  Intervalles  untersagte,  übertreten 
worden  sei  und  daß  dieses  Gesetz  keine  direkte  Beziehung  auf  das 
Tribunat  hatte,  da  es  fraglich  erscheinen  kann,  ob  man  das  Tribunat 
zu  den  Magistraturen  im  strikten  Wortsinn  rechnen  dürfe.  Aber 
wie  ein  Diebstahl  nicht  dadurch  zu  einer  legalen  Handlung  wird, 
daß  der  einzelne  Dieb  sich  darauf  berufen  kann,  auch  vor  ihm 
seien  Eigentumsvergehen  begangen  worden,  so  wandelt  sich  die 
Verletzung  eines  Staatsgesetzes  nicht  in  einen  gesetzmäßigen  Act 
durch  den  Hinweis,  daß  bereits  früher  solche  Gesetzesübertretungen 
stattgehabt  hätten.  Bezeichnenderweise  kann  Felsberg  nur  einen 
Präcedenzfall  anführen  —  die  Gontinuirung  des  Consulates  im 
Jahre  215  und  214,  in  der  schweren  Krise  des  zweiten  punischen 
Krieges,  wo  die  unmittelbare  Wiederwahl  eines  erprobten  Feldherrn 
durch  das  unmittelbare  Staatsinteresse  gefordert  erschien  ^).  Und  der 
weitere  Einwand,  daß  das  Tribunat  als  Quasi -Magistratur  gar  nicht 
unter  das  Gesetz  des  Jahres  342  v.  Chr.  gefallen  sei,  findet  seine 
prompte  Widerlegung  in  der  Tatsache,  daß  die  eigene  Partei  des 
Tiberius  Gracchus  selbst  die  Wirkung  und  Ausdehnung  dieses  ^Ge- 
setzes auch  auf  das  Tribunat  anerkannt  hat.  Nach  dem  gewaltsamen 
Tode  des  Tiberius  hat  Papirius  Garbo  den  Antrag  gestellt  (Liv.  epit.  59), 
den  Tribunen  zu  gestatten,  auch  ohne  Beobachtung  des  zehnjährigen 
Intervalles  das  Amt  von  neuem  zu  bekleiden;  sein  Antrag  ist  in 
der  Volksversammlung  nicht  angenommen  worden;  aber  bald  nach- 
her, vor  dem  Tribunat  des  jüngeren  Gracchus,  ist  ein  Gesetz 
durchgebracht  worden ,  nach  welchem  es  den  Tribunen  unter 
bestimmten  Bedingungen  —  wohl  wenn  sie  ihr  angekündigtes 
Programm  im  Lauf  des  Amtsjahres  nicht  hatten  erledigen  können  — 


1)  A.  a.  0.  188. 

2)  So  Livius  XXIV  9, 10;  XXVII  6,8.  [Münzer  a.  a.  0.  74,  der  ,die 
Gontinuirung  des  Consulates  beispiellos"  nennt,  führt  sie  im  wesentlichen 
auf  parteipolitische  Interessen  und  Intrigen  zurück.] 
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freigestellt  war,  ihre  Kandidatur  für  die  unmittelbar  folgenden  Jahre 
nochmals  aufzustellen  (Appian,  Bell.  civ.  I  21,  90). 

So  ist  es  also  auch  hier,  wie  in  den  vorher  behandelten  Fällen, 
den  modernen  Historikern  nicht  gelungen,  die  Gesetzmäßigkeit  des 
Vorgehens  des  Tiberius  Gracchus  zu  erweisen.  Man  kann  vor- 
behaltlos dem  Verdammungsurteil  Pöhlmanns  (o.  S.  254.  258)  über 
das  damalige  Senatsregiment  zustimmen,  das  Rom  zur  völhgen 
inneren  Zersetzung  geführt  hat,  man  kann  auch  damit  sich  einver- 
standen erklären,  daß  diese  Senatsherrschaft  es  verdiente,  gestürzt 
zu  werden,  aber  man  darf  dabei  doch  nicht  in  Abrede  stellen,  daß 
Tiberius  Gracchus  durch  seine  Maßnahmen  den  Weg  der  gewalt- 
samen Revolution  beschritten  hat,  man  darf  nicht  mit  Pöhlmann 
behaupten,  daß  er  im  ganzen  Verlauf  seiner  Wirksamkeit  ein  Social- 
reformator  gewesen  und  geblieben  sei.  Aber  andererseits  entspricht 
es  nicht  der  Sachlage  und  reducirt  das  Problem  auf  eine  zu  einfache 
Formel,  wenn  Ed.  Schwartz  (oben  S.  239  A.  2)  und  andere  dem  Ti- 
berius Gracchus  von  Anfang  an,  schon  bei  der  Ausarbeitung  und  Ein- 
bringung seines  Agrarprojektes  socialrevolutionäre  Tendenzen  zu- 
schreiben. Wir  haben  im  Gegenteil  gesehen,  daß  Tiberius  Gracchus 
zu  Beginn  seines  Tribunates  nur  eine  streng  durchdachte  und  durch- 
aus gemäßigte  Agrarreform  durchzuführen  beabsichtigte,  mit  der  auch 
eine  einflußreiche  Gruppe  senatorischer  Optimaten  vollauf  sympathi- 
sirte.  Wie  und  warum  dieser  Socialreformator  im  Kampf  mit  der 
Opposition  gegen  sein  Agrarprogramm  zum  Socialrevolutionär 
werden  konnte  und  geworden  ist,  das  ist  das  psychologische  Problem, 
mit  dem  wir  uns  noch  kurz  zu  befassen  haben,  denn  nur  seine 
Lösung  ermöglicht  es,  die  Betätigung  und  Handlungsweise  des 
Tiberius  Gracchus  richtig  einzuschätzen  und  zu  werten. 

Den  Schlüssel  zum  Verständnis  dieser  raschen  Metamorphose 
des  Helden  der  Tragödie,  die  sich  damals  in  Rom  abgespielt  hat, 
müssen  wir  in  erster  Linie  natürlich  im  Charakter  des  Tiberius 
Gracchus  suchen.  Unsere  Überlieferung  ist  in  diesem  Punkte  un- 
genügend; während  sie  uns  eine  recht  detaillirte  Charakteranalyse 
des  jüngeren  Bruders,  der  die  Gestalt  des  älteren  überhaupt  in  den 
Schatten  rückt,  liefert  und  besonders  seine  elementare  Leiden- 
schaftlichkeit unterstreicht^),  weiß  sie  in  dieser  Beziehung  von  Tiberius 


1)  Vgl.  die  Charakteristik  des  C.  Gracchus  bei  Cic.  pro  Rabirio  14; 
de  oratore  I  38.  III  214;   Brutus  96.  103  u.  104.  125;   Tuscul.  disp.  1  5. 
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Gracchus  kaum  etwas  zu  berichten.  Aber  es  genügt  doch  schon, 
die  wenn  auch  dürftigen  Proben  aus  seinen  Reden,  wie  sie  bei 
Plutarch  vorhegen,  auf  sich  wirken  zu  lassen,  um  sich  davon  zu 
überzeugen,  daß  der  Eindruck  von  seiner  Persönhchkeit,  den  man 
aus  der  Lektüre  der  plutarchischen  Biographie  gewinnt  und  der  die 
meisten  neueren  Darstellungen  mehr  oder  minder  beeinflußt  hat, 
unmöglich  der  Wirklichkeit  entsprechen  kann.  Dieser  Tiberius 
Gracchus  des  Plutarch  —  ein  sentimentaler  Jüngling,  der  ganz 
unter  der  Leitung  seiner  Lehrer  und  Freunde  steht,  der  schwärmerisch 
Idealen  nachjagt  und  sich  ohne  Widerstand  zu  leisten  von  den 
grausamen  Optimaten  hinschlachten  läßt  —  ist  ein  rhetorisch  stili- 
sirtes  Phantasiegemälde  der  demokratischen  Tradition,  die  durch 
eine  derartige  Gonception  das  Jlitgefühl  für  ihren  Helden  zu  erregen 
gesucht  hat.  In  Wirklichkeit  ist,  wie  die  wenigen  Reste  seiner 
flammenden  Beredsamkeit  beweisen,  die  gleiche  rücksichtslose  Leiden- 
schaftlichkeit, die  seinen  Bruder  auszeichnete,  der  hervorstechendste 
Zug  seines  Charakters  gewesen. 

Als  er,  zerquält  und  gereizt  durch  die  Opposition  gegen  sein 
Agrarprogramm,  von  dessen  Durchführung  er  nach  seiner  tiefsten 
Überzeugung  die  noch  mögliche  Rettung  und  den  Wiederaufbau 
des  zerrütteten  Staatslebens  erwartete,  nun  plötzlich  und  unvorher- 
gesehen von  Seiten  nicht  etwa  eines  krassen  Vertreters  der  Optimaten- 
coterie,  sondern  seines  nächsten  Amtsgenossen,  der  doch  vor  allen  be- 
rufen schien,  ihn  zu  unterstützen,  sich  ein  zunächst  unüberwindliches 
Hindernis  für  die  Verwirklichung  seiner  Reform  in  der  geplanten 
Weise  in  den  Weg  gelegt  sah,  da  entbrannte  diese  Leidenschaft- 
lichkeit zur  hellen  Flamme  und  drängte  alle  anderen  Erwägungen 
zurück.  Dieses  unvermutete  Hemmnis,  das  ihm  ein  Halt  gebot, 
stärkte  nur  seine  Energie,  sein  Streben,  zum  Endziel  zu  gelangen. 
Wenn  es  ihm  nicht  gestattet  wurde,  auf  gesetzlichem  Wege  das  für 
notwendig  Erkannte  durchzuführen  —  nun  gut,  um  so  schlimmer 
für  seine  Gegner;  dann  mußte  er  es  eben  durchsetzen,  ohne 
wählerisch  in  seinen  Mitteln  zu  sein.  Man  kann  es  häufig  be- 
obachten, daß  bei  ideal  veranlagten,  aber  leidenschaftlichen  Naturen 
eine  stark  durch  Widerstand  gereizte  Nervenanspannung  die  oben 
beschriebene  Wirkung  auslöst;  die  Willensenergie  concentrirt  sich 
dann    auf  das  Bestreben,    ein    als  richtig  vorschwebendes  Ziel    un- 

Vell.  II  6,  1  u.  2.     Plut.,  Tib.  Gracchus  2,  1;  C.  Gracchus  I,  2  u.  2.     Val. 
Max.  VIII  10,  1.    Cass.  Dio  I  330    Boissev.  (aus  Buch  25). 
Hermes  LVI.  18 
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bedingt  zu  erreichen,  und  alle  sonst  nebenher  gehenden  Associ- 
ationen und  Vorstellungsreihen  werden  völlig  übertönt.  Mit  Eintritt 
dieses  psychologischen  Momentes,  der  vor  allem  durch  den  ruhigen, 
gesetzlich  unanfechtbaren  und  unerbittlichen  Protest  des  Octavius 
hervorgerufen  war,  verläßt  Tiberius  Gracchus  den  von  ihm  zunächst 
gewählten  und  betretenen  gesetzlichen  Weg  der  socialen  Reform 
und  schwenkt  auf  den  unsicheren  Pfad  der  Revolution  ab,  und  von 
diesem  Augenblick  an  kündigen  ihm  die  seiner  früheren  Mitarbeiter 
die  Gefolgschaft,  die  wohl  die  Agrargesetzgebung  billigten,  aber 
vor  der  Revolution  zurückschreckten. 

Aber  daß  Tiberius  Gracchus  nach  dem  ersten  Schritt  auf  der 
falschen  Bahn  nicht  mehr  umkehren,  sich  nicht  eines  Besseren 
besinnen  konnte,  das  wurde  außer  durch  die  eigene  Leidenschaft- 
lichkeit noch  durch  eine  andere,  stark  wirkende  Ursache  bedingt  — 
durch  die  ihn  umgebende  Atmosphäre.  In  Rom  hatte  sich  in 
letzter  Zeit  viel  Brennstoff  angehäuft,  es  gab  ein  zahlreiches  un- 
zufriedenes Bevölkerungselement,  viel  ruinirte  Existenzen,  einen 
begehrlichen  Pöbel.  Es  bedurfte  nur  eines  starken  Funkens,  um 
diesen  Brennstoff  in  Brand  zu  setzen.  Die  heftige  Agitationsbewegung 
aus  Anlaß  der  Reformvorschläge  des  Tiberius  Gracchus  gab  die 
Reibungsfläche  her,  um  ihn  zu  entzünden.  Den  jungen  Volks- 
tribunen umgab  beständig  diese  zum  Teil  aus  sehr  zweifelhaften 
Elementen  bestehende  Menge,  die  ihn  als  Befreier  und  Erretter 
feierte,  sie  begleitete  ihn  auf  das  Forum,  sie  bewachte  sein  Haus. 
Wer  sich  die  Mühe  genommen  hat,  aufmerksam  den  Gang  der 
Ereignisse  in  neuester  Zeit  zu  verfolgen,  sei  es  bei  der  russischen 
Revolution  1905/6  und  1917/18  oder  bei  uns  1918/19,  der  weiß 
aus  eigener  Beobachtung,  wie  ansteckend  sogar  auf  Leute  von  ver- 
hältnismäßig ruhigem  Naturell  diese  Psychologie  der  Masse,  diese 
Massensuggestion  gewirkt,  weiß,  wie  dieses  Revolutionsfieber  die 
Fähigkeit  ruhigen  Denkens  und  Urteilens  selbst  bei  Leuten,  die 
bisher  dem  politischen  Leben  und  seinem  Interessenkampf  fern- 
standen, merklich  getrübt  hat,  und  wird  daher  diesen  Einfluß  der 
revolutionär  gestimmten  und  verseuchten  Umwelt  des  Tiberius  Grac- 
chus bei  einer  objektiv  abwägenden  Beurteilung  seiner  Person  und 
ihrer  Betätigung  richtig  in  Rechnung  stellen. 

Vor  unseren  Augen  spielt  sich  ein  Drama  voll  fesselnden 
Interesses  ab.  Ein  in  seinen  Motiven  durchaus  ideal  gerichteter 
junger  Mann  betritt  die  politische  Schaubühne  mit  einem  klug  durch- 
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dachten  Reformplan,  von  dem  er  sich  die  Gesundung  seines  inner- 
lich erkrankten  und  zersetzten  Vaterlandes  verspricht;  die  Leiden- 
schaftlichkeit seines  noch  nicht  gefestigten  Charakters,  die,  als  er 
unerwarteten,  scheinbar  unüberwindhchen  Hindernissen  begegnet, 
hell  aufflammt,  andererseits  der  verhängnisvolle  Einfluß  seiner  Um- 
gebung bewirken  eine  psychologische  Metamorphose  und  wandeln 
den  wohlmeinenden,  in  seinen  anfänglichen  Bestrebungen  gemäßig- 
ten Reformator  zu  einem  Socialrevolutionär,  der  die  Verwirklichung 
seiner  Pläne  nun  mit  offener  Verletzung  der  Grundlagen  der  bis- 
herigen Staatsverfassung  zu  erreichen  strebt.  Sein  gesetzwidriges 
Vorgehen  ruft  eine  Reaktion  hervor,  die  auch  hier,  wie  häufig, 
noch  viel  gewaltsamer  und  roher  als  die  Revolution  des  Tiberius 
Gracchus  ist,  da  sie  nur  die  Logik  der  Faust  kennt,  und  der  edle 
Volkstribun  büßt  seine  Schuld  durch  einen  grausamen,  blutigen  Tod. 
Die  Reaktion  rührt  fürs  erste  noch  nicht  an  seinem  glücklich 
unter  Dach  und  Fach  gebrachten  Agrargesetz;  teils  weil  sie  sich 
noch  nicht  stark  genug  dazu  fühlt,  zum  anderen  Teil  unzweifelhaft 
aber  auch  darum,  weil  es  im  Senate  selbst  eine  recht  starke  Gruppe 
gab,  die  mit  der  Agrarform  selbst  sympathisirte,  wenn  sie  auch  die 
Mittel  nicht  gutheißen  konnte,  durch  die  Tiberius  Gracchus  ihre 
Verwirklichung  durchgesetzt  hatte.  Selbst  Popilius  Laenas ,  der 
Consul  des  Jahres  182  v.Chr.,  der  mit  seinem  CoUegen  P.  Rutihus 
eine  Specialcommission ^)  zur  Untersuchung  der  „Verschwörung" 
und  Aburteilung  der  Freunde  und  Klienten  des  Tiberius  Gracchus 
formirt  hatte  und  als  einer  seiner  heftigsten  Gegner  galt  —  Gaius 
Gracchus  hat  im  Jahre  123  in  zwei  Reden  ihn  derart  angegriffen, 
daß  er  sich  genötigt  sah,  in  freiwillige  Verbannung  zu  gehen  2)  — , 
selbst  dieser  Popilius  Laenas  war,  wie  ein  von  ihm  gesetzter  Grenz- 
stein beweist,  durchaus  ein  Anhänger  der  Reform;  während  seines 
Gonsulates  hatte  er  natürlich  auch  mit  der  Durchführung  des  Gesetzes 
zu  tun,  und  der  Text  der  Inschrift  (CIL  P  638  primus  fecei,  tit  de 
agro  pojjüco  aratorihus  cederent  paastores)  zeigt,  daß  er  mit  be- 
sonderer Befriedigung  von  dieser  seiner  Tätigkeit  berichtet.  Während 

1)  Sali.,  lugurth.  31,  7.    Vell.  Paterc.  II  7,  3.   Val.  Mai.  IV  7  ,1. 

2)  Plutarch,  C.  Gracchus  4, 2.  Vell.  Paterc.  II 7, 4.  Diodor  XXXI V/XXXV 
26.  P.  Rutilius  war  wohl  schon  vorher  gestorben.  Cic,  Tusc.  disp. 
IV  40 ;  Laelius  73.  Der  Versuch  von  Greenidge,  A  Histoiy  of  Rom  202  A.  2, 
die  Nachrichten  des  Cicero  und  Velleius  in  Einklang  zu  bringen,  ist  um 
so  weniger  überzeugend,  als  Plutarch  und  Diodor  den  Rutilius  bei  dieser 
Gelegenheit  überhaupt  nicht  erwähnen. 

18* 
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er  die  Revolution  und  die  Revolutionäre  strengstens  verurteilte, 
betont  er,  daß  er  nach  Gebühr  die  segensreiche  Wirkung  des 
gracchischen  Ackergeselzes  zu  schätzen  verstand.  Man  möchte  diesen 
kleinen  versöhnlichen  Zug  nicht  missen  in  dem.  Gesamtbilde,  dessen 
Hintergrund  durch  menschliche  Verirrungen,  Leidenschaften,  Blut 
und  Mord  so  düster  ist. 

Uns  bleibt  noch  übrig,  zur  richtigen  Wertung  der  Tätigkeit 
und  politischen  Bedeutung  des  Tiberius  Gracchus  die  Frage  zu 
stellen  und  zu  beantworten  zu  suchen,  ob  wir  ihn  als  wirklichen, 
zielbewußten  Staatsmann  einzuschätzen  haben,  der  das  Zeug  und 
die  Befähigung  hatte,  das  Staatsleben  seines  Vaterlandes  in  neue, 
bessere  Bahnen  zu  lenken  und  die  zerrütteten  Verhältnisse  von 
Grund  auf  neu  zu  gestalten.  Dürfen  wir  diese  Frage  bejahen,  so 
muß  das  Urteil  über  die  revolutionären  Anfänge  und  die  mannig- 
fachen Verfehlungen  seines  Tribunatsjahres  zwar  nicht  umgeändert 
werden,  es  bleibt  in  jedem  Falle  zu  Recht  bestehen;  aber  es  ist 
klar,  daß  wir  dann  vom  Standpunkt  des  Historikers  diese  revo- 
lutionären Anfänge  in  wesentlich  anderem  Licht  zu  betrachten 
hätten,  nicht  als  die  Inaugurirung  einer  für  Rom  unheilvollen  Ge- 
schichtsperiode, als  die  Eröffnung  einer  ein  Jahrhundert  dauernden 
Revolutionszeit  voll  erbitterter  innerer  Kämpfe  mit  Hekatomben  von 
Blutopfern,  sondern  als  eine,  wenn  auch  bedauernswerte,  so  doch 
kurze  und  unvermeidliche  Vorstufe  zur  Herbeiführung  einer  gesunden 
und  besseren  Entwicklung  des  Staatsleben,  die  nur  darum  nicht 
verwirklicht  werden  konnte,  weil  der  dazu  berufene  Lenker  und 
Führer  vorzeitig  auf  dem  Kampfplatz  geblieben  war.  Es  könnte  viel- 
leicht scheinen,  als  sei  es  müßig,  diese  Frage  überhaupt  aufzuwerfen, 
weil  ja  Tiberius  Gracchus  vom  Schicksal  die  Möglichkeit  einer 
weiteren  Betätigung  verwehrt  worden  ist;  aber  ich  denke,  wir 
können  doch  aus  ihren  Anfängen,  aus  den  principiellen  Richtlinien 
derselben,  aus  den  überlieferten  Reformplänen  und  mancherlei  Be- 
gleitumständen noch  eine  deutliche  Anschauung  davon  gewinnen, 
was  er  gewollt  und  angestrebt  hat,  und  auf  Grund  derselben  die 
Frage  nach  seinem  staatsmännischen  Blick  und  seiner  Begabung 
der  Lösung  näher  bringen. 

Die  Tradition  der  herrschenden  Senatspartei  hat  Tiberius  Grac- 
chus des  Strebens  nach  der  Alleinherrschaft,  der  Errichtung  des 
unter   feierlichen    Fluch   gestellten  regnum   beschuldigt  ^) ;    in   dem 

1)  Plutarch,  Tib.Gracchus  14,2—4;  Sempronius  Asellio  beiGell.1113. 
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bekannten,  von  Ed.  Schwartz  ^)  zu  Unrecht  als  apokryph  bezeich- 
neten Ausspruch  des  Cornelius  Scipio:  si  is  occupandae  rei  xm- 
hlicae  animum  liäbuisset,  iure  caesum  (Vell.  II,  4)  oder  mre  eum 
caesum  videri^)  kommt  diese  gleichsam  officielle  Version  zu  prä- 
gnantem Ausdruck.  Manche  der  Neueren  sind  dieser  Auffassung 
gefolgt.  In  den  Anträgen,  die  Tiberius  Gracchus  gestellt,  in  seinem 
Vorgehen  gegen  seinen  Collegen  und  in  seinem  Eingreifen  gegen 
die  Prärogativen  des  Senates  läßt  sich  eine  Stütze  für  diese  Ansicht 
wohl  schwerlich  gewinnen;  andererseits  liegt  es  auf  der  Hand, 
daß  zur  Rechtfertigung  des  Vorgehens  des  Scipio  Nasica  diese  Be- 
schuldigung hervorgeholt  werden  mußte;  war  es  erwiesen,  daß 
Tiberius  Gracchus  nach  der  Alleinherrschaft  strebte,  so  war  seine 
Ermordung  ohne  Richterspruch  straflos ;  sie  war  dann,  aber  auch  nur 
dann,  eine  hochpatriotische  Tat,  die  als  solche  von  einem  Teil 
unserer  Überlieferung,  z.  B.  bei  Velleius  (II,  3)  und  Valerius  Maxi- 
mus ^)  mit  preisenden  Worten  gefeiert  wird.  Diese  durchsichtige 
Construction  hilft  uns  bei  der  Lösung  des  Problems  nicht.  Aber 
auf  anderem  Wege  kommen  wir  weiter.  Die  antike  Überlieferung*) 
berichtet  übereinstimmend,  daß  Tiberius  Gracchus  sich  unter  der 
starken  Beeinflussung  seiner  griechischen  Lehrer  und  späteren 
Freunde,  des  hervorragenden  Redners  Diophanes  aus  Mytilene^)  und 
des  Stoikers  Blossios  aus  Kymae  ^),  befunden  habe.  Diese  einfache, 
an  sich  durchaus  glaubwürdige  Nachricht  hat  seltsame  Umdeu- 
tungen  erfahren.  Nitzsch '')  —  und  ihm  sind  viele  gefolgt  — 
sieht  in  ihr  eine  Apologie,  zu  dem  Zweck  erdacht,  um  einen  Teil 
der  Schuld  von  Tiberius  Gracchus  auf  andere  abwälzen  zu  können; 
Ed.  Schwartz  ^)  nimmt  im  Gegenteil  an ,  daß  sie  auf  die  Opti- 
matentradition  zurückgehe,  die  sich  bemüht  habe,  die  Grac- 
chen   in   möglichst    ungünstigem    Licht,    in  Abhängigkeit   von   den 


1)  A.  a.  0.  793. 

2)  Cicero,  de  oratore  II  106;  pro  Milone  7.    Livius  epit.  59. 

3)  Val.  Maxim.  III  2, 17 ;  vergl.   übrigens  auch   das  analoge  Urteil 
bei  Cicero,  pro  Milone  72. 

4)  Plutarch,  Tib.  Gracchus  8, 3,  vergl.  auch  17,  o;  Cicero,  Laelius  37. 

5)  Cic,  Brutus  104.     Plutarch,  Tib.  Gracchus  20,2. 

6)  Plutarch,  Tiberius  Gracchus  8,3.     Vergl.   Mdgxos  Psviegt],  hsqI 
BXoöoiov  xal  Atocpdvovg  egswai  xai  sixaaiai,  'Ev  Asiiplq  1873. 

7)  K.  W.  Nitzsch,   Die   Gracchen    und    ihre    nächsten    Vorgänger, 
1847,  335. 

8)  A.  a.  0.  810. 
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graeculi  hinzustellen.  ]\Iir  scheinen  diese  sich  diametral  ent- 
gegenstehenden Auffassungen  durchaus  gekünstelt,  und  ich  sehe 
gar  keinen  Grund,  warum  wir  diese  Überlieferung  beanstanden 
sollen.  Daß  hervorragende  Lehrer  auf  ihre  Schüler  einen  Einfluß 
ge\\innen,  der  für  ihre  ganze  Lebensauffassung  und  Lebensrichtung 
von  Bedeutung  bleibt,  lehrt  doch  die  tägliche  Erfahrung;  im  ge- 
gebenen Fall  wird  die  Richtigkeit  der  antiken  Tradition  durch  eine 
vollkommen  einwandfreie  Beobachtung  bestätigt.  Tiberius  Grac- 
chus hat  die  Theorie  von  der  unmittelbaren  Volkssouveränität  ver- 
treten und  verfochten.  Diese  Theorie,  die  der  bisherigen  römischen 
Staatsauffassung  fremd  war,  ist  entschieden  griechischen  Ursprunges, 
aus  der  Geschichte  und  den  Erfahrungen  der  bekanntesten  grie- 
chischen Polisstaaten  abstrahirt  ^). 

Daß  Tiberius  Gracchus  sie  sich  zu  eigen  gemacht  hat,  beweist 
seine  Abhängigkeit  von  seinen  griechischen  Lehrmeistern ,  beweist 
weiter,  daß  ihm  als  Staatsideal  etwa  das  perikleische  Athen  und 
für  seine  Stellung  im  Staate  die  Rolle  des  Perikles  vorgeschwebt 
hat;  daß  er  sich  den  Weg  dazu  durch  eine  Brechung  des  Einflusses 
und  der  Herrschaft  des  Senates,  die  dann  sein  jüngerer  Bruder 
erreichte,  hat  ebnen  wollen,  dürfen  wir  unsrer  Überlieferung  wohl 
entnehmen  2).  Zugleich  aber  beweist  diese  Proklamation  des  Prin- 
cipes  der  unmittelbaren  Volkssouveränität,  dieses  Bekenntnis  zum 
griechischen  Staatsideal,  daß  dem  Tiberius  Gracchus,  ganz  einerlei 
was  er  sonst  noch  an  Reformen  gewollt  und  geplant  haben  möge, 
der  Blick  des  wirklichen  Staatsmannes,  das  Verständnis  für  die  Reali- 
täten des  Lebens,  abgegangen  ist.  Wenn  für  die  viel  kleineren 
Verhältnisse  Athens  die  Herrschaft  der  Ekklesie  unter  Leitung  einer 
hervorragenden  Persönlichkeit  immerhin  noch  im  Bereich  des  Mög- 
lichen lag,  so  war  für  das  Rom  der  Gracchenzeit,  das  über  Italien, 
Sicilien,    Spanien   und   Nordafrika,   Macedonien ,    Griechenland   und 


1)  [Ich  freue  mich,  daraufhinweisen  zu  können,  daß  inzwischen  auch 
M.  Geizer,  N.  Jahrb.  für  das  Mass.  Altertum  XLV  192Ü  S.  18  den  gleichen 
Gedanken  vertreten  hat:  „Tib.  Gracchus  erfüllte  sein  Volkstribunat  mit 
der  hellenisch-demokratischen  Idee  von  der  absoluten  Volkssouveränität. "] 

2)  Nach  Plutarch,  Tib.  Gracchus  16  u,  Cassius  Dio  I  328  Boisse- 
vain  hat  Tiberius  Gracchus  bereits  die  Gerichtsreform  geplant.  Momm- 
sen  (Rom.  Geschichte  II  *  99  Anmerk.)  versteht  zwar  unter  der  Lex  iudi- 
ciaria  des  Tib.  Gracchus  eine  Ergänzung  der  Lex  agraria,  stellt  aber 
die  Möglichkeit,  daß  Tiberius  Gracchus  Vorschläge  zur  allgemeinen 
Gerichtsreform  gemacht  habe,  nicht  in  Abrede  (Staatsrecht  III  520  A.  1). 
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einen  Teil  Asiens  gebot,    eine  unmittelbare  Staatsleitung   und  Ver- 
waltung der  Comitien  einfach  ausgeschlossen. 

Und  weiter:  mochte  auch  das  in  der  Ekklesie  zu  Athen  ver- 
sammelte Volk  durchaus  nicht  reif  sein,  um  all  die  ihm  gemachten 
Vorlagen  selbständig  zu  beurteilen ,  so  waren  doch  da  durch 
die  Forderung  des  Ratsgutachtens  und  die  Gesetzwidrigkeitsklage, 
die  Verantwortlichkeit  des  Antragstellers  und  manches  andere  noch 
in  der  Verfassung  Dämme  und  Schutzwälle  gegen  allzu  grobe  Ent- 
gleisungen vorgesehen,  die  es  in  Rom  nicht  gab,  und  vor  allem, 
das  Volk  hatte  eine  gewisse  politische  Schulung  und  Tradition, 
so  unzureichend  die  auch  war,  und  die  Teilnehmer  an  der  Volks- 
versammlung waren  durchgängig  geborene  athenische  Bürger:  die 
Menge,  die  das  römische  Forum  füllte,  konnte  Tiberius  Gracchus' 
Schwager  Scipio  Aemilianus  mit  den  charakteristischen  und  durchaus 
zutreffenden  Worten  anherrschen :  taceant,  qtiihus  Italia  noverca 
est,  non  efficietis,  ut  solutos  verear,  qtios  alligatos  adduxi'^). 
Daß  den  Tiberius  Gracchus  die  Entwickelung  der  Dinge  in  Athen 
trotz  der  viel  günstigeren  Bedingungen  nichts  gelehrt,  daß  ihm 
dabei  das  Augenmaß  für  den  fundamentalen  Unterschied  zwischen 
den  Verhältnissen  in  der  Weltstadt  2)  Rom  und  der  griechischen 
Polisstadt  so  vollständig  gefehlt  hat,  zeigt  unwiderleglich,  wie  gering 
seine  staatsmännische  Befähigung  gewesen  ist.  Man  kann  nach 
der  Ausgangstheorie  seiner  Tätigkeit,  nach  dem  Grundprincip 
seines  politischen  Programms  kühnlich  behaupten,  daß,  wenn  ihm 
eine  längere  Zeitspanne  und  weiteres  Wirken  beschieden  gewesen 
wäre,  er  es  doch  nicht  vermocht  hätte,  das  Staatsleben  auf  neuer, 
gesunder  Grundlage  aufzubauen;  der  Weg,  den  er  eingeschlagen 
hatte,  war  ein  Irrweg,  der  in  den  Sumpf  oder  an  einen  Abgrund 
führte.  Ein  w^ohlmeinender,  durchaus  ideal  veranlagter  Schwärmer, 
der  um  seine  Ziele   zu  erreichen  die  Verfassung  verletzte  und  ver- 

1)  Va1.  Maximus  VI  2,  3.  De  viris  illustr.  58.  Vergl.  die  Aus- 
führungen über  diese  Aussprüche  des  Scipio  bei  Ed.  Meyer,  Unter- 
suchungen 26  A.  2.  Ed.  Schwartz  a.  a.  0.  793  zweifelt  an  der  Zuver- 
lässigkeit der  Tradition  über  die  Volksversammlung,  in  der  diese  Aus- 
sprüche getan  sein  sollen,  mit  Berufung  auf  Plutarch,  Regum  et 
imperatorum  apophthegmata  201  F;  gegen  ihn  mit  Recht  Kornemann, 
Klio  I.  Beiheft  6  £P. 

2)  [Vergl.  über  das  Problem  der  Weltstadt ,  deren  Bedeutung  und 
den  Charakter  ihrer  Bevölkerung  jetzt  auch  die  Ausführungen  von 
0.  Spengler,  Der  Untergang  des  Abendlandes,  1920,  45  ff.] 
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gewaltigte  und  die  Revolution  eröffnete,  ohne  die  Tragweite  seiner 
Schritte  zu  übersehen,  aber  kein  wirklicher  Staatsmann,  auch  kein 
Vorläufer  Caesars  —  das  ist  der  geschichtliche  Tiberius  Gracchus. 
Nach  einem  zehnjährigen  Intervall,  das  nicht  frei  war  von  poli- 
tischen Erschütterungen  und  Kämpfen  —  es  genügt,  den  Tod  des 
Scipio  Aemilianus  ^),  das  Consulat  des  Fulvius  Flaccus  mit  seinem 
Antrag  über  das  Bürgerrecht  der  Latiner -),  den  Aufstand  von 
Fregellae  ^)  zu  erwähnen  —  und  das  doch  alles   in  allem  als  eine 

1)  Die  Frage,  ob  Scipio  Aemilianus  eines  natürlichen  oder  gewalt- 
samen Todes  gestorben  sei,  läßt  sich  auf  Grund  unserer  sehr  divergiren- 
den  Quellenberi eilte  nicht  entscheiden;  so  mit  Recht  Münzer  R.  E.  IV 
1458.  Die  Annahme  von  Komemann  a.  a.  0.  9,  daß  in  unserer  Über- 
lieferung Appian  die  eine  Gruppe  repräsentire,  alle  lateinischen  Autoren 
die  andere,  und  daß  Plutarch  bald  der  einen,  bald  der  anderen  sich  an- 
schließe, entspricht  nicht  den  Tatsachen.  Sowohl  über  die  Todesavt  — 
Erdrosselung  (Appian,  Bell.  civ.  I  20,  84),  Ermordung  (Plut.,  C.  Gracchus 
10,2),  Gift(Liv.  epit.  59)  —  als  auch  über  die  vermeintlichen  Schuldigen — 
Papirius  Garbo  (Cic,  ad  Quintum  fi-.  II  3,  3),  Fulvius  Flaccus  (Plut.,  C. 
Gracchus  10, 3),  C.  Gracchus  (Plut.,  C.  Gracchus  10, 2.  Schol.  Bob.  in  Mil. 
p.  118  St.),  Sempronia  (Liv.  epit.  59.  Appian,  Bell.  civ.  I  20,83.  Schol. 
Bob.  a.  a.  0.  Gros.  V  10, 10),  Cornelia  (Appian,  Bell.  civ.  I  20,83),  endlich 
Scipio  selbst  als  Selbstmörder  (Appian,  Bell.  civ.  I  20, 83)  —  gingen  die 
Vermutungen  weit  auseinander.  Die  meisten  der  Neueren  sprechen  von 
der  Ermordung  als  einer  sicheren  Tatsache,  z.B.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  IP 
100,  Nitzsch,  Die  Gracchen  352,  Neumann,  Geschichte  Roms  usw.  217  flf. 
(er  sucht  den  Indicienbeweis  zu  führen,  daß  Cornelia  die  Urheberin  ge- 
wesen sei),  Ed.  Meyer,  Untersuchungen  30  A.  3,  Greenidge,  A  History  of 
Rom  159  fi.  und  andere  mehr.  Verhältnismäßig  wenige,  wie  Ihne, 
Römische  Geschichte  V  60,  Georg  Long,  The  Decline  of  the  Roman 
Republic  227  vertreten  die  Annahme  eines  natürlichen  Todes.  Bedenkt 
man,  daß  die  Laudatio  fnnebris  (Schol.  Bob.  in  Mil.  a.  a.O.)  des  C.  Laelius 
vom  Tode  infolge  von  Krankheit  spricht,  daß  Vell.  II  4, 6  berichtet,  die 
Mehrzahl  der  Historiker  glaube  an  natürlichen  Tod,  und  daß  nach  Be- 
fragung der  Sklaven  des  Scipio  (Appian  a.  a.  0.)  jede  weitere  Unter- 
suchung unterblieben  ist,  so  wird  man  mit  Felsberg  a.  a.  0.  diese  letz- 
tere Annahme   für  die  wahrscheinlichere  halten  müssen. 

2)  Appian,  Bell.  civ.  I  21,87  und  134,152.    Vak  Max.  IX  5,1. 

3)  Liv.  epit.  CO.  Ad  Herennium  IV  15,  22.  Plutarch,  C.  Gracchus 
3,  1.  Wir  können,  alles  in  allem  genommen,  die  Zwischenzeit  zwischen 
den  Tribunaten  des  Tiberius  und  Gaius  Gracchus  mit  Ihne  (Rom.  Gesch. 
V  56)  und  E.  Grimm  (Die  Gracchen,  65  [russisch])  als  Zeit  der  Reaktion  be- 
zeichnen, wenn  auch  im  Jahre  131  v.  Chr.  P.  Licinius  Crassus  Mucianus, 
den  Cicero  (Acad.  II  13)  als  einen  der  Mitarbeiter  an  Tiberius'  Acker- 
gesetz nennt,  zum  Consul  gewählt  worden  und  im  gleichen  Jahre  die  Lex 
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Periode  der  Reaktion  und  der  Festigung  des  Senatsregimentes  be- 
trachtet werden  darf,  entstand  der  Reformpartei  ein  neuer  ener- 
gischer Führer  in  der  Person  des  jüngeren  Bruders  des  so  schmäh- 
lich ermordeten  Tiberius  Gracchus.  Beim  Ableben  seines  Vaters 
war  der  im  Jahre  153  v,  Chr.  geborene  Gaius  noch  ein  ganz  kleines 
Kind  ^) ;  die  Sorge  um  seine  Erziehung  lag  ganz  auf  den  Schultern 
der  Mutter;  daß  sie  von  Cornelia,  deren  Einfluß  auf  dieses  ihr  jüng- 
stes Kind  besonders  intensiv  gewesen  ist,  nicht  minder  sorgfältig  als 
bei  Tiberius  ausgestaltet  wurde,  versteht  sich  natürlich  von  selbst; 
alle  unsere  Quellen  ^),  auch  die  gracchenfeindhche  Überlieferung,  be- 
zeugen einhellig,  daß  Gaius  Gracchus  ebenso  ungewöhnlich  gebildet 
und  unterrichtet,  wie  hoch  begabt  gewesen  sei.  Sehr  früh  beginnt 
er  seine  militärische  Dienstzeit  zu  absolviren ;  noch  vor  Beendigung 
des  numantinischen  Feldzuges  unter  dem  Oberbefehl  seines  Schwagers 
Scipio  Aemilianus  ist  er  zum  Mitglied  der  ersten  Agrarcommission 
(Plutarch,  C.  Gracch.  1,  1)  gewählt  worden;  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  ist  er  bis  zu  seinem  Tribunat  deren  Mitglied  geblieben  ^). 
Der  militärische  Dienst  und  die  Tätigkeit  in  der  Agrarcommission 
bedingten  seine  häufige  Abwesenheit  von  Rom;  auch  während  der 
Katastrophe  seines  Bruders  weilte  er  nicht  in  der  Hauptstadt.  Wenn 
aber  Plutarch  (C.  Gracch.  1,1)  zu  berichten  weiß,  er  hätte  sich, 
entweder  aus  Furcht  vor  den  Gegnern  seines  Bruders  oder  um 
Haß  gegen  sie  zu  erregen,  nach  dem  Tode  desselben  zunächst  jeder 
politischen  Betätigung  enthalten  und  ganz  zurückgezogen  gelebt,  so 
daß  sogar  die  Ansicht  Raum  gewonnen  hätte,  er  bilhge  das  Vor- 
gehen seines  Bruders  nicht,  so  ist  das  rhetorische  Stilisirung,  die 
nicht  den  Tatsachen  entspricht.  Beim  Tode  des  Bruders  war  der 
Zwanzigjährige    noch    viel  zu   jung,   um   in  irgendeiner   führenden 


Papiria  über  die  geheime  Abstimmung'  in  den  gesetzgebenden  Comitien 
(Cic,  de  leg.  III  35)  durch  gebracht  worden  ist. 

1)  Er  war  9  Jahre  jünger  als  Tiberius,  der  bei  seiner  Ermordung 
im  Jahre  133  noch  nicht  30  Jahr  alt  war;  ovjico  rgidnovra  ysyovojg  nach 
Plutarch,  C.  Gracchus  1,2. 

2)  Cic,  pro  Rabirio  14;  de  oratore  I  3S.  III  214;  Brutus  9G.  103  und 
104.  125;  Tuscul.  disput.  I  5.  Vell.  Pat.  II  6,  1  und  2.  Plutarch,  Tib. 
Gracchus  2,1;  C.  Gracchus  1,  2  und  2.  Cassius  Dio  I  330  Boissevain, 
Val.  Max.  Vm  10,1. 

3)  Auf  den  Grenzsteinen  findet  sich  sein  Name  zusammen  mit  Ap. 
Claudius  Pulcher  und  P.  Licinius  Crassus  (CIL  I^  640  f.)  sowie  mit 
M.  Fulvius  Flaccus  und  C.  Papirius  Carbo  (CIL  I-  G43f.). 
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Stellung  hervortreten  zu  können;  schon  im  Jahre  131  v.  Chr.  greift 
er  mit  einer  Aufsehen  erregenden  Rede  für  seinen  Freund  Vettius 
(Plutarch,  C.  Gracch.  1, 1)  ein  und  beteiligt  sich  lebhaft  während 
des  Tribunats  des  G.  Papirius  Garbo  ^)  an  der  Agitation  für  die  Lex 
Papiria;  im  Jahre  126  v.  Chr.  kämpfte  er  gegen  den  Antrag  des 
Tribunen  M.  lunius  Pennus^),  die  Nichtbürger  aus  Rom  auszuweisen. 
Im  gleichen  Jahre  hat  er  sich  um  die  Quaestur  beworben  und  wird 
gewählt;  ihm  fällt  durchs  Loos  die  Aufgabe  zu,  den  Proconsul 
L.  Aurelius  Orestes  nach  Sardinien  zu  begleiten,  dem  die  Verwaltung 
der  Provinz  und  die  Kriegführung  gegen  die  unruhige,  noch  lange 
nicht  pacificirte  Bevölkerung  der  Innern  Landesteile  übertragen  war. 
Was  wir  bei  Plutarch  ^),  unserer  einzigen  Quelle  hierfür,  über  die 
Quaestorentätigkeit  des  G.  Gracchus  in  Sardinien  lesen,  hat  wenig  An- 
spruch auf  historische  Glaubwürdigkeit.  Die  Tendenz  der  demo- 
kratischen Überlieferung,  ihren  Helden  zu  verherrlichen,  hat  hier  zu 
handgreiflichen  Übertreibungen  und  Entstellungen  geführt.  Als  der 
Senat  nach  zwei  Jahren  die  Truppen  in  Sardinien  ablöste  und  neue 
Streitkräfte  hinsandte,  beließ  er  dem  Proconsul  Orestes  das  Ober- 
commando  noch  auf  ein  weiteres  Jahr;  daß  diese  Verfügung  nur  von 
dem  Wunsche  diktirt  war,  den  C.  Gracchus  noch  länger  von  Rom 
fernzuhalten,  wie  Plutarch  (G.  Gracch.  2, 2)  berichtet,  ist  tenden- 
ziöse Erfindung,  Es  waren  natürlich  militärische  Erwägungen, 
die  den  Senat  veranlaßten,  den  Feldherrn,  der  den  Kriegsschauplatz 
und  die  Kampfesweise  der  Gegner  im  Laufe  zweier  Jahre  gründlich 
kennengelernt  hatte,  nicht  durch  einen  andern  zu  ersetzen,  der  die 
nötigen  Erfahrungen  erst  sammeln  mußte;  Orestes  hat  dann  auch 
im  Jahre  123  den  Krieg  siegreich  zu  Ende  geführt  und  im  Dec. 
122  v.Chr.  seinen  Triumph  gefeiert  (CILPp.  49  u.  176). 

C.  Gracchus  aber  hat  nicht,  wie  das  zu  erwarten  stand,  bei 
seinem  Proconsul  ausgeharrt,  sondern  hat  gegen  die  Senatsverfügung 
die  Insel  verlassen  und  ist  nach  Rom  zurückgekehrt.  Für  diesen 
Act  der  Eigenwilligkeit  ist  er  zur  Rechenschaft  gezogen  worden : 
wir  besitzen  noch  Bruchstücke  seiner  Verteidigungsrede*);  er  konnte 


i )  Vergl.  H.  Meyer,  Oratorum  romanorum  fragmenta  ^  224  fF.    L  Cor- 
tese,  Oi'atorum  romanorum  reliquiae  73  ff. 

2)  Cic,  Brutus  109;  De  officiis  III  47.    Festus  286  (Müller). 

3)  Plutarch,  C.  Gracchus  2,  1.     Über  die  Quaestur  vergl.  auch   De 
viris  illustr.  ü5, 1. 

4)  Gellius  XY  12.    Plutarch,  C.  Gracchus  2,  2  u.  3. 
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darauf  hinweisen,  daß  er  zwölf  Jahre,  statt  der  vom  Gesetz  ge- 
forderten zehn,  im  militärischen  Dienst  gestanden  und  daß  er  sein 
Quaestoramt  zwei  Jahre  statt  des  vorgesehenen  einen  Jahres  verwaltet 
habe,  und  ist  freigesprochen  worden.  Gefährlicher  war  eine  weitere 
Anklage;  er  wurde  beschuldigt,  in  den  Aufstand  von  Fregellae  ver- 
wickelt zu  sein  ^),  seine  Hand  dabei  im  Spiel  gehabt  zu  haben.  Auch 
hier  ist  es  ihm  gelungen,  seine  Unschuld  zu  erweisen  und  somit  das 
drohende  Hindernis  für  seine  Bewerbung  ums  Tribunat  hinweg- 
zuräumen. Daß  dieses  Tribunat  der  herrschenden  Senatspartei  nicht 
erwünscht  sein  konnte,  ist  nach  seinen  Antecedentien  verständlich; 
sie  hat  alle  Anstrengungen  gemacht,  seine  Wahl  zu  hintertreiben; 
aber  vergeblich  —  als  vierter  Kandidat  ist  trotz  alledem  Gaius 
Gracchus  zum  Tribunen  für  123  v.  Chr.  gewählt  worden.  Dies 
sind  in  Kürze  die  wichtigsten  Daten  aus  dem  Leben  des  C.  Gracchus 
bis  zum  Beginn  seiner  politischen  Wirksamkeit.  Um  diese  richtig 
zu  werten,  ist  es  erforderlich,  zur  Klarheit  über  sein  Programm  zu 
gelangen,  und  dieses  wieder  ist  nur  möglich,  wenn  es  gelingt, 
Inhalt  und  Zeitfolge  seiner  vielen  Gesetzanträge  und  Reform- 
vorschläge aus  unserer  in  diesen  Punkten  teils  lückenhaften  und 
unzureichenden,  teils  widerspruchsvollen  und  tendenziösen  Über- 
lieferung sicherzustellen.  Umwege  und  Seitenpfade  sind  dabei 
unvermeidlich;  für  die  hier  verfolgten  Zwecke  genügt  es,  sie  nicht 
allzuweit  auszudehnen. 

Die  Frage  nach  der  Verteilung  der  Anträge  des  C.  Gracchus 
auf  seine  zwei  Tribunate  ist  durch  die  neueren  Untersuchungen 
von  Kornemann^)  und  Judeich  3)  wesenthch  gefördert  worden.  Auf 
manches  sehr  Hypothetische  in  den  Aufstellungen  Kornemanns  hat 
schon  Judeich  hingewiesen ;  aber  auch  dessen  Ergebnissen  kann  ich 
in  einigen  wichtigen  Punkten  nicht  folgen  und  sehe  mich  daher 
genötigt,  auch  dieses  Problem  mit  in  den  Kreis  meiner  Darlegung 
zu  ziehen. 

Es  ist  unbestritten,  daß  C.  Gracchus  seine  Tätigkeit  als  Tribun 
mit  zwei  Anträgen  eröffnet  hat,  die  der  Restitution  des  Andenkens 
und  der  Ehre  seines  Bruders  galten,  das  Vorgehen  seiner  Gegner 
gegen  dessen  Anhänger  und  Genossen  als  ungesetzlich  brandmarken. 


1)  Plutarch,  C.  Gracchus  3, 1.    De  viris  illustr.  65,  2. 

2)  E.  Komemann,  Zur  Geschichte  der  Gracchenzeit,  Kilo  I.  Beiheft. 

3)  W.  Judeich,  Die  Gesetze  des  Gaius  Gracchus,    Histor.  Zeitschrift 
3.  Folge  Bd.  15. 
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dessen  Handlungsweise  als  durchaus  legal  erweisen  und  dabei  zu- 
gleich unzweifelhaft  machen  sollten,  daß  er  sich  berufen  fühlte,  als 
Rächer  seines  Bruders  und  als  Fortsetzer  von  dessen  Reformwerk 
aufzutreten. 

Den  ersten  Antrag  können  wir  als  Garantiegesetz,  als  eine 
Art  „Habeascorpusakte"  bezeichnen;  Cicero  (pro  Rabir.  12)  um- 
schreibt seinen  Inhalt  mit  den  Worten:  ne  de  caplfe  civium  Roma- 
norum  iniussu  vcstro  iuclicaretur  und  an  einer  anderen  Stelle  (pro 
Gluentio  151)  ne  qtiis  mdicio  circumveniretur  C.  Gracclms  tulit. 

Der  Antrag  zielte  darauf,  die  außerordenthchen  Gerichts- 
commissionen, die  auf  Veranlassung  des  Senates  von  den  Gonsuln 
zur  Untersuchung  und  Aburteilung  wichtiger  Vorkommnisse  im 
Staatsleben  gebildet  wurden  und  deren  Entscheid  inappellabel  war, 
als  ungesetzlich  zu  stempeln,  und  sollte  rückwirkende  Kraft  haben, 
speciell  gegen  die  Gonsuln  des  Jahres  132  v.  Ghr. ;  wir  haben  noch 
Bruchstücke^)  von  Reden,  die  G.  Gracchus  gegen  Popilius  Laenas 
(der  andere  Consul  des  Jahres  P.  Rutilius  war,  wie  es  scheint,  nicht 
mehr  am  Leben)  2)  gehalten  hat;  dem  Angeklagten  drohte  Verban- 
nung (Gic,  de  domo  sua  82),  und  Popilius  Laenas  verheß  Itaüen, 
ohne  die  endgültige  Entscheidung  abzuwarten^).  Dieses  Gesetz  des 
G.  Gracchus  hat  dann  bekanntlich  den  Erisapfel  im  Parteikampf  der 
Folgezeit  gebildet;  der  Senat  hat  sich  dadurch  nicht  abhalten  lassen, 
das  senatus  consultum  idtimum  zu  verfügen  und  den  Gonsuln 
damit  außerordentliche  Vollmachten  auch  über  Gut  und  Leben  der 
Bürger  ohne  Berufungsrecht  zu  erteilen,  und  die  Popularpartei  hat 
auf  Grund  des  gracchischen  Gesetzes  dieses  Recht  des  Senates 
ebenso  stetig  angefochten ;  Cicero  noch  hat  die  Consequenzen  der 
Machtprobe  dieses  Parteikampfes  durch  seine  Verbannung  zu  tragen 
gehabt. 

Der  zweite  Antrag  des  G.  Gracchus  lautete  dahin,  daß  eine 
Amtsperson,  die  vom  Volk  ihrer  Magistratstellung  entkleidet  war,  da- 
durch für  immer  des  Rechtes  einer  weiteren  Ämterlaufbahn  beraubt 
sein  sollte.  Die  Spitze  dieses  Antrages  war  gegen  M.  Octavius 
gerichtet.     Es  wird  berichtet*),    daß  G.  Gracchus   ihn  auf  Wunsch 


1)  Const.  Porphyr.,     Excerpta   de   sententiis   (ed.  Boissevain)   390. 
Diodor  XXXIV/XXXV  26  u,  27.  Mommsen,  Rom.  Geschichte  II«  114. 

2)  Vgl.  oben  S.  263  A.  2. 

3)  Plutarcb,  C.  Gracchus  4,  2.    Diodor  XXXIV/XXXV  26. 

4)  Plutarch,  C.  Gracchus  4,2  u.  3.    Diodor  XXXIV/XXXV  25,2. 
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seiner  Mutter  zurückgezogen  hat  ^).  Er  wird  ihr  in  diesem  auch 
theoretisch  recht  anfechtbaren  Punkte  —  stand  er  doch  mit  dem 
Princip    der   unmittelbaren    Volkssouveränität    in   Widerspruch    — 


1)  Die  Eclitheit  der  in  Neposhandsdiriften  erhaltenen  Verha  ex 
epistida  Corneliae  (vgl.  den  Text  der  Fragmente  bei  Peter,  Historicorum 
romanorum  reliquiae  11  39ff'.  Lipsiae  1906)  ist  von  L.  Mercklin,  De 
Corneliae  P.  f.  Gracchorum  matris  vita  moribus  et  epistulis,  Dorpat 
1844,  J.  Sörgel,  Corneliae,  Gracchorum  matris,  epistularum  fragmenta 
genuina  esse  non  posse,  Blätter  für  das  bayer.  Gymnasialschulwesen  III 
(1867)  101  u.  144  ff.  und  dann  namentlich  von  Ed.  Meyer,  Untersuchungen 
zur  Geschichte  der  Graechen,  6  Anm,  6  bestritten  worden;  für  die  Echtheit 
sind  eingetreten  C,  Nipperdey.  Opuscula  (1877)  95  ff.  H,  Jordan,  Nach- 
trägliches zu  dem  Briefe  der  Cornelia  Gracchorum,  d.  Z.  XV  1880,  530ff. 
N.  Schielein,  De  epistulis,  quarum  fragmenta  in  Comelii  Neijotis  libris 
traduntur  Corneliae,  Gracchorum  matri,  vindicandis,  München  1900. 
K.  Hubel,  Die  Brieffragmente  der  Cornelia,  der  Mutter  der  Graechen, 
Erlangen  1900.  Henrica  Siefs,  De  epistularum  fragmentis  Corneliae, 
Gracchorum  matri  attributis,  Wiener  Studien  SXIV  1902,  489  ff'.  Von 
den  neueren  Historikern  nenne  ich  hier  nur  Mommsen,  Rom.  Gesch.  II* 
96.  104.  105.  455,  der  die  Authenthicität  des  Briefes  nie  angezweifelt 
hat.  Ed.  Meyer  hat  in  den  Kleinen  Schriften  386  bei  der  Neuauflage 
seiner  Untersuchungen,  durch  Norden,  Die  antike  Eunstprosa  I  171  und 
G. Wissowa  bewogen,  seine  Ansicht  geändert;  die  sprachlichen  Bedenken 
hält  er  nicht  mehr  aufrecht;  nach  der  sehr  eingehenden  Dissertation 
von  Schielein,  die  Meyer  allerdings  nicht  benutzt  zu  haben  scheint, 
sind  Zweifel,  die  auf  sprachlicher  Grundlage  beruhen,  nicht  möglich. 
Das  Problem,  das  dadurch  entsteht,  daß  der  Inhalt  des  Briefes  mit  den 
Angaben,  Cornelia  sei  von  manchen  als  Anstifterin  des  Unternehmens 
des  Tiberius,  als  Mörderin  des  Africanus,  von  C.  Gracchus  in  seinen 
Reden  als  seine  überzeugte  Parteigängerin  bezeichnet  worden,  nicht  in 
Einklang  zu  bringen  sei,  sucht  Ed.  Meyer  jetzt  durch  die  Annahme  zu 
lösen,  daß  die  Mutter  keineswegs  auf  selten  der  Söhne  gestanden,  aber 
mit  ihnen  nicht  gebrochen,  sondern  sich  den  vollendeten  Tatsachen  ge- 
fügt und  auch  gegen  Gaius'  Versuche,  sie  als  seine  Gesinnungsgenossin 
hinzustellen,  keinen  Einspruch  erhoben  habe.  Ich  möchte  doch  noch 
weiter  gehen  als  Ed.  Meyer.  Daß  Cornelia,  als  sie  erfährt,  daß  ihr 
letzter  und  nun  einziger  Sohn  Gaius  wider  die  Verfügung  des  Senates 
Sardinien  verlassen  hatte,  um  sich  ums  Volkstribunat  zu  bewerben  und 
das  Programm  des  Bruders  aufzunehmen,  ihm  in  der  Angst  des  ]\lutter- 
herzens  einen  Brief  schreibt,  in  dem  sie  ihn  von  seinem  Vorhaben 
zurückzuhalten  sucht  und  dabei  die  Worte  nicht  auf  die  Goldwage  legt, 
Wendungen  gebraucht,  die  ihr  in  ruhiger  Stimmung  nicht  in  die  Feder 
geflossen  wären,  ist  psychologisch  verständlich  genug;  ebenso  verständlich, 
daß  sie  dann  später,  als  ihr  Wunsch  unerfüllt  blieb  und  bleiben  mußte, 
nicht  nur  passiv,  wie  Ed.  Meyer  meint,  sich  ins  Unvermeidliche  gefügt, 
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um  so  lieber  nachgegeben  haben,  als  er  in  der  Hauptsache  ihren 
Wünschen  zu  willfahren  nicht  in  der  Lage  war. 

Dann  hat  C.  Gracchus  gleich  zu  Anfang  seines  Tribunates  in 
der  Rede  de  legibus  promidgatis  sein  umfassendes  Reformprogramm 
entwickelt.  Daß  diese  Rede  nicht  in  das  zweite  Tribunatsjahr  gehört, 
wie  die  Mehrzahl  der  modernen  Forscher  aus  durchaus  nicht  zwingen- 
den Erwägungen  angenommen  hat^),  ist  in  der  Natur  der  Sache 
begründet:  ganz  selbstverständlich  hat  ein  Tribun,  der  sich  mit 
Reformplänen  trug,  diese  zu  Anfang  seiner  Tätigkeit  in  einer 
Programmrede  entwickelt;  die  Unmöglichkeit,  ein  umfangreiches 
Programm  im  Laufe  des  Amtsjahres  zu  verwirkhchen ,  gab  ihm 
zudem  das  Anrecht,  sich  für  das  folgende  Jahr  von  neuem  um  das 
Tribunat  zu  bewerben ;  und  eine  solche  Continuirung  des  Amtes 
hat  C.  Gracchus  bei  seinen  umfassenden  Plänen  doch  wohl  von 
vorneherein  im  Auge  gehabt.  Restätigt  wird  diese  Auffassung  durch 
die  Fragmente  der  Rede  selbst,  wie  dies  H.  Meyer 2)  schon  betont 
hat.  Das  mit  Recht  von  ihm  an  den  Anfang  der  Rede  gestellte 
Fragment    beim   Schol.  Rob.   zu  Cic.  p.  Sulla   26  p.  81   St.    weist 

sondern  tatkräftig  dem  Sohne  zu  helfen  und  ihn  zu  unterstützen  gesucht 
hat.  Mir  ist  aus  der  russischen  Revolution  von  1905/6  ein  ganz  analoger 
Fall  bekannt.  Ich  habe  die  Briefe  einer  Dame  der  ersten  Gesellschafts- 
kreise gelesen,  in  denen  sie  ihren  einzigen  Sohn,  der  Student  war,  be- 
schwor, sich  nicht  an  der  revolutionären  Bewegung  zu  beteiligen;  als 
das  nicht  half  und  sie  sich  vor  die  Tatsache  gestellt  sah,  hat  sie  ihn 
eifrig,  nicht  nur  mit  Geldmitteln,  unterstützt  und  alles  daran  gesetzt, 
um  seine  Befreiung  aus  Sibirien  zu  ermöglichen.  Ich  glaube  daher,  daß 
man  mit  Recht  aus  einem  Briefe  der  Cornelia  herausgelesen  hat,  sie 
habe  ihrem  Sohn  bei  der  Schlußkrisis  als  Schnitter  verkleidete  Mann- 
schaften aus  Misenum  zu  Hilfe  geschickt  (Plutarch,  C.  Gracchus  13). 
Ein  solches  Detail  ist  sicher  nicht  aus  der  Luft  gegriffen;  und  gewiß 
hat  C.  Gracchus  mit  allem  Grund  sich  darauf  berufen  können,  daß  sie 
seine  Pläne  fördere.  In  der  Folgezeit  ist  in  der  Literatur,  wie  aus 
Plutarch  zu  ersehen,  eifrig  über  die  Stellungnahme  der  Cornelia  gestritten 
worden ;  in  der  optimatischen  Behandlung  der  Frage  finden  wir  keine 
Bezugnahme  auf  den  Brief,  der  bei  Nepos  erhalten  ist ;  aber  wir  dürfen 
nicht  vergessen,  daß  wir  von  dieser  Behandlung  doch  nur  dürftige  Aus- 
züge besitzen;  daß  die  demokratische  Überlieferung  ihn  ignorirte,  ist 
nicht  wunderbar. 

1)  Nitzsch,  Die  Gracchen  369  ff.  K.  Neumann,  Geschichte  Roms  251; 
E.  Herzog,  Geschichte  und  System  der  röm.  Staatsverfassung  I  464  A. ; 
E.  Callegari,  La  legislazione  sociale  di  Cajo  Graccho  (Padova  1896) 
133  ff. ;  Komemann  a.  a.  0.  50  f. 

2)  H.  Meyer,  Oratorum  romanorum  fragmenta  *  234. 
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deutlich  darauf  hin,  daß  G.  Gracchus  erst  eben  seine  Amtstätigkeit 
aufzunehmen  sich  anschickt. 

Ein  weiteres  Fragment  (Gell.  IX  14, 6)  der  Rede  läßt  sich 
auf  eine  Lex  frumentaria  beziehen;  der  weitaus  bedeutendste  er- 
haltene Rest  (Gell.  X  9)  handelt  von  der  Willkür  römischer  Be- 
amter gegen  angesehene  Männer  in  einer  Reihe  von  Städten  lati- 
nischen Rechtes;  man  darf  daraus  folgern,  daß  in  dieser  Programm- 
rede ein  Gesetzentwurf  über  die  Rechtsstellung  der  Latiner  und 
wohl  auch  der  Bundesgenossen  angekündigt  war.  Da  wir  sicher 
wissen  —  Fannius  hat  als  Consul  im  Jahre  122  seine  Rede  de 
sociis  et  nomine  Latino^)  gegen  G.  Gracchus  gehalten  — ,  daß 
über  diesen  Entwurf  im  zweiten  Tribunatsjahr  des  C.  Gracchus 
verhandelt  worden  ist,  so  haben  die  oben  erwähnten  Forscher  auch 
die  Rede  de  legibus  promidgatis  in  dieses  Jahr  datirt;  der  Schluß 
ist,  wie  wir  sahen,  durchaus  nicht  bündig;  in  die  Programmrede 
zu  Anfang  des  Tribunates  gehörte  unbedingt  die  Ankündigung  einer 
so  einschneidenden  Reform  des  Staatslebens,  mochte  die  Frage 
selbst  auch  erst  später  auf  die  Tagesordnung  gestellt  werden.  Über 
den  weiteren  Inhalt  der  Programmrede  versagen  die  dürftigen 
Fragmente  jede  Auskunft ;  da  wir  aus  der  Epitome  (60)  des 
Livius,  der,  wie  schon  Klimke^)  hervorgehoben  hat,  sich  für  die 
Chronologie  der  gracchischen  Gesetze  als  zuverlässigster  Führer 
erweist,  wissen,  daß  ins  erste  Tribunatsjahr  des  Gracchus  die  Lex 
agraria ,  die  Lex  frumentaria  und  die  Lex  iudiciaria  gehören,  so 
dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen,  daß  auch  sie  in  der  Rede  de 
legibus  promidgatis  behandelt  worden  sind. 

Wir  erhalten  somit  als  Ergebnis,  daß  G.  Gracchus  seine  po- 
litische Tätigkeit  mit  einem  sehr  umfassenden,  reiflich  durchdachten 
Reformprogramm  eröffnet  hat,  das  in  gleicher  Weise  die  Interessen 
der  Landbevölkerung  und  des  städtischen  Proletariates  berück- 
sichtigte, dann  darauf  abzielte,  den  Kapitalistenstand  und  die  Groß- 
kaufmahnschaft  von  der  Senatspartei  zu  trennen  und  durch  ihre 
Bevorzugung  und  die  Verleihung  neuer  Rechte  das  bisherige  Senats- 
regiment zu  schwächen,  und  endlich  bezweckte,  die  Basis  des  Staats- 
lebens durch  eine  neue  Rechtsordnung  für  die  Latiner  und  Bundes- 

1)  Ein  Fragment,  erhalten  bei  C.  Julius  Victor  in  Halms  Rhetores 
latini  minores  402;  über  die  Rede  Cic,  Brutus  99, 

2)  Beiträge  zur  Geschichte  der  Gracchen.  Progr.  von  Sagan 
1892,  13  ff. 
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genossen  zu  erweitern  und  zu  stärken.  Betrachten  wir  unter  diesen 
drei  Hauptgruppen  die  wichtigsten  Gesetze  und  die  zu  ihnen  ge- 
hörigen accessorischen  Maßnahmen  nach  ihrem  Inhalt  und  ihrer 
Zeitfolge. 

Da  C.  Gracchus  in  seiner  Tätigkeit  durchaus  an  den  Bruder 
anknüpft,  dürfen  wir  die  Lex  agraria  wohl  an  die  Spitze  stellen. 
Zur  Reconstruction  ihres  Inhaltes  bieten  die  Quellen  sehr  wenig 
Anhaltspunkte.  Wir  erfahren  nur,  daß  sie  einige  Bestimmungen 
enthielt,  die  schon  im  Agrargesetz  des  Tiberius  vorgesehen  waren 
(Vell.  II  6,  3);  da  die  spätere  Agrargesetzgebung  i)  nur  die  Lex 
des  C.  Gracchus  berücksichtigt  und  auf  sie  Bezug  nimmt,  nicht,  wie 
man  erwarten  könnte,  das  grundlegende  Gesetz  des  Tiberius  er- 
wähnt, so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß  diese  Lex  eine  erneute 
Redaktion  des  Gesetzes  vom  Jahr  133  v.  Chr.  mit  einigen  Ergän- 
zungen und  Verbesserungen  gewesen  ist.  Die  wahrscheinliche  Ver- 
mutung, daß  der  Agrarcommission  die  selbständige  richterliche 
Entscheidung  in  der  Streitfrage  über  die  Abgrenzung,  von  Staats- 
und Privatland,  die  Scipio  ihr  im  Jahre  129  genommen  hatte,  durch 
das  Gesetz  des  G.Gracchus  wieder  zurückgegeben  sei,  hat  Felsberg ^) 
mit  Recht  ausgesprochen. 

Im  Interesse  der  Landbevölkerung  ist  dann  weiter  die  Lex 
railitaris  eingebracht,  die  Plutarch  (G.  Gracch.  5)  gleichfalls  dem 
ersten  Tribunatsjahr  zuweist.  Die  einzige  positive  Angabe  über 
ihren  Inhalt  verdanken  wir  derselben  Quelle:  danach  verbot  das 
Gesetz  die  Aushebung  vor  dem  siebzehnten  Lebensjahre  und  schrieb 
die  Lieferung  der  Bekleidung  für  das  Militär  ohne  Abzug  vom  Solde 
vor.  Bei  Diodor  (XXXI V/V  25),  aus  gracchenfeindlicher  Quelle, 
finden  wir  die  Nachricht,  daß  die  Gesetze  des  G.  Gracchus  die  Dis- 
ciplin  im  Heere  untergraben  hätten;  die  Bemerkung  macht  die  An- 
nahme wahrscheinlich,  daß  das  Mililärgesetz  des  G.  Gracchus  das 
Provokationsrecht  der  Bürger  ausgedehnt,  das  Recht  des  Feldherrn, 
während  des  Krieges  über  Leben  und  Tod  der  Soldaten  nach 
seinem  Ermessen  zu  befinden,  mithin  auf  die  Nichtbürger  unter 
den  Gombattanten  beschränkt  habe;  ob  es  eine  Bestimmung  über 
die    Verkürzung    der    Dienstzeit,    die    Tiberius    Gracchus    geplant 


1)  Die  Lex  agraria  des  Jahres  111.  CIL  I  ^  585  =  Bruns-Graden-witz, 
Fontes  iuris  Romani '  Tofif. 

2)  A.  a.  0.  224. 
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haben   solU),    enthielt,    läßt   sich  unserer  Überlieferung    nicht    ent- 
nehmen. 

Sind  dies  die  Maßnahmen  zugunsten  der  Landbauern,  so  ist 
die  Lex  frumentaria  in  erster  Linie  auf  die  Bedürfnisse  der  Stadt- 
bevölkerung zugeschnitten.  Sie  gehört  in  unserer  hierin  ganz 
übereinstimmenden  Überlieferung  in  die  Anfangszeit  des  gracchischen 
Tribunates.  Zweck  und  Inhalt  des  Gesetzes  sind  viel  umstritten. 
Es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen:  zwischen  dem  Ziel  der  Agrar- 
gesetzgebung, die  den  Kleingrundbesitzer  und  Bauernstand  heben 
und  kräftigen  sollte,  und  diesem  Frumentationsgesetz,  das  die  Stadt- 
bevölkerung mit  billigem  überseeischen  Brotkorn,  nach  der  gewöhn- 
lichen Annahme  weit  unter  dem  üblichen  Marktpreis,  versorgte  und 
somit  die  Entwickelung  der  landwirtschaftlichen  Produktion  in  Italien 
und  ihren  Absatz  unterband  oder  jedenfalls  schwer  schädigte, 
scheint  zunächst  ein  klaffender  Widerspruch  zu  bestehen.  Man  ver- 
steht daher,  daß  dieses  Gesetz  des  C.  Gracchus  als  reines  Agitations- 
mittel, um  sich  die-  Gefolgschaft  und  die  Stimmen  des  städtischen 
Proletariates  zu  sichern,  aufgefaßt  worden  ist,  zumal  die  späteren 
Erneuerungen  und  Erweiterungen  dieses  Gesetzes  einen  unzweifel- 
haft agitatorischen  Charakter  haben.  So  meint  denn  auch  noch 
Judeich 2),  der  diese  Frage  zuletzt  besprochen  hat,  „die  dem- 
agogische Tendenz"  dieses  Gesetzes  des  G.  Gracchus  „liege  klar 
zutage".  Bei  einem  tieferen  Eingehen  auf  das  Problem  muß  diese 
Ansicht  aber  doch  wesentlich  modificirt  werden.  Die  einzelnen  Land- 
anteile bei  der  Ackerassignation  waren  nicht  derart  bemessen,  daß 
von  einer  Geireideproduktion  für  den  Verkauf  erheblich  die  Rede  sein 
konnte ;  die  Eigenversorgung  einer  Bauernfamilie  sollte  damit  in  erster 
Linie  sichergestellt  sein.  Die  Hufen  des  zur  Verteilung  gelangten 
Staatslandes  lagen  zudem  in  Gebieten  Italiens,  die  für  die  Verpro- 
viantirung  der  Hauptstadt  kaum  in  Betracht  kamen.  Weiter  kann  es 
sehr  fraglich  erscheinen,  ob  die  seit  Mommsen  (Rom.  Gesch.  II  ^  105) 
herrschende  Annahme  wirklich  das  Richtige  trifft,  daß  der  von  C.  Grac- 
chus in  seinem  Gesetz  festgesetzte  Preis  von  6  ^/g  As  für  den  Modius, 
zu  dem  aus  den  Staatsmagazinen  jedem  Bürger,  der  sich  hierzu 
meldete,  das  Brotkorn  abgegeben  werden  mußte,  tatsächlich  weniger 
als  die  Hälfte  des  üblichen  Marktpreises  betrug.    Wenn  wir  in  Be- 


1)  Plutarcb,  Tib.  Gracchus  16,1.     Cassius  Dio  I  328  (Boissevain). 

2)  A.  a.  0.  487. 

Hermes  LVI.  19 
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trachl  ziehen,  daß  nach  dem  Zeugnis  des  Polybios  (II 15)  in  Norditalien 
um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  guten  Erntejahren  der 
Scheffel  Weizen  für  2/3  As  zu  kaufen  war  (6  Modii  für  4  As),  also 
neunmal  biUiger  als.  die  von  C.  Gracchus  festgesetzte  Norm,  so  hat 
Rostowzews  Vermutung,  diese  Norm  habe  etwa  der  günstigsten 
Preisconstellation  in  guten  Jahren  entsprochen,  alle  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  (R.E.VII  146  ff.). 

Wieviel  von  diesem  billigen  Brotkorn  der  einzelne  Empfänger 
monatlich  zu  erhalten  berechtigt  war,  ist  für  das  gracchische  Gesetz 
nicht  überliefert;  Mommsen  (a.  a.  0.  IP  105)  hat  vermutet,  daß  das 
Quantum  ebenso  wie  später  auf  5  Scheffel  für  den  Monat  festgesetzt 
war.  In  jedem  Falle  bedeutete  das  Gesetz  eine  Belastung  des  Ärars, 
wenn  wir  auch  nicht  vergessen  dürfen,  daß  die  beweglichen  Klagen 
hierüber  in  unserer  Überlieferung^)  zum  Teil  durch  die  spätere 
Entwicklung  der  Dinge  beeinflußt  sind,  zum  anderen  Teil  aus  direkt 
gracchenfeindhcher  Tradition  stammen.  Diese  Inanspruchnahme 
größerer  Staatsmittel,  für  die  Deckung  geschafft  werden  mußte, 
und  die  naheliegende  Befürchtung,  die  sich  in  der  Folgezeit  ja  auch 
bewahrheitete,  die  Kornverteilung  könne  zu  einer  Faulenzerprämie 
werden,  wie  Cicero  (pro  Sestio  48)  dies  hervorhebt,  erklären  zur 
Genüge  die  Opposition  der  Senatspartei;  sie  mit  Neumann 2)  auf 
rein  egoistische,  zum  Teil  sehr  gesuchte  Motive  zurückzuführen, 
sind  wir  durchaus  nicht  berechtigt.  Aber  seitdem  wir  den  Stein 
mit  dem  Korngesetz  von  Samos^)  haben,  werden  wir  die  Lex  fru- 
mentaria  des  G.  Gracchus  doch  aus  einem  anderen  Gesichtswinkel 
betrachten  müssen,  um  dem  Zweck  des  Gesetzes  und  seinem  Ur- 
heber gerecht  zu  werden.  Die  Staatslehre  der  griechischen  Demo- 
kratie hatte  die  Forderung  aufgestellt,  der  Staat  müsse  für  die  Ver- 
sorgung seiner  Bürger  mit  dem  nötigen  Brotgetreide  aufkommen, 
die  Mittel  des  Staates  seien  zu  diesem  Zweck  zu  verwenden  und 
die  Verwaltung  des  Gemeinwesens  habe  die  Organisation  zu  schaffen, 
um  eine  stetige,  von  der  Spekulation  und  jeweiligen  Preisconjunc- 
turen  unabhängige  Ernährungsmöglichkeit  seiner  Mitglieder  zu  ge- 
währleisten.    Diese  theoretische  Forderung  der  griechischen  Demo 


1)  Cic,  Tuscul.  disp.  11148;  de  officiis  II  72.   Diodor  XXXIV/XXXV 
25.     Oros.  V  12. 

2)  Geschichte  Roms  239. 

3)  U.  V.  Wilamowitz  und  Th.  Wiegand,    Sitzungsberichte   der  Ber- 
liner Akademie  1904,  917  ff. 
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kratie,  die  aufs  engste  mit  dem  Princip  der  unmittelbaren  Volkssou- 
veränität zusammenhängt  und  die,  wie  wir  jetzt  wissen,  zu  Beginn 
des  zweiten  Jahrhunderts  in  Samos  in  der  Praxis  verwirklicht,  aber 
auch  in  anderen  griechischen  Stadtstaaten  mit  mehr  oder  minder  Er- 
folg angestrebt  oder  auch  zur  Anwendung  gelangt  war,  hat  G.  Grac- 
chus sich  zu  eigen  gemacht.  Er  erweist  sich  hierin  als  eben- 
so gelehriger  Schüler  der  Griechen,  wie  sein  Bruder  Tiberius  mit 
der  Proklamirung  des  Principes  der  unmittelbaren  Volkssouveränität. 
Und  er  konnte  zur  Stütze  seiner  Auffassung  mit  besonderem  Nach- 
druck darauf  hinweisen,  daß  Rom  über  reiche  Kornprovinzen  gebot 
und  die  Bevölkerung  der  Hauptstadt  daher  ein  volles  Anrecht  darauf 
habe,  direkten  Nutzen  aus  diesem  Besitz  zu  ziehen  und  den  An- 
spruch darauf  zu  erheben,  ihre  Ernährung  gesichert  zu  wissen, 
ohne  den  durch  allerlei  Begleitumstände  hervorgerufenen  Preis- 
schwankungen ausgesetzt  zu  sein.  Das  Frumentationsgesetz  des 
G.  Gracchus  dürfen  wir  somit  doch  nicht  nur  unter  dem  Gesichts- 
punkt, daß  „der  Zweck,  die  Durchbringung  seiner  anderen  Gesetze, 
ihm  das  Mittel  heiligte"  ^),  betrachten,  es  auf  seine  „Kampfesfreudig- 
keit", auf  seinen  Wunsch,  die  Massen  des  Proletariates  an  sich 
zu  fesseln,  zurückführen.  Ihm  hat  dieses  Gesetz  ebenso  viel  Selbst- 
zweck, wie  seine  anderen  Anträge  —  für  den  Neuaufbau  des 
Staates  nach  dem  Princip  der  unmittelbaren  demokratischen  Selbst- 
herrschaft des  Volkes  sollte  es  einen  wichtigen  Eckstein  bilden. 
Nicht  sowohl-  der  demagogische  Agitator,  als  vielmehr  der  dok- 
trinäre Staatstheoretiker  hat  bei  ihm  Pate  gestanden. 

Eng  mit  dem  Frumentationsgesetz  verknüpft  ist  die  Lex  de  viis 
muniendis  ^)  über  den  Ausbau  der  Verkehrswege  und  das  Gesetz  über 
die  Errichtung  großer  Staatsspeicher  ^) ;  die  hierbei  erforderlichen  Aus- 
führungsarbeiten, die  G.  Gracchus  persönlich  leitete,  brachten  ihn 
in  nahe  Beziehung  zu  großen  Gruppen  von  Bauunternehmern  und 
Lieferanten,  mehrten  seinen  Einfluß  und  stärkten  seine  dominirende 
Stellung,  besonders  dem  bisherigen  Regenten,  dem  Senat,  gegen- 
über.   Aus  zwingenden  Erwägungen  *)  folgt,  daß  diese  Supplementär- 


1)  Judeich  a.  a.  0.  482. 

2)  Plutarch,  C.  Gracchus  7;  Appian,  Bell.  civ.  I  23,98. 

3)  Festus  290  (Müller).     Plutarch,  C.  Gracchus  6,  3. 

4)  Abgesehen  davon,  daß  Plutarch  das  Wegebaugesetz  bestimmt 
dem  ersten  Tribunatsjahr  zuweist,  ergibt  sich  die  Datirung  der  genannten 
beiden  Gesetze  sowohl  aus  ihrem  engen  sachlichen  Zusammenhang  mit 

19* 
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gesetze  ins  erste  Tribunatsjahr  zu  datiren  sind.  Das  Getreidegesetz 
erforderte  aber  auch  die  Bereitstellung  größerer  Baarraittel  des 
Staates.  Zur  Deckung  der  Kosten  für  die  notwendigen  Magazin- 
bauten, für  den  Ankauf  des  zur  Verteilung  bestimmten  Getreides 
war  Geld,  viel  baares  Geld  erforderlich.  Um  das,  wenigstens  zum 
Teil,  zu  beschaffen,  ist  G.  Gracchus  auf  dem  Wege  weiter  gegangen, 
den  sein  Bruder  schon  betreten  hatte.  Wie  dieser  die  Verfügung 
über  die  attalische  Erbschaft  dem  Senat  entzogen  und  durch  ein- 
fache Volksabstimmung  über  deren  Verwendung  hatte  entscheiden 
lassen,  so  stellte  er  jetzt  den  Antrag,  das  Zehntensystem  auf  die 
Provinz  Asien  auszudehnen  und  die  Einkünfte  durch  die  Gensoren  in 
Rom  verpachten  zu  lassen.  Da  auch  unsere  Überlieferung  (Florus 
II  3,  2)  als  Zweck  dieser  verhängnisvollen  Lex  Sempronia  de  pro- 
vincia  Asia,  die  unsägliches  Elend  über  den  Osten  gebracht,  die 
Versorgung  und  Verproviantirung  der  stadtrömischen  Massen  be- 
zeichnet, so  ist  trotz  Judeich  ihr  unmittelbarer,  schon  durch 
die  oben  ausgeführten  Erwägungen  sachlicher  Natur  erforderter 
Zusammenhang  mit  dem  Frumentationsgesetz  nicht  in  Abrede  zu 
stellen.  Die  stetige  Klage  der  Optimalen,  daß  die  Staatskasse  durch 
die  Getreidespenden  erschöpft  werde,  bleibt  dabei  zu  vollem  Recht 
bestehen,  und  das  strenge  Festhalten  an  der  durchaus  nicht  syste- 
matischen und  erschöpfenden  Aufzählung  Plutarchs,  der  dieses 
Gesetz  nicht  unter  denen  des  ersten  Jahres  nennt,  führt  nur  zu 
unhaltbaren  Consequenzen. 

Durch  die  Bestimmung,  daß  die  Verpachtung  der  Einkünfte 
der  Provinz  in  Rom  zu  erfolgen  habe,  hat  G.  Gracchus  es  in  sehr 
kluger  und  diplomatischer  Weise  verstanden,  das  Interesse  der  so- 
genannten Ritterpartei  für  dieses  Gesetz  wachzurufen,  und  insoweit 
haben  Kornemann  ^)  und  Felsberg  2)  recht,  wenn  sie  es  mit  dem 
Richtergesetz    verknüpfen.     Nicht  unmittelbar,    wie   die   genannten 


der  Lex  frumentaria  als  hauptsächlich  aus  dem  Umstand,  daß  die  für* 
das  erste  Tribunatsjahr  bezeugte,  in  die  verschiedenen  Verwaltungszweige 
eingreifende  Tätigkeit  des  C.  Gracchus,  seine  „monarchische  Stellung", 
ja  gerade  auf  der  Abhängigkeit  beruht,  in  der  die  verschiedensten  Be- 
völkerungselemente sich  ihm  gegenüber  befanden ;  die  Voraussetzung 
dafür  bilden  solche  weittragende  Unternehmungen,  wie  sie  durch  die 
beiden  Gesetze  ins  Leben  gerufen  waren. 

1)  Zur  Geschichte  der  Gracchenzeit  48. 

2)  Die  Gebrüder  Gracchen  22  L 
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Forscher  wollen,  gehört  es  zur  Gruppe  der  Maßnahmen,  die  die 
Spaltung  der  oberen  Gesellschaftsklassen  herbeiführen,  ihren  Inter- 
essengegensatz verschärfen  und  die  Stellung  des  Senates  schwächen 
sollten,  wohl  aber  mittelbar,  und  leitet  somit  zu  jener  Reihe  von 
Anträgen  über,  die  zu  dem  genannten  Zweck  in  der  Hauptsache 
noch  im  ersten  Tribunatsjahr  eingebracht  sind.  Im  Mittelpunkt 
steht  die  Lex  iudiciaria;  als  Supplementärmaßregeln  dürfen  wir 
die  Lex  de  provinciis  consularibus  und  zum  Teil  die  Lex  de  co- 
loniis  deducendis  betrachten. 

Die  seit  Mommsens  Behandlung  der  Frage  (Rom.  Staatsr.  III  580 
A.  1)  herrschende,  neuerdings  wieder  von  Felsberg  ^)  vertretene  An- 
nahme, daß  G.  Gracchus  in  seinem  ersten  Tribunat  den  Antrag  ge- 
stellt habe,  bei  der  Bestellung  der  Geschworenenrichter  neben  den  bis- 
her allein  hierzu  berechtigten  Senatoren  auch  die  Ritter  heranzu- 
ziehen, und  daß  dann  später  dieser  Antrag  durch  den  radikaleren  er- 
setzt worden  sei,  die  Senatoren  ganz  zugunsten  der  Ritter  auszu- 
schalten, beruht  auf  conciliatorischer  Quellenkritik.  Daß  diese  sehr 
anfechtbar  ist,  hat  Judeich  2)  mit  vollem  Recht  betont.  Unsere  ge- 
samte Überlieferung  weiß  nur  von  einem  Richtergesetz  des  G.  Grac- 
chus zu  berichten;  den  Inhalt  desselben  formulirt  sie  allerdings 
bald  in  der  einen,  bald  in  der  anderen  der  genannten  Fassungen^); 
aber  der  Wert  dieser  beiden  Überlieferungsgruppen  ist  durchaus 
nicht  gleich.  Da  die  Epitome  des  Livius,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  sich  als  der  brauchbarste  Führer  in  der  Frage  nach  den 
Gesetzen  des  C.  Gracchus  und  ihrer  Chronologie  erwiesen  hat,  so 
werden  wir  von  vornherein  geneigt  sein,  ihren  Angaben  zu  folgen. 
Ihre  Richtigkeit  —  auch  hinsichtlich  der  Zahl  der  neu  ernannten 
Rittergeschworenen,  600  statt  der  300  der  sonst  ganz  analogen 
Tradition  bei  Plutarch  (G.  Gracch.  5)  —  wird  vollauf  durch  den 
Text  des  gleichzeitigen  Repetundengesetzes  des  Acilius*)  bestätigt. 
Dort  ist  wiederholt^)  von  450  Richtern  die  Rede,  die  für  die  Repe- 


1)  A.  a.  0.  225. 

2)  Gesetze  des  Gaius  Gracchus  491  ff. 

3)  Für  die  erste:  Livius  epit.  60.  Plutarcli,  C.  Gracchus  5.  Für  die 
zweite:  Appian,  Bell.  civ.  I  22  und  Diodor  XXXIV/V  25.  Sonst  haben 
"wir  allgemeine  Anspielungen  auf  das  Gesetz  bei  Vell.  Paterc.  II  6,  4. 
Plinius,  n.  h.  XXXIII  34.    Tacitus,  Annal.  XII  60.  Florns  IL  5,  3. 

4)  CIL  I  -  583  =  Bruns- Gradenwitz,  Fontes  iuris  Romani''  p.55ff. 

5)  Vergl.  §  12,  16,  21. 
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tundenprocesse  mit  ausdrücklichem  Ausschluß  der  Senatoren  zu  be- 
stellen seien.  Daraus  folgt  doch  einmal,  daß  für  andere  Processe 
auch  Senatoren  herangezogen  werden  konnten  —  sonst  wäre  das 
hier  verfügte  Verbot  ja  gegenstandslos  — ,  und  weiter,  daß  die 
Zahl  der  nichtsenatorischen  Geschworenen  jedenfalls  mehr  als  300, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eben  600  betragen  hat,  wie  bei  Livius 
berichtet  war;  denn  um  eine  Gruppe  von  450  Richtern  bilden  zu 
können,  mußte  bei  der  Möglichkeit  der  Verhinderung  und  Erkrankung 
der  einzelnen,  bei  dem  Rückweisungsrecht  der  Parteien,  die  Zahl,  aus 
der  die  Auswahl  zu  treffen  war,  natürlich  beträchtlich  höher  be- 
messen sein.  Das  acilische  Repetundengesetz  vom  Jahre  122  v.  Chr. 
lehrt  endlich,  in  w^elchem  Punkte  der  Bericht  der  livianischen  Epi- 
tome  zu  modificiren  ist.  Die  neu  ernannten  Richter  aus  dem  Ritter- 
stande sind  keineswegs  vollberechtigte  Senatoren  geworden,  wie 
man  dem  flüchtigen  Excerpt  aus  Livius  entnehmen  mußte  und  ent- 
nommen hat.  Die  Unwahrscheinlichkeit  eines  so  ungeheueren  Pair- 
schubes,  der  unabsehbare  Consequenzen  haben  und  den  Charakter 
des  Senates  von  Grund  aus  während  der  Geltung  des  gracchischen 
Gesetzes  ändern  mußte,  leuchtet  ja  ohne  weiteres  ein.  Die  siegreiche 
senatorische  Opposition  in  Gracchus'  zweitem  Tribunatsjahre  wäre 
dabei  ganz  unverständlich,  und  diese  Erwägung  ist  wohl  der  Haupt- 
anlaß gewesen,  die  ganze  Version  des  Livius  zu  verwerfen.  Da  sie 
sich  aber  im  ganzen  genommen  als  durchaus  richtig  herausgestellt 
hat,  müssen  w^ir  annehmen,  daß  die  Angabe  über  die  Aufnahme 
der  neuen  Richterkategorie  in  den  Senat  auf  einem  Mißverständnis 
oder  noch  eher  auf  einer  Flüchtigkeit  des  Epitomators  des  Livius 
beruht.  In  der  Urquelle  wird  wohl  berichtet  gewesen  sein,  daß 
„die  600  Rittergeschworenen  für  die  Gerichte  als  gleichberechtigt 
mit  den  Senatoren  zusammenwirken  sollten".  Daraus  ist  die  Um- 
deutung  entstanden,  sie  seien  wirklich  Senatoren  geworden,  eine 
Umdeutung,  die  sich  außer  aus  den  angeführten  Gründen  ja  auch 
darum  verbietet,  weil  das  acilische  Gesetz  deutlich  die  verschiedenen 
Richterkategorien  scheidet,  wie  das  ja  auch  später  immer  geschehen 
ist,  und  weil  die  Auswahl  der  Richter  aus  den  Rittern  bei  ihrer 
ersten  Formirung  dem  G.  Gracchus  überlassen  M'orden  ist,  was  bei 
einer  Neuernennung  von  Senatoren  einen  ganz  unerhörten  Bruch 
der  bisherigen  Verfassung  bezeichnen  würde.  Wie  die  Nachricht 
der  anderen  Überlieferungsgruppe  von  der  gänzlichen  Übergabe 
der  Gerichte  an  die  Ritter  entstanden  ist,  läßt  sich  leicht  erklären. 
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Die  Optimalen  haben  natürlich  geklagt,  dafs  dem  Senat  die  bisherige 
Richtertätigkeit  genommen  sei;  angesichts  der  Tatsache,  daß  den 
Rittern  rund  die  doppelte  Zahl  von  GJeschworenenstellen  eingeräumt 
war  und  Senatoren  als  Geschworene  nach  dem  acilischen  Repe- 
tundengesetz  in  einer  Proceßkategorie  wenigstens  ganz  ausge- 
schaltet waren,  hatte  diese  Klage  eine  gewisse  Berechtigung.  Ihre 
Übertreibung  hat  dann  zu  der  falschen  Annahme  geführt,  die  Ge- 
schworenschaft sei  nach  dem  Gesetz  des  C.  Gracchus  ausschließlich 
aus  Rittern  gebildet  gewesen. 

Es  erweist  sich  also,  daß,  ganz  wie  beim  Frumentationsgesetz, 
das  Vorgehen  des  G.  Gracchus  durchaus  nicht  so  radikal  gewesen 
ist,  wie  dies  die  herrschende  Meinung  behauptet.  Er  hat  durch  sein 
Richtergesetz  zwar  ein  Vorrecht  des  Senates  beschränkt,  ihn  aber 
nicht  gänzlich  dieses  Vorrechtes  beraubt,  und  nach  dem  Princip 
des  diviäe  et  impera  eine  Reibungsfläche  zwischen  den  herrschenden 
Klassen  geschaffen,  die  die  Gegensätze  schärfen  und  dadurch  die 
Stärkung  der  unmittelbaren  Volkssouveränität  fördern  sollte. 

Die  gleiche  Tendenz  der  Beschränkung  der  großen  Einflußsphäre 
des  Senates  verfolgt  das  Gesetz  de  provinciis  consularibus.  Dieses 
Gesetz  nahm  dem  Senat  nicht  das  Verfügungsrecht  über  die  Pro- 
vinzen, aber  es  setzte  fest,  daß  schon  vor  den  Gonsulatswahlen 
bestimmt  werden  müßte,  welche  Provinzen  den  zukünftigen  Con- 
suln  als  Wirkungskreis  zugewiesen  werden  sollten,  damit  diese  Zu- 
weisung nicht  nach  dem  Gesichtspunkt  der  Belohnung  oder  Be- 
strafung der  Consuln  gehandhabt  würde  und  die  Stellung  der 
letzteren  dem  Senat  gegenüber  daher  an  Selbständigkeit  gewönne. 
Als  Begünstigung  der  Ritterpartei,  d.  h.  der  Großkaufmannschaft 
und  des  Kapitalistenstandes,  darf  ferner  der  von  G.  Gracchus  per- 
sönlich eingebrachte  Antrag,  der  nach  unserer  besseren  Überlieferung 
(Plut.  C.  Gracch.  8,  2)  allerdings  ins  zweite  Tribunatsjahr,  und  zwar 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  den  Anfang  desselben  gehört,  be- 
trachtet werden:  nämhch  in  Capua  und  Tarent  Colonien  zu  gründen. 
Sowohl  die  ausdrückliche  Überlieferung  bei  Plutarch  (C.  Gracch.  9, 2), 
C.  Gracchus  habe  beabsichtigt,  die  tüchtigsten  ßürgerelemente  in 
diese  Colonien  zu  entsenden,  als  auch  die  Lage  dieser  Orte  macht 
die  Annahme  von  Kornemann^)  sehr  wahrscheinlich,  daß  dieser 
Antrag  in  erster  Linie  die  Förderung  von  Handelsinteressen  und 
somit   die    des  Ritterstandes    im   Auge   gehabt   habe;    die  Einwen- 

1)  Zur  Gescliichte  der  Gracchenzeit  49. 
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düngen  von  Judeich  ^),  daß  weder  aus  den  Quellen  noch  aus  der 
allgemeinen  Lage  sich  diese  Auffassung  begründen  lasse  und  daß 
Capua  und  Tarent  zunächst  gewählt  seien,  weil  dieses  Gebiet 
verfügbar  war,  scheinen  mir  nicht  überzeugend:  einmal  im  Hin- 
blick auf  die  eben  angeführte  Nachricht  bei  Plutarch,  dann  weil, 
wie  die  Goloniegründungen  des  Livius  Drusus  z.  B.  in  Scolacium- 
Minervium  beweisen,  damals  noch  andere  Gebiete  zur  Auswahl 
standen,  vor  allem  aber,  weil  nur  bei  der  Auffassung,  daß  die  be- 
antragten Goloniegründungen  als  Unternehmen  im  Interesse  der 
Kapitalistengesellschaft  gedeutet  werden  konnten,  der  Gegenstoß  des 
Senates  und  seine  Wirkung  voll  verständlich  sind.  In  sehr  ge- 
schickter Weise  benutzte  der  Senat  diesen  Umstand,  um  durch  die 
viel  weitgehenderen,  breitere  Volksmassen  berücksichtigenden  Gon- 
currenzanträge  des  Livius  Drusus  dem  G.  Gracchus  den  Wind  aus 
den  Segeln  zu  nehmen  imd  ihn  mit  Erfolg  gerade  bei  den  Schichten 
der  Bevölkerung  zu  diskreditiren,  die  bisher  seine  Hauptstütze  ge- 
bildet hatten. 

Doch  bevor  wir  zur  Besprechung  dieses  politischen  Kampfes 
übergehen  können,  ist  es  erforderhch,  noch  kurz  eine  Frage  zu  er- 
örtern, die  zwar  direkt  nur  die  Technik  der  Durchbringung  der 
Gesetzesanträge  des  ersten  Tribunatsjahres  betrifft,  deren  Entschei- 
dung aber  doch  mittelbar  von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung 
für  die  richtige  Auffassung  der  Pläne  und  des  Vorgehens  des 
G.  Gracchus  ist,  namenthch  hinsichtlich  des  dritten  Hauptpunktes 
seiner  Pieformbestrebungen,  des  Aufbaues  des  Staates  auf  breiterer 
Grundlage  durch  die  Lösung  des  Latiner-  und  Bundesgenossen- 
problems / 

Judeich  ^)  hat  die  These  aufgestellt  und  mit  Geschick  ver- 
fochten, G.  Gracchus  habe  die  wichtigsten  Anträge  seines  ersten 
Tribunatsjahres  zu  einem  Gesetzesstrauß  zusammengefaßt  und 
in  einer  En-bloc -Vorlage  durchgebracht.  Die  bei  Plutarch,  der 
sich  nach  Judeich  als  der  beste  Führer  erweist,  aufgezählten  Lex, 
agraria,  Lex  m.ihtaris,  Lex  de  sociis.  Lex  frumentaria.  Lex  iudi- 
ciaria  bildeten  innerlich  und  politisch  eine  Einheit ;  sie  seien  meister- 
lich so  zusammengefügt,  daß  alle  Parteien,  außer  der  herrschenden 
Optimatenpartei,  auf  ihre  Rechnung  kamen.     Wenn    man  über  sie^ 


1)  Gesetze  des  Gaius  Gracchus  485  A.  1. 

2)  A.  a.  0.  476fF. 
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nicht  einzeln,  sondern  als  ein  Ganzes  abstimmen  ließ,  Avar  die 
beste  Aussicht,  daß  sie  angenommen  wurden.  Diese  These  ver- 
anlaßt Judeich  dann  weiter,  nicht  nur  mit  Kornemann  das  Bundes- 
genossengesetz vom  Latinergesetz  streng  zu  scheiden,  sondern  an- 
zunehmen, daß  G.  Gracchus  zwei  Bundesgenossengesetze  beantragt 
habe;  das  erste  in  seinem  ersten  Tribunat,  das  den  Bundesgenossen 
Stimmrecht  in  der  römischen  Volksversammlung  verlieh  und  durch- 
gebracht worden  sei,  und  ein  weiteres  aus  dem  zweiten  Tribunats- 
jahr,  nach  dem  sie  das  volle  Bürgerrecht  erhalten  sollten.  Wie 
das  Latinergesetz  inhaltlich  einen  Fortschritt  in  G.  Gracchus'  For- 
derungen bedeute,  so  zeige  das  zweite  Bundesgenossengesetz,  daß 
er  im  weiteren  Verlauf  seiner  Wirksamkeit,  als  ihm  seine  -alte 
Parteigruppe  zum  Teil  entfremdet  war,  eine  neue  und  feste  Stütze 
in  den  Bundesgenossen  gesucht  habe.  Mit  dieser  Erkenntnis  sei 
dann  eine  sichere  Grundlage  gewonnen  für  die  Beurteilung  von 
G.  Gracchus'  gesamter  gesetzgeberischer  Tätigkeit,  über  die  die 
Meinungen  bisher  so  schwankten  und  schwanken  mußten,  weil  eine 
rein  sachliche  oder  psychologische  Betrachtung  ohne  jede  Stütze  in 
einer  bestim.mten  Überlieferung  immer  problematisch  bleiben  müsse. 
Es  sind  schwerwiegende  Bedenken,  die  mir  nicht  gestatten,  diesen 
zum  Teil  sehr  scharfsinnigen  Ausführungen  Judeichs  beizustimmen. 
Zunächst  ist  nii'gends  überliefert,  daß  eine  En-bloc-Abstimmung 
über  die  Gracchischen  Vorlagen  stattgefunden  hat,  und  es  ist  sehr 
fraglich,  ob  sie  im  Jahre  123  v.  Ghr.  gesetzlich  noch  möglich  war. 
Jedenfalls  findet  sich  im  Repetundengesetz  des  Acilius  vom  fol- 
genden Jahre  122  v.  Ghr.,  wie  Mommsen  i)  ausgeführt  hat,  ein  deut- 
licher Hinweis,  daß  eine  Abstimmung  per  saiuram  nicht  statthaft 
war,  und  wir  müßten  daher  bei  der  Judeichschen  Annahme  zu  dem 
Ausweg  greifen,  daß  zu  Beginn  des  Jahres  122  die  Abschaffung 
dieses  Abstimmungsmodus  beantragt  und  durchgebracht  worden  sei 
und  daß  das  acilische  Gesetz  dem  habe  Rechnung  tragen  müssen. 
Dann  wäre  diese  Abschaffung  doch  als  ein  direktes  Kampfesgesetz 
gegen  C.  Gracchus  —  im  Hinblick  auf  seine  eben  angenommenen 
En-bloc -Vorlagen  —  zu  betrachten,  als  erster  erfolgreicher  Vorstoß 
der  Optimatenpartei.  Diesen  Ausweg  zu  beschreiten  ist  nicht  un- 
bedenklich ;  es  wäre  doch  sehr  auffallend,  daß  unsere  Überheferung, 
die  so  eingehend  über  das  Vorgehen  des  Livius  Drusus  zu  berichten 
weiß,  diesen  ersten  Sieg  von  Gracchus'  Gegnern  mit  Stillschweigen 

1)  Mommsen,  Staatsiecht  III  336,5.     Schluß  von  §71  des  Gesetzes. 
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übergangen  haben  sollte,  wenn  die  Möglichkeit  vorlag,  einen  solchen 
zu  verzeichnen.  Und  weiter:  stand  es  G.  Gracchus  frei,  seine  Vor- 
lagen zusammenzufassen  und  in  einer  Gesamtabstimmung  zum 
Gesetz  erheben  zu  lassen,  so  versteht  man  nicht,  warum  er  die 
Latiner-  und  Bundesgenossenfrage  dann  nicht  gleich  in  ihrem  vollen 
Umfang  zur  Entscheidung  geführt  hat.  Die  Frage  war  doch  nicht 
neu,  sondern  längst  spruchreif;  nach  unserer  Überlieferung  (Vell.  II 
2,  2),  die  auch  Judeich  für  durchaus  glaubwürdig  hält,  hat  bereits 
Tiberius  die  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an  alle  Italiker  geplant; 
der  Consul  Flaccus  hatte  im  Jahre  125  v.  Chr.  den  Plan  von  neuem 
aufgenommen^);  ist  es  da  glaublich,  daß  G.  Gracchus  in  seinem 
großen  Reformprogramm,  den  leges  promidgatae,  die  Latinerfrage 
ganz  übergangen  und  in  der  Bundesgenossenfrage  sich  damit  be- 
gnügt hat,  bloß  das  Stimmrecht  für  alle  Italiker  zu  beantragen? 
War  G.  Gracchus  ein  halbwegs  einsichtiger  Politiker,  und  als  solchen 
betrachtet  ihn  doch  auch  Judeich,  so  mußte  er  sich  sagen,  daß  durch 
dieses  teilweise  Zugeständnis  das  Problem,  das  bereits  zum  Auf- 
stand von  Fregellae  geführt  hatte,  keineswegs  seine  Lösung  finden 
konnte.  Wagte  er  aber  zunächst  nicht,  im  Hinblick  auf  den  Mißerfolg 
des  Fulvius  Flaccus,  weiter  zu  gehen,  so  spricht  dieser  Umstand 
gegen  die  Annahme  von  Judeich,  daß  G.  Gracchus  die  Möglichkeit 
hatte,  seine  Vorlagen  als  ein  Ganzes  zur  Abstimmung  zu  bringen 
und  damit  die  Annahme  jeder  einzelnen  zu  sichern.  Und  endlich: 
war  wirklich,  wie  Judeich  meint,  den  Bundesgenossen  das  Stimm- 
recht verliehen  worden ,  so  bedeutete  die  vom  Gonsul  Fannius  im 
Jahre  drauf  verfügte  Ausweisung  aller  Bundesgenossen  aus  Rom 
vor  der  Abstimmung  in  den  Gomitien  eine  so  eklatante  Gesetzes- 
verletzung, daß  man  nicht  versteht,  wie  gegen  die  Maßnahme  des 
Gonsuls  keine  Intercession  eingelegt  worden  ist;  man  versteht  auch 
nicht,  daß,  wenn  den  Bundesgenossen  bereits  im  Jahre  123  v.  Chr. 
ein  so  greifbares  positives  Recht  gesetzlich  verliehen  war,  sie  sich 
die  Annullirung  dieses  Rechtes  ruhig  haben  gefallen  lassen  und 
erst  nach  dreißig  Jahren,  erst  nach  dem  Tribunat  des  jüngeren 
Drusus  von  neuem  mit  ihren  Ansprüchen  hervorgetreten  sind. 
Läßt  sich  somit  eine  Reihe  von  sachlichen  Einwendungen  gegen 
die  These  von  der  En-bloc-Abstimmung  über  die  Hauptvorschläge 
des  C.  Gracchus  in  seinem  ersten  Tribunat  und  gegen  die  Annahme, 
daß   zu    diesem    damals    durchgebrachten    Gesetzesstrauß    auch    ein 

1)  Appian,  Bell.  civ.  I  21.     Val.  Max.  IX  5,  1. 
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partielles  Bundesgenossengesetz  gehört  habe,  geltend  machen,  so 
bietet  auch  die  Trennung  der  Latiner-  von  der  Bundesgenossenfrage 
und  die  Unterscheidung  zweier  Bundesgenossengesetze  Anlaß  zu 
mannigfachen  Bedenken.  Schon  Kornemann^)  hat  das  Latiner- 
und  Bundesgenossengesetz  geschieden,  und  Judeich  2)  stimmt  ihm 
darin  bei.  Kornemann  zieht  aus  dem  Umstand,  daß  Livius  Drusus 
zu  Beginn  seines  Tribunates  den  Antrag  gestellt  hat,  die  Latiner 
während  der  Feldzüge  von  Anwendung  der  Körperstrafe  zu  be- 
freien, die  Folgerung,  die  Lex  de  nomine  Latino  sei  von  G.  Grac- 
chus damals  bereits  eingebracht  gewesen,  gehöre  mithin  ins  erste 
Tribunatsjahr,  während  das  Bundesgenossengesetz  nach  den  uns 
vorliegenden  Zeugnissen  ins  zweite  Tribunatsjahr  datirt  werden 
müsse.  Daß  der  von  Kornemann  angenommene  Inhalt  des  Ge- 
setzes über  die  Latiner,  ebenso  wie  dessen  Wertung,  nur  auf 
Vermutung  beruht  und  in  der  Überlieferung  keine  Stütze  findet, 
hat  Judeich  mit  vollem  Recht  bemerkt.  Aber  auch  der  Ausgangs- 
punkt der  Deduktion  Kornemanns  kann  durchaus  nicht  als  feste 
Basis  gelten.  Es  ist  keinesfalls  notwendig  anzunehmen,  daß  der 
Latinerantrag  des  C.  Gracchus  dem  des  Drusus  zeitlich  vorangeht, 
es  ist  ebenso  gut  möghch,  daß  Drusus,  dem  das  Reformprogramm 
des  G.  Gracchus  natürlich  kein  Geheimnis  war,  seinen  Antrag  gleich- 
zeitig oder  vorher  eingebracht  hat,  um  damit  Gracchus'  Pläne  zu 
paralysiren.  Die  feinen  Unterscheidungen  von  Judeich:  1.  der 
Antrag,  allen  Bundesgenossen  das  gleiche  Stimmrecht  mit  den  rö- 
mischen Bürgern  zu  verleihen,  in  dem  ersten  Tribunat,  der  durch- 
gegangen sei,  2.  der  Antrag,  den  Latinern  das  Bürgerrecht  zu  ver- 
leihen, in  dem  Anfang  des  zweiten  Tribunatsjahres,  3.  der  Antrag 
der  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an  alle  Bundesgenossen  in  der 
Mitte  des  zweiten  Tribunatsjahres,  sind  zwar  mit  viel  Scharfsinn 
aus  dem  Bericht  Plutarchs  herausgeklügelt,  entsprechen  aber  nicht 
der  gut  beglaubigten  Überlieferung  und  können  auf  historische 
Wahrscheinlichkeit  keinen  Anspruch  erheben.  Um  mit  dem  letzteren 
Punkt  zu  beginnen,  so  sahen  wir  schon ,  daß  die  These  von  der 
Annahme  des  Antrages  1  den  schwersten  Bedenken  unterliegt. 
Weiter  aber:  war  zu  Anfang  des  zweiten  Tribunates  der  Antrag  2, 
den  Latinern  das  Bürgerrecht  zu  verleihen,  abgelehnt  worden  — 
und  wir    hören    nirgends    und   haben    keinen  Grund   auch   nur   zu 

1)  Zur  Geschichte  der  Gracchenzeit  45. 

2)  Gesetze  des  Gaius  Gracchus  478. 
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vermuten,  daß  es  durchgebracht  sei  — ,  so  wäre  es  doch  im  höch- 
sten Grade  halsstarrig  und  töricht  von  C.  Gracchus  gewesen,  nach 
einigen  Monaten  bei  einer  durchaus  nicht  zu  seinen  Gunsten  ver- 
änderten pohtischen  Conjunctur  nun  noch  den  weitgehenderen  An- 
trag 3  einzubringen,  nach  dem  allen  Bundesgenossen  das  Recht 
verliehen  werden  sollte,  das  den  Latinern  abgeschlagen  war.  Was 
aber  die  Überlieferung  angeht,  so  haben  wir  bei  Appian  (Bell, 
civ.  I  22),  der  zwar  für  die  Chronologie  der  Gesetze  des  G.  Gracchus 
nicht  in  Frage  kommt,  da  er  den  Wahltermin  für  das  zweite  Tri- 
bunat  mit  dem  Antrittstermin  desselben  verwechselt  hat^),  aber 
inhaltlich  auf  eine  gut  informirte  Quelle  zurückgeht,  die  bestimmte 
und  klare  Angabe,  G.  Gracchus  habe  in  seinem  zweiten  Tribunat 
den  Antrag  gestellt,  den  Latinern  das  volle  Bürgerrecht,  den 
übrigen  Bundesgenossen  das  bisherige  Latinerrecht  zu  verleihen. 
Die  Richtigkeit  dieser  Angabe,  sowohl  was  die  zeitliche  Fixirung  als 
auch  was  die  Zusammenfassung  der  Latiner-  und  Bundesgenossenfrage 
in  einen  Antrag  betrifft,  wird  durch  die  einwandfrei  bezeugte  Tatsache 
bestätigt,  daß  der  Consul  Fannius  des  Jahres  122  eine  Rede  gegen 
diesen  Antrag  gehalten  hat,  von  der  uns  noch  bei  G.  luhus  Victor 
(o.  S.  275  A.  1)  ein  charakteristisches  Fragment  erhalten  ist  und 
die  Cicero  (Brutus  99)  unter  dem  Titel  de  sociis  et  nomine  Latino 
citirt.  Aus  dieser  Tatsache  ergibt  sich  einmal,  daß  der  Antrag  des 
C.  Gracchus  ins  Jahr  122  gehört,  und  des  weiteren,  daß  er  sowohl 
Latiner  als  auch  Bundesgenossen  betraf;  das  uns  erhaltene  Bruch- 
stück beginnt  mit  den  Worten:  Sl  Latin is  civitatem  dederitiSy 
credo  usw. ;  der  von  Cicero  angeführte  Titel  und  der  Umstand,  daß 
Fannius  vor  der  Abstimmung  die  Ausweisung  der  Bundesgenossen 
aus  Rom  verfügt  hatte,  damit  sie  nicht  agitiren  und  einen  Druck 
auf  die  Bürger  ausüben  konnten,  machen  es  unzweifelhaft,  daß 
außer  der  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an  die  Latiner  auch  eine 
Regulirung  der  Rechtsstellung  der  Bundesgenossen  in  diesem  Antrag 
zur  Abstimmung  gebracht  werden  sollte  —  allem  Anschein  nach 
doch  in  dem  von  Appian  berichteten  Sinn. 

Wir  haben  uns  darnach  den  Verlauf  der  Dinge  wohl  folgender- 
maßen vorzustellen.    G.  Gracchus  hatte  bei  Antritt  seines  Tribunates 
im  Jahre  123  v.  Chr.   in    seiner   großen  Programmrede  de  legibus  > 
pronudgatis    auch    einen    Antrag    über    die    Latiner-    und   Bundes 

1)  So  nach  Ed.  Meyers  (Untersuchungen  19  A.  4)  sehr  wabrschein* 
lieber  Erklärung. 
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genossenfrage  angekündigt;  darauf  geht,  nebenbei  bemerkt,  die 
summarische  Aufzählung  im  5.  Kapitel  der  Biographie  des  Plutarch 
zurück,  der  daher  unter  den  Gesetzen  des  ersten  Jahres  einen  vo/xog 
oujuf.iaxi-fc6g  nennt,  was  dann  den  Ausgangspunkt  für  Judeichs 
weitgehende  Combinationen  gebildet  hat.  Durch  das  Schicksal  des 
analogen  Vorschlages  des  Consuls  Flaccus  zwei  Jahre  vorher  dar- 
über belehrt,  daß  die  Durchbringung  dieses  Antrages  auf  große 
Schwierigkeiten  auch  bei  den  niederen  Schichten  der  großstädtischen 
Bevölkerung  stoßen  würde,  hat  G.  Gracchus  zunächst  gezögert,  ihn 
zur  Abstimmung  zu  stellen;  es  ist  verständlich,  daß  er  vorher  seine 
Position  festigen  und  durch  seine  anderen  Anträge  sich  eine  ver- 
läßliche Anhängerschaft  und  ergebene  Gefolgschaft  sichern  wollte. 
In  seinem  zweiten  Tribunatsjahr,  nachdem  all  die  angekündigten 
wichtigen  Vorlagen  erledigt  waren,  war  ein  weiterer  Aufschub  nicht 
mehr  möglich,  wollte  er  sich  nicht  dem  berechtigten  Vorwurf  aus- 
setzen, er  erfüllte  seine  Versprechungen  nicht.  Bei  seiner  Leiden- 
schaftlichkeft  und  der  durch  die  Widerstände,  mit  denen  er  zu 
kämpfen  hatte,  gesteigerten  Schroffheit  seines  Wesens  hat  er  selbst- 
verständlich keinen  Augenblick  daran  gedacht,  auf  die  Durchführung 
seines  Programms  zu  verzichten.  Nicht  in  seinem  eigenen  Inter- 
esse, wie  Judeich  ^)  meint,  nicht  um  eine  neue  Stütze  zu  suchen, 
sondern  weil  der  dritte  Hauptpunkt  seines  Reformwerkes  es  er- 
forderte, die  Basis  der  Bürgerschaft  zum  Neuaufbau  des  Staats- 
lebens zu  erweitern,  hat  er  das  angekündigte  Latiner-  und  Bundes- 
genossengesetz bei  den  Gomitien  eingebracht,  obwohl  er  sich  nicht 
verhehlen  konnte,  daß  die  politische  Constellation  bereits  anfing, 
sich  merklich  zu  seinen  Ungunsten  zu  verschieben.  Er  hat  dann 
auch  mit  seinem  Antrag  ebenso  einen  Mißerfolg  gehabt,  wie  drei 
Jahre  vorher  Fulvius  Flaccus.  Der  Consul  von  Gracchus'  Gnaden, 
C.  Fannius,  hat  ihn  mit  seiner  die  niedrigsten  Instinkte  der  Masse 
aufpeitschenden  Rede  zu  Fall  gebracht  —  einer  Rede,  die  von  der 
Optimatenpartei  mit  den  schmückenden  Beiworten  sane  et  bona  et 
nöbilis  (Gic.  Brut.  99)  etikettirt  worden  ist. 

Doch  wir  haben  damit  dem  Gang  der  Ereignisse  bereits  vor- 
gegriffen. Nehmen  wir  den  Faden  des  Berichtes  wieder  auf,  wo  wir 
ihn  verließen,  bei  der  Besprechung  der  zu  Beginn  des  zweiten 
Tribunatsjahres  einsetzenden  Opposition  gegen  G.  Gracchus. 

Wir  sahen :  zu  Ende  seines  ersten  Tribunatsjahres  stand  G.  Grac- 

1)  A.  a.  0.  487. 
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clms  auf  der  Höhe  seiner  Macht.  Es  war  ihm  gelungen,  den  grö- 
ßeren Teil  seines  Reform  Werkes  unter  Dach  zu  bringen.  Durch 
das  Agrar-  und  das  Frumentationsgesetz  mit  all  den  dazugehörigen 
supplementären  Maßnahmen  —  dem  Wege-  und  Speicherbaugesetz, 
dem  Gesetz  über  die  Provinz  Asien  —  war  für  die  Bedürfnisse  des 
Bauernstandes  und  der  großstädtischen  Bevölkerung  gesorgt,  die 
Einflußsphäre  und  Machtstellung  des  bisher  herrschenden  Senates 
war  wesentlich  beschränkt,  durch  das  Richtergesetz  ein  Gegensatz 
in  die  obersten  Gesellschaftsschichten  hineingetragen,  „die  Dolche 
auf  den  Markt  geworfen,  mit  denen  sie  sich  gegenseitig  zerfleischen 
sollten"  ^);  der  Kapitalistenstand,  die  Großkaufmannschaft,  war  noch 
zuletzt  durch  den  in  den  Anfang  des  folgenden  Jahres  gehörigen 
Antrag  der  Goloniegründungen  in  Capua  und  Tarent  für  die 
Interessen  und  Pläne  des  Tribunen  gewonnen.  Jetzt  in  seinem 
zweiten  Tribunat,  das  ihm  gleichsam  selbstverständlich  und  mühe- 
los zugefallen  war,  konnte  er  darangehen,  den  letzten  und  schwer- 
sten Teil  seines  Programms  zu  verwirklichen  —  die  Latiner-  und 
Bundesgenossenfrage  zu  lösen  und  damit  eine  breite  Grundlage  für 
die  demokratische  Volksherrschaft,  für  die  Gesundung  des  inneren 
Staatslebens  zu  schaffen.  Da  setzte  das  zielbewußte  Gegenspiel  des 
Senates  ein,  der  durchaus  nicht  gewillt  war,  sich  kampflos  aus 
dem  Sattel  heben  zu  lassen.  Wie  C.  Gracchus,  so  hatte  auch  der 
Senat  aus  den  Erfahrungen  und  Ereignissen  des  Jahres  133  gelernt. 
Nicht  durch  rohe  Gewalt,  wie  einst  Scipio  Nasica  sie  angewandt 
hatte,  sollte  G.  Gracchus  unschädlich  gemacht  werden:  weit  wirk- 
samer erschien  es,  nicht  einen  Märtyrer  zu  schaffen,  dem  wieder 
ein  Rächer  erstehen  mußte,  sondern  den  allmächtigen  Tribunen 
durch  die  gleichen  Mittel,  die  er  benutzt  hatte,  um  in  die  Höhe  zu 
kommen,  aus  dem  Felde  zu  schlagen  und  seines  Einflusses  zu 
berauben. 

Dem  Senat  war  es  gelungen,  in  der  Person  des  Livius  Drusus, 
eines  der  Tribunen  für  das  Jahr  122,  sich  ein  brauchbares  Werkzeug 
zu  sichern.  Sehr  geschickt  benutzte  er  den  Antrag  über  die  Golonie- 
gründungen in  Gapua  und  Tarent,  um  hier  einzuhaken.  Es  war 
nicht  schwer,  das  Stimmvieh  auf  dem  Forum  davon  zu  überzeugen, 
daß  diese  Gründungen  den  Interessen  der  „Reichen"  dienten,  und 
die  Popularität  des  Gracchus  durch  diesen  Nachweis  zu  untergraben; 
statt  der  zwei  für  die  Großkaufmannschaft  und  den  mittleren  Bürger- 

1)  Cic,  de  legibus  III  20.    Diodor  XXXIV/V  27. 
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stand  in  Frage  kommenden  Colonien  beantragte  Livius  Drusus  gleich 
zwölf  zu  gründen  mit  je  3000  Colonisten  aus  der  ärmsten  Bevölke- 
rung^). Um  wie  x\el  volksfreundlicher  mufste  dieser  Vorschlag 
gelten,  und  die  urleilslose  Masse  stimmte  ihm  selbstverständhch 
freudig  zu.  Ob  er  realisirbar  war,  kümmerte  sie  nicht.  Li^'ius 
Drusus  lehnte  wohlweislich  die  Übernahme  aller  Ämter  und  Würden 
ab,  die  mit  den  Ausführungsbestimmungen  und  -arbeiten  dieser  Co- 
lonieeinrichtungen  verknüpft  waren;  diese  Bescheidenheit  und  Zurück- 
haltung verstärkte  im  Gegensatz  zu  dem  energischen,  persönlichen 
und  ehrgeizigen  Eingreifen  und  Hervortreten  des  C.  Gracchus  bei 
allen  von  ihm  beantragten  Mafsnahmen  nur  den  günstigen  Eindruck, 
den  sein  volksfreundliches  Gebahren  hervorrief.  Durch  einen  wei- 
teren Antrag,  die  Inhaber  der  neugeschaffenen  Bauernhufen  von 
der  an  sich  minimalen  Pacht  an  den  Staat,  die  das  gracchische 
Ackergesetz  festgesetzt  hatte,  zu  befreien,  suchte  Livius  Drusus  die 
Gunst  auch  dieser  Kreise  zu  erwerben;  und  ein  dritter  Antrag,  die 
im  Heer  dienenden  Latiner  den  Bürgern  gleichzustellen  und  auch 
sie  von  der  Prügelstrafe  zu  befreien,  zielte  darauf  ab,  dem  von 
G.  Gracchus  angekündigten  Latiner-  und  Bundesgenossengesetz 
vorzubauen.  Konnte  darauf  hingewiesen  werden ,  daß  den  La- 
tinern ,  die  ja  ohnehin  unter  bestimmten  Bedingungen  das  Stimm- 
recht in  Rom  besaßen,  nun  noch  ein  wichtiges  Privileg  eingeräumt 
war,  konnten  diese  selbst  dadurch  für  die  Senatspartei  inter- 
essirt  und  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  den  Bundesgenossen 
gebracht  werden,  so  war  gegründete  Aussicht  vorhanden,  die  Pläne 
und  Gesetzesanträge  des  G.  Gracchus  zu  Fall  zu  bringen  2),  Bei 
dieser  Sachlage  mufste  C.  Gracchus  zunächst  natürlich  die  Ein- 
bringung seines  Latiner-  und  Bundesgenossengesetzes  zurückstellen. 

Es   galt   vorerst    gegen    diese   demagogischen   Minen  Vorkehrungen 

* 

1)  Plutarch,  C.  Gracchus  8,4—10,1.  Appian,  Bell.  civ.  I  23.  De 
viris  illustribus  65,3. 

2)  Judeich  a.  a.  0.  486  hat  die  Vermutung  ausgesproclien,  daß  die 
drei  Anträge  des  Drusus  durch  eine  En-bloc-Abstimmung  zur  Annahme 
gelangt  seien.  Damach  müßte  also  die  Abschaffung  dieses  Brauches  erst 
nach  den  Gesetzen  des  Drusus  durebgebracht  worden  sein,  aber  vor  der  Lex 
Acilia  repetundarum  desselben  Jahres.  Man  versteht  aber  dann  vollends 
nicht,  von  wem  diese  Abschaffung  damals  beantragt  sein  sollte,  da  so- 
wohl für  Gracchus  wie  für  seine  Gegner  die  Möglichkeit,  ihre  Vorlagen 
Xier  saturnm  durchzubringen,  nach  Judeich  ein  erwünschtes  Auskunfts- 
mittel war. 
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zu  treffen.  Als  Gegenstoß  gegen  die  livianischen  Gesetze  dürfen  wir 
mit  Judeich  ^)  die  Lex  Rubria  über  die  Gründung  einer  groß  ge- 
planten Colonie  in  Karthago,  von  der  Plutarch  (C.  Graccli.  10,2) 
in  engem  Anschluß  an  das  Auftreten  des  Livius  berichtet,  und 
das  Repetundengesetz  des  Acilius  betrachten.  Das  letztere,  das 
verschärfte  Strafbestimmungen  enthielt  und  die  Senatoren  als  Richter 
in  diesen  Processen  ausschloß,  darf  als  direktes  Kampfgesetz  gelten 
und  zeigt  deutlich ,  daß  C.  Gracchus  den  Fehdehandschuh  aufzu- 
nehmen verstand.  Es  bedeutete  somit  eine  Warnung  an  den  Senat: 
ging  er  auf  dem  beschrittenen  Wege  weiter,  so  würde  auch  C.  Gracchus 
vor  weiterer  energischer  Beschränkung  der  Vorrechte  des  Senats 
nicht  zurückscheuen.  Die  Neugründung  Karthagos  mit  der  großen 
Golonistenzahl  dagegen  sollte  den  italischen  Golonien  des  Livius 
Drusus  den  Rang  ablaufen,  sein  Gesetz  übertrumpfen.  Beiden  Ge- 
setzen gemeinsam  ist  eine  geflissentliche  Begünstigung  der  Latiner 
und  Bundesgenossen.  In  dem  Gesetz  des  Acilius  wird  den  erfolg- 
reichen Angebern,  falls  sie  nicht  Bürger  sind,  das  Bürgerrecht  ver- 
sprochen; den  Latinern  unter  ihnen,  die  dieses  nicht  zu  erhalten 
wünschten,  das  Provokationsrecht  ans  Volk,  wie  den  Bürgern,  ein- 
geräumt (§  76  —  78).  Und  bei  der  Coloniegründung  in  Karthago 
sollten  wenigstens  nach  dem  Bericht  bei  Appian  (Bell.  civ.  I  24)  Bun- 
desgenossen ohne  weiteres  als  Bürgercolonisten  Aufnahme  finden. 
Diese  Bestimmungen  bieten  dem  Latinergesetz  des  Livius  Drusus 
ein  Paroli;  sie  sollen  in  den  Kreisen  der  Latiner  und  Bundesgenossen 
die  Überzeugung  stärken,  daß  doch  nur  durch  Gracchus  die  Besse- 
rung ihrer  Stellung  und  die  Befriedigung  ihrer  Wünsche  zu  er- 
warten sei,  und  zugleich  als  Vorbereitung  für  die  Einbringung 
des  angekündigten  Latiner-  und  Bundesgenossengeselzes  dienen. 
C.  Gracchus  hat  diese  beiden  Gesetze  nicht  persönlich  beantragt.  Man 
darf  dies  aber  gewiß  nicht  mit  Judeich  auf  ein  Schwinden  seiner 
Kampfesfreude,  auf  Ermüdung  und  Resignation  zurückführen.  Die 
Tatsache,  daß  er  sogleich  die  Vorstandschaft  der  Coloniegründungs- 
commission  in  Karthago  übernimmt,  widerlegt  schon  diese  Ansicht. 
Daß  er  Rubrius  und  M'.  Acilius  Glabrio  vorschickte,  war  ein  kluger, 
diplomatischer  Schritt.  G.  Gracchus  war  bisher  zu  sehr  hervorgetreten, 
hatte  sich  zu  sehr  exponirt.  Seine  dominirende,  alles  überragende 
Stellung   hatte   den  Gegnern   den  erwünschten  Anlaß  zu  Angriffen 

1)  A.a.O.  487. 
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geboten.  Sie  redeten  nicht  ganz  mit  Unrecht  von  seiner  „monar- 
chischen Gewalt"  ^).  Es  galt  zu  zeigen,  daß  er  nicht  allein  stand, 
daß  im  Tribunencollegium  ihn  gleichgesinnte  Männer  und  Freunde 
umgaben,  die  wie  er  bereit  waren,  die  Initiative  zu  ergreifen  und 
seine  Pläne  zu  fördern. 

Als  das  Goloniegesetz  für  Karthago  durchgebracht  war,  hat 
C.  Gracchus  sich  zum  Leiter  der  Ausführungscommission  wählen 
lassen  und  mit  gewohnter  Tatkraft  die  Arbeit  begonnen.  Er  begibt 
sich  hierzu  persönlich  nach  Karthago  2),  obwohl  eigentlich  ein  Tribun 
die  Stadt  und  ihren  Umkreis  verfassungsmäßig  nicht  verlassen 
durfte.  Seine  70tägige  Abwesenheit  (wohl  während  des  April  bis 
Juni)  benutzten  die  Gegner,  um  seine  Stellung  weiter  zu  untergraben; 
dazu  kam,  durch  seine  gesteigerte  Reizbarkeit  veranlaßt,  nach  seiner 
Rückkehr  ein  heftiger  Conflikt  mit  seinen  Amtscollegen,  der  nach 
Plutarch  (G.  Gracch.  12,  3)  einen  der  Gründe  dafür  abgab,  daß  er 
für  das  folgende  Jahr  121  v.  Chr.  nicht  zum  Tribunen  wiederge- 
wählt wurde.  Ob  diese  letztere  Angabe  richtig  ist,  kann  sehr 
zweifelhaft  erscheinen.  Da  seine  leges  promiägatae,  das  angekün- 
digte Reformprogramm,  zum  großen  Teil  durchgeführt  waren,  zum 
anderen  Teil  sich  in  der  Restzeit  des  zweiten  Tribunatsjahres  er- 
ledigen ließen,  ist  es  die  Frage,  ob  eine  Wiederwahl  überhaupt 
möglich  war.  Jedenfalls  hat  die  zu  seinen  Ungunsten  veränderte 
Sachlage  ihn  nicht  abgehalten,  die  Einlösung  seiner  Versprechungen 
zu  versuchen :  er  hat  sein  Latiner-  und  Bundesgenossengesetz  trotz 
allem  zur  Abstimmung  in  die  Comitien  eingebracht.  Der  Senat 
veranlaßte  den  Consul  Fannius,  der  aus  einem  Freund  des  G.  Grac- 
chus zu  seinem  politischen  Gegner  geworden  war,  vor  der  Ab- 
stimmung die  Ausweisung  der  Bundesgenossen  aus  Rom  zu  verfügen ; 
die  Opposition  des  G.  Gracchus  gegen  die  Maßregel  ist  wirkungslos 
geblieben  ^),  und  seine  Zusage,  denjenigen  Bundesgenossen,  die  dieses 

1)  Plutarch, C.Gracchus  6,1.  DiodorXXXTY/V25, 1.  Vell.Paterc.il  6, 4. 

2)  Appian,  Bell.  civ.  I  24;  nach  Plutarch  (C.  Gracchus  10,  1)  hing 
das  nicht  von  seinem  Willen  ab,  sondern  das  Los  hatte  ihn  dazu  be- 
stimmt. Die  apologetische  Tendenz,  die  0.  Gracchus  von  dem  Vorwurf  des 
persönlichen  Regimentes  entlasten  will,  tritt  in  dieser  Nachricht  deutlich 
zutage.  Ihr  Urheber  hat  nicht  bedacht,  daß  C.Gracchus  mit  Hinweis 
auf  sein  Tribunenamt  die  Loswahl  ablehnen  konnte,  wenn  er  sie  nicht 
wünschte. 

3)  Aus  Cic,  Brutus  99  läßt  sich  entnehmen,  daß  C.  Gracchus  gegen 
Fannius    gesprochen   hat.     In  den    spärlichen  Fragmenten   (H.  Meyer, 

Hermes  LVI.  20 
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Edikt  unbeachtet  ließen,  tatkräftige  Hilfe  zu  leisten,  hat  er  nach 
Plutarch  (C.  Gracch.  12,1  u.  2)  nicht  erfüllt,  wohl  auch  verfassungs- 
mäßig nicht  erfüllen  können,  da  das  Recht  aiixilii  ferendi  des 
Tribunen  sich  nur  auf  die  Bürger  erstreckte.  Vor  der  Abstimmung 
hat  dann  Fannius  seine  oben  schon  erwähnte,  auf  den  Egoismus  des 
Stadtpöbels  klug  zugeschnittene  Rede  gehalten.  Der  Antrag  ist 
abgelehnt  worden,  und  das  Reformwerk  des  Gracchus  ist  somit  ein 
Torso  geblieben.  In  die  Zeit  nach  der  Rückkehr  aus  Afrika  fällt 
dann  auch  ein  Gesetzesprojekt,  von  dem  uns  nur  Sallust  ^)  kurz 
berichtet,  über  die  Reform  des  Abstimmungsmodus  in  den  Genturiat- 
comitien.  Es  sollten  darnach  aus  allen  fünf  Klassen  nach  der 
Loswahl  die  Genturien  zur  Abstimmung  aufgerufen  werden.  Der 
Antrag  bezweckte  also  eine  Beseitigung  der  ausschlaggebenden  Be- 
deutung der  Stimmen  der  Genturien  der  ersten  Klasse,  eine  Hebung 
des  Einflusses  der  unteren.  Ob  er  vor  oder  nach  dem  Latiner-  und 
Bundesgenossengesetz  eingebracht  ist,  läßt  sich  nicht  ausmachen  ; 
jedenfalls  gehört  er  zu  den  Anträgen,  die  nicht  Gesetz  geworden 
sind,  somit  der  Periode  an,  in  der  sein  Einfluß  im^  Schwinden  war. 
Über  die  letzten  Monate  seines  zweiten  Tribunatsjahres  schweigt 
die  Überlieferung  so  gut  wie  ganz.  Nur  Plutarch  (G.  Gracch.  12,  2 
und  3)  weiß  von  einem  kleinlichen,  von  seiner  nervösen  Überreizt- 
heit zeugenden  Eintreten  für  die  Interessen  der  armen  Bevölkerungs- 
schichten anläßlich  eines  Gladiatorenkampfes  zu  berichten.  Für 
eine  weitere  Betätigung  auf  dem  Gebiet  der  angestrebten  Reform 
war  auch  kein  Raum  und  keine  Möglichkeit  für  ihn  mehr  vor- 
handen. Den  größten  Teil  des  angekündigten  Programmes  hatte  er 
in  seinem  ersten  Tribunatsjahre  durchgeführt;  mit  einer  für  den 
Neuaufbau  des  Staates  wichtigsten  Frage  war  er  während  des 
zweiten  Tribunates  gescheitert,  weil  er  über  keine  feste,  durch 
Interessengemeinschaft  verknüpfte  Mehrheit  verfügte  und  die  bisher 
regierende  Senatspartei  sich  als  einflußreicher  und  mächtiger  erwies, 
als  er  vorausgesetzt  hatte.  Es  blieb  ihm  nichts  übrig,  als  zunächst 
abzuwarten,  welche  Entwicklung  die  Dinge  nehmen  würden.  Es  war 
immerhin  möglich,  daß  die  bereits  durchgeführten  Reformen  ihre 
Wirkung  ausüben  und  einen  Sieg  der  Reaktion  hindern  konnten. 
Dieses   Abwarten    bedeutet   natürlich    nicht,    daß    G.  Gracchus    und 


Orat.  rom.  frag.  -   200)   der    Rede   des   Fannius   werden   Drohungen    des 
C.  Gracchus  erwähnt. 

1)  Ad  Caesarem  de  republica  II  8, 1. 
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seine  Freunde  ihre  Hände  in  den  Schoß  legten  und  untätige  Zu- 
schauer auf  der  pohtischen  Bühne  blieben;  nur  ein  öffentliches 
Hervortreten  verbot  sich  durch  die  Lage  der  Dinge;  das  Intrigen- 
spiel hinter  den  Kulissen,  in  das  zu  blicken  uns  nicht  vergönnt  ist, 
muß  lebhaft  genug  gewesen  sein :  die  Spannung  der  Atmosphäre,  von 
deren  Stärke  die  Endkatastrophe  beredtes  Zeugnis  ablegt,  gestattet 
diese  Schlußfolgerung  zu  ziehen.  Die  persönliche  Sicherheit  des 
G.  Gracchus  schien  fürs  erste  allerdings  nicht  gefährdet :  ihn  schützte 
bis  zum  10.  Dec.  122  die  Immunität  des  Volkstribunats  und  weiterhin 
seine  amthche  Stellung  als  Vorstand  der  Goloniegründungscommission 
in  Karthago.  Aber  für  das  Jahr  121  war  sein  unversöhnlicher  Gegner 
L.  Opimius  zum  Gonsul  gewählt;  auf  einen  erbitterten  Kampf  mußte 
G.  Gracchus  vorbereitet  sein.  Bald  nach  dem  Amtsantrittstage  der 
Gonsuln,  dem  1.  Januar  121  v.Chr.,  wurde  dann  zum  entscheidenden 
Schlage  ausgeholt.  Der  Tribun  Minucius  Rufus  brachte  den  Antrag 
ein,  die  Gründung  der  Colonie  Karthago  -  lunonia  rückgängig  zu 
machen  ^).  Ging  der  Antrag  durch,  so  war  G.  Gracchus  seiner  amt- 
lichen Stellung  entkleidet  und  die  Möglichkeit  gegeben,  ihn  als  Privat- 
mann unverzüglich  wegen  seiner  bisherigen  Tätigkeit  in  Anklage - 
zustand  zu  versetzen  und  zu  verurteilen.  Es  ist  klar,  daß  nur  die 
Erreichung  dieses  Zweckes  der  Grund  zur  Einbringung  dieses  An- 
trages war,  wenn  auch  religiöse  Bedenken  zum  Vorwand  genommen 
wurden^),  und  ebenso  verständlich,  daß  G.  Gracchus  und  seine 
Freunde  alle  Hebel  in  Bewegung  zu  setzen  suchten,  um  die  Ab- 
stimmung über  diesen  Antrag  zu  hintertreiben.  Es  ging  um  Sein 
oder  Nichtsein.  Da  dieser  Endkampf  und  die  Art  seiner  Austragung 
für  die  richtige  Wertung  des  Charakters  des  G.  Gracchus  und  seiner 
Ziele  nicht  ohne  Bedeutung  ist,  müssen  wir  ihn  noch  kurz  in  den 
Kreis  unserer  Betrachtung  ziehen.  Wie  immer  und  überall  in  den 
Momenten  einer  derart  gespannten  politischen  Situation  genügte  auch 
hier  ein  Funke,  um  den  angehäuften  Brennstoff  in  Flammen  auf- 
gehen zu  lassen.  Als  an  dem  zur  endgültigen  Entscheidung  über 
das  Schicksal    der   Colonie  lunonia    festgesetzten  Tage   die   erregte 


1)  De  viris  illustribus  65,  5. 

2)  Die  Örtlichkeit  war  seinerzeit  von  Scipio  feierlichst  verflucht 
■worden,  Weideland  zu  bleiben;  vergl.  Appian,  Punica  136;  jetzt  wurde  aus 
Afrika  gemeldet,  Wölfe  hätten  die  Grenzsteine  verrückt,  und  die  Auguren 
deuteten  das  Zeichen  in  dem  Sinn,  die  Gründung  der  Colonie  entspräche 
nicht  dem  Willen  der  Götter,  Appian,  Bell.  civ.  J  24,  105  und  106. 
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Menge  sich  auf  dem  Forum  versammelte,  kam  es  zu  einem  persön- 
lichen Zusammenstoß  zwischen  Anhängern  des  Gracchus  und  einem 
seiner  Gegner,  der  mit  Ermordung  dieses  Gegners  endete.  Wie 
immer  in  solchen  Fällen  —  Analogien  aus  allerneuester  Zeit  lassen 
sich  massenhaft  anführen  —  werden  je  nach  dem  Parteistand  unserer 
Quellen  die  Details  dieses  Vorganges  sehr  abweichend  berichtet. 
Nach  Diodor^)-Poseidonios  hätte  der  Getötete  —  sein  Name  lautete 
Antullus  oder  Antullius  —  dem  C.  Gracchus  früher  nahe  gestanden 
und  ihn  jetzt  beschworen,  nichts  gegen  das  Vaterland  zu  unter- 
nehmen; C.  Gracchus  hätte  ihn  darauf  in  aufflammendem  Jähzorn 
fortgestoßen  und  seinen  Freunden  den  Befehl  erteilt,  ihn  zu  töten. 
Die  ganze  Verantwortung  für  den  Mord  fällt  hiernach  C.  Gracchus  selbst 
zur  Last.  Die  bei  Appian  ^)  vorliegende  Version  erzählt  den  Hergang 
in  ganz  ähnlicher  Weise,  nur  ist  sie  bestrebt,  G.  Gracchus  von 
jeder  persönhchen  Schuld  freizusprechen;  er  hätte  den  Antullus, 
nachdem  dieser  seine  Bitte  vorgetragen,  nur  finster  angeblickt;  seine 
Freunde  hätten  diesen  Bhck  mißverstanden  und  Antullus  gegen 
des  Gracchus  Willen  getötet.  Ganz  abweichend  lautet  die  Erzählung 
der  demokratischen  Überlieferung  bei  Plutarch  (C.  Gracch.  13,  2 
und  3) ;  Antullus  ist  hier  zum  Diener  und  Handlanger  des  Gonsuls 
Opimius  geworden;  er  bahnt  sich  mit  Stößen  und  provocirenden 
Worten  den  Weg  durch  einen  Haufen  zusammenstehender  Grac- 
chaner;  es  kommt  zum  Handgemenge,  in  dem  Antullus  er- 
schlagen wird. 

Es  entspricht  nicht  den  Forderungen  einer  vorurteilslosen 
Kritik,  wenn  die  Neueren  fast  durchgängig  —  so  zuletzt  noch 
Felsberg  ^)  —  die  Version  bei  Plutarch  ohne  weiteres  ihrer  Dar- 
stellung zugrunde  legen.  Wir  haben  nur  die  Möglichkeit,  die  Ten- 
denzen der  einzelnen  Quellenberichte  festzustellen,  aber  sind  nicht 
in  der  Lage,  dem  einen  die  Glaubwürdigkeit  abzusprechen  und  dem 
anderen  sie  zuzuerkennen.  Wenn  sich  zwei  erregte  Massengruppen 
gegenüberstehen,  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  ob  der'  erste  Anlaß  zu 
gewalttätigem  Zusammenstoß  von  der  einen  oder  anderen  Seite 
gegeben  wird,  vollkommen  gleich  groß.  In  dem  einen  Punkte,  auf 
den  es  hier  vor  allem  ankommt,  stimmen  alle  drei  Berichte,  auch 
der    ausgesprochen    gracchenfreundliche,    vollkommen   überein :    die 

1)  Diodor  XXXIV/XXXV  28  a. 

2)  Appian,  Bell.  civ.  I  25,  109  und  110. 

3)  A.  a.  0.  236  A.  6. 
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Schuld,  das  erste  Menschenblut  vergossen  zu  haben  —  ob  provocirt 
oder  unprovocirt  ist  eine  andere  Frage  —  fällt  auf  das  Conto  der 
Partei  des  Gracchus.  Daß  durch  diesen  Mord  oder  Totschlag  — 
je  nachdem  wie  man  den  Vorfall  beurteilen  will  —  die  schon 
vorhandene  Erregung  noch  wesentlich  gesteigert  wurde,  liegt  auf 
der  Hand.  G.  Gracchus  will  die  Menge  durch  eine  Ansprache  zur 
Ruhe  mahnen;  da  ein  Tribun  zum  Volke  sprach,  war  dieses 
Fortrufen  der  Versammelten  zu  einer  Contio,  mochte  auch,  wie 
Appian  ^)  berichtet,  niemand  ihn  hören  wollen,  eine  schwere  Ver- 
letzung des  römischen  Staatsrechts  ^),  die  G.  Gracchus'  Rechnung 
des  weiteren  belastete.  Die  Volksversammlung  wegen  der  Ab- 
stimmung über  die  Golonie  lunonia  wurde  vertagt^).  Der  Gonsul 
Opimius  nutzte  sofort  den  blutigen  Zwischenfall  nach  Kräften  aus. 
In  feierlicher  Procession  ließ  er  den  Leichnam  des  Antullus  zum 
Sitzungslokal  des  Senates  tragen  *),  und  letzterer  erteilte  ihm  durch 
das  senatiis  consuUum  ultimum  außerordentliche  Vollmachten  zur 
Aufrechterhaltung  der  Ordnung  in  der  Stadt.  Die  Nacht  verbrachte 
der  Gonsul  im  Kastortempel  beim  Forum,  auf  dem  die  Volks- 
masse noch  auf  und  ab  wogte  (Appian,  Bell.  civ.  I  25,  112),  und 
ließ  beim  Morgengrauen  das  Kapitol  militärisch  besetzen.  Auch 
C.  Gracchus  und  seine  Freunde  mobilisirten  ihre  durchaus  nicht 
kleine  Anhängerschaar.  Daß  er  sich  vollkommen  passiv  verhalten 
haben  soll,  daß  er,  wie  Judeich ^)  sich  ausdrückt,  „schon  lange 
vor  der  Katastrophe  ein  gebrochener  Mann  war",  oder  daß,  wie  Plu- 
tarch  es  schildert,  der  böse,  treibende  Genius  nur  Fulvius  Flaccus 
gewesen  sei,  ist  handgreiflich  rhetorische  Stiiisirung,  die  sich  abge- 
sehen von  allem  anderen,  z.  B.  der  Leidenschaftlichkeit  und  Energie 
in  seinem  ganzen  bisherigen  Verhalten,  schon  dadurch  als  haltlos 
und  der  Wirklichkeit  nicht  entsprechend  erweist,  daß  seine  Mutter 
Cornelia  ihm  aus  Misenum  als  Schnitter  verkleidete  Bewaffnete  zur 
Hilfe  gesandt  hat.    Diese  Tatsache,  die  man  nach  demselben  Plutarch 

1)  Bell.  civ.  I  25,  111  und  112, 

2)  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  II,  1  ^  289. 

3)  Nach  Plutarch,  C.  Gracchus  14, 1  wegen  eines  Regengusses. 

4)  Plutarch,  C.  Gracchus  14, 2  und  3.  Er  setzt  sehr  unwahrschein- 
lich der  Bestattung  des  Antullus  wegen  einen  Zwischentag  zwischen 
die  Ermordung  desselben  und  die  Katastrophe  des  C.  Gracchus  ein; 
daß  diese  am  folgenden  Tage  nach  der  Ermordung  erfolgte,  berichtet 
Appian  a.  a.  0. 

5)  A.  a.  0.  491. 


298  E.  V.  STERN 

(C.  Gracchus  13)  aus  einem  Brief  der  Cornelia  (o.  S.  273  A.  1)  heraus- 
gelesen hat  und  die  er  uns  übermittelt,  ohne  den  Widerspruch  zu  be- 
merken, in  dem  sie  zu  seiner  sonstigen  Auffassung  der  Vorgänge 
steht,  zeigt  deutlich,  daß  G.  Gracchus  von  vornherein  entschlossen 
gewesen  ist,  die  Abstimmung  über  die  Colonie  lunonia  mit  Waffen- 
gewalt zu  hindern.  Es  ist  allerdings  sehr  wenig  glaublich,  daß  er, 
wie  die  gracchenfeindUche  Tradition  bei  Diodor  (XXXIV/V  28  *)  be- 
richtet, die  Absicht  gehabt  hat,  an  jenem  Abstimmungstage  Magi- 
strate und  Senat  zu  überwältigen  und  einen  Staatsstreich  zu  voll- 
führen. Dazu  wäre  der  Moment  schlecht  gewählt  gewesen.  Aber 
er  hat  wohl  damit  gerechnet,  daß  er  nach  der  gewaltsamen  Ver- 
hinderung der  Abstimmung  an  der  Spitze  einer  bewaffneten  Macht 
den  Senat  zum  Nachgeben  und  zu  einem  Gompromiß  veranlassen 
könnte,  wie  er  denn  tatsächhch  auch  nach  dem  Zwischenfall  mit 
Antullus  und  der  dadurch  herbeigeführten  Verschärfung  der  Situ- 
ation diesen  Weg  noch  beschritten  hat.  Er  ließ  den  Aventin'-)  be- 
setzen; sein  Hauptstützpunkt  war  der  Dianatempel  ^).  Auf  die  an 
ihn  und  Flaccus  gerichtete  Aufforderung  des  Senates,  zur  Verant- 
wortung zu  erscheinen,  entsandten  sie  den  Sohn  des  Flaccus,  um 
Verhandlungen  zu  eröffnen ;  sie  blieben  ergebnislos,  da  der  Senat, 
durch  die  inzwischen  getroffenen  militärischen  Maßnahmen  gesichert, 
auf  der  Forderung  beharrte,  die  Angeschuldigten  sollten  sich  persön- 
lich stellen.  Da  ihr  nicht  nachgekommen  wurde,  ließ  Opimius 
seine  Truppen  gegen  den  Aventin  vorrücken  (App.  Bell.  civ.  I  26, 
116).  Die  Gracchaner  waren  der  mihtärischen  Übermacht  nicht 
gewachsen  und  nach  kurzem  Widerstand  überwältigt.  G.  Gracchus 
erreichte  mit  Hilfe  sich  opfernder  Freunde  noch  das  andere  Tiber- 
ufer. Dort  hat  er  sich,  da  er  keinen  Ausweg  und  keine  Rettung 
mehr  sah,  von  einem  treuen  Sklaven  erstechen  lassen,  um  nicht 
lebend  in  die  Hände  der  Gegner  zu  fallen. 

Welche  Folgerungen  ergeben  sich  nun  für  die  richtige  Wer- 
tung der  Wirksamkeit  und  der  Ziele  des  G.  Gracchus  aus  dieser 
quellenkritisch  gesichteten  Darlegung  seines  Lebens  und  seiner 
Reformtätigkeit?  Zunächst  negativ:  es  bestätigt  sich  weder  die  An- 
nahme von  Mommsen  ^),  die  Bestrebungen  des  G.  Gracchus  hätten 

1)  Äppian,  Bell.  civ.  I  26,  114.  Plutarch,  C.  Gracchus  15, 1,  Livius, 
epit.  61. 

2)  Appian,  Bell.  civ.  I  26,115.     Orosius  V  12,6. 

3)  Moinmsen,  Rom.  Geschichte  IP  113. 
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in  dem  Endziel  der  Schöpfung  eines  unbeschränkten  Volkstribunats 
auf  Lebenszeit  mit  Beseitigung  der  Demokratie  gegipfelt,  noch  die 
einseitige  Auffassung  von  Nitzsch  ^),  der  Plan  der  gesamten'  grac- 
chischen  Agitation  wäre  auf  die  Reorganisation  des  Bauernstandes 
aus  den  Bundesgenossen  hinausgelaufen.  Demgegenüber  positiv: 
es  läßt  sich  aus  der  richtigen  Anordnung  und  Gruppirung  der  von 
C.  Gracchus  getroffenen  Maßnahmen  und  eingebrachten  Anträge 
ein  wohldurchdachter  umfassender  Reformplan  des  ganzen  inneren 
Staatslebens  erkennen.  Daß  dabei  zwischen  der  Betätigung  im 
ersten  Tribunatsjahr  und  der  des  zweiten  ein  fundamentaler  Unter- 
schied bestehe,  daß  die  Gesetzesanträge  dieses  zweiten  Jahres  nur 
den  Charakter  von  Augenblicksschöpfungen  aufweisen,  -wie  Ju- 
deich ^)  meint ,  um  die  einmal  errungene  Popularität  zu  be- 
haupten, kann  dabei  schwerlich  zugestanden  werden.  Diese  Beur- 
teilung trifft  nur  bei  dem  Gesetz  über  die  Coloniegründung  in  Kar- 
thago zu,  das  als  ein  durch  das  politische  Schachspiel  gebotener 
Gegenzug  sich  erklärt ;  alle  Hauptanträge  auch  in  diesem  zweiten 
Tribunatsjahr  —  das  Latiner-  und  Bundesgenossengesetz,  die  Lex 
Acilia  repetundarum,  die  Reform  der  Abstimmung  in  den  Genturiat- 
comitien  —  sind  Glieder  in  der  Kette  der  einen  Idee,  des  einheitHchen 
großen  Reformplanes.  Dieser  Plan  knüpft  direkt  an  die  Tätigkeit 
des  Bruders  an,  erscheint  als  eine  Fortsetzung  von  dessen  Be- 
strebungen: er  besteht  in  der  Durchführung  des  Principes  der  un- 
mittelbaren Volkssouveränität.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  be- 
trachtet bilden  alle  Maßnahmen  und  Anträge  des  C.  Gracchus  eine 
vollkommen  geschlossene  Einheit,  lassen  sich  alle  als  Mittel  zur 
Erreichung  des  einen  großen  Zieles  verstehen.  Dieses  Ziel  ist  dem 
Ideal  des  griechischen  Pohsstaates  entnommen.  Der  Satz:  Graecia 
capta  ferum  vidorem  cepit  gilt  auch  für  die  Gracchen.  Durch  ihre 
Lehrer  in  die  Vorstellungswelt  der  Griechen  eingeführt,  mit  dem 
Athen  der  perikleischen  Zeit  in  idealisirter  Auffassung  vertraut, 
in  der  demokratischen  Theorie  der  griechischen  Staatslehre  er- 
zogen, haben  sie  die  deuthch  zutage  tretenden  Schäden  und  Ge- 
brechen der  römischen  Gegenwart  nach  der  verklärten  Vergangen- 
heit Griechenlands  zu  reformiren  getrachtet.  Zwischen  den  Auf- 
fassungen und  Bestrebungen  der  Brüder  ist  kein  principieller,  nur 
ein  gradueller  Unterschied.    G.  Gracchus  ist  es  beschieden  gewesen, 

1)  K.W.  Nitzscb,  Die  Gracchen  317. 

2)  A.  a.  0.  485. 
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das  was  sein  Bruder  nur  geträumt  und  geplant,  zu  einem  großen 
Teil  in  die  Wirklichkeit  umzusetzen;  dafs  er  dies  vermochte,  ver- 
dankt er  seiner  größeren  Begabung,  seiner  tatkräftigen  Energie  und 
seinem  diplomatischen  Geschick,  verschiedene  Parteigruppen  und 
Gesellschaftsklassen  durch  die  Rücksichtnahme  auf  ihre  Interessen 
zeitweilig  für  sich  zu  gewinnen.  Dauerndes  zu  schaffen  hat  auch  er 
nicht  vermocht.  Gescheitert  ist  er  einmal  daran,  daß  er  seinen 
Bau  aufrichten  wollte  auf  einem  Fundament,  das  nicht  tragfähig 
war;  der  künstlich  geknüpfte  Bund  zwischen  städtischem  Prole- 
tariat und  Großkapital  mußte  zerfallen  und  zerfiel,  sobald  das  letz- 
tere seine  Hauptforderungen  bewilhgt  erhalten  hatte;  gesellschaftliche 
Beziehungen,  Lebensgemeinschaft  wiesen  den  Piitterstand  trotz  aller 
Gegensätze  nach  oben,  an  die  Seite  des  Senates.  Für  eine  demo- 
kratische Herrschaft  des  souveränen  Volkes  auf  dem  Forum  war 
er  auf  die  Dauer  nicht  zu  haben.  Gescheitert  ist  C.  Gracchus  zum 
anderen  vor  allem  aber  daran,  daß  er  in  völliger  Verkennung  der 
realen  Verhältnisse  und  der  realen  Mächte  ein  Rom  fremdes,  ein 
nach  Rom  nicht  passendes  Staatsideal  auf  dessen  Boden  verpflanzen 
wollte.  Er  beging  da  den  gleichen  Mißgriff,  wie  nach  ihm  Caesar, 
der  das  hellenistische  Gottkönigtum  zu  verwirklichen  trachtete;  sie 
beide  haben  die  ]\Iacht  der  Nachwirkung  einer  großen  Tradition 
verkannt,  die  Bedeutung  einer  langen  historischen  Entwicklung 
unterschätzt.  Ihnen  gegenüber  hat  sich  der  viel  weniger  begabte 
Octavian -Augustus  als  der  gewiegtere  und  größere  Staatsmann  da- 
durch erwiesen,  daß  er  den  Forderungen  der  römischen  Vergangenheit 
in  vorsichtiger  Weise  Rechnung  trug.  Geendet  hat  C.  Gracchus,  ebenso 
wie  sein  Bruder,  als  Revolutionär,  wenn  er  auch  aus  dessen  Schick- 
sal gelernt  hatte  und  länger  als  dieser  sein  leidenschaftliches  Tempe- 
rament zu  zügeln  verstand.  Die  Widerstände,  denen  er  begegnete, 
der  erbitterte  politische  Kampf  haben  zum  Schluß  sein  nervöses, 
reizbares  Naturell  aus  dem  Gleichgewicht  gebracht  und  auch  ihn 
auf  den  Weg  der  Revolution  gestoßen.  Denn  wie  man  auch 
klügelt  und  deutelt:  der  geplante  und  betätigte  bewaffnete*Wider- 
stand  gegen  die  gesetzliche  Staatsgewalt  ist  und  bleibt  Revolution. 
Der  Schlußsatz  der  feinfühligen  Charakteristik  von  Judeich  ^),  die 
nur  zu  sehr  durch  die  plutarchische  Stilisirung  beeinflußt  ist: 
,G.  Gracchus  ist,  wie  Tiberius,  ein  Reformator  gebheben,  der  ver- 
zichtete  und    verzweifelte",    entspricht  den  Tatsachen  nicht.     Auch 

1)  A.  a.  0.  491. 
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er,  wie  sein  Bruder,  von  edlem  Streben  beseelt,  von  dem  Wunsche 
getragen,  das  zersetzte  Staatsleben  des  Vaterlandes  auf  neuer  Grund- 
lage aufzurichten  und  zur  Gesundung  zu  führen,  ein  politischer 
Ideologe  und  ehrgeiziger  Schwärmer,  hat  sich  in  der  Wahl  der 
Mittel  vergriffen  und  nicht  den  inneren  Halt  besessen,  dem  Strudel 
der  Revolution  zu  widerstehen.  Er  hat  sich  von  ihm  erfassen 
lassen,  ist  in  ihm  untergegangen  und  hat  tausende  mit  ins  Ver- 
derben gerissen. 

Dieses  Bild  des  G.  Gracchus,  dessen  Züge  sich  aus  dem  kritisch 
geprüften  Tatsachenmaterial  ergeben  haben,  entspricht  den  Be- 
dingungen des  wirklichen  historischen  Lebens  in  jeder  Einzelheit 
und  kann  daher  mehr  Anspruch  auf  geschichtliche  Wahrheit  er- 
heben, als  jenes  Trugbild  vom  begeisterten,  energischen  Reformator, 
der  dann  plötzlich,  ein  gebrochener  Mann,  in  Teilnahmlosigkeit  und 
Entmutigung  versinkt  und  willenlos  von  seinem  bösen  Genius  ge- 
trieben als  schuldloses  Opfer  einer  brutal  herrschsüchtigen  Goterie 
zugrunde  geht  —  ein  Trugbild,  das  die  rhetorisch  gefärbte  demo- 
kratische Tradition  zur  Verherrlichung  ihres  Helden  gezeichnet  hat 
und  das  in  Geltung  geblieben  ist  bis  in  unsere  Tage. 

Halle  (Saale).  E.  von  STERN. 


zu  EÜRIPIDES'  TROERINNEN. 

Für  die  Wiederherstellung  der  schwer  verderbten  Monodie  der 
Kassandra  (V.  308  ff.)  hat  Wilamowitz  (Griech.  Trag.  III  359)  das 
Fundament  gelegt.     Er  schreibt: 

"Avexe,  tkxqsxe,  (fcog  (psge'  oeßco  cplkyo) 
Xajundoi  röö'  Ieqov. 
310    'YjuTjv  c5  'Yjuevai    aVa|. 

(^01'  iöov,  jLidxüQ  6  yafisrag, 
juaxaQia  d'  eyco  ßaoiXixoTg  XexTQOig 
xax'  "Agyog  ä  yajuovjusva  — 
'Yf,ii]v  d)  'YfJLEvaC  äva^, 
und  in  der  Antistrophe 

325    Udlle  nod^  al'&sQiov,  dVa/'  ävaye  xoqÖv, 
cbg  enl  TzaxQog  ijuov 
juayMQicüTdraioi  xvyaig. 
evdv  evoi'  6  xoQog  ooiog. 
aye  ov,   0oiße,  viv  xard  oöv  iv  dd(pvaig 
330    avdxxoQOV  d'V'i'jnoXw, 

'Yfirp  ü)  'YjUEvai  'Yfxtjv. 
Hierin  ist  308  q)EQe  aus  Schol.  Arist.  Av.  1720^)  für  das  cpegoy 
der  Handschriften  schon  von  Seidler  eingesetzt;  325  hat  Hermann 
das  aVa^f  verdoppelt;  329  Musgrave  vlv  inv  vvv  hergestellt.  Wila- 
mowitz hat  der  Responsion  zuliebe  310  T//j;v  eingefügt  und  327 
ßaHaQicordraioi  für  jnaxagicoTaraig  geschrieben  und  aus  dem- 
selben Grunde  311  juaxdgiog  in  judxag  geändert,  endlich  in  der 
Antistrophe  das  Mesymnion  evdv  svoT  aus  325,  wo  es  hinter  yoQÖv 
steht,  in  328  versetzt. 

So  einfach  diese  Heilmittel  sind,  so  befriedigt  die  Herstellung 
doch  nicht  ganz.  Mit  Recht  vermißt  0.  Schroeder  (Eur.  Gant.  85) 
in  der  Antistrophe   die  Wiederholung   des  Mesymnions   c5  'Yjuevai' 


1)  Auch  der  Euripidesscholiast  hat  es  gelesen:   ärays   xal  cpeQs, 
unten  S.  306. 


zu  EURIPIDES'  TRÜERINNEN  303 

äva^.  In  der  Strophe  befremdet  die  Verkuppelung  der  beiden 
Mesymnia  ch  'Y/lievüi  äva^  und  idov  Idov.  Sehr  ansprechend  hat 
daher  Hermann,  von  der  überheferten  Stellung  des  eväv  evoT  in 
der  Antistrophe  ausgehend,  tdou  Idov  hinter  (pUyoj  gestellt.  Dort 
weist  es  auf  die  Aktion  der  Seherin  hin  und  trennt  nicht  den 
Hochzeitsruf  von  der  Seligpreisung  des  Bräutigams  und  der  Braut 
(juaxaQiog  6  ya/nhag  xrl.),  mit  der  er  unmittelbar  zusammen- 
gehört. Endlich  würde  man  erwarten,  daß  das  /biaxagicordraig  der 
Antistrophe  327  an  einer  mit  dem  /uayMQiog  oder  juanaQia  der 
Strophe  respondir enden  Stelle  steht  i),  wie  man  auch  bei  der  Ana- 
phora jLiayMQiog  6  yafierag,  /uaxagia  d'  eyco  ein  jiiev  hinter  /ua- 
y.oLQiog  ungern  vermißt. 

Von   diesen   Gesichtspunkten   ausgehend   schlage    ich    folgende 
Wiederherstellung  vor:  "    • 

"Ave^e,  noLQeyß,  (pcog  (pegs'  oeßoj  (pXeyco   — 

Idov  Idov  — 

?Mjii7idoi  Tod'  legov. 
310    CO  'Y/LiEvai'  ävai' 

jLiaxdgiog  {/uev,  'Ihddeg,)  6  ya/uhag, 

fxaxagia  d^  eydi  ßaodiHoTg  J^eKigoig 

xüT^  "Agyog  ä  yafxovf.ie.va. 

'Yjiii]v  CO  'YfiEvai'  äva^. 

325    Ild?Jx  TTod'  ai&egiov '  avay''  ävaye  ^ogov   — 

evdv  evoi  — 

d)g  im  nargog  ejiiov  — 

(c5  'YjuEvai^  äva$)    — 

juay.agioizdraig  Tvyaig,  yogov  ooiov. 

äys  ov,   0oTßE,  viv'  zard  gov  ev  ddcpvaig 
330  ävdxxogov  '&vt]7ioloi). 

ijui^v  CO  1  jUEvai  Ijurjv. 
Die  zweimalige  Unterbrechung  des  Satzes  durch  das  Mesymnion 
in  der  Antistrophe  scheint  mir  sehr  wirkungsvoll  und  um  so  weniger 
mißverständlich  oder  anstößig,  als  am  Schluß  mit  yogov  öoiov,  der 
einzigen  von  mir  vorgenommenen  Textänderung,  das  Objekt  aus 
dem  Anfang  wieder  aufgenommen  wird.  Wer  aber  dennoch  daran 
Anstoß  nimmt,  der  möge  sich  an  das  Paradigma  des  Hephaistion 
VII  1  (p.  70  Gonsbr.) : 

1)    Vgl.  315    ETlsi    Ol),    f(äz£0.       332    yOQEVS,    fiälSQ. 
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äeggere,  rexrovsg  avögsg^ 

'YfjLfjvaov, 

yajLißQog  egy^ezm  loog  "Agevi 

und    an    die    raffinirte    Unterbrechung   durch    das    Ephymnion    bei 

Theokrit  II  103  ff. 

eyco  de  viv  cbg  evöf]oa 

ägxi  '&vgag  vneg  ovdov  ä^ueißojuevov  Jiodl  Hovcpq},  — 

cpgdl^eo  jusv  röv  egco'&^  öd^ev  ixexo,  nöiva  Zeldva   — , 

Ttaoa  jU£V  expv'/ßriv  yiovog  tzXeov 

erinnern. 

Wenn  Wilamowitz  V.  325 ff.  übersetzt: 

Heut  schwing'  ich  und  spring'  ich, 
wie  einst  zu  des  Vaters 
Triumphen  ich  sprang, 
so  bin  ich  nicht  sicher,  ob  dies  die  Meinung  des  Dichters  ist.    Die 
mit  dem  Fhich  des  Prophetentums  behaftete  Kassandra  wird  schwer- 
hch  auch  in  den  Glanzzeiten  ihrer  Vaterstadt  getanzt  haben,  wie  es 
freiUch   selbst    die  Königin  Hekabe    nach    Barbarensitte    getan    hat 
(V.  148  ff.).     Die  Seherin  spricht  von  der  Gegenwart,    und  das    c5? 
steht  nicht  comparativ,    sondern    kausal;    sie   preist   das  Los   ihres 
Vaters   ironisch    als    überaus   glücklich,   weil    er    solch    vornehmen 
Schwiegersohn    bekommt ;    denn    daß  die  Glücklichpreisung  in    das 
Hochzeitslied    mit    hinein    bezogen    wird,    beweist    das    überlieferte 
Ephymnion  'YjLii]v  c5  'YfXEvaC  'Yjurjv,  auch  wenn  man  meine  Ein- 
setzung des  Mesymnions  nicht  billigen  sollte. 

Auch  über  den  „Sinn  des  Wahnsinns"  der  Prophetin  und  die 
Anrufung  der  Hekate  V.  323  glaube  ich  etwas  anders  urteilen  zu 
sollen  als  Wilamowitz,  der  meint,  Kassandra  denke  sich  in  dem 
Heiligtum,  in  dem  sie  der  Gott  zur  Seherin  geweiht  hat  und  dessen 
großen  Schlüssel  sie  trägt  ^).    Sie  denke  daher  an  Hekate  als  Hüterin 


1)  Von  Westphal  mit  Unrecht  gestrichen,  weil  es  bei  Demetr.  ^. 
eQfi.  148  ausgelassen  ist,  wo  aber  auch  das  zweite  '^Yfujvaov  fehlt. 

2)  So  apostrophirt  sie  Hekabe  256  f.  pTjas,  xexvov,  l^a&eovg  >ilf]8a?, 
womit  sie  freilich  als  Kleiduclios  bezeichnet  wird.  Aber  in  der  alten 
Sage  ist  sie  nicht  Priesterin,  weder  des  Apollon  noch  einer  andern  Gott- 
heit, wie  übei-haupt  Priester  und  Seher  ursprünglich  zwei  scharf  ge- 
trennte Berufe  sind.     Doch  läfst  sich  auch  bei  Kalchas  die  allmähliche 


zu  EURIPIDES'  TROERINNEN  305 

der  Tempeltür,  Aber  daß  Hekate  keine  Ehegöttin  ist,  läßt  sich  so 
kategorisch  nicht  behaupten,  es  sei  denn,  daß  man  ihre  enge  Ver- 
wandtschaft mit  Artemis  bestreitet,  die  ja  gerade  in  Athen  die 
XvoiCcüvog  ist  ^),  und  wenn  sie  Kassandra  in  einem  Atem  mit  Hy- 
menaios  nennt,  wenn  sie  sagt,  daß  sie  zu  ihrer  Hochzeitsfeier  die 
Fackel  entzündet  hat,  und  gleich  nach  der  Anrufung  der  Hekate, 
daß  es  die  Sitte  so  verlange,  wenn  eine  Jungfrau  sich  vermähle, 
so  kann  es  doch  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  sie  an  Hekate  als  Hoch- 
zeitsgöttin appellirt^):  319  ff. 

eyoj  (5'  im  yd/uotg  ijLioTg 
avaq)leyco  tivqoq  (pcög 
eg  avydv,  ig  aiylav, 
didovo\  CO  'Yjuevaie,  ooi, 
didovo\  ü)  'EyAxa,  (pdog» 
TiaQ'&EVCOv  ijil  lexxQOig, 
a  vöjuog  eyßi. 

Die  Pointe  liegt  vielmehr  darin,  daß  Kassandra  bei  ihrer  Vermäh- 
lung sich  selbst  die  Hochzeitsfackel  trägt,  was  sonst  das  Amt  der 
Brautmutter  ist;  und  grade  das  besagt  der  vorhergehende  Kausal- 
satz: 315  ff. 

inel  ov,  fxärsQ,  ddxQvoi  ^)  xal 

yöoioi  rov  davovra  naxega  Tcatgida  rs 
q)ilav  y.axaoTEVovG^   '^yßig, 

worauf  der  ausgeschriebene  Nachsatz  sehr  wirkungsvoll  mit  dem 
^£  dnoboxiKov  einsetzt.  Hekabe  muß  ihren  Gatten  beklagen  und 
hat  daher  keine  Zeit,  die  Brautfackel  zu  halten.  Sehr  gut  para- 
phrasiren  die  Schollen:  iTiEi  ov,  juijreQ,  tieqI  rbv  l'diov  ävöga 
TtaxEQa  ös  sjüLOv  yivf]  xaxaoxevd^ovoa  avxbv  y.al  ov  noteig  xd 
jur]xegcov  (vöjui/nov  ydg  ioxi  xf]  j.ii]xqi  dudovielv  iv  xoTg  ydjuoig 
xcöv    '&vyaxsQCov),   iyoj   tovxo   Txonjooj    ijuavxfj.     So    sagt    in    der 


Vermischung  beider  Punktionen   beobachten,   wie   er  ja   schon  bei  Ti- 
manthes  die  Opferung  der  Iphigeneia  vollzog  (Cicero  Orat.  74). 

1)  Preller,  Griech.  Myth.  I  *  319. 

2)  Die  Scholien  zu  V.  323  verkennen  das,  wenn  sie  an  die  sekun- 
däre Vorstellung  yon  Hekate  als  Todesgöttin  denken:  rijv  'Exdzrjv  jtags- 
fxi^s  bia  t6  jMsr'  Sliyov  dn:o^fjo%siV  x^ovia  yäg  rj  d'sög. 

8)  sjii  vor  däxovoi  hat  Wilamowitz  getilgt  und  so  erst  einen  mög- 
lichen Vers  hergestellt. 
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aulischen  Ipliigenie  Klytaimestra,  als  sie  ihr  Gatte  vor  der  fingirten 
Vermählung  ihrer  Tochter  nach  Argos  zurückschicken  will,  732 

rig  ö'  ävao'/jjoei  cpXoya; 
und  als  Agamemnon  erklärt,  daß  er  selbst,  es  tun  werde, 

eyoi  TiaQE^oi  (pcög,  o  vvfJLcpioig  TiQensi, 

erwidert  sie 

ov)l  6  vojiiog  ovTog. 

Und  so  sehen  wir  auch  auf  den  attischen  Vasen,  die  den  Hochzeits- 
zug darstellen,  die  Brautmutter  mit  Fackeln  in  den  Händen  in  der 
Tür  ihres  Hauses  und  hinter  dem  Hochzeitswagen  stehen^). 

Auch   über   den  Anfang    der  Monodie   ävsxe,   Jidge^e    möchte 
ich   noch  ein  Wort  sagen,    zumal  ich  dabei  einen  früheren  Irrtum 
(d.  Z.  XXXIII  1898,  589  f.)  zu  bekennen  und  hoffentlich  zu  berich- 
tigen   habe.      Die    Formel    kehrt    in    der    erhaltenen    dramatischen 
Literatur  noch   dreimal  wieder;    ebenso,  wie  hier,  bei  Aristophanes 
Wespen  1326   im   Munde   des  trunkenen,    vom  Symposion  zurück- 
kommenden Philokieon  und  bei  Euripides  Kykl.  203,  wo  Polyphem 
mit  diesen  Worten  auftritt,  endhch  Vögel  1720,  wo    der   zu  Ehren 
des  Pisthetairos  und  der  Basileia  angestimmte  Hymenaios  mit  der  vol- 
leren Fassung  eingeleitet  wird:  ävaye  diexe  Jidgaye  Tiäqey^e.    Schon 
die  alten  Erklärer  waren  sich  über  die  Bedeutung  der  Formel  nicht 
klar;  sie  haben  sogar  das  Formelhafte  der  Worte  so  sehr  verkannt, 
daß  die  Schollen  die  Aristophanesstellen  für  Parodien  der  Kassandra- 
Monodie    halten,    was    bei    den   Wespen,    wie   bereits   ein   anderer 
Scholiast  richtig  bemerkt,  schon  aus  chronologischen  Gründen  un- 
möglich   ist.      Die    Schollen   zu   den    Troerinnen    stellen    zwei    Er- 
klärungen   auf:    (bg   TtQÖg   riva   noielxai   xbv  loyov  öadovxovvxa' 
äva^cbgei,  cpi-joi,  xal  ndQeye  odöv.    dvvarai  de  Jigog  eavT7]v  PJysiv 
ävrl  Tov '  äveys  xal  (pege.     Davon    findet  die   erste,    nach  der  die 
Worte  an  eine  imaginäre  Person  ^),  für  die  man  aber  meist  den  Chor 
substituirt,    gerichtet   sein   sollen,    soviel  ich   sehe,  jetzt  allgemeine 
Zustimmung.    Wilamowitz   übersetzt:    ,Gebt  Raum,    gebt   Raum." 
Droysen  war  von  der  zweiten  Erklärung  mit  einer  durch  die  andere 
Situation    gebotenen  Variation    ausgegangen,    wenn    er   die   Aristo- 
phanesstelle  übersetzte:    „Reihet   euch,    richtet   euch,    zeiget    euch, 

1)  Wiener  Vorlegebl.  1888  Taf.VTIIl.  Furtwängler,  Samml.  Sabouroft 
58.  59  (Berl.  Vasens.  2372.  2530). 

2)  Über    solche   s.  Westphal,    Quaestiones    scaenicae    (Diss.   Hai. 
1920)  48  ff. 
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neiget  euch " ;  er  faßt  also  die  Imperative  als  Selbstanrede  des 
Chors,  nur  daß  die  vier  Worte  schwerlich  die  Bewegungen  anzeigen 
können,  die  der  Übersetzer  durch  sie  ausgedrückt  glaubte.  Ich  selbst 
habe  mich  a.  a.  0.  an  Droysen  angeschlossen,  nur  daß  ich  die  ein- 
zelnen Worte  anders  auffaßte,  was  ich  aber  nicht  veröffentlicht  habe: 
ävayE  „rückwärts  rieht'  euch^^),  öieie  „teilt  euch  in  zwei  Glieder", 
ndgaye  „schließt  euch  zu  Seiten  dem  Brautpaar  an",  nägExe 
„haltet  euch  ihm  zur  Seite".  Aber  abgesehen  davon,  daß  die  beiden 
letzten  Übersetzungen  nicht  recht  befriedigen  —  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  diese  Formel  hier  als  Selbstanrede  gebraucht  wird,  während 
sie  in  den  drei  übrigen  Fällen  an  eine  andere  Person  gerichtet  ist, 
und  daß  das  Commando  Jidgexs  in  dieser  Formel  in  den  Vögeln 
eine  andere  Bedeutung  hat  als  in  den  Wespen,  dem  Kyklops  und 
den  Troerinnen,  wo  von  einem  seitlichen  Anschließen  nicht  die 
Rede  sein  kann?  Aber  mit  der  Selbstanrede  ävsxs  '/icd  (pegs  hat 
wohl  das  Euripides-Scholion  recht.  Dies  (pegs  steht  aber  im  Text 
nicht  absolut,  sondern  ist  mit  q^cog  verbunden,  was  also  auch  zu 
äve^e  ergänzt  werden  muß:  ävexeiv  vom  Emporheben  einer  Fackel 
ist  uns  schon  oben  S.  306  in  dem  Vers  der  aulischen  Iphigenie 
begegnet;  es  ist  so  gewöhnlich,  daß  es  nicht  belegt  zu  werden 
braucht;  zum  Überfluß  sei  an  Thukj^d.  IV  111  ävexEiv  rö  otjfieTov 
xov  TivQog  erinnert.  An  eine  Fackel  denkt  auch  die  erste  Er- 
klärung des  Euripides-Scholiasten.  Nur  nimmt  er  an,  daß  diese 
nicht  von  dem  Redenden,  sondern  von  einer  andern  Person  ge- 
halten wird,  die  Worte  also  bedeuten  „Halte  deine  Fackel  hoch, 
damit  sie  mir  nicht  lästig  wird",  was  weder  auf  die  Troerinnen 
noch  auf  die  drei  andern  Stücke  paßt.  Aber  mit  der  Fackel  wird 
der  Scholiast  das  richtige  trefl'en^).  Dafür  spricht,  daß  auch  Phi- 
lokleon  eine  Fackel  trägt.  Die  Formel  in  ihrer  kürzern  Fassung 
bedeutet  also  „Halte  die  Fackel  hoch,  halte  sie  zur  Seite"  ^)  und 
ist  in  der  Tat  Selbstanrede.  Es  ist  ja  auch  undenkbar,  daß 
Kassandra    erst   mit   (pcög   cpegs   zur   Selbstanrede    übergehen    und 


1)  Bekanntes  Commando,  s.  z.  B.  Vögel  383  äray'  i^l  oxslog. 

2)  Nachträglicli  finde  ich  auch  bei  Pape  die  beiden  Eui'ipides- 
Stellen  und  die  der  Wespen  so  interpretirt. 

3)  Man  könnte  versucht  sein,  für  diese  Auffassung  auch  Schol.  Vesp. 
1326  /iisTÜ  lai.in:a8oiv  sQxsrai  geltend  zu  machen;  allein  da  die  Fackel  im 
Text  durch  V.  1830  f.  1390  ausdrücklich  bezeugt  ist,  brauchte  sie  nicht 
erst  aus  der  Formel  äve/j,  jidge^s  erschlossen  zu  werden. 
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die  beiden  andern  Imperative  an  eine  andre  Person  richten  sollte. 
Der  Kyklop  trägt  nun  freilich  keine  Fackel,  aber  wie  er  die 
Satyrn  umhertollen  sieht,  glaubt  er,  sie  feiern  ihren  Gott,  wie  das 
ja  seine  weitern  Worte  lehren: 

rig  fj  oadvfjiia; 
Tt  ßaxyjd^ex' ;  ovyl  Aiovvoog  rdde, 
ov  xQoraXa  yaXxov  rvjbiTidvcov  z'  dgay/xara. 
Und  da  zum  Dionysosdienst  die  Fackelträger  gehören,  gebraucht 
er  die  diesen  geläufige  Formel,  natürlich  aus  dem  Sinne  des 
Chores  heraus,  wie  Schillers  Kapuziner  sein  „Heisa,  Juchheisa, 
Dideldumdei ! "  Ähnlich  könnte  man  die  Stelle  der  Vögel  auffassen 
wollen,  da  beim  Hochzeitszug  die  Fackel  ebenso  obligatorisch  ist  wie 
beim  dionysischen  Thiasos.  Aber  gerade  darum  wird  die  Fackel  auch 
beim  Brautzug  des  Pisthetairos  nicht  gefehlt  haben.  Zwar  wage 
ich  nicht  zu  versichern,  daß  während  der  langen  Rede  des  Hochzeits- 
herolds den  25  Choreuten  von  den  Theaterdienern  Fackeln  gereicht 
worden  seien,  so  effektvoll  auch  sich  dadurch  die  Exodos  gestaltet 
haben  würde  und  obgleich  ich  es  im  stillen  glaube  und  in  meiner 
Übersetzung  angenommen  habe.  Wohl  aber  könnte  der  Hochzeits- 
herold selbst  mit  Fackeln  in  den  Händen  aufgetreten  sein.  Im 
ersteren,  wie  gesagt,  nur  mit  großer  Zurückhaltung  als  möghch  an- 
genommenen Fall  könnten  die  V.  1720.  1721  dem  Chor  verbleiben, 
wie  ich  dies  auch  a.a.O.  S.  589f.  angenommen  habe;  im  zweiten 
würden  sie  noch  dem  Hochzeitsherold  gehören  und  der  Chor  erst  mit 
o!)  q)sv  cpEv  zrjg  ojQag  rov  y.dXXovg  einsetzen.  Was  nun  die  in  der 
Formel  angegebene  Aktion  betrifft,  so  werden  die  Fackeln  ^)  erst  hoch 
und  dann  mit  wagerecht  ausgestreckten  Armen  zur  Seite  gehalten.  Die 
ausführliche  Fassung  zerlegt  das  in  vier  Tempi:  ävaye,  dem  äveyß 
entsprechend,  nur  die  vorhergehende  Aktion  angehend,  entsprechend 
dem  Tidgaye,  „hebe  die  Fackeln  in  die  Höhe",  disys  „halte  sie 
auseinander",  aber  noch  mit  ziemlich  vertikalen  Armen,  Jidgaye 
„führe  sie  zur  Seite",  Übergang  zur  horizontalen  Armhaltung, 
Jidgeye  „halte  sie  zur  Seite". 


1)  Daß  Kassandra  zwei  Fackeln  trägt,  lehrt  V.  351,  wo  Hekabe 
den  Theaterdienem  befiehlt,  sie  ihr  abzunehmen:  iocpsQErs  nevxag.  Da- 
durch wird  erreicht,  daß  der  Schauspieler  für  die  folgende  große  Rede 
die  Hände  zum  Gestikuliren  frei  hat.  Sie  trägt  also  kein  Scepter,  wie 
in  der  Scene  des  Agamemnon,  die  Euripides  nachahmt.  Darum  läßt  er 
sie  auch  nur  die  Stemmata  zur  Erde  werfen,  V.  451  f.   (nach  Aischylos 
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In  dem  Stasimon,  das  die  Einführung  des  hölzernen  Pferdes 
und  die  Nyktomachie  schildert ,  hat  Wilamowitz  ^)  am  Schluß  der 
Antistrophe  sehr  schön  eine  Anspielung  auf  die  kleine  Ilias  erkannt, 
deren  Benutzung  sich  übrigens  auch  an  andern  Stellen  des  Stückes 
nachweisen  läßt;  überliefert  ist  V.  547 ff. 

dojuoig  de  Tta/LKpaeg  oeXag 
TivQog  jueXaivav  aXylav 
edooxev  vnvcp. 
Hier    schwebt    der    berühmte   Vers    jenes    Epos    vor    (Schol.   Eur. 
Hek.  910): 

vv^  fiev  e'^jv  jueooi],  P<.af,iJiQ}j  d'  ävereXle  oelrjvty). 
Danach  schreibt  Wilamowitz 

öojuoig  öe  Jia/uq^aijg  oeXd- 
va  jivQog  jiieXaivav  al'y?,av  eöcoxsv  vnvcp, 
was  in  der  Tat  kaum  eine  Änderung  ist.    Aber  diese  schöne  Her- 
stellung wird  erkauft  um    eine  Änderung    auch    des   Schlusses    der 
Strophe  V.  528  ff.     Dort  ist  überliefert: 

Tig  ov  yegaiog  ex  dojucov, 
KExag/uevoi  S'  äoidäig 
öohov  eo'iov  äzav. 
Um  die  Responsion  zu  gewinnen,  ist  Wilamowitz  genötigt,  ädovaig 
für  äoiöaig  zu   schreiben    und   es   asyndetisch   vor  xexagjuevoi   zu 

stellen: 

ädovaig  xex(JtQjuevoi  böXiov  eo^ov  ärav. 

Nun  ist  aber  die  Überlieferung  an  sich  untadelig;  ja  für  meinen 
Geschmack  ist  äoidaig  sogar  besser  als  das  neben  xexagjuevoi 
ziemlich  tautologische  ädoväig.  Denn  äoidaig  nimmt  Bezug  auf 
den  vorher  wiedergegebenen  Jubelruf  der  Volksmenge : 

„Tt',  oj  TcejtavjLievoi  tcovcov, 

Tod'  Ieqov  ävdysTe  ^oavov 

'IXiddc  öioyeveX  xoqq.'^ 
Als    sie   das    hören,    treten    auch    die    zarten    Mädchen    und    die 


Ag.  1265  jLiavzsTa  tisqI  8sq)]  atEfp)]),   nicht  wie  dort  auch  das  Scepter  der 
Prophetin,  s,  Rom.  Mitt.  XXXIII  1918,  32  f. 

1)  Comment.  metr.  I   (Ind.  lect.  Gotting.  1895)   27  f.,   jetzt   Griech. 
Verskunst  172  ff. 

2)  Treffend    vergleicht   Wilanaowitz    auch    Hek.   914    fieaovvxrcog 
wXkvjuav, 

Hermes  LVI.  21 
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welken  Greise  aus  den  Häusern.  Versuchen  wir  also,  ob  sich 
die  Überlieferung  nicht  mit  den  Herausgebern,  denen  sich  auch 
0.  Schroeder  anschließt,  halten  und  am  Schluß  der  Antistrophe  der 
von  Wilamowitz  mit  Recht  geforderte  Gedanke  nicht  auf  anderm 
Wege  herstellen  läßt.  Dann  muß  man  freilich  dort  vor  sdcoy.ev 
sowohl  wegen  der  Responsion  als  aus  metrischen  Gründen  den 
Ausfall  zweier  kurzen  Silben  annehmen.  Aber  das  von  Murray 
beispielsweise  angesetzte  änog  zerstört  den  richtigen  Sinn,  den 
Wilamowitz  schön  wiedergibt: 

„Strahlend  stieg  empor  der  Vollmond, 
und  des  Herdes  fahle  Leuchte 
sank  in  schwarzen  Schlummer." 
Nun  stehen  aber  die  gesuchten  beiden  Kürzen  im  vorhergehenden 
Vers:    nvQog;  stellt    man   dieses  Wort   nach   aiyXav   um,    so  wird 
es  auch   leichter,    jusXaivav  prädikativ    zu    fassen:    „Der  Vollmond 
ließ  des  Feuers  Glanz  dunkel  entschlummern",    und  an  Stelle  von 
TxvQog  kann  man  nun  als  Bezeichnung  des  Mondes  jLiip>7]g  setzen. 
Ich  stelle  also  zur  Erwägung: 

dofioig  de  Jtajucpaeg  oeXag 

{Mrjvrjg)  jueXaivar  atylav 

nvQog  eöcoy.ev  vjivo). 
Das    erste  Strophenpaar  des  nächsten  Stasimons,  das  von  der 
zweimaligen  Zerstörung  Troias   handelt,    liest  man    von  den  Inter- 
polationen gesäubert  bei  Murray.     Nur  am  Schluß  der  Antistrophe 
steht  noch  ein  verderbtes  Wort  V.  81 7  f. 

ölg  de  dvöiv  ntxvXoiv  Tei^^  f  neol  (V,  nagd  P) 
Aagöaviag  xaielvoev  ^). 
Hier    fehlt    das    Subjekt,    das    zugleich    das    Substantivum    regens 
zu  övoiv  jinvXoiv  gewesen  sein  muß.    Murray  meint,  neq'i  —  Ttaqd 
beruhe  auf  falscher  Auflösung  von  nq,  d.  i.  narrjQ.     Das  verstehe 

1)  Überliefert  cpoivla  xaxelvaev  aixf^d.  Murray  vermutet,  daß  (poivia 
ar/jiü  Glosseui  zu  (poivixi  nvoä  V.  815  gewesen  sei.  Ich  möchte  glauben, 
daß  es  aus  dem  Schluß  der  zweiten  Strophe  'ED.a.?  wAeo'  alxi^ö.  stammt. 
Dieser  Vers  wird  als  Parallele  an  den  Rand  geschrieben  worden  sein; 
atyjj.ä  ist  dann  in  den  Vers  eingedi'ungen.  Ein  Interpolator  setzte  cpoivla 
hinzu,  was  dann  die  noch  üblere  Interpolation  am  Schluß  der  ei'sten 
Strophe  OT  i'/?«?  df/)'  'EUuöog  nach  sich  zog.  Vielleicht  ist  das  erst  ge- 
schehen, als  schon  die  Corruptel  negi  (jiaQÜ)  im  Text  stand  und  ein 
Subjekt  zu  Haxü.vosv  {xaTeXvaav)  vermißt  wurde. 
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ich  nicht  recht.    Soll  naziqQ  Zeus  bedeuten,  so  wäre  das  sehr  kühn 
gesagt;    und    wovon    soll    dvoXv  nirvloiv   abhängen?     Ich    glaube, 
daß  TiQojLioi  dastand,  nämlich  Herakles  und  Agamemnon,  und  daß 
man  xareXvoev  in  xareXvoav  ändern  muß,  also 
dlg  de  dvoTv  navloiv  lEiyri  ngo^aoi  ^) 
AaQÖaviag  xarelvoav. 
Das    zweite  Strophenpaar   desselben    Chorlieds    führt   den    Ge- 
danken aus,  daß  die  Liebe  der  Götter  zu  schönen  Dardaniden  Troia 
nichts  genützt  habe  2).    Weder  Ganymed  noch  Tithonos  haben  ihre 
Vaterstadt  vor  dem  Untergang  bewahrt.    Von  dessen  göttlicher  Ge- 
mahlin Eos  heißt  es  V.  847  ff. 

t6  rag  de  XevxonxeQov 

'Ajuegag  cpiXag  (P,  cpiXiov  V)  ßgoxoTg 

cpeyyog  oXoov  elöe  yaiav, 

elöe  TzsQydjucov  öled'Qov. 
Hier  correspondirt  V.  849  nicht  mit  der  Strophe  831 : 

a  juev  evvdroQag,  a  öe  naXdag. 
Wilamowitz^)  billigt  die  von  G.  Hermann  vorgeschlagene,  aber 
von  ihm  selbst  später  verworfene  Gonjectur  äogag  für  euvarogag 
aus  Q  222  ahiCcov  ä'nöXovg,  ovk  aoqag  ovde  Xeßrjxag.  Aber 
den  Gatten  kann  doch  äoQ  an  jener  Homerstelle  unmöglich  be- 
zeichnen, auch  nicht  die  Gattin,  wie  /  327  oolq^),  was  man  verwegen 
genug  war  heranzuziehen,  sondern  höchstens  die  Sclavin,  und  diese 
Bedeutung  paßt  absolut  nicht  in  den  Zusammenhang.  Auch  würde 
Responsion  nur  gewonnen  werden,  wenn  man  öagag  schreiben 
wollte,  was  aber  noch  niemandem  eingefallen  ist.  Schreibt  man 
äoQag,  so  steht  statt  dieses  Daktylos  in  der  Antistrophe  der  Tribrachys 
oXoöv.  Schroeder  hält  dieses  ökoov  für  verderbt,  aber  es  wird 
durch  die  Worte  des  Scholion  xdv  dXoov  xovxov  öXed'Qov  geschützt. 
Doch  gerade  dieses  Scholion  verlohnt  es  sich  etwas  näher  anzu- 
sehen: xö  de  (peyyog  xfjg  'Hfxegag,  o  eoxiv  avxrj  fj  'H/xega,  Jicbg 
TtsQieiöe  xbv  oXobv  xovxov  öXed'QOV  xdv  xaxd  xavxr]v  zt]v  yrjv 
EJiYjQfxevov  xal  {xdv)  xxbv  TIeQydfxcov,  xairoi  avdqa  Ej(^ovoa  evtev'&sv 


1)  Über  die  Messung  dieses  Verses  s.  0.  Schroeder,  Eur.  Cant.  87. 

2)  V.  858  f.  zä  ■&£a)v  8s  cpiltga  cpQovda  Tgota.    „llions  Liebe  belohnen 
die  Götter  mit  Undank"  Wilamowitz. 

3)  S.  jetzt  seine  Griechische  Verskunst  459. 

4)  Bechtel,  Hom.  Lexil.  240. 

21* 
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TEXvonoiov,  (bg  y^cu  xExva  eyBiv\  löv  hat  Ed.  Schwartz  ein- 
geschoben, was  wohl  leichter  ist  als  lä  TlEQyafia  zu  schreiben ; 
ob  es  auch  nötig  ist,  mit  ihm  jiwq  zu  streichen,  scheint  mir  weniger 
sicher,  da  der  Scholiast  ganz  gut  den  affirmativen  Satz  des  Textes 
in  eine  rhetorische  Frage  verwandeln  konnte.  Das  Wesentliche  ist 
aber,  daß  er  oXoov  mit  oXe'&qov  verbinden  wollte.  Das  ginge  aber 
nur,  wenn  er  yaiag  statt  yaiav  gelesen  hätte,  und  auch  dann 
würde  es  eine  Tautologie  oder  günstigstenfalls  eine  abgeschmackte 
etymologische  Spielerei  sein.  Bliebe  die  Möglichkeit  d?>.o6v  mit  yaTav 
zu  verbinden  und  es  passivisch  wie  ö?l6^isvov  zu  fassen,  wofür 
allerdings  nur  Aischylos  in  den  Pers.  962  d2,oovg  änEXeinov 
eine  Parallele  zu  bieten  scheint^).  Aber  diese  genügt  auch,  und 
der  Gebrauch  ist  durchaus  sprachgemäß,  daß  wir  uns  zunächst 
dabei  beruhigen  wollen.  Doch  für  die  Herstellung  der  Responsion 
hilft  uns  das  nicht.  Wenn  Murray,  der  den  Schluß  des  Scholions 
in  der  Note  abdruckt,  inrjQjuEvov  sperren  läßt,  so  scheint  er  damit 
die  Meinung  andeuten  zu  wollen,  daß  der  Scholiast  diesen  Begriff 
in  seinem  Text  gefunden  hat.  Aber  dann  könnte  er  nur  in  dXoöv 
stecken,  und  das  ist,  wie  wir  sahen,  unantastbar.  Um  so  größeres 
Gewicht  möchte  ich  darauf  legen,  daß  in  dem  Scholion  jieqieIöe 
steht.      Setzt   man    dieses   in    den  Text  ein,   so  ist  die  Responsion 

hergestellt 

cpkyyog  olobv  Jisgiecde  yaiav  — 

q  {JLEV  EvvdroQag.  ä  dh  Jiaiöag. 
Daß  in  der  Antistrophe  die  zweite  Länge  des  Kretikers  aufge- 
löst ist,  bedarf  keiner  Rechtfertigung.  Aber  auch  dem  Sinne  nach 
paßt  uiEQiEXde  ausgezeichnet.  „Eos  übersah  es,  sie  ließ  es  ge- 
schehen, sie  konnte  es  nicht  ändern,  daß  das  Land  unter- 
ging." Darauf  folgt  dann  anaphorisch  eIöe  ÜEQydjucov  öh&QOv. 
Denn  daß  bei  der  Anaphora  auf  Gomposita  das  Simplex  folgt, 
dafür  sind  Med.  1252  f.  xariÖEx'  Xöete  räv  dXoiÄEvav  yvvaixa, 
Bakch.  1065  xaxvjyEv  7]y£v  fjyEv  slg  juskav  tieöov  die  klassischen 
Belege. 

Wir    sind    bisher    von    der  Voraussetzung    ausgegangen,    daß 
bXoov  mit   yoXav    zu  verbinden  ist.     Es  wäre   aber  auch  die  Mög- 


1)  Denn  Soph.  El.  833  oXoä  yag  iSäfitj.  Trach.  o?.oä  arsvst  846,  welche 
Stellen  man  auch  verglichen  hat,  steht  es  entweder  adverbial  oder  von 
der  Verderberin,  dort  Eriphyle  (Kaibel  zu  El.  S.  203  „die  ihn  vernich- 
tete"), hier  Deianeira,  in  beiden  Fällen  also  aktivisch. 
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lichkeit  zu  erwägen,  ob  es  nicht  prädikativ  zu  cpeyyog  gehört  und  zu 
(fiXaq  ßgoroTg  einen  wirkungsvollen  Gontrast^)  bildet:  „der  weißbe- 
schwingten, der  den  Sterblichen  lieben  Hemera  Licht  wurde  zu  einem 
verderblichen  und  mußte  das  Verderben  von  Troia  ansehen*.  Dann 
stände  yaiav  freilich  absolut,  aber  nur  scheinbar.  Es  würde  sich 
um  ein  leichtes  Anakoluth  handeln.  Der  Dichter  fängt  an,  als 
wollte  er  fortfahren  jinQieXde  de  ydtav,  elöe  IlsQyajua  dXöjueva,  gerät 
aber  dann  in  die  Fassung  üeQydjucov  olEd-Qov.  Ich  wage  nicht 
zwischen  beiden  Möglichkeiten  zu  entscheiden. 

Halle  a.  S.  G.  ROBERT. 


1)  Noch  schärfer  kommt  der  Contrast  heraus,  wenn  man  mit  Murray 
rpihov  bevorzugt,  was  freilich  die  von  ihm  vorgenommene  Umstellung 
(fihov  'Jßioag  bedingt,  die  auch  "Wilamowitz  angenommen  hat. 
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W.  Aly  hat  das  Verdienst,  in  den  Heidelberger  Sitzungsberich- 
ten 1914,  Abh.  2  einige  Hterarische  Stücke  der  Freiburger  Papyrus- 
sammlung veröffentlicht  zu  haben.  Die  interessantesten  stehen 
unter  Nr.  2  S.  2 5 ff.  und  werden  von  dem  Herausgeber  als  'Zwei 
Dialoge  über  die  Göttlichkeit  Alexanders '  bezeichnet.  Den  äußeren 
Anlaß,  mich  mit  ihnen  zu  beschäftigen,  gab  mir  eine  Arbeit  des 
stud.  Helmut  Berve,  die  in  meinen  Seminarübungen  von  stud. 
Erich  Reitzenstein  besprochen  wurde.  Es  handelt  sich  um  zwei 
Papyri,  die  beide  aus  dem  2.  Jh.  n.  Chr.  stammen,  aber  von  ver- 
schiedenen Händen  geschrieben  sind.  Beide  enthalten  Reste  eines 
Dialogs.  Im  ersten  unterhalten  sich  ein  Mnesippos  und  ein  Kalli- 
stratos  ^)  über  die  Zustände  am  makedonischen  Hofe.  Kalli- 
stratos,  der  sich  verzweifelt  den  Kopf  schlägt  (13),  ist  in  großer 
Angst,  sein  Gespräch  mit  Mnesippos  möchte  von  einem  Späher 
belauscht  werden  112  [jisQioxjojiei'^),  mgioxonei  navTayov,  Mvi]- 
ornns,  jU7]  Tig  [di]ju]aycoydg^)  f]  xaxdoxonog  rtg  fjfxcbv  xaxa- 
xQoäxai.  \ov  dYj7i\ov^  vöjuoi  ovöe  drjjuoxQazia  xarä  Maxedoviav, 
\a.},Xä  Tv\QavvidL  xal  (poßco  v7ioretayjue[vf]  eo]xl  xax^  avaQ[xiav]. 
Im  zweiten  Stücke  tritt  Antipater  mit  Kassander  und  anderen  auf. 
Er  ist  herrisch  und  selbstbewußt  I  23  yvcooExai  fxe  deojiöxfjv  [övra] 
.  .  .  aio-&rjoexai   ös    dlg   xoXaC6[jU€vog    xaxä]    o&evog.     Nachdem 


1)  Es  ist  meines  Erachtens  nicht  angebracht,  in  einem  Stück,  das 
doch  zur  höheren  Literatur  gerechnet  werden  will,  die  Schreibung  des 
Papyrus  KaUoigarog  beizubehalten,  zumal  der  Name  I  22  mit  doppeltem 
?.  geschrieben  gewesen  zu  seiu  scheint. 

2)  [dUä  ax]Ö7iei  ergänzt  Aly.  Dem  widersprechen  die  Reste  der  er- 
gänzten Buchstaben:  vor  ax,  von  denen  noch  Spuren  kenntlich  sind, 
steht  eine  senkrechte  Hasta,  die  ein  A  ausschließt,  wohl  aber  sehr  gut 
als  Iota  gedeutet  werden  kann.  Die  aufgeregte  Anadiplosis  ist  für  den 
Seelenzustand  des  Kallistratos  sehr  bezeichnend. 

3)  Aly  ergänzt  vor  di]fiayo)yög  noch  ein  rj,  weil  jenes  Wort  allein 
zu  kurz  sei  (S.  27).  Doch  Berve  sah  richtig,  daß  im  Gegenteil  für  das 
■>}  kein  Platz  vorhanden  ist  und  daß  erst,  wenn  wir  es  streichen,  das 
zweite  ti;  hinter  xardoKOjiot  seine  Berechtigung  erhält. 
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zwischendurch  Kassander  gesprochen  hat ,  kündigt  Antipater  II  24 
das  Kommen  der  Olympias  an:  [äX]?^'  oqco  Jigooiovoav  ri]v 
d^eofüjxoQa  y.xl.  Es  ist  klar,  daß  die  beiden  Stücke  auf  das 
engste  zusammengehören:  auch  das  zweite  spielt  ja  am  makedoni- 
schen Hofe,  und  die  Ängstlichkeit  des  Kallistratos  wird  durch  das 
Gebahren  Antipaters  auf  das  beste  beleuchtet.  Dazu  kommt,  daß 
bereits  am  Schluß  des  ersten  Fragments  Antipater  als  Dialogfigur 
auftritt:  dadurch  ist  eine  feste  Brücke  zum  zweiten  Stück  ge- 
schlagen. Freilich  weisen  die  beiden  Papyri,  wie  bemerkt,  ver- 
schiedene Hände  auf;  doch  dies  erklärt  sich,  wie  Aly  38  f.  gesehen 
hat,  daraus,  daß  wir  Diktate  vor  uns  haben,  die  von  mehreren 
Schülern  gleichzeitig  geschrieben  sind.  Der  Lehrer  hatte  zwei 
Stücke  nacheinander  diktirt;  vom  einen  ist  die  Nachschrift  des 
Schülers  A,  vom  zweiten  die  des  Schülers  B  in  ihren  Resten  er- 
halten. 

Für  das  Verständnis  des  Aufbaus  dieses  Makedonierdialogs  ist 
der  Schluß  des  ersten  Stückes  (I26ff.,  Worte  des  Mnesippos)  von 
nicht  geringer  Wichtigkeit,  aber  dazu  bedarf  es  noch  einiger  Kritik 
und  Erklärung.     Aly  gibt  den  Text  in  folgender  Fassung: 

I  26  TO  yciQ  ocojLia e]T8XEvrr][oev  .  .  .  ttqo- 

II  1  TEQov  rfjg  'A?^eidvÖQov  \pvx^]g'  cbg  '&vi]rdg  ojv 

ßiov  ooooeii?)  eig  a&avaoiav  öo^rjg,  avil  naxQog 
d'  eavTov  Ttoujoezai  andotjg  Maxedoviag 
ex^Qov.    zoiyaQOvv  fj  'AXe^dvÖQOv  '&ei6z)]g  reo 
5  . .  ra  T^g  tjysjuoviag  oqov  iKte&eirai,  dAA'  avrdg 
ävrl  naxQog  vjteQxsxat  /usxaoxrjvai.  'ÄvxcnaxQog 
Maxedovia  fikv  svdaijuoiv  xal  jidX.ai,  vvv  ixev\xoi  .  . . 
Er    übersetzt:     'der     Körper    ist    eher    gestorben    als    die     Seele 
Alexanders.     Als  ein  Sterblicher   wird    er  Leben   behalten    bis    zur 
Unsterblichkeit  des  Ruhmes ;  anstatt  eines  Vaters  aber  wird  er  sich 
zum  Feinde   von  ganz  Makedonien  machen.     Deshalb   also  hat  die 
Göttlichkeit  Alexanders  jedem  der  Herrschaft  Grenze  zur  Schau  ge- 
stellt;   aber   er   selbst  wandelt    sich   von    einem  Vater    unmerklich. 
Antipater:  Makedonien  war  zwar  auch  vor  alters  glücklich;  jetzt 

jedoch '. 

Sieht  man  sich  den  Text  an,  so  fällt  eines  vor  allem  auf, 
daß  nämhch  Z.  2  und  zu  Beginn  von  Z.  6  ävxl  Jiaxgog  gelesen 
werden  soll,  während  am  Schluß  von  Z.  6  der  Name  'AvxiJiaxQog 
auftritt,  und  dies  erscheint  um  so  auffälliger,  als  jenes  dvrl  JzazQÖg 
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der  Erklärung  an  beiden  Stellen  die  größten  Schwierigkeiten  be- 
reitet. Ich  will  das  nicht  im  einzelnen  ausführen,  sondern  lieber 
gleich  von  dem  Postulat  ausgehen,  daß  an  allen  drei  Stellen  der 
Name  Antipaters  anzuerkennen  ist.  Die  zusammenhängende  hiter- 
pretation  soll  das  rechtfertigen. 

Wir  beginnen  am  besten  mit  Z.  II  2  f.  'AvzmaTQog  d'  iavrdv 
TioirjOExai  djidorjg  Maxedoviag  e^/ß^Qov.  Der  Satz  ist  ohne  weiteres 
verständlich.  Er  paßt  zu  den  oben  ausgehobenen  Worten  des  Kalli- 
stratos  über  Tyrannei  und  Terror  in  Makedonien,  sowie  zu  dem  bru- 
talen Verhalten  des  Antipater  im  zweiten  Fragment.  Die  Worte  über 
Antipater  stehen  im  Gegensatze  zu  den  vorhergehenden,  in  denen 
von  dem  unsterblichen  Ruhme  des  verstorbenen  Alexander  die  Rede 
ist.  Das  keinen  Sinn  ergebende  ocoosi  hat  nicht  im  Papyrus  ge- 
standen, vielmehr  erkannte  neuerdings  Aly  im  Verein  mit  E.  Reitzen- 
stein,  daß  die  noch  vorhandenen  Reste  als  Eoyßv  zu  deuten  sind, 
und  Berve  fand  die  Erklärung:  e'/^eiv  ßiov  ist  zu  verstehen  wie 
e'xeiv  vavv.  Analog  sagt  man  ja  nicht  nur  k'/^eiv  l'jijiovg,  sondern 
auch  mit  abstraktem  Objekt  e'xeiv  vovv,  yvcujut^v.  Der  Satz  be- 
deutet also:  Ma  er  als  ein  Sterblicher  den  Kurs  seines  Lebens  auf 
die  Unsterblichkeit  des  Ruhmes  richtete'.  Daß  der  Artikel  vor  ßiov 
fehlt,  kann  bei  der  poetischen  Ausdrucksweise  der  Stelle  nicht  be- 
fremden, vgl.  II.  M  124  T^  Q  Wvg  (pQovecov  l'jiJiovg  eyß,  Soph. 
Trach.  272 f.  ^arega  ds  vovv  eyovx' ;  s.  auch  Kühner-Gerth  I  606f. 
Vor  cog  hat  nun  natürlich  kein  Punkt  gestanden,  sondern  ein 
Komma.  Der  soeben  übersetzte  Satz  muß  ein  hohes  Werturteil 
über  Alexander  begründet  haben,  das  in  dem  lückenhaften  Anfang 
ausgesprochen  war.  Daß  in  -regov  zu  Beginn  von  II 1  ein  Com- 
parativ  steckt,  liegt  gewiß  am  nächsten;  unmöglich  aber  erscheint 
mir,  daß  heXevxrjoev  mit  den  folgenden  Worten  einen  zusammen- 
hängenden Satz  gebildet  habe.  Nach  hsXevti^oEv  (von  dem  übrigens 
das  erste  E  erhalten  ist)  muß  somit  ein  Punkt  gesetzt  werden. 
Der  Rest  der  Zeile  126  bietet  noch  Raum  für  8  —  13  Buchstaben. 
Im  Hinblick  auf  die  II 4  hervorgehobene  iJei6Ti]g  Alexanders  möchte 
ich  daher  vermutungsweise  schreiben  he?i.evx7][oev.  ovdev  ydg 
SeiolxsQov  rfjg  'AXe^dvÖQOv  ipvyjjg  ^),  und  vielleicht  ist  der  An- 
schluß des  Folgenden  besser,  wenn  wir  für  c5?  das  Relativum  ein- 
setzen: bg  dvr]TÖg  cov  ßiov  l'oyev  eig  ädavaoiav  öo^i^g.    Und  nun 


1)  Vgl.  Kallini.  Hymn.  I  79  f.  ovöev  dväxrcov  ■deiörsQOv. 
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zu  Z.  II 4  f.,  die  Berve  in  Ordnung  gebracht  hat.  Er  ergänzte  den 
Anfang  von  Z.  5  gut  zu  dvvarrjg.  Alexander  hat  den  Grenzstein 
möghcher  Macht  aufgestellt,  d.  h.  größere  Macht  als  die  seine  ist 
unmöglich.  Ein  seltener  Gebrauch  von  dvvarög,  aber  völlig  analog 
ist  Plut.  de  lib.  educ.  p.  8^  neiGareov  /.lev  ovv  eig  dvvajuiv  ri]v 
>cQaTioTi]v  äy(oy}]v  Ttoieloß^at  row  Jiaidcov  xal  xoXg  nevfjoiv '  ei  de 
jui],  rf]  ye  dwarf}  •/Q}]oreov.  Hinter  dem  unverständlichen  reo 
am  Ende  von  II 4  glaubt  Aly  (S.  27)  den  Schatten  eines  N  zu 
erkennen,  mit  Recht  wie  ich  meme.  Damit  ist  die  von  Berve  vor- 
geschlagene Lesung  rov  gegeben :  xoiyaqovv  f\  'Aks^dvÖQov  ^eiöxrjg 
tÖv  dvvaTrjg  yye/iioviag  oqov  ey.re&eirai.  Dann  unterbricht  sich 
der  Redner,  denn  Antipater  naht:  ä?d'  amog  '"AvriTiaToog  vtieq- 
'/Exai.  "^Antipater  selbst*,  d.  h.  S'on  dem  wir  eben  gesprochen 
haben ^  Gleich  darauf  ergreift  Antipater  das  Wort.  Doch  da- 
zwischen steht  noch  jLiexaoxf]vai,  was  mit  den  vorhergehenden 
Worten  nicht  syntaktisch  verbunden  sein  kann,  denn  diese  sind  in 
sich  vollkommen  abgeschlossen.  Es  ist  der  infinit ivus  pro  im- 
perattvo.  juei^loxao&ai  bedeutet  hier  Svegtreten',  wie  z.  B.  in  Soph. 
0.  C.  162  juerdoxa'&\  anoßa&i.  Für  den  Imperativischen  Infinitiv 
vgl.  aus  gleichem  Literaturbereich  [Luk.]  Amores  5  oh  d'  fjfüv  xä 
jia.?Mi  xlea  xfjg  eQCorixrjg  öiacpogäg  f^ielwöla  Tisgaheiv.  Seine 
eindringlichere  Bedeutung  (vgl.  Kühner- Gerth  II  24)  paßt  gut  zu 
der  Situation.  Mnesippos  hat  im  Anschluß  an  die  Klagen  des 
Kallistratos  den  gegenwärtigen  Machthaber  sehr  zu  dessen  Nachteil 
mit  seinem  großen  Vorgänger  verghchen.  Da  kommt  jener  plötz- 
lich in  Person  herbei.  Eiligst  zieht  Mnesippos  den  Genossen  auf 
die  Seite:  /ii£xaox)]vai'.  "^fort  von  hier'! 

Eine  neue  Scene  hebt  an:  Antipater  tritt  auf  mit  seinem  Ge- 
folge. Er  spricht  von  Makedonien  einst  und  jetzt.  Der  Gedanke 
ist  offenbar  so  zu  ergänzen,  daß  das  Reich  zwar  immer  schon 
glücklich  gewesen  sei,  daß  aber  unter  dem  gegenwärtigen  Regiment 
alles  Frühere  in  den  Schatten  gestellt  werde,  eine  Sprache,  die 
dem  Charakter  des  Antipater,  wie  er  sich  im  zweiten  Fragment 
darstellt,  durchaus  entspricht.     Dann  bricht  das  erste  Stück  ab. 

Ich  wiederhole  den  griechischen  Text: 

.  .  .  ixe/^evx7][oev.  ovdev  yäg  '&eiö]xeQov  xijg  'AXe^dvÖQov 
ipv'/j'ig,  og  dvi-jxdg  cbv  ßiov  eoyßv  eig  ädavaoiav  dö^rjg'  'Avxtna- 
xQog  o  mvxöv  nonfjaexac  äjidorjg  May.edovlag  e'/^&qov  .  roiyuQOvv 
fj  Ale^dvÖQOv    ■&ei6xi^g    xöv  övvaxrjg   f/ysjiioviag   oqov   exxedEixai. 
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d/A"  avTog  \AvriJiaroog  vTiEQyexar  jusTaorijvai.  'ÄvrijiarQog' 
Maxedovia  juh  svdaijucov  y.al  ndlai,  vvv  jii£v[roi  .  .  . 

Es  ist  wohl  deutlich  geworden,  wie  lebhaft,  wie  bühnenmäßig 
der  Verfasser  die  Situation  seines  Dialoges  empfindet.  Die  Ankün- 
digung des  Antipater  erinnert  an  viele  ähnliche  Scenen  des 
antiken  Dramas.  Noch  in  einem  anderen  Punkte  zeigt  sich  starke 
Abhängigkeit  insbesondere  von  der  alten  Komödie.  Es  ist  bekannt, 
daß  Aristophanes  seine  Stücke  gerne  durch  eine  Scene  einleitet,  in 
der  die  Handlung  durch  zwei  Sklaven  exponirt  wird^).  Auf  dem 
Gebiet  der  Tragödie  haben  wir  in  Euripides'  Medea  an  Amme  und 
Pädagog  ein  analoges  Beispiel^).  Schließlich  hängen  ja  auch  die 
zahlreichen  exponirenden  Dienstbotenscenen  moderner  Dramen  da- 
mit zusammen.  Die  Hauptpersonen  sollen  erst  auftreten,  wenn 
der  Zuschauer  genügend  vorbereitet  ist.  Genau  so  wird  in  unserem 
Dialog  sozusagen  der  Prolog,  der  die  Situation  am  makedonischen 
Hofe  vor  Augen  führt,  den  ngoocona  ngoxariyA  Mnesippos  und 
Kallistratos  zugewiesen,,  deren  Namen  frei  erfunden  sind.  Nach 
hrem  Verschwinden  beginnt  der  erste  Act  mit  dem  Auftreten  der 
Hauptperson  Antipater,  und  das  im  zweiten  Stück  gegen  Ende  an- 
gekündigte Erscheinen  der  Olympias  bedeutet  eine  weitere  szenische 
Staffelung.  Aly  hat  mit  Recht  42  ff.  ausgeführt,  daß  unser  Dialog 
sich  auf  das  engste  mit  der  Schriftstellerei  des  Lukian  berührt. 
Daß  dieser  von  der  alten  Komödie  sehr  stark  beeinflußt  ist,  steht 
fest.  Es  kann  also  nicht  wundernehmen,  dem  gleichen  Einfluß 
in  unserem  Makedoniergespräch  zu  begegnen.  Vielleicht  ist  übrigens 
der  Name  Mnesippos,  der  nicht  gerade  häufig  vorkommt,  dem  Lu- 
kianischen  Toxaris  entnommen,  wo  eine  der  Dialogfiguren  den 
gleichen  Namen  führt.  Kallistratos  dagegen  ist  so  sehr  Allerwelts- 
name,  daß  er  im  pseudoplatonischen  Sisyphos  p.  388°  gerade  so- 
viel wie  unser  N,  N.  bedeutet. 

Unter  den  Schriften  Lukians  befindet  sich  eine,  die,  wie  schon 
Wendland  ^)  bemerkte,  dem  Makedonierdialog  besonders  nahe  steht, 
das  'Eyxojjuiov   Arj^oodhovg^).      Der  Verfasser  fingirt,    von   dem 


I 


1)  Dieser  Typus  geht,   wie   man  weiß,   auf  die  megarische  Posse 
zurück,  vgl.  Aristoph.  Wesp.  57flF. 

2)  Vgl.  Howald,  Unters,  zur  Technik  d.  eurip.  Tragödien,  Züricher 
Habilitationsschrift,  Tübingen  3914,  S.  25.  , 

3)  Quaestiones  rhetoricae,  Progr.  Gott.  1914,  21  f. 

4)  Daß  der  Echtheit  dieser  Schrift  nichts  widerspricht,  scheint  mir 
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Dichter  Thersagoras  ein  Buch  erhalten  zu  haben,  das  in  dialogischer 
Form  schildert,  wie  der  zwecks  Gefangennahme  des  Demosthenes 
ausgesandte  Archias  zu  Antipater  zurückkehrt  und  ihm  den  Tod  des 
Redners  berichtet.  Die  lukianische  Schrift  mündet  §  29  in  die 
wörtliche  Wiedergabe  dieses  Dialoges  ein,  der  durch  die  Figur  des 
Antipater  in  die  nächste  Nähe  der  Freiburger  Papyri  gerückt  wird. 
Kurz  vor  dem  Beginn  des  referirten  Antipaterdialogs  findet  sich 
nun  aber  eine  bemerkenswerte  Stelle.  In  §  26  nämlich  erzählt 
der  Verfasser,  daß  Thersagoras  im  Gespräch  makedonische  Schriften 
erwähnt  habe;  unter  diesen  wird  eben  jener  über  Demosthenes 
handelnde  Antipaterdialog  genannt,  auf  den  dann  die  ganze  Schrift 
Lukians  hinausläuft.  Die  Stelle  lautet:  Maxedovixolg,  sIjisv  (sc. 
Thersagoras),  ivrvxoov  ri]g  ßaodixfjg  olxiag  vjio/uvrjjuaoi  ^)  xal  zote 
VJieQrjoß'elg  xb  ßißXiov  ov  xarä  ndoeQyov  exTi]od/Lirjv'  xal  vvv 
vjtEjxvrjG^t]v  e'^cov  ol'xaöe  .  yEygajirat  de  alla  xe  xcöv  'Avxi- 
jidxQü)  JXQüX'&Evxcov  ijil  Tfjg  oixeiag  (so  Bekker  statt 
OLxiag),  xal  txeqI  Arnjiood-evovg  u  fxoi  doxeig  ovx  äv  Tiagsgycog 
axovoai.  Mit  den  "^zu  Hause  verrichteten  Taten  des  Antipater' 
scheint  auf  eine  spezielle  Schrift  hingewiesen  zu  werden,  der  man 
eine  mehr  als  ideelle  Existenz  wird  zubilligen  dürfen.  Dafür  spricht 
jetzt  auch  unser  wahrscheinlich  in  die  Zeit  Lukians  fallender'-*)  Frei- 
burger Dialog,  denn  auch  sein  Inhalt  wird  offenbar  mit  den  Worten 
'AvxiTidxQcp  JiQa^^evxa  enl  xfjg  oixeiag  nicht  unzutreffend  be- 
zeichnet. 

Freiburg  i/B.  LUDWIG  DEÜBNER. 


die  Würzburger   Dissertation   von  Albert    Bauer,    Lukians   Arjf.ioo'&Evovg 
E)'xw(.uov  (1914),  auf  die  micli  Immiscli  hinweist,  gezeigt  zu  haben. 

1)  Hierzu  verweist  schon  Wendland  a.  a.  0.  S.  20  A,  2  auf  Wilcken, 
Philol.  LIlI102fF. 

2)  Vgl.  Aly  S.  49;  Wendland  S.  22. 


SPARTA  UxND  PERSIEN  IN  DER  PENTEKONTAETIE. 

Seitdem  Theopomp  die  Geschichtlichkeit  des  Kaihasfriedens  in 
Zweifel  zog,  hat  es  eine  Diskussion  über  die  Frage  gegeben,  ob 
das  Ringen  Athens  mit  Persien  im  fünften  Jahrhundert  zu  einem 
formalen  Abschluß  gelangt  ist  oder  nicht.  Dieser  Streit  ist  heute 
erledigt,  niemand  zweifelt  mehr,  daß  eine  solche  Abmachung  448 
erfolgt  ist.  Dagegen  ist  eine  andere  verwandte  Frage  meines 
Wissens  niemals  angeschnitten  worden.  Die  Schlachten  von  480 
und  479  sind  geliefert  worden  einerseits  von  Persien  und  seinen 
Vasallenstaaten,  andererseits  von  der  spartanischen  Symmachie. 
Ol  Äaxedaijuovioi  y.al  ol  ov/ujua^oi  sind  völkerrechtlich  der  Feind 
Persiens,  dieser  Terminus  umfaßt  restlos  alle  Staaten,  die  gegen 
Xerxes  unter  den  Waffen  standen,  die  eine  Partei  bestand  aus  der 
Gonföderation ,  die  wir  nach  ihrer  späteren  Erstreckung  den  pelo- 
ponnesischen  Bund  zu  nennen  gewöhnt  sind.  Zu  ihr  gehörte 
Athen,  zu  ihr  Theben  (Herod.  VII 205),  die  Organe,  die  auf  griechi- 
scher Seite  in  Funktion  treten,  sind  genau  dieselben,  wie  sie  seit 
431  in  dem  Kriege  gegen  Athen  erscheinen:  Versammlung  der 
Symmachoi,  Kriegsrat  der  Gontingentsführer  usw.  Es  überrascht, 
mitten  in  dem  \aeldurchforschten  fünften  Jahrhundert  ein  so  großes 
nie  gesehenes  Problem  zu  finden:  wann  haben  die  Gegner  von 
Salamis  und  Plataiai  Frieden  geschlossen? 

Bekannt  ist,  daß  Sparta  sich  seit  dem  Fall  von  Byzanz  478 
aus  dem  aktiven  Kampf  zurückgezogen  hat;  damit  begnügt  sich  die 
Forschung  bis  heute.  Es  ist  aber  völlig  ausgeschlossen,  daß  es 
niemals  zu  einem  formalen  Frieden  gekommen  sein  sollte.  Für 
die  Notwendigkeit  eines  solchen  zwischen  Athen  und  Persien  hat 
man  (z.B.  Ed.  Meyer,  Forschungen  II 71  f.)  mit  Recht  ins  Feld 
geführt,  daß  ohne  einen  solchen  sich  kein  Handelsverkehr  zwischen 
Athen  und  Asien  hätte  ausbilden  können,  wie  es  tatsächhch  der 
Fall  war,  daß  Herodot  als  Bürger  einer  athenischen  Bundesstadt 
seine  Reisen  im  Osten  niemals  hätte  ausführen  können.  Nun  mag 
man    zugeben ,    daß    es    für  Sparta  praktisch    gleichgültig   War,    in 
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welchem  Rechtszustande  man  mit  dem  Großkönig  lebte ;  der  einzelne 
Bürger  merkte  davon  nichts  und  die  hohe  Politik  mochte  ein  Auge 
zudrücken,  wenn  es  das  beiderseitige  Interesse  erforderte.  Aber 
für  die  Handelsstadt  Korinth  gilt  das  gleiche  wie  für  Athen.  Der 
peloponnesische  Bund  als  solcher  muß  unbedingt  irgendeinmal 
Frieden  geschlossen  haben. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  in  den  fünfziger 
Jahren  dieser  Friede  bestand;  damals  fochten  der  peloponnesische 
Bund  gegen  das  461  ausgeschiedene  Athen  und  dieses  gegen  Per- 
sien, Wenn  auch  ein  formales  Bündnis  Spartas  mit  Persien  sicher 
nicht  bestand  (vgl.  Thuk.  1 109, 2)  —  das  konnte  man  ein  paar 
Jahre  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  der  öffentlichen  Meinung 
in  Griechenland  noch  nicht  zumuten,  die  von  Leuten  gemacht 
wurde,  die  bei  Salamis  und  Plataiai  mitgefochten  hatten  — ,  es  ist 
ausgeschlossen,  daß  Sparta  mit  Persien  völkerrechtlich  im  Kriege 
lag.  Das  ist  ein  als  solches  empfundenes  Symptom  der  allgemeinen 
Zerfahrenheit  im  vierten  Jahrhundert  (Xen,  Hell.  IV  8,  24),  im  fünften 
kommt  es  nicht  in  Betracht,  daß  die  Mächte,  die  einen  gemein- 
samen Feind  bekämpfen,  rechtlich  selbst  verfeindet  sind.  Dazu  tritt 
die  Tatsache,  daß  nach  Thukydides  a.  a.  0.  Persien  schon  459  oder 
458  versucht  hatte,  mit  Sparta  gemeinsame  Sache  zu  machen. 
Man  ist  versucht,  hierin  den  Frieden  zu  sehen,  aber  wer  die 
Thukydidesstelle  unbefangen  liest,  wird  nur  finden,  daß  damals  der 
Friede  bestand,  nicht  daß  er  erst  zustande  kam.  Der  Vorgang 
setzt  den  Frieden  voraus. 

In  der  Tat  kann  Sparta  schon  viel  früher  Frieden  geschlossen 
haben,  es  kann  sehr  wohl  zur  Zeit  der  Eurymedonschlacht  schon 
im  Friedenszustand  mit  Persien  gestanden  haben  trotz  des  An- 
griffes seines  Bundesmitghedes  Athen  —  wir  sind  vor  461  —  auf 
das  Reich  des  Großkönigs.  Auch  wenn  der  Bund  als  solcher  mit 
einer  Macht  Frieden  hat,  kann  jedes  Bundesmitghed  oder  eine 
Gruppe  von  solchen  Krieg  mit  ihr  führen.  Wenn  die  Bundesglieder 
Athen,  Samos,  Ghios  usw.  466  gegen  Persien  kämpfen,  ist  das 
rechthch  genau  dasselbe,  wie  wenn  die  Bundesglieder  Korinth,  Epi- 
dauros  usw.  434—431  gegen  Korkyra  zu  Felde  ziehen.  Und  wenn 
Athen  sich  bei  einem  Frieden  des  Bundes  mit  Persien  ausnimmt, 
ist  das  sein  gutes  Bundesrecht,  genau  wie  es  das  von  Korinth  war, 
sich  bei  dem  Nikiasfrieden  auszuschließen  und  auf  eigene  Faust 
mit  Athen  im  Kriege  zu  verharren. 
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Diese  Tatsache  ist  zugleich  ein  weiterer  Anhalt:  der  Entschluß, 
trotz  eines  formalen  Bundesfriedens  den  Kampf  fortzusetzen,  ist 
keine  Kleinigkeit,  sondern  von  fundamentaler  Bedeutung.  Er  stellt 
eine  grundsätzliche  Handlung  dar,  die  voraussetzt,  daß  eine  starke 
antipersische  Welle  in  Athen  herrscht.  Wäre  Athen  wirklich  nur 
durch  ein  allmähliches  Ausscheiden  Spartas  in  die  Lage  gekommen, 
den  Krieg  allein  zu  führen,  so  hätte  sich  der  Zustand  der  sechziger 
und  fünfziger  Jahre  auch  unter  einer  anderen  Regierung  heraus- 
bilden können;  man  wäre  nie  formell  vor  die  Frage  gestellt  worden: 
Fortsetzung  des  Freiheitskrieges  oder  nicht?  Fand  aber  ein  Friedens- 
schluß des  Bundes  mit  Persien  statt,  so  mußte  man  ganz  feierlich 
Farbe  bekennen:  mitunterzeichnen  oder  Ausschluß.  Das  bedeutet 
nun  für  die  politische  Constellation  des  fünften  Jahrhunderts  nicht, 
daß  eine  spartanerfeindliche  Regierung  am  Ruder  war,  sondern 
trotz  des  Ausschlusses  vom  Bundesact  das  Gegenteil.  Die  Gegner 
Spartas  wollen  in  Athen  den  Frieden  mit  Persien,  um  alle  Kräfte 
daheim  zusammenzuhalten,  die  Freunde  Spartas  sind  es,  die  den 
Geist  von  480  pflegen  und  den  Großkönig  bekämpfen  wollen  mit 
einem  versöhnten  Sparta  im  Rücken.  Damit  scheidet,  das  oben 
Gesagte  bestätigend,  die  Zeit  nach  dem  Austritt  Athens  aus  dem 
peloponnesischen  Bunde  aus:  von  461  an  herrschte  durch  Jahre 
eine  entschieden  antispartanische  Richtung  in  Athen. 

Der  Friede  zwischen  Sparta  und  Persien  muß  also  zustande 
gekommen  sein  zwischen  478  und  461.  Nun  ist  es  an  und  für 
sich  das  Wahrscheinlichere,  daß  der  Act  in  den  Anfang  der  Epoche 
gehört,  nicht  daß  man  ein  halbes  Menschenalter  einen  Schwebe- 
zustand beließ,  der  den  Handel  der  mit  Sparta  verbündeten  See- 
städte schwer  schädigen  mußte.  Freilich,  der  erste  Anfang  der 
Periode  fällt  auch  aus:  noch  477  hat  Sparta,  also  nach  der 
Gründung  des  athenischen  Sonderbundes,  den  Dorkis  nach  dem 
Hellespont  gesandt,  zweifellos  den  Nauarchen  des  Jahres  478/7 
(Herbst  bis  Herbst)  und  nach  ihm  „einige  Weitere"  (Thuk.  195,6). 
Wenn  spartanische  Nauarchen  das  Gommando  über  die  verbünde- 
ten Streitkräfte  in  Asien  beanspruchen  —  ob  sie  Gehorsam  fanden, 
ist  dafür  gleichgültig  — ,  so  ist  Sparta  notwendig  im  Kriege  mit 
Persien.  Leider  nennt  Thukydides  die  Zahl  der  weiteren  Nauarchen 
nicht,  man  wird  also  nur  ungefähr  vermuten  können,  daß  474 
oder  473  das  spartanische  Gommando  in  Asien  aufhörte  —  formal, 
denn  praktisch  ruhte  es  längst. 
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Also  gegen  Ende  der  siebziger  Jahre  muß  der  Friede  ab- 
geschlossen sein.  Hat  Sparta  damals  mit  Persien  verhandelt? 
Antwort:  ja,  durch  den  Mund  des  Pausanias.  Wir  kennen  aus  Thu- 
kydides  I  128  f.  den  Briefwechsel  des  Regenten  mit  dem  Großkönig 
in  seinen  persönlichen  Angelegenheiten;  dieser  ist  natürlich  erst 
bei  der  Katastrophe  des  Pausanias  an  das  Tageslicht  getreten,  die 
Tatsache  aber,  daß  der  Regent  von  Sparta  mit  Persien  verhandelte, 
kann  unmöglich  unbekannt  geblieben  und  muß  notwendig  vor  der 
zweiten  und  letzten  Heimkehr  des  Pausanias  bekannt  gewesen  sein. 
Nun  hat,  wie  aus  Thukydides  I  131  f.  hervorgeht,  die  erste  Unter- 
suchung durch  die  Ephoren  nach  der  Rückkehr  nicht  mit  einer  Ver- 
urteilung geendet;  demnach  war  die  Tatsache,  daß  Pausanias  in  By- 
zanz  überhaupt  diplomatisch  tätig  war,  nicht  gegen  die  Absichten 
der  Regierung;  erst  als  seine  inneren  Umtriebe  an  das  Licht  kamen, 
wandelte  sich  das  Urteil.  Pausanias  ist  nicht  wegen  seiner  Ver- 
handlungen mit  Persien  verurteilt  worden. 

Nun  haben  die  Athener  im  Jahre  471  den  Pausanias  aus 
Byzanz  vertrieben  (lustin.  1X1,  vgl.  Ed.  Meyer,  Forschungen  1160); 
das  setzt  zweifellos  voraus,  daß  Sparta  seine  Hand  von  ihm  abzog, 
daß  also  das,  was  Sparta  von  seiner  Tätigkeit  erwartete,  und  um 
dessenwillen  es  ihn  in  seiner  seltsamen  Stellung  gewähren  Heß, 
erledigt  war.  Dies  aber  kann  nicht  irgendeine  Kleinigkeit  gewesen 
sein:  die  ganzen  Dinge,  die  Sparta  von  477  bis  471  gescliehen  ließ, 
sind  so  Singular,  daß  irgendein  großes  Ziel  dahinter  gestanden 
haben  muß,  das  zu  erreichen  man  all  die  bei  Thukydides  und 
sonst  beschriebenen  Seltsamkeiten  in  Kauf  nahm.  Ist  die  Vermutung 
zu  kühn,  daß  es  sich  um  den  Frieden  mit  Persien  gehandelt  hat? 
Es  wird  nicht  ein  Vertrag  in  der  Form  des  Nikiasfriedens  oder  der 
Friedensschlüsse  von  404,  386  oder  371  gewesen  sein,  sondern  ein 
Traktat  in  der  Art  des  Kalliasfriedens,  der  das  Aufhören  der  Feind- 
seligkeiten festsetzte  und  das  Anknüpfen  normaler  Beziehungen  er- 
möglichte, ohne  deshalb  staatsrechtlich  von  beiden  Seiten  anerkannte 
Definitiva  zu  schaffen. 

Wenn  nun  Pausanias  namens  Spartas  und  seiner  Symmachie 
einen  solchen  Vertrag  Ende  der  siebziger  Jahre  schloß,  ist  auch  zu 
verstehen,  daß  diese  Tatsache  für  die  Späteren  in  Vergessenheit 
geraten  ist.  Die  Geschichtschreibung  über  diese  Zeit  ist  entstanden, 
als  man  begann,  dem  Individuum  das  Hauptinteresse  zuzuwenden: 
sehr  begreiflich,  daß  die  gesamten  Vorgänge  in  Byzanz  nur  als  ein 
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Act  in  der  Tragödie  des  Pausanias  erscheinen,  daß  man  nur  das 
im  Gedächtnis  bewahrte,  was  den  Knoten  schürzte  in  dem  Conflict 
des  Siegers  von  Plataiai  mit  dem  amthchen  Sparta,  daß  all  das 
versank,  was  Pausanias  im  Einvernehmen  mit  Sparta  und  in  seinem 
Auftrage  tat.  Inwieweit  das  letztere  in  den  Vordergrund  trat,  steht 
dahin,  die  Dinge  mögen  ähnlich  unter  der  Hand  abgemacht  worden 
sein  wie  bei  den  Vereinbarungen  mit  dem  jüngeren  Kyros  vor 
seinem  Zuge  gegen  Artaxerxes,  es  mag  gern  sein,  daß  officiell 
Pausanias  ohne  Befehl  ausfuhr,  wie  Thukydides  1131,1  meldet; 
aber  schon,  daß  ein  Bundesstaat  ihm  ein  Kriegsschiff  stellt,  vmd 
noch  mehr,  daß  Sparta  ihn  durch  Jahre  gewähren  ließ,  zeigt,  daß 
mehr  dahinter  stand.  Der  Schluß  wird  sich  schwer  abweisen 
lassen,  daß  Pausanias  ausfuhr,  um  mit  Persien  ins  reine  zu  kom- 
men, daß  Sparta  selbst  sich  zurückhielt,  um  das  Odium  des  Pak- 
tirens  mit  dem  Nationalfeinde  zu  vermeiden,  und  daß  diese  Ver- 
handlungen zu  einem  Ergebnis  führten,  worauf  die  Entsendung 
spartanischer  Nauarchen  als  Bundesfeldherren  notwendig  aufhörte. 
Dorkis  hat  478/7  commandirt  — -  tatsächlich  seit  Frühjahr  477  — , 
es  folgen  „einige  Weitere",  d.  h.  mindestens  noch  zwei  Nauarchen. 
Das  Amtsjahr  476/5  ist  das  erste,  in  dem  der  Friede  abgeschlossen 
worden  sein  kann.  Der  Terminus  ante  quem  ist  die  Vertreibung 
des  Pausanias  aus  Byzanz  im  Jahre  471.  Vielleicht  ist  der  Ver- 
such einer  Anknüpfung  mit  Persien  schon  während  des  ersten  Auf- 
enthaltes des  Regenten  in  Byzanz  gemacht  worden  und  hat  dieser 
Umstand  die  neu  befreiten  Inselgriechen  kopfscheu  gemacht,  so  daß 
sie  bei  Athen  Zuflucht  suchten.  Damit  umgeht  man  die  an  sich 
sehr  unwahrscheinliche  Annahme,  daß  bloß  die  schlechten  Manieren 
des  Pausanias  daran  schuld  seien,  daß  der  athenische  Seebund  zu- 
stande kam.  Es  ist  doch  etwas  seltsam,  daß  das  Auftreten  einer 
einzelnen  Person  imstande  gewesen  sein  soll,  die  griechische  Con- 
föderation  zu  sprengen.  Vor  allem  hätte,  wenn  es  wirklich  an  ihm 
gelegen  haben  sollte,  ein  Sparta,  das  den  Krieg  fortsetzen  wollte, 
einfach  den  Schuldigen  nicht  wieder  hinausgelassen,  sondern  einen 
anderen  gesandt. 

Über  den  Inhalt  des  Vertrages  können  wir  nur  das  eine  mit 
Sicherheit  vermuten,  daß  Sparta  sicher  ebenso  wie  Athen  448  die 
Freiheit  der  asiatischen  Griechen  in  irgendeiner  Form  durchsetzte. 
Das  Zugeständnis  des  Gegenteils  ist  ein  unerhörtes  Novum  des 
dekeleischen  Krieges  und  wird  als  ein  Abfall  von  der  traditionellen 
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Politik  empfunden.  Das  wirft  zugleich  ein  neues  Licht  auf  das 
schamhafte  Verschweigen  des  Kalliasfriedens  in  der  vaterländischen 
Ruhmesgeschichte  Athens :  das  letztere  hat  trotz  aller  Feldzüge  448 
nur  ganz  genau  dasselbe  erreicht,  was  Sparta  schon  25  Jahre 
früher  verwirklicht  hatte,  der  Kalliasfrieden  ist  nichts  als  ein  An- 
schluß Athens  an  den  von  dem  Rest  der  griechischen  Staaten 
längst  anerkannten  Rechtszustand,  ist  ein  Verzicht  auf  alle  eige- 
nen darüber  hinausgehenden  Pläne,  ein  Sich -Fügen  in  die  be- 
stehenden Verträge  der  anderen  Staaten  gewesen,  eine  bei  unserer 
Hypothese  besonders  grell  hervortretende  Resignation,  die  zugesteht, 
daß  alles,  was  man  im  letzten  Meuschenalter  anstrebte,  utopisch 
war,  daß  Sparta  und  nicht  Athen  mit  seiner  Wertung  der  Siege 
von  480  und  479  recht  hatte. 

Göttingen.  ULRICH  KAHRSTEDT. 


Hermes  LVI.  22 
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In  allen  attischen  Blutgerichtshöfen  fanden  die  Verhandlungen 
unter  freiem  Himmel  statt,  wie  bei  Antiphon  n.  t.  'HqcoÖov  cpovov 
11  klar  ausgesprochen  ist:  o  ndvxaQ  oJjLiai  vfiäg  emoxaod'ai, 
änavra  xä  dixaoxrjQia  iv  vnaid' qco  dixdt,ei  zag  dixag 
Tov  (pövov,  oi'öej'ög  äXXov  evExa  7J  iva  xovxo  juev  oi  dinaozal 
/j-i]  i'cooiv  £ig  xö  avxo  xoig  jurj  xa&agoig  xdg  yeigag,  xovxo  de  6 
ÖLOixov  Tip>  dixi]v  xov  cpovov  Iva  jui]  öfxojQOfptog  yiyvrjxai  reo 
avdhxrj  (vgl.  Lipsius,  Att.  Recht  I  131  u.  167).  Wie  die  Blut- 
gerichtshöfe selbst  mit  Heiligtümern  in  Verbindung  stehen  und  das 
Verfahren  darin  weitgehend  von  religiösen,  rituellen  Bedingungen 
abhängt,  so  ist  für  diese  Tatsache  ebenfalls  das  religiöse  Motiv 
maßgebend:  Angeklagter,  Kläger  und  Richter  sollen  nicht  zusammen 
unter  einem  Dache  sein,  weil  die  Unreinheit,  die  dem  von  einer 
Blutschuld  Besudelten  anhaftet,  andere  anstecken  könnte.  Es  muß 
verhindert  werden,  daß  das  juiaojLia  sich  auf  die  anderen,  die  mit 
dem  Schuldigen  gerichtlich  zu  tun  haben,  überträgt.  Wie  kann 
das  nun  durch  die  Maßregel  vermieden  werden,  nicht  in  einem 
überdachten  Lokal,  sondern  iv  vjiaid^QO)  zu  verhandeln?  Der  Grund 
scheint  den  Griechen  selbst  nicht  immer  durchsichtig  gewesen  zu 
sein,  sonst  könnte  Aristoteles  noX.  'A§.  57,4  nicht  verwundert 
sagen:  dixd^ovoiv  iv  Ieqcö  (an  einem  geweihten  Ort,  Gerichtshof 
und  Heiligtum  hängen  ja  unmittelbar  zusammen)  xal  vjtai'&Qioi 
...  6  de.  Tfjv  aixiav  eycov  xov  juev  äXXov  )[q6vov  exQyexai  xcov 
leQcov,  xal  ovo'  etg  rr/v  ayogav  vofwg  ifxßaleTv  avxco  '  xoxe  6'  etg 
xö  legöv  eioeX'&cbv  unoXoyeTxai.  Man  müßte  doch  meinen,  daß  die 
Anwesenheit  des  Mörders  sowohl  die  heilige  Stätte  wie  die  in  räum- 
licher Nähe  von  ihm  befindlichen  Kläger  und  Richter  unrein  macht, 
auch  wenn  sie  sich  nicht  unter  einem  Dach  in  eingeschlossenem  Raum 
befinden.  Das,  was  die  Verunreinigung  aufhebt  oder  unschädlich 
macht,  muß  also  etwas  von  oben  Herabkommendes  sein,  das  nicht 
durch  ein  Dach  am  Eindringen  verhindert  werden  darf.  Was  kann 
das  sein?     Doch  nur  Sonnenlicht  und  Regenwasser. 
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Beides  sind  kathartische,  rituell  reinigende  Substanzen.  Tö  jivq 
xadaiQEi  xal  to  vdmg  äyvi^ei  sagt  Plutarch  Qu.  Rom.  1  p.  263  E; 
das  xadaigeiv  hebt  die  negative  Seite  der  Reinigung  hervor,  „von 
kultisch  Hinderndem  befreien",  und  äyviCeiv  die  positive,  in  den 
Zustand  der  äyveia  versetzen,  wie  Eitrem,  Opferritus  und  Vor- 
opfer (Kristiania  1915)  S,  77  A.  3  erklärt.  Das  im  Süden  so  A'iel 
stärker  als  bei  uns  wirkende  Sonnenlicht  vermag  wie  das  Feuer 
zu  reinigen,  und  Regenwasser  wird  ja  des  öfteren  ausdrücklich  in 
rituellen  und  magischen  Bräuchen  zur  Verwendung  vorgeschrieben, 
vgl.  Eitrem  a.  a.  0.  107;  123.  Wie  Wasser  schlechthin  bei  der 
Mordreinigung  üblich  ist  (Eitrem  95),  Wasser  und  Feuer  gemein- 
sam unzählig  oft  als  Lustrationsmittel,  gerade  auch  im  Toten- 
ritual, gebraucht  werden  (Eitrem  162  ff.  Samter,  Geburt,  Hochzeit, 
Tod  83 ff.),  so  haben  offenbar  Sonnenlicht  und  Regengüsse^),  die 
Wirkungen  des  Helios  und  Zeus,  in  der  Anschauung  der  alten 
Athener  die  Kraft  besessen,  die  Verunreinigung  unwirksam  zu 
machen,  die  von  Blutschuldigen  ausgeht.  Zeus  Hyetios  wird  ja 
Iv  vTiaidgcp  verehrt  (Pausan.  IX  39,4),  und  Helios,  der  Gott 
xa'&aQO.g  evayeog  fjeUoio  Xa/ujiddog,  selbst  ein  äyvog  ßeog,  kann 
äyvif^ELV  durch  seinen  Strahl:  o  äcpayvi^eiv  rf]  äxTivi  dvvdjLievog 
(Schol.  Find.  Ol.  VII  109,  vgl.  Jessen  FW  VIII  60).  Kexlv&t  xai 
jLiexd&i]QOv  äfiagrddog  aiev  djidot]g  ruft  ihn  Froklos  an  (hymn.  I  35). 

Die  gleiche  Anschauung,  die  wir  für  Athen  annehmen  müssen, 
tritt  uns  sehr  deutlich  entgegen  aus  einem  Mirakel  der  Tempel- 
chronik von  Lindos  ^).  Ein  Selbstmörder  hatte  sich  erhängt  im 
Tempel  der  Athena  Lindia  und  hatte  dadurch  das  Heiligtum  natür- 
lich  unrein    gemacht^).     Das   iuiao/.ia    muß   beseitigt  werden;  wie, 

1)  Si^ecialisirungen  des  allgemeinen  jivq  xai  vöcoq,  ähnlich  wie  in 
der  pythagoreischen  Regel  Gold  und  Meerwasser  Specialisirungen  sind: 
iv  legcT}  äv  xi  aKovaiov  aTf,ia  yivtjtai,  t]  XQ'^'^V  V  '&0L^ÖLTt7j  Jisgiggaivsadac 
larabl.' Vit.  Pyth.  153, '  vgl.  Wächter,  Reinheitsvorschriften  (RGW  IX) 
S.  72.  Eitrem  336.  Über  Verunreinigung  durch  Mord  und  Reinigungs- 
vorschriften zuletzt  I.  W.  Hewitt,  Transact.  Americ.  philol.  Association 
XLI  1910  S.  09  ff.  Wächter  a.  a.  0.  64-76.  Stengel,  Kultusaltertümer  ^  157ff. 

2)  Hrsg.  von  Blinkenberg,  Bonn  1915  (Kl.  Texte  131)  S.  38. 

8)  Über  diese  Wirkung  des  Selbstmords  s.  Herzog,  Arch.  f.  Rel.- 
Wiss.  X  1907,  403,  Hirzel,  ebenda  XI  1908,  284  A.  1.  Wächter  a.  a  0. 
46 f.  Der  Selbstmord,  an  sich  schon  oft  als  religiöses  Vergehen  betrachtet 
(Hirzel  276  f.),  ist  hier  ein  um  so  größeres  Vergehen,  als  er  an  geweihtem 
Ort  und  durch  Erhängen  vollzogen  wird,  vgl.  Hirzel  433  A.  4.  488  A.  1. 
442  A.  1. 
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wissen  die  Lindier  nicht  und  wollen  deshalb  in  Delphi  anfragen, 
da  erfolgt  aber  die  enicpavEia  der  Athena^),  die  ihrem  Priester  die 
Traumweisung  gibt:  rjovyjav  E%eiv  neql  avzäg,  rag  de  ÖQocpug 
yvjuvcöoai  x6  endvco  xov  äydXfiaxog  fiSQog  xal  eäoai  ovzcog  eote 
xa  zQsTg  ä?^[t]oi  yevcovrai  xal  xoig  xov  nuxQog  ayvi- 
O'&fji  Xov{xQ'\oTg'^),  eneixa  xdv  juev  oxeyav  ndhv  emoxevd^ai 
xaddneQ  f)v  tiqÖxeqov,  xov  öe  vaov  y.uddoavra  xoTg  vojui^o/uevoig 
'&v£iv  xaxd  xd  Jz[d]xQia  Au. 

Das  weitere  ist  leider  zerstört,  aber  die  Hauptsache  ja  klar: 
das  Stück  des  Daches  über  dem  Athenabild,  also  da  wo  sich  der 
Selbstmörder  im  Rücken  des  Bildes  an  einem  Stützbalken  des 
Daches  erhängt  hatte  ^),  wird  abgedeckt,  damit  zunächst  die  Leiche 
selbst,  ferner  die  durch  den  Mörder  verunreinigte  Stelle  und  vor 
allem  das  Gottesbild,  also  nach  primitivem  Denken  die  Gottheit 
selbst,  durch  die  Regengüsse  ihres  Vaters  Zeus  gereinigt  wird. 
Leider  ist  der  Stein  hier  schwer  lesbar,  und  Blinkenberg  hat  früher 
in  der  edilio  princeps  (Acad.  roy.  d.  scienc.  de  Danemark,  Bull. 
1912)  als  Lesung  .  OY^TQis:  gegeben,  wofür  alsbald  von  meh- 
reren Seiten  (Gregoire,  v.  Wilamowitz,  Wünsch)  XovxQoig,  an  das 
Blinkenberg  auch  schon  gedacht  hatte,  vorgeschlagen  wurde.  Sach- 
lich das  gleiche  hätte  Holleauxs  ö/ußgoig  ergeben,  das  aber  palaeo- 
graphisch  weniger  befriedigt.  Wenn  Eitreni  a.  a.  0.  106  A.  3  von 
einer  „verzweifelten  Stelle"  spricht,  lovxQoXg  als  zu  unsicher  ansieht 
und  merkwürdigerweise  auch  sachlich  etwas  daran  auszusetzen 
findet*),  so  geht  er  darin  gewiß  in  die  Irre.  Überdies  haben  die 
erneuten  Nachprüfungen  des  Steines  zunächst  A  als  Anfangs- 
buchstaben gesichert,  und  Blinkenberg  gibt  nun  zu,  daß  die  schein- 
baren Buchstaben  ^T  wohl  auf  zufälliger  Verwitterung  beruhen, 
da  die  Oberfläche  gerade  an  dieser  Stelle  stark  gelitten  hat.  Er 
hat  das  von  Verschiedenen  spontan  gefundene  XovxQoig  jetzt  in 
den  Text  gesetzt  —  eine  Lesung,  die  z.  B.  auch  ein  so  besonnener 
Epigraphiker  wie  B.  Keil  a.  a.  0.  ohne  jedes  Bedenken,  ja  ohne 
Angabe  der  Unsicherheit  sich  zu  eigen  machte. 

1)  Über  ijiKpdvsiai  soeben  Rostowzew,  Klio  XVI  1919  S.  203if'. 

2)  Über  die  Rhytlimeu  in  diesem  Abschnitt  vgl.  B.  Keil,  d.  Z.  LI 
1916,  494f. 

3)  avzdv  dTtExge/iiaae  fx  tojv  dvzijQcdo^v  tÜ)'  nard  vo'nov  rov  äyäXjuaog 
JiOTrjQEia/iiivojv  zcöi  xoiycoi. 

4)  ,Man  erwartet  hier  Tau  oder  Wind  oder  Sonnenstrahlen  vielleicht 
eher  als  Regen." 
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Da  haben  wir  also  ein  willkommenes  Beispiel  für  die  mord- 
reinigende Kraft  des  Regenwassers,  der  Aiog  Xovxqo.  —  Zt)viov 
i'dcoQ  heißt  Regenwasser  in  einem  Zauberpapyrus,  Aiog  öjußgog 
u.  ä.  sind  geläufige  Wendungen,  s.  Eitrem  a.  a.  0.  106  A.  3.  Ich 
möchte  aber  weitergehen  und  in  rgsTg  ähoi  nicht  nur  einen  alter- 
tümlich poetischen  Ausdruck  *)  für  die  sehr  charakteristische  3  Tage- 
Frist^)  finden  —  die  Dreizahl  ist  ja  sozusagen  die  heilige  Zahl 
in  antiken  Kult-  und  magischen  Riten  — ,  sondern  darin  eine  An- 
deutung dessen  erkennen,  was  Eitrem  a.  a.  0.  sachlich  vermißte, 
der  Sonnenstrahlen. 

Regen  und  Sonne  sind  es,  die  drei  Tage  lang  die  Lustration 
vollziehen,  indem  sie  durch  das  abgedeckte  Dach  einAvirken.  Neben 
Zeus  Hyetios  wirkt  sozusagen  Helios  noch  mit;  gerade  ihn  wird 
man  auf  Rhodos  doch  nicht  ^vermissen  wollen.  Der  Athenatempel 
wird  außerdem  noch  durch  einen  besonderen  Akt  lustriert  (vgl.  den 
auf  S.  828  ausgeschriebenen  Text).  Das  ist  jene  oft  zu  beobachtende 
und  gerade  in  Eitrems  Werk  so  deutlich  dargelegte  Häufung  von 
Riten,  die  alle  dasselbe  bezwecken.    Doppelt  genäht  hält  eben  besser. 

Bhnkenberg  hat  zu  den  naxqbg  Xovxqo.  auf  Herodot  III  125 
verwiesen,  wo  es  von  der  Leiche  des  gekreuzigten,  im  Freien  auf- 
gestellten Polykrates  heißt:  iXovro  vjiö  /hog  oKcog  voi.  Er  hätte 
auch  die  Fortsetzung  geben  dürfen:  eiqiexo  dh.  vno  xov  {[Xiov 
ävidg  avxög  ex  rov  ocofiaxog  Ix^idda.  So  hatte  sich  der  Traum 
der  Tochter  erfüllt,  in  dem  sie  ihren  Vater  gesehen  hatte  iv  xco 
r]EQt  juexEOjQov  eövxa  Xovo'&ai  jusv  vtio  xov  Aiog,  iQteo'd^ai 
6h  V7i6  xov  'HXiov. 

Darf  man  in  diesen  Zusammenhang  des  Dachabdeckens ,  um 
das  ßtaa/Lia  des  Mordes  aufzuheben,  auch  eine  Einzelheit  aus  dem 
Schicksal  des  Spartaners  Pausanias  einreihen?  Sein  Tod  wird  bei 
Thukydides  I  134  und  Corn.  Nepos  Paus.  5,  der  Thukydides  benutzt 
hat,  im  wesentlichen  übereinstimmend  berichtet.  Pausanias  flüchtet 
sich  in  Sparta  in  das  Heiligtum  der  Athena  Chalkioikos,  genauer 
gesagt   in   ein  kleines   zum  heiligen  Bezirk  gehöriges  Gebäude,  wo 


1)  Zu  dem  R.Wüusch,  Arch.  f.  Rel.-Wiss.  XVI  1913,  684  auf  Usener, 
Götternamen  288  vervreist.  Über  sol,  {jXiog  —  Tag  vgl.  jetzt  auch  M. 
P.  Nilsson,  Entstehung  und  rel.  Bedeutung  des  Griech.  Kalenders,  Lvuid 
1918  S.  11. 

2)  jTQiv  äv  .  .  .  TQirov  flöh]  <päog  darf  sich  Admet  der  Alkestis  nicht 
nähern,  da  so  lange  die  Totenweihe  auf  ihr  liegt,  Euripides  Alk.  1146. 
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ihn  seine  Verfolger  einschließen,  die  Türen  vermauern,  das  Dach 
abdecken  und  ihn,  als  er  am  Verscheiden  ist,  rasch  heraustragen, 
worauf  er  sofort  stirbt^).  Warum  das  Abdecken  des  Daches?  Nur 
quo  cderius  sub  cUvo  interiret?  Man  merkt  dieser  Molivirung  des 
Nepos  die  Verlegenheit  an ;  denn  es  ist  schwer  einzusehen,  wie  das 
Sich -unter -freiem -Himmel -befinden  den  Tod  rascher  herbeiführen 
soll.  Oder  tat  man  es,  um  ihn  besser  beobachten  zu  können 2)? 
Dazu  würde  doch  eine  in  der  Tür  gelassene  Öffnung  genügt  haben. 
Wie  das  Hinaustragen  des  Verscheidenden  eine  prophylaktische  Maß- 
nahme ist,  um  die  Verunreinigung  des  Heihgtums  zu  vermeiden '), 
so  könnte  doch  auch  das  Abdecken  des  Daches  vorbeugend  sein, 
um  im  Fall   eines  plötzlichen  Todes  das  juiaojua   zu  neutralisiren. 

Doch  das  mag  unsicher  sein,  und  durch  ein  voregov  ttqoteqov, 
nämhch  moderne  Analogien,  möchte  ich  gerade  diesen  Einzelfall 
nicht  zu  stützen  versuchen.  Aber  zu  dem  lindischen  Beispiel  dürfen 
wir  die  Sitte  anführen,  die  sich  bei  verschiedenen  Völkern  häufig 
findet,  das  Dach  abzudecken,  wenn  ein  Sterbender  oder 
Toter   im   Hause   ist. 

Weil  der  Sterbende  das  Haus,   in  dem  er  verscheidet,  unrein 


1)  Thuk.  TTQÖg  z6  lEQov  zijg  A'aA-  Corn.  Nep.:  in  aedem  Minervae, 
xioixov  .  .  :  nQoxaxacpvyEiv  •  fjv  8'  iyyvg  quae  Chalcioicos  vocatur,  con- 
to  TEjuevog.     y.al    ig   oiy.}]f.ia   ov  fiiya,  o        fiigit. 

ffv  xov  lEQOv,  EoeKd-cbv,  iva  /nrj  vnai^Qiog . 

taXaiJicoQoh} ,  rjovyai^Ev.    oi  8e  to  nagav-  hhic  ne  exire  posset, 

rixa  /j,Ev  vaxEQTjoav  rrj  dicb^Ei,  /.lEzä  de  stativi  ephori  valvas  eius  aedis 
TOVTO  zov  zs  olxri(.mzog  rov  oQocpoy  obstruxerunt  tectutnque  sunt 
ärpElkov  xal  zag  ßvgag  evdor  orza  detnoliti,  quo  celerius  suh 
zijQjjaavzEg  avzdr  xai  änolaßörzEg  soco  divo  interiret.  (Hier  folgt  ein 
djzcpzodö/xfjoav,  ngoo^aßsCö/^isvoi  %e  s^e-  Zusatz  über  die  Mutter  des  Pau- 
üioXiÖQXijaav  ?u/.icp.  sanias,  der  sich  auch  bei  Diodor 

XI  45;  Plut.  parall.  10  p.  308  B ; 
xai  (.isXXovzog  avxov  Polyain.  Strat.  VIIl  51  u.  sonst 
ujioyjvxEiv,  wansQ  eh/jv,  ev  zcp  olxrjuaxi  findet.  Ganz  unhistorischer  Zug 
atadöfiEvoi  s^öyovoiv  ex  xov  ieqoü  ezi  bei  Aelian.  V.  H.  IX  41).  hie 
k'/iim'ovv  ovxa,  xai  e^ax&slg  aned^ave  na-  cum  seniianimis  de  templo  ehitus 
QayQtjfia.  esset,  confcstim  animam  efflavit. 

2)  So  z.  B.  Busolt,  Gr.  Gesch.  III  1,  100. 

8)  Man  denke  an  das  häufige  Gebot,  Sterbende  und  Wöchnerinnen 
aus  den  heiligen  Bezirken  (namentlich  der  Asklepieia)  zu  entfernen,  weil 
Tod  und  Geburt  das  Heiligtum  unrein  machen.  Einzelnachweise  bei 
Stengel  a.a.O. '  166  (S.  165  wird  unsere  Thuk.  Stelle  erwähnt);  Frazer 
zu  Pausiin.  II  27,1;  Wächter  a.  a.  0.  31  f.;  58f. 
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macht,  trägt  man  ihn  entweder  vor  die  Tür,  damit  er  im  Freien 
stirbt,  oder  man  deckt  über  dem  schon  Verstorbenen  das  Dach  ab, 
zum  mindesten  (pars  pro  toto)  einen  Dachziegel,  zuweilen  auch  — 
man  beachte  wieder  die  Dreizahl  —  deren  drei^). 

Wir  kehren  wieder  zu  unserm  Ausgangspunkt  zurück.  Es  hat 
sich  gezeigt,  daß  Abdecken  des  Daches  in  Verbindung  steht  mit 
der  Reinigung  von  dem  einer  Leiche  anhaftenden  juiaoßa,  das 
übertragbar  wäre.  Der  Mörder  ist  ebenso,  wie  die  Leiche  selbst, 
befleckt  und  wirkt  auf  seine  Umgebung  ansteckend.  Darum  isolirt 
man  ihn,  soweit  es  geht,  und  sorgt,  wo  die  unmittelbare  Nach- 
barschaft mit  anderen  Menschen  und  geheiligten  Stätten  sich  nicht 
mehr  vermeiden  läfat,  wie  bei  der  Gerichtsverhandlung  in  Blut- 
processen,  für  Desinficirung.  Die  Sonne  und  die  Gewitterregen 
des  Südens  —  die  doch  in  primitiven  Verhältnissen  auch  aus- 
gezeichnete Dienste  bei  der  Strafsenreinigung  leisten,  wie  jeder  von 
uns  wahrnehmen  konnte,  der  einen  heftigen  Regenguß  mit  darauf- 
folgendem Sonnenbrand  dort  erlebt  hat  — ,  die  besorgen  das;  darum 
sperrt  man  sie  nicht  aus,  darum  richtet  man  über  Blutsachen  nicht 
in  einem  überdachten  Raum,  ev  vjiai&Qcp  öixdCeiv  ist  sozusagen 
ein  Akt  ritueller  Hygiene, 

Heidelberg.  OTTO  WEINREICH. 


1)  Eiuzelnachweise  und  Literaturangaben  bei  Sarater  a.  a.  0.  S.  55, 
Zachariae,  Kl.  Sehr.  325.  330 ff.  370  und  namentlich  Sartori,  Das  Dach 
im  Volksglauben,  Zeitsclir.  d.  Ver.  f.  Volksk.  XXV  1915,  231  f.  Bei  den 
modernen  Gebräuchen  mag  neben  dem  Gedanken  an  die  abzuwehrende 
Verunreinigung  allerdings  bisweilen  auch  die  Vorstellung  mitspielen,  daß 
die  Seele  durch  das  geöffnete  Dach  (oder  Fenster)  ausfliegen  soll. 


MISGELLEN. 


^AFAAN,   WAFAÄS,  SArAAS. 

Den  ägyptischen  Ursprung  dieses  in  drei  F'ormen  überlieferten 
ägyptischen  Lehnwortes  hat  bereits  Jablonski  (Opuscula  1  S.  416)  in 
seinem  1740  abgeschlossenen  Manuskript  der  Gollectio  et  explicatio 
vocum  Aegyptiacarum  richtig  erkannt,  und  darauf  beruhen  wohl 
auch  die  Ausführungen  im  Thesaurus  linguae  graecae.  Wenn  ich 
noch  einmal  auf  das  Wort  zurückkomme,  so  geschieht  es  deshalb, 
weil  die  sprachliche  Erklärung  heute  sicherere  Ergebnisse  bieten  kann 
als  vor  bald  200  Jahren  (vor  der  Entzifferung  der  ^Hieroglyphen), 
und  weil  die  Jablonskische  Erklärung,  die  in  letzter  Linie  auf  La 
Croze  zurückgeht,  in  Wiedemanns  „Sammlung  altägyptischer  Wörter" 
(Leipzig  1883)  keine  Aufnahme  gefunden  hat  ^). 

Was  zunächst  die  griechischen  Formen  anlangt,  so  zeigen  die 
ältesten  Stellen  bei  den  attischen  Komödiendichtern  (Athen.  XV  690«) 

a)  cpEQ'    idoi,   Ti   001   da>  tcöv  juvqojv  '  ipdyöav  cpiXelg  (Ari- 
stophanes), 

b)  yjuyöav  eQQvydvovra  (Eupolis), 

c)  Alyvnxicp  yjdydavi  rglg  Xekovfxevt]  (Eubulos) 

das  Wort  anscheinend  in  der  Form  ipdydav.  Wenigstens  sehe  ich 
keinen  Grund,  einen  an  sich  möglichen  Nominativ  ipdydag  her- 
zustellen, um  so  weniger,  als  ipdydav,  wie  ich  zu  zeigen  hoffe, 
eine  vortreffliche  Wiedergabe  des  ägyptischen  Prototyps  ohne 
griechische  Endung  ist.  Die  graecisirte  Form  mit  der  Endung  -ag 
ist  erst  späteren  Datums  und  findet  sich  bei  Clemens  Alex.  Paedag. 
II  VIII  64,  2  (196  Stähl.)  in  yjdydag  Alyvnziog  und  in  adyöag  bei 
Pollux  VI  104. 


1)  Wiedemanns  eigene  Deutung,  die  übrigens  das  Wort  irrtüm- 
lich als  „Mj'rrlionart"  erklärt,  ist  unhaltbar,  da  das  betreffende  ägyp- 
tische Wort  s  k  ,,Mehl"  bedeutet  und  auch  lautlich  nicht  zu  xpaySac;  etc. 
stimmt. 
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Wie  stellt  sich  nun  zu  den  drei  verschiedenen  griechischen 
Formen  yjdyöav,  ifdydag  und  odyöag  das  altägyptische  Wort,  auf 
das  sie  zurückgehen?  Daß  ihnen  das  koptische  Nomen  zugrunde 
liegt,  für  das  wir  jetzt  in  drei  verschiedenen  Mundarten  die  Formen 
sotschen  (S)  :  sodschen  (B)  :  sätschne  (A)  „Salbe"  kennen, 
war,  wie  gesagt,  längst  bekannt  und  läßt  sich  nicht  bezweifeln. 
Stimmt  doch,  abgesehen  von  der  lautlichen  Congruenz,  auch  die 
Bedeutung  des  koptischen  Wortes,  das  überall  (z.  B.  Exod.  30^^, 
Matth.  26'^-  12,  Marc.  14  »,  Joh.  11  2  12^)  juvqov  übersetzt,  auf  das 
genaueste  zu  der  Erklärung  des  Pollux  odydag  de  Acyvjiriov  fjv 
[xvQov.  Aber  erst  die  den  Gelehrten  des  18.  Jahrhunderts  noch 
unbekannte  altägyptische  Form  erschließt  das  volle  Verständnis  der 
griechischen  Wiedergaben.  In  xpdydav  steckt  zweifellos  das  alt- 
ägyptische sgnn  (vokalisire  etwa  s'^gn^n)  mit  dem  vorgesetzten 
männlichen  Artikel  p'-.  Aus  p-s*gn^n  ist  mit  Dissimilation  i) 
p-s*gd®n  geworden,  und  das  unbetonte  e  der  letzten  Silbe  hat  sich 
dem  Bildungsvokal  der  ersten  assimilirt.  So  entspricht  die  ältere 
griechische  Form  rpdydav  auf  das  beste  der  reconstruirten  *psägdan, 
die  sie  ohne  griechische  Endung  wiedergibt.  Es  liegt  also  kein 
zwingender  Grund  vor,  zu  yjdyöav  einen  Nominativ  ^'dydag  zu 
bilden,  den  die  oben  angegebenen  späten  Stellen  zweifellos  auf- 
weisen. In  ihnen  wird  man  allerdings  eine  Graecisirung  des  ägyp- 
tischen Wortes  anzunehmen  haben,  das  Pollux  in  dem  artikellosen 
odydag  (ohne  p')  zeigt. 

Heidelberg.  W.  SPIEGELBERG. 

ZU  APULEIUS. 
Zum  „mythologischen  Schema  des  Überschüssigen",  der  Rund- 
zahl mit  Zugabe  (n  4"  1).  das  R.  M.  Meyer  im  Arch.  f.  Rel.-Wiss. 
X  1907  S.  89  ff.  behandelt  hat  (vgl.  auch  meine  Bemerkungen  ebenda 
XVIII  1915,  603),  bietet  ein  sehr  klares  Beispiel  Apuleius  in  der 
Erzählung  von  Amor  und  Psyche  (metam.  VI  8).  Mercur  verkündet 
dort  als  Lohn  für  denjenigen,  der  den  Aufenthalt  der  Psyche  der 
rachsüchtigen  Venus  nachweise,  er  werde  von  Venus  selbst  sieben 
Küsse  erhalten  und  dazu  noch  (als  „Dreingabe"  gewissermaßen) 
einen  besonders  raffmirten :  conveniat  .  .  .  accepturus  indicivae 
nomine  ah  ipsa  Venere  Septem  savia  suavia  et  umim  blan- 

1)  Ich  verdanke  diese  Erklärung  Enno  Littmann. 
Hermes  LVI.  23 
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dientis  adpiilsu  linguae  longe  mellitum.  Man  wird 
in  dieser  Wendung  den  Geist  des  Apuleius  und  das  starke  Parfüm 
seiner  Sprache,  die  mit  Wortspielen,  Alliteration,  kunstvoller  Wort- 
verschränkung  nach  EflFekten  hascht  (Norden,  Kunstprosa  I  601  hat 
sie  trefflich  charakterisirt),  nicht  verkennen.  Es  ist  aber  hübsch, 
daß  noch  nachgewiesen  werden  kann,  wie  er  hier  ein  griechisches 
Vorbild  vergröbert  hat.  Schon  Grusius,  Unters,  zu  Herondas  145***, 
Dietze,  Philol.  LIX  1900  S.  143,  F.  Norden,  Apul.  u.  d.  römische 
Privatrecht  (1912)  S.  79,  Helm,  Neue  Jahrb.  XXXIII  1914  S.  202 
haben  darauf  hingewiesen,  daß  der  von  Mercur  verlesene  Steckbrief 
eine  Nachbildung  des  "Egcog  dgajihijg  des  Moschos  ist,  verbrämt 
mit  römisch -rechtlichem  Aufputz^).  Dort  wird  4  f.  folgendes  yeQag 
verheißen :  juig§6v  toi  ro  q)iXafA.a  rb  Kvjigidog '  tjv  d'  dydyrj 
viv,  Ol)  yvjuvov  ro  qJiXafxa,  xv  d',  d)  ^svs,  xai  nXeov  k'^eig.  Wie 
so  oft  die  Römer  durch  höhere  Zahlangaben  die  Griechen  überbieten 
{centiim  statt  dexa  u.  dergl.),  so  hier  also  auch  Apuleius,  indem 
er  statt  des  einen  q)'dafxa  die  7  Küsse  2)  einsetzt  und  die  vielsagend 
unbestimmte  „Dreingabe"  des  griechischen  Originals  durch  ein 
yXöixxiofxa  ersetzt. 

Heidelberg.  OTTO  WEINREIGH. 


ZU  PHILODEM  HEPI  OPFHZ  FR.  E  (P.  4  WILKE). 

R.  Philippson  hat  im  Rhein.  Mus.  LXXI  1916  S.  427  ff.  mit  glän- 
zendem Scharfsinn  einer  Reihe  scheinbar  hoffnungsloser  Partien  des 
Papyrus  Sinn  und  Zusammenhang  abzugewinnen  vermocht.  Über- 
raschend  sind    u.  a.  seine  Ergänzungen   in    dem  aller  Wahrschein- 

1)  Andere  Parallelen  zu  diesem  Gedicht  notirt  Helm  a.  a.  0.  195  A.  6. 

2)  Bei  dem  namentlicli  von  Helm  ervriesenen,  wenn  auch  einseitig 
unterstrichenen  Einschlag  alexandrinischer  Motive  und  Typik  bei  Apu- 
leius könnte  man  fragen,  ob  diese  7  Küsse  Kallimachosreminiscenz  sind: 
frg.  191  Tov  (.IE  :i:a}MiOTQiiav  o/ii6aag  &söv  smäiiig  (piläosiv  (vgl.  Röscher, 
Hebdomadenlehren  =  Abhdl.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  XXIV  6,  1906 
S.  178  A.  248;  die  Apuleiusstelle  kann  ich  bei  Röscher  nicht  finden). 
Aber  bei  der  großen  Verbreitung  der  Siebenzahl  als  typischer  Zahl 
(vgl.  z.  B.  meine  Triskaid.  Studien,  RGW  XVI  1,  1916  S.96ff.)  ist  diese 
Annahme  kaum  nötig.  (Übrigens  ist  Schneiders  Note  zu  dem  Kalli- 
macbosfragment  unoötig  skeptisch.  Eine  Situation  wie  die  bei  Petron 
85  f.  oder  in  manchen  Epigrammen  des  XII.  Buches  der  Anthol.  läßt  einen 
solchen  Schwur  beim  Gott  der  Palaestra  doch  begreiflich   erscheinen.) 
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lichkeit  nach  von  den  Begleiterscheinungen  des  Zornes  handelnden 
Fragment  E,   wo  freihch  die  Trümmer  so  spärlich  sind,  daß  über 
unsichere  Vermutungen  nicht  hinauszukommen  ist.   Nachtragen  ließe 
sich  zu  Phihppsons  Herstellungen  noch  in  Z.  16 f.: 
T}]v  yi][v  rfji  ßaxzfjQiac 

TVTtJei 

Der  Zeileninhalt  von  18  Buchstaben  wäre  mit  der  durchschnittlichen 
Zeilenlänge  des  Papyrus  sehr  wohl  verträglich.  Zur  Sache  ver- 
gleiche man  Aesch.  Ag.  202 f.  von  den  unmutsvollen  Heerführern: 
cüOTE  yßova  ßdxxQoig  eniHQovoavxag  'Äigsidag  ddxQv  fi>]  xa- 
Taoxelv.  Zu  der  verwandten  Stelle  Hom.  A  245  jioxl  de  oxrjnxQov 
ßdle  yah]  haben  die  Schollen  (vol.  II  p.  303.  III  p.  46.  VI  p.  491) 
nicht  unterlassen,  das  Gebaren  als  Folgeerscheinung  des  Zornes 
hervorzuheben. 

Halle  a.  S.  KARL  PRAEGHTER. 


THESS.  KEPKINEYS,  BOYAEYS. 

Aus  dem  Schiedsspruch  IG  IX  2  p.  XI  nr.  205  II  wird  er- 
sichtlich, daß  in  der  Umgebung  der  phthiotischen  Städte  Pereia 
und  Phyhadon  drei  Ströme  flössen,  deren  epichorische  Namen- 
formen Kegxivevg,  BovXevg  und  'EXmevg  waren.  Sie  sind  mit 
dem  gleichen  Suffixe  gebildet;  man  wird  also  versuchen,  eine  ein- 
heitliche Erklärung  für  sie  zu  finden.  Für  'Elinevg  weiß  ich  keinen 
Rat;  den  beiden  andern  glaube  ich  beikommen  zu  können.  Aus 
dem  Namen  des  Dittenberger,  Syll. '  201 12  erwähnten  Kegxivog  von 
Byzanz  geht  hervor,  daß  neben  xagxivog  die  Ablautform  xegxivog 
bestanden  hat.  Nimmt  man  an,  daß  sie  auch  in  der  Phthiotis  im 
Gebrauch  gewesen  sei,  und  erinnert  man  sich,  daß  mit  dem  Suffix 
-evg  eine  Fülle  bezeichnet  werden  kann,  wie  durch  die  Namen 
der  erythräischen  Örtlichkeiten  Key/Qevg  und  IJgcvevg,  der  Flüsse 
nXaxavevg,  ^^yoivevg  anschaulich  gemacht  wird:  so  ergibt  sich, 
daß  der  Keoxivevg  nach  der  Fülle  der  Krebse  benannt  ist,  die  er 
beherbergt.  Der  zweite  Name  wird  verständlich,  wenn  man  sein 
ov  als  thessalischen  Vertreter  von  co  auffaßt:  der  Fluß  heißt  so, 
weil  er  bei  Hochwasser  ßcoXoi  mit  sich  führt. 

Halle  a.  S.  F.  BEGHTEL. 
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NACHTRAG  ZU  SEITE  113  ff. 

E.  Bickel  macht  mich  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  ich 
den  oben  S.  123  hervorgehobenen  groben  Interpretationsfehler  vor 
24  Jahren  auch  meinerseits  begangen  habe,  indem  ich  in  Roschers 
Lexikon  II  3233  die  Herleitung  des  Namens  Miircia  von  murcidus 
nicht  dem  Varro,  sondern  dem  Pomponius  zuschrieb.  Wäre  mir 
das  noch  in  Erinnerung  gewesen,  so  hätte  ich  mich  selbstverständ- 
lich in  den  ausgesprochenen  Tadel  ausdrücklich  mit  eingeschlossen. 
Ich  tue  es  jetzt  nachträglich  umsomehr,  als  ich  es  auf  diese  Weise 
selber  gewesen  bin,  der  Bickel  auf  den  Irrweg  geführt  hat.  Darüber, 
daß  es  ein  Irrweg  war,  besteht  jetzt  zwischen  ihm  und  mir  keine 
Meinungsverschiedenheit. 

Außerdem  muß  ich  den  auf  S.  116  gegen  Bickel  erhobenen 
Vorwurf  unmethodischen  Vorgehens  insofern  wesenthch  einschränken, 
als  die  dem  Buche  de  dis  incertis  von  Agahd  einzig  und  allein 
auf  Grund  seiner  Auffassung  des  Namens  di  certi  zugewiesenen 
Bruchstücke  nicht,  wie  ich  schrieb,  "^die  erdrückende  Mehrzahl' 
bilden,  sondern  genau  die  Hälfte  (7  von  14),  da  für  die  andere 
Hälfte  Agahd  an  einer  andern  Stelle  (S.  81  f.)  noch  einen  weiteren, 
meines  Erachtens  allerdings  nichts  weniger  als  stichhaltigen  Grund 
für  die  Zuweisung  geltend  gemacht  hat.  Da  Bickel  von  einigen 
Fragmenten  der  ersten  Gruppe  (frg.  10.  19.  20)  für  seine  Beweis- 
führung keinen  Gebrauch  macht  und  für  frg.  8.  9  einen  eigenen 
(allerdings  meines  Erachtens  ebenfalls  nicht  schlagenden)  Beweis 
für  die  Zugehörigkeit  zu  B.  XV  zu  führen  versucht,  bleibt  der  Vor- 
wurf nur  für  frg.  7  (Consentes)  und  11  (Novensiles)  bestehen. 
Indem  ich  das  im  Interesse  der  Gerechtigkeit  feststelle,  muß  ich 
aber  zugleich  betonen,  daß  das  Gewicht  der  von  mir  gegen  die 
Bickelsche  Gleichsetzung  von  di  incerti  und  ijgcoeg  angeführten 
Gründe   damit  in  keiner  Weise  abgeschwächt  wird, 

Halle  a.  S.  GEORG  WISSOWA. 


>»? 


zu  TIBULL  I  1,  11—24. 

Jacoby  glaubte  in  seinem  bekannten  Aufsatz  über  Tibulls  erste 
Elegie  (Rh.Mus.  LXIV  1909  S. 601  ff.;  LXV1910  S.22ff.)  für  V.  11  f. 
Properz  I  4,  28  f.  als  Quelle  erweisen  zu  können.  Wie  Reitzen- 
-stein  (d.  Z.  XLVII  1912  S.  60ff.)  Jacobys  Gesamtauffassung  bündig 
widerlegte,  so  hat  er  kurz  und  treffend  auch  diese  Quellenhypothese 
abgetan  (67  A.  1).  Doch  verlohnt  es  sich  vielleicht,  etwas  eingehen- 
der darauf  zurückzukommen ,  zumal  da  die  Sacherklärung  und  die 
Composition    der  Versgruppe  11 — 24   noch   einige  Worte  erfordert. 

Der  Dichter  denkt  sich  als  rusticus  auf  dem  Lande  lebend, 
7  ff. :  iiJse  sercün  teneras  maturo  tempore  vites  rusticus  et  facili 
fjrandia  poma  manu:  nee  spes  dcstitiiat,  secl  frtifium  semper 
acervos  praebeat  et  pleno  pinguia  musfa  lacii.  Zu  nee  spes 
destituat  gehört  als  sachliche  Begründung  der  ganze  mit  nam 
veneror  einsetzende  Abschnitt  11 — 24,  der  die  nach  dem  Grund- 
satz des  Opferprincips  do  ut  des  erfolgten  oder  noch  erfolgenden 
Äußerungen  der  religio  des  Dichters  ans  Licht  stellt.  Er  beginnt 
mit  der  Verehrung  primitiver  Kultobjekte,   11  f.: 

nam  veneror,  seu  stipes  habet  dcsertiis  in  agris 
seu  vettis  in  frivio  florida  serta  lapis, 

geht  mit  dem  unten  noch  zu  besprechenden  Distichon  13 f.: 

et  quodciDnque  mihi  pomiim  novus  educat  anniis, 
lihatum  agricolae  ponitur  ante  deo 

über    zu   den   großen  Gottheiten,    die,   im  Gebetsstil  angerufen,  die 
gebührenden  Opfer  erhalten  sollen,   15ff. : 

15  flava  Ceres,  tibi  sit  nostro  de  rure  Corona 
spicea.  giiae  templi  pendeat  ante  fores: 
jiomosisqiie  ruber  cusios  ponatur  in  hortis, 

terreat  ut  saeva  falce  Priapus  aves. 
vos  quoqiie,  felicis  quondam,  nunc  paupcris  ngri 
20       custodes,  fertis  munera  vestra,  Lares: 

Hermes  LVI.  23 
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tiinc  vltiila  innumeros  lustrahat  caesa  iuvencos, 
nunc  agna  exigui  est  Jiostia  pracda  soli: 

agna  cadet  vohis,  quam  circum  rustica  puhes 
clamet  Ho  messes  et  bona  vina  date'. 

Das  Ende  greift  zurück  auf  den  Anfang:  der  Gedanke,  der  in  nee 
spes  destituat  negative  Ausdrucksform  erhalten  hatte,  wird  nun 
lebhaft  in  positiver  Formulirung  wiederholt. 

Also  ein  vollkommen  einheitlicher  Gedankengang,  dessen 
kunstvoller  Aufbau  nachher  noch  ins  einzelne  untersucht  werden 
soll.  Ein  einheithches  Milieu  wird  festgehalten  und  in  abgewogen- 
ster Steigerung  entwickelt.  Die  erste  Stuffe  soll  nun,  sagt  Jacoby, 
nach  einer  Properzstelle  geformt  sein.  Auch  sie  können  wir  nicht 
außerhalb  des  gesam.ten  Zusammenhangs  beurteilen.  Properz 
schildert  I  4  die  leidenschaftliche  Erregung  seiner  Cynthia,  die 
erbittert  über  des  Bassus  Versuche,  sie  von  Properz  zu  trennen, 
als  insana  puella  den  falschen  Freund  hassen  und  bei  andern 
Mädchen  verhaßt  machen  wird:  et  te  circum  omnes  alias  irata 
puellas  differet:  lieii  ntdlo  limine  carus  eris  (als  exclusus  amator 
natürlich).  Nach  echt  properzischer  Art  scheinbar  unvermittelt 
schließt  23flf.  an: 

nullas  illa  suis  contemnct  fletihus  aras 
et  quicumque  sacer,  qualis  ubiqiic  lapis. 
25  non  nlJo  graviiis  tentatur  Cynthia  damno, 
quam  sibi  cum  rapto  cessat  amore  deus: 
jjraecijiue  nosfri.  maneat  sie  semper,  adoro, 
nee  qtncquam  ex  illa  quod  querar  inveniam. 

Der  innere  Zusammenhang  von  23  f.  mit  dem  Vorangehenden  und 
Folgenden  kann  doch  nur  der  sein,  daß  das  leidenschaftliche 
Mädchen  {insana)  auch  zu  der  primitivsten  Form  der  evoeßeia  bzw. 
SeioidaifjLovia  greift,  um  mit  göttlichem  Beistand  die  Intrigen  des 
Bassus  zu  vereiteln  und  den  Verlust  der  Liebe  des  Dichters  abzu- 
wenden. Man  kann  nicht  leugnen,  daß  der  Übergang  abrupt  wirkt, 
weil  sich  die  vorauszusetzenden  gedanklichen  Zwischenglieder  nicht 
sogleich  aus  der  Umgebung  erschheßen  lassen.  Das  in  23  f.  be- 
rührte Motiv  der  deioiöaijuovia  führt  im  folgenden  zu  der  gewählten 
Formulirung  cessat  amore  deus  und  der  an  Gebetsform  nur  eben 
anklingenden  Stilisirung  des  Wunsches  des  Dichters:  maneat  sie 
semper,  adoro. 
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Bei  TibuU  ein  breit  ausgeführter,  streng  einheitlicher  religiöser 
Tenor,  ausgebildete  Gebetsform,  alles  einheitlich  auf  des  Dichters 
Person  und  ländliches  Milieu  bezogen,  sachlich  einwandfrei  motivirt, 
rein  „bukolisch",  ohne  jeden  erotischen  Einschlag.  Bei  Properz 
ein  sprunghaft  hereinkommendes  Merkmal  der  öeiotdatjuovia  seiner 
Geliebten,  rein  städtisches  Milieu,  nur  äußerUches  Weiterklingen  der 
sakralen  Tönung. 

Um  für  das  von  Jacoby  allein  in  Betracht  gezogene  Distichon 
Tib.  11  f.  und  Prop.  23  f.  quellenmäßige  Abhängigkeit  überhaupt 
nur  zu  erwägen,  müßten  zwei  Voraussetzungen  gegeben  sein.  Es 
müßte  erstens  enger  formaler  Parallelismus  vorliegen,  und  zweitens  : 
der  sachliche  Inhalt  dürfte  sich  nicht  als  ein  ronog  erweisen  lassen. 

Wenn  ich  nun  Properz 

mdlas  lila  suis  contemnet  fletihus  aras 
et  quictwiqiie  sacer,  qualis  iibique  lapis 
und  Tibull 

nam  vencror,  seu  sUpes  hahef  desertus  in  agris 
scu  vetiis  in  trivio  florida  serta  lapis 
hintereinander  lese,  kann  ich  irgendeinen  engeren  formalen  Pa- 
rallehsmus  nicht  entdecken.  Das  einzig  übereinstimmende  Wort 
ist  lapis.  Soll  etwa  sein  Sitz  im  Versende  die  Abhängigkeit  ge- 
nügend beweisen?  Bei  Properz  arae  daneben,  bei  Tibull  stipes. 
Dort  die  in  ihrer  wahnsinnigen  Erregtheit  weinend  überall  Hilfe 
suchende  Cynthia,  hier  der  altrötnisch  fromm  die  ländHchen  Fe- 
tische verehrende  rusticus. 

Bei  völliger  formaler  Verschiedenheit  liegt  allerdings  insofern 
eine  inhaltliche  Berührung  vor,  als  beide  Dichter,  wie  Reitzenstein 
a.  a.  0.  richtig  sagte,  die  rhetorische  Charakterisirung  des  vir 
religiosus  benützen.  Er  verweist  dazu  auf  Apul.  flor.  1  und  Lukian 
Alex.  30.  Es  handelt  sich  um  einen  -TOTiog,  für  den  ich  das  mir 
bekannte  Material  vorlegen  möchte,  dabei  natürlich  auch  verwendend, 
was  Rothstein  in  der  2.  Aufl.  seides  Properzcommentars  bietet. 

Gleich  das  älteste  Beispiel  paßt  gut  zur  Illustration  der  insana 
puella  bei  Properz,  weil  bei  Xenophon  mem.  I  1,14  Sokrates  als 
Charakteristikum  der  juaivöjLievoi  anführt,  die  einen  pflegten  ovöe 
ra  öeivd  dedievat,  die  andern  xal  rd  jLit]  cpoßeQd  cpoßeio'&ai. 
Ferner  heißt  es  von  ihnen :  xal  rohg  fxev  ovd"'  Ieqov  ovxe  ßcofiov 
ovt'  äXXo  x(bv  ■&ei(üv  ovdkv  xijuav,  rovg  de  xal  Xid^ovg  xal 
^vXa    rd    xv^ovra   xal    &YjQia    oeßsod^ai.     Die  äß^eoi  sind  also 

23* 
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ebenso  ^aivö/u£Voi,  wie  die  deioiöaijLioveg,  um  den  theophrastischen 
Ausdruck  hier  schon  zu  gebrauchen.  Der  zweite  Teil  der  sokra- 
tischen  Charakteristik  erläutert  in  dem  Nebeneinander  von  Xi&oi 
und  liUa  Tibull,  aber  die  Wertsphäre  ist  eine  ganz  andre:  dort 
wird  juavia,  hier  bäuerliche  religio  veranschaulicht;  bei  Properz 
doch  wohl  eher  die  deioidatjuovia  der  eleganten  Dame  als  alt- 
römische religio^).  Daß  es  sich  um  einen  typischen  Zug  des 
griechischen  ö^ioiöaiixwv  handelt,  sehen  Avir  aus  Theophrast 
;fa^.  16,  5:  xal  rcov  XinaQCÖv  Xid-cov  tcov  Iv  raTg  XQiödoig 
(vgl.  Tibull)  TiaQicov  ex  rrjg  h^Kvdov  elaiov  yMxaxeiv  xal  snl  yo- 
vara  neocov  xal  nQooxvviqoag  änaXXdrreod'ai.  Sowohl  die  Be- 
kränzung 2)  wie  die  Salbung  ^)  des  lapis  in  trivio  findet  sich  auch 
in  der  römischen  Bauernreligion.  Wenn  Lukian  Alex.  30  die  krasse 
Superstition  des  Consulars  Rutilianus  kennzeichnen  will  {äv}]Q  .  .  . 
Ttegl  rovg  d'eovg  ndvv  voowv  xal  äXXoKoza  jieol  avrcöv  tzetii- 
ozEvyMg),  so  kann  er  nichts  Anschaulicheres  anführen  als  die  Tat- 
sache: ei  juövov  äXr]Xif.ijUEV07'  nov  Xi'&ov  f]  eoxE(pav(OfMevov 
^EdoaiTO,  TiQoamjircov  EV'&vg  xal  nQooxvvcbv  xal  im  noXv  nage- 
orcbg  xal  Ev^d/UEVog  xal  xdya&d  nag'  avxov  alxöjv.  Die  andere 
Kategorie  der  Fetische  bringt  wieder  Clem.  Alex.  Strom.  VII  4,  26 
p.  19  Stähl.,  wo  es  von  den  ÖEioidai/LiovEg  h'eißt:  nav  ^vXov  xal 
ndvxa  Xi'&ov,  xb  dt]  Xsyo/uEvov,  Xinaobv  nQooxvvovvxEg.  Wir 
werden  noch  sehen,  wie  beliebt  dieser  locus  communis  in  der 
christlichen  Apologetik  war. 

Zu  den  Verkehrtheiten  des  genus  infelix  humanum  gehören 
für  Lukrez  solche  Äußerungen  einer  piefas,  die  in  Wahrheit  keine 
ist,  V  1196: 

nee  pietas  ullast  velatum  saepe  videri 
vertier  ad  lapidem  afqiie  omnis  accedere  ad  aras. 
Man  vergleiche  damit  Properz,  neben  lapidem  im  Versschluß  aras. 
Natürlich    sage    ich  nicht,  Lukrez    sei    die    „Quelle"    des    Properz. 
Dagegen   wird    wohl   Tibull    das   Vorbild    für   Ovid   fast.  II   641  ff. 
gewesen  sein: 

1)  Wenn  ein  moderner  Dichter  eine  römische  Cocotte  in  jede  Kirche 
treten  und  vor  jedem  Krucifix  sich  bekreuzigen,  ein  anderer  Dichter 
einen  Bauern  aus  der  Campagna  vor  jedem  Madonnenbild  den  Hut  ziehen 
und  sich  vor  jedem  Krucifix  bekreuzigen  ließe,  müßte  da  der  eine  des 
andern  ,, Quelle"  gewesen  sein?    So  ungefähr  liegt  die  Sache  doch! 

2)  Dazu  Köchling,  De  coron.  ap. antiquos  vi  atque  usu  (RGW  XIV  2)  12. 

3)  Siehe  unten  S.  341  Siculus  Flaccus. 
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Termine,  sive  lapls,  sive  es  defossus  in  agro 

stipes,  ab  antiquis  tu  qiwcßie  mimen  hahes. 
te  duo  diversa  domini  de  parte  coronant 
hiiiaque  serfa  tibi  binaque  liba  fcrnm. 
Denn   hier   kommen    zur  sachlichen  Berührung   formale   Anklänge, 
Tibull  seil  —  seil,  stipes  —  lapis,  florida  serta,  dcserfus  in  ugris  (Vers- 
schluß) c^c  Ovid  sive  —  sice,  lapis  —  stipes,  binaque  serta,  defossus 
in  agro  (Versschluß),  und  wie  stark  Ovid  den  Tibull  durch  Anleihen 
geehrt  hat,  ist  ja  notorisch.    Dagegen  harrt  das  Verhältnis  zwischen 
Tibulls  1.  Buch  und  Properzens  Monobiblos  noch  immer  der  Klärung. 

Was  Tibull  und  Ovid  geben,  ist  nichts  anderes  als  der  Tatbe- 
stand, den  die  römische  Bauernreligion  bietet.  Man  vergleiche  nur  die 
klassische  Stelle  über  den  Terminuskult  bei  Sicul.  Flaccus  de  condic. 
agr.  (Gromatici  lat.  I  1Ü5,  5 ff.  Thulin):  cum  tcrminos  disponercnf, 
ipsos  qiiidem  lapides  in  solidam  terram  coHocabant  .  .  .  et 
unguento  velaminibusque  et  coronis  eos  ornubant. 

Der  von  Reitzenstein  betonte  rhetorische  Charakter  des  xonog 
tritt  am  ausgeprägtesten  im  Anfang  von  Apuleius  flor.  auf,  c.  1 :  TJt 
f ernte  religiosis  viantium  moris  cst^),  cum  aliqui  lucus  aiit 
aliqiii  locus  sancius  in  via  oblatus  est,  vottmi  postulare,  pomum 
adponere,  paidisper  adsidere:  ita  mihi  ingresso  sanctissimam 
istam  civitatem  .  .  .  inhibenda  properatio  est.  neque  enim  iustius 
religiosam  moram  viatori  obiecerit  aut  ara  floribus  redimita 
aut  speliinca  frondibiis  iniimbrata  aut  querciis  cornibus  onerata 
aut  fagus  pellibus  coronata,  vel  enim  colliculus  sepimine  con- 
secratus  vel  truncus  dolamine  effigiatus  vel  cespes  libamine 
umigatus  vel  lapis  unguine  delibutus.  parva  Jiaec  quippe 
et  quavquam  paucis  percontantibus  adorata,  tarnen  ignorantibus 
transcursa.  Der  Vergleich  mit  Tibull  zeigt,  wie  sehr  bei  ihm  das 
typisch  Rhetorische  gegenüber  dem  sachhch  Notwendigen  zurück- 
tritt, weshalb  ich  für  ihn  den  Ausdruck  , rhetorische  Charakteri- 
sirung  des  vir  religiosus"  zum  mindesten  stark  einschränken  möchte. 

Wir  waren  schon  durch  Clemens  Alexandrinus  (o.  S.  340)  darauf 
geführt  worden,  daß  sich  die  Christen  dies  Motiv  antiker  deioidai/uo- 
via  bzw.  primitiver  evoeßeia  nicht  entgehen  ließen.  Die  Zeugnisse, 
die  ich  kenne,  lassen  sich  gewiß  A^ermehren.  Im  Octavius  des  Minu- 
cius  Felix  II 4  erweist  Caecilius  einem  Sarapisbild  seine  Reverenz,  und 
daran   anknüpfend  sagt  Octavius  III  1 :    non   boni  viri  est,  Marce 

1)  Dazu  Norden,  Agn.  Theos  33. 
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f rater,  hominem  domi  forisque  Jateri  tuo  inJiaerentem  sie  in  hac 
inperitiae  vulgaris  caecitate  desercre,  ut  taut  hicidento  die  in 
lapides  eum  patiaris  inpingcre,  effigiatos  sane  et  unctos  et 
coronafos,  cum  scias  Jiuius  erroris  non  minorem  ad  te  quam 
ad  ipsum  infamiam  redundare.  Als  typisch  heidnischen  Brauch 
führt  Arnobius  139  an :  vener ahar,  o  caecitas,  nuper  simidacra  .  .  . 
si  quando  conspexeram  liihricatum  lapiidem.  et  ex  olivi 
u nguine  sordidat a m ,  tamquam  inesset  vis  praesens,  adu- 
lahar,  ad f ahar  et  heneficia  posceham  niliil  sentiente  de 
trunco.     hl    der  Polemik    gegen    den  Götzendienst   fährt  Lactanz 

I  20,  37,  nach  Erwähnung  von  simidacra^  die  tarnen  hahent  ali- 
quam  imaginem,  steigernd  fort:  quid  qui  lapidem  colunt  in- 
formen ac  rudern  cui  nomcn  est  Terminus?  Prudentius  c,  Symm. 

II  1005  ff.  erzählt  von  den  christlichen  Bauern,  daß  sie  bei  der 
Landarbeit  die  Grenzsteine  als  Merkmale  des  heidnischen  Aber- 
glaubens zerschlagen:  et  lapis  illic  si  stetit,  antiquus  quem 
cingere  sueverat  error  fasciolis,  vel  gallinae  pidmone 
rogare,  frangitur,  et  nullis  violatur  Terminus  extis.  Augustin 
civ.  d.  XVI  88  bemerkt  zur  Genesis  28,  lOff. :  Jioc  ad  prophetiam 
pertinet;  nee  more  idolatriae  lapidem  perfudit  oleo  lacob, 
velut  faeiens  illum  Deum;  neque  enim  adoravit  eundem  lapidem 
vel  ei  sacrifleaiuf.  Im  VI.  Jahrhundert  schreibt  Martin  von  Bracara 
de  correct.  rust.  16  (ed.  Gaspari,  M.  v.  Br.  p.  29 f.):  ad  petras  .  .  . 
et  per  tri  via  cereolos  incendere,  quid  est  aliud  nisi  cultura 
diaioli?  .  .  .  effundere  super  truncum  frngem  et  vinum  .  .  . 
quid  est  aliud  nisi  cidtura  diaboli?  Es  begeht  ein  Sacrileg,  sagt 
Gaesarius  von  Arles,  quicumque  in  agro  siio  aut  in  villa  aut  iuxta 
villam  aliquas  arhores  aut  aras  vel  quaelihet  vana  liäbuerit, 
ubi  miseri  homines  solent  aliqua  vota  reddere,  si  eas  non  de- 
sfruxerit  (Boese,  Superstit.  Arelatenses,  Diss.  Marburg  1909,  16). 
Aus  Homilien,  Goncilsacten,  Bußbüchern,  Burchard  von  Worms 
ließen  sich  noch  allerlei  Belege  beibringen  für  solch  heidnische 
Begehungen  ad  2)ctras  (Boese  29.  40  f.  44  f.  51  f.  54),  doch  wozu 
die  häufen?  Wenn  auch  hier  vielfach  literarische  Tradition  vorhegt, 
die  nicht  unmittelbare  Rückschlüsse  auf  noch  lebendigen  Brauch 
gestattet^),  gewiß  ist,  daß  derartige  heidnische  Superstition  sich 
lange  erhalten  hat. 

1)  Wie  z.  B.  für  die  Kaiendenbräuche  Nilsson,   Radermacher   und 
Schneider  zeigen,  Arch.  f.  Rel.-Wiss.  XIX  und  XX. 
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Doch  kehren  wir  wieder  zu  unserem  Ausgangspunkt  zurück. 
Wir  sahen,  daß  ein  Zug  primitiver  Frömmigkeit  der  Griechen  und 
Römer  mit  Vorhebe  aufgegriffen  wird,  um  als  Merkmal  der  dsioi- 
daijuovia  oder  religio  zu  dienen.  Wenn  ihn  zwei  gleichzeitige 
Dichter  in  durchaus  verschiedenem  Zusammenhang  verwerten,  ist 
es  ein  Wagnis,  die  Quellenfrage  zu  stellen.  Nur  große  formale 
Übereinstimmung  würde  das  gebieterisch  erfordern.  Und  die  be- 
steht, wie  gesagt,  zwischen  den  angeführten  Tibull-  und  Properz- 
versen  nicht.  Ja  man  könnte  auf  Grund  des  gesamten  Zusammen- 
hangs eher  Properz  von  Tibull  angeregt  sein  lassen,  als  umgekehrt; 
denn  bei  Tibull  liegt  eine  sachliche  Notwendigkeit  für  die  Erwäh- 
nung dieses  Motivs  vor,  das  in  einem  lückenlosen  gedankhchen 
Aufbau  nach  vor-  und  rückwärts  fest  verklammert  ist,  während 
bei  Properz  das  sprunghafte  Auftreten  des  Motivs  auf  eine  von 
außen  her  kommende  Veranlassung  weisen  könnte.  Wer  Neigung 
hat,  da  auf  die  Quellensuche  zu  gehen,  wird  wohl  eher  zum  um- 
gekehrten Resultat  gelangen  müssen  als  Jacoby  kam. 

Der  Aufbau  bei  Tibull  11  ff.  verlangt  noch  einige  Ausführungen. 
Die  zuversichtliche  Hoffnung  ncc  spes  destikiat  etc.  gründet  sich 
auf  das  Bewußtsein  des  frommen  rusficus,  allen  rituellen  Pflichten 
bäuerlicher  religio  zu  genügen:  na)u  veneror,  und  nun  folgen  die 
Kultobjekte.  Ein  Fortschreiten  von  einfachen  zu  höheren  ist  un- 
verkennbar. Das  erste  Distichon  erwähnt  primitive  Fetische,  kranz- 
geschmückte stipes  und  Icqns,  denen  die  jiQooxvvrjoig  gilt.  Es  ist 
ein  feiner  Zug,  daß  der  Dichter  den  Namen  Tel-minus  vermeidet; 
die  anikonischen  Kultobjekte  sollen  unbezeichnet  bleiben,  damit 
später  die  Eigennamen  der  Gottheiten  auf  der  dritten  Stufe  um  so 
eindringlicher  als  Steigerung  erfaßt  werden.  Das  nächste  Distichon 
läßt  die  Steigerung  anheben,  insofern  hier  von  den  Erstlingsopfern 
gesprochen  wird.  Aber  auch  hier  wird  noch  kein  persönlicher 
Göttername  gebraucht:  agricolae  dco  werden  sie  dargebracht. 
Man  denkt  dabei  meist  an  Silvanus  (so  u.a.  Reitzenstein  67;  Peter, 
Roschers  Lex.  IV  849).  Aber  Silvan  ist  nicht  Ackergottheit,  sondern 
Schützer  der  Weidegebiete  (v.  Domaszewski,  Abhdl.  z.  röm.  Rel.  71). 
Ich  möchte  deshalb  in  der  absichtlich  vieldeutigen  Bezeichnung 
agricolae'^)  deo  einen  collectiven  Singular  erblicken,    der  die  man- 


1)  Adjektivisch   wie   I  5,  27.   II  1,  36.     Prop.  II  34,  74    (also    dies 
sicher  erst  nach  Erscheinen  von  Tibulls  erstem  Buch).    Thes.  I.  1. 1  1422. 
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nigfachen  Eigenschaftsgölter  der  Tellus  umfaßt,  Pomona,  Pomonus, 
Gonsus,  Flora,  Maia  usw.  {pomum  .  .  .  lihatum  agricolae  jwnitur 
ante  deö),  eine  Auffassung,  die  v.  Domaszewski  billigt.  Sicher  irrte 
Wölfflin  (x\LL  1905,  24),  wenn  er  darin  Priap  finden  wollte,  der 
V.  18  genannt  wird.  Daß  er  dieser  Identifikation  zuliebe  umstellen, 
11/12,  15/16,  17/18,  13/14  aufeinander  folgen  lassen  muß,  richtet 
den  Einfall,  der  den  sinnvollen  Aufbau  des  ganzen  Abschnittes 
zerstört.  Diese  zweite  Stufe  bezeichnet  gleichsam  Mittelwesen,  die 
zwischen  den  Fetischen  und  den  nun  zu  nennenden  großen  Gott- 
heiten stehen.  Jetzt,  auf  der  dritten  Stufe  treten  die  scharf  um- 
rissenen  Götterpersönlichkeiten  auf:  flava  Ceres  und  Priaptis. 
Das  Crescendo  ist  unverkennbar,  auch  formal:  nun  setzt  in  voll- 
klingender, von  warmer  Empfindung  getragener  Gebetsform  das 
Gelübde  ein,  nachdem  vorher  im  Piano  die  Tatsache  der  Verehrung 
der  primitiven  Kultobjekte  ausgesprochen,  dann  im  Mezzoforte  die 
bescheidenere  Opfergabe  an  die  ländlichen  Numina  erwähnt  war. 
Geres  und  Priap,  die  novensides  griechischer  Herkunft,  mögen  das 
altrömische  Paar  Tellus  und  Silvanus  ersetzen  (v.  Domaszewski 
a.  a.  0.  68).  Jede  dieser  Gottheiten  wird  in  einem  Distichon  ge- 
feiert, mit  chiastischer  Stellung  der  Eigennamen  an  den  Hauptton- 
stellen: flava  Ceres  zu  Beginn  des  ersten,  Priapus  in  der  zweiten 
Pentameterhälfte  des  zweiten,  so  weit  an  den  Schluß  gerückt,  als 
es  das  Metrum  eben  zuließ.  Geres  wird  der  Ährenkranz,  Priap  das 
übliche  Schnitzbild  gelobt.  Und  nun  schließen  sich,  um  die  na- 
mentlich bezeichnete  Götterdreiergruppe  vollzumachen,  die  Larcs 
an,  natürlich  mit  Cartault  und  Smith  groß  zu  schreiben. 

Sie  sind  nachdrücklich  an  den  Schluß  gestellt,  und  ihnen 
gelten  drei  volle  Distichen,  es  sind  die  Laren  des  Gutes,  auf  dem 
sich  der  Dichter  lebend  denkt.  Die  inhaltliche  Klimax:  Pfahl  Stein 
ungenannte  Ackergötter,  Geres  Priap  Laren  ist  augenfällig.  Die 
formale  Gliederung  faßt  je  drei  zu  einer  Gruppe  zusammen,  inso- 
fern der  Gebetsteil  erst  nach  Abschluß  der  drei  ersten  Kategorien 
einsetzt  und  die  letzleren  drei  zusammenschließt.  Die  in  11  —  14 
gebrauchten  Verbalformen  veneror  und  ponilur  stehen  dem  sit  und 
imnatur  des  Gelübdes  gegenüber,  während  in  den  Larendistichen 
zwar  die  Indicative  wieder  aufgenommen  werden,  aber  im  Tenor 
des  Gelübdes  futural  sind  (Reitzenstein,  Hell.  Wundererzähl.  161). 
In  den  Larendistichen  erreicht  das  Crescendo  seinen  Höhepunkt, 
inhalllich  in    der  Erwähnung  des  Tieropfers   an   die  Laren  (gegen- 
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über  den  vorher  genannten  unblutigen  Opfern),  formal  in  dem 
Schlußpentameter,  dem  lauten  Ruf  der  rusiica  pubes:  'lo  messcs 
et  bona  v'tna  dufe",  sozusagen  ein  primitiver  Gebetsruf  als  Ab- 
schluß der  vom  Dichter  gewählten  künstlerischen  Gebetsform.  Zu- 
gleich ist  dieser  lebhafte  Schluß  mit  seinem  kecken  Imperativ,  wie 
oben  schon  gesagt,  das  Gegenstück  zu  dem  in  bescheidenerem  Gon- 
junctiv  formulierten  Wunsche  nee  spes  destituat,  und  so  schließt 
sich  der  kunstvoll  geschmiedete  Ring. 

In  diesem  Abschnitt  ist  alles  aufs  feinste  überlegt,  nichts  läßt 
sich  quellenmäßig  herausschneiden,  kein  Distichon  an  andre  Stelle 
rücken. 

Heidelberg.  OTTO  WEINREIGH. 
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U.  V.  Wilamowitz  hat  vor  drei  Jahren  ein  wertvolles  Bruchstück 
des  Tyrtaios  nach  Lesungen  Schubarts  herausgegeben  (Sß  der  Berl. 
Ak.  1918,  728  ff.),  das  weiten  Kreisen  der  Philologen  bald  bekannt 
zu  werden  verdient.  Leider  ist  von  den  meisten  Versen  nur  wenig 
erhalten,  aber  19  ergeben  einen  leidlichen  Zusammenhang,  wenn 
sie  auch  noch  nachbessernder  Hände  bedürfen.  Der  Dank  gegen 
Entzifferer  und  Herausgeber  wird  am  besten  in  praktische  Vor- 
schläge umgesetzt.  Die  Verse  sind  sehr  ungleich,  trotz  des  her- 
gebrachten ionischen  Gewandes  der  Elegie  von  einem  Dorer  ver- 
faßt (39  yaixag,  16  äXoifjosvjuer) ,  handeln  von  messenischen 
Kämpfen  und  sind  in  sehr  alter  Zeit  gedichtet,  vielleicht  vor  Tyr- 
taios' Eunomia.  Also  werden  sie  echt  sein.  Die  Erwähnung  von 
Harnischen  (24)  braucht  nicht,  wie  Wilamowitz  früher  meinte 
(Testgeschichte  der  Lyriker  114),  mit  dem  Rundschilde  der  Phalanx 
und  damit  einer  jüngeren  Epoche  anzugehören.  Im  übrigen  er- 
fährt die  Annahme,  daß  das  antike  Elegienbuch  unter  Tyrtaios' 
Namen  wie  die  Theognidea  viele  jüngere  Stücke  anonymer  Dichter 
enthielt,  und  daß  gerade  die  formvollendetsten  Elegien  in  ungetrüb- 
tem ionisch  -  attischen  Dialekte  wie  Te'dvdjuevai  /.ter  xalov  (10,1 
bis  14;  ebenso  12)  am  sichtlichsten  jung  sind,  diese  Annahme 
Wilamowitzens  erfährt  zwar  keine  unmittelbare  Bestätigung  durch 
den  neuen  Fund,  wohl  aber  die  Kehrseite  der  Medaille:  daß  die 
alten  und  echten  Elegien  in  der  Form  unbehilflich,  schwerfällig 
und  weder  im  Gedankengange  noch  im  Einzelausdrucke  aus  einem 
Gusse  waren.  F.  Jacobys  Kritik  (d.  Z.  LIII  1918  S.  1  ff.)  ist  zu  fein 
für  diese  grobkörnige  Adhortation  in  Versen. 

6     ^ijidg  dTQ]t]Qäg  re  Xi'&CDV  xa[l  ßo/xßov  oioxCov, 
xwvwncov  ädLV(o\v  edveoiv  eid6/x[evoi, 
öcpo"  fjf.iäg  ßQ\ox6Xoiyog  "'Agi-jg  ax[6Qi-)rog  dvtr]g 
ev'&vjuovg]  '&eh]i  rovg  ö'  vjieg  ä[xQa  ßdloi. 

10     aXX^  l'ojuev  yeQdvoioi]v  eoixörsg  fj[ö'  äyeXaioig 
oQTv^i\v,  xoiXrjio^  domoi  (pQa^dfi[evoi, 


DER  NEUE  TYRTAIOS  347 

XOiQig  IId/.irpvXoi  re  yMi  'Y/deig  ?/^[e  Avfxäveg 

ävÖQOcpovovg  jusXiag  xeqolv  äv\aoi6!.ievoi. 
y.rjÖEa]   d'  ä^avaxoioi  &eoTo^   im  JiuvT[a  tQeJtovxsg 
15  öxvov]  ciTEQ  jLiorhji  jieioo/ued'  fjyeju[övcov. 

all'  ev&hg  ovjUTiavrsg  ä?LOü]OEv[/uev  älavrag 
ä]vÖQdoiv  alxfXYiroXa'  eyyv&ev  io[Tdjuevoi. 
deivog  ö'  äjuq::>OTSQCov  eorai  xxvnog  \avTai-&evxmv 
äomdag  evxvxlovg  äomoi  rv7ir[o/Lisvag. 
20     Ol  jiiev  dov7i])'jOOvoiv  in    älliqloiai  TtlEOOvreg, 
■d'a>Q'y]>ce]g  ö'  avdgcöv  oz7]&eoiv  äju[(pl  qjiloig 
ovKe\t'  eQCo^'jOOVOtv  iQeix6fXEVo[i  fxelav  aif^ia, 
ovo'  VTTÖ]  ;^£^/^<a5('cov  ßallöjLievai  /Li[eydla>y 
24     xalxEiai]  xlögv&leg  xavqyj]v  eiov[oi  liyeiav. 
Der  Anfang  bereitet  die  meisten  Schwierigkeiten.     7  e^veoiv, 
womit   Freunde   oder  Feinde  verglichen  werden,    kann    nicht  wohl 
auf   fremde  Volksstämme   gehen,    sondern    nur    auf   Scharen    oder 
Völker    von  .Wildgänsen,    Kranichen,    Schwänen,   Bienen,    Ferkeln 
u.  dgl.  wie    in  B  87.  459ff.  |  73:    also    etwa    oQvid'cov    adivoyv, 
o(pt]H(öv  slvaöicov  oder  dgl.     Dem  Geflügel   auf  der  asischen  Flur 
ziehe  ich  die  Fliegenschwärme  (B  469  juvidcov  ädivdtov)  vor,  weil 
wahrscheinlich    ein  Vergleich    mit  Vögeln    in    10    folgt;    aber    die 
Dialektform  paßt  nicht,  und  Stechmücken   oder  Schnaken  scheinen 
besser   verwendbar,    namentlich   auf  die    Feinde    angewendet.     Mit 
Wespen  würden  ^vohl  die  eigenen  Mannschaften  verglichen  werden, 
aber  dann  hätten  wir  nach  drei  Versen  eine  lästige  Wiederholung, 
da  10  nicht  auf  die  Gegner  gehen  kann.    Hier  erwartet  man  zuerst, 
wie  einer  meiner  Schüler   sofort  ergänzte,    Löwen  und  Wölfe   oder 
dergleichen   Sinnbilder   der  Tapferkeit.     Aber    es    kann    sich    nicht 
um  den    eigentlichen  Kampf  handeln.     Der  Gegensatz   xcoQig  (12) 
und   ovjiiJiavreg  (16)    verrät   eine  Ahnung    von    dem   strategischen 
Grundsatz    „getrennt    marschiren    und  vereint    schlagen",    der   hier 
zuerst  in  der  Weltgeschichte  auftaucht.     Also    handelt   es    sich  zu- 
nächst  um   den    strategischen   Aufmarsch   in    gesonderten    Phyleu, 
und  der  wird  treffend   mit   dem  Verhalten    der  Zugvögel   {äyelaioi 
in  Aristoteles'  Zoologie)  verglichen.     Etwa  yeQdvoioiv  ioixoTeg  fjk 
nelaQyoig.      Unentbehrlich    ist    für     den    Gedanken ,    was    Hiller 
V.  Gaertringen    in  11   ergänzen   wollte,    all'  To/^e]»',    das   Futurum 
neioofxed^a    15    vorbereitend.      Dann    wäre   der    bildliche  Vergleich 
scharf  getrennt    von    dem    tatsächlichen    Marsche    im    Schutze    der 
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Schilde  und  die  Lanzen  geschultert.  Aber  die  sieben  Buchstaben  sind 
in  11  zuviel.  Daher  muß  man  in  11  Wachteln  mit  Aristoteles  oder 
Wildgänse  nach  Homer  nehmen  und  dies  zum  Vorhergehenden 
ziehen,  die  Aufforderung  aber  zu  Anfang  von  10  ergänzen,  wo 
sehr  viel  Platz  vorhanden  ist.  Mit  diesem  Marschbefehle  hebt  ein 
neuer  Gedanke  an,  davor  steht  ein  Punkt. 

Ares  (nur  für  den  Singularis  ist  Ende  von  9  Platz),  der  un- 
ersättliche Menschen  vernichter  (äxoQijrog  (xvTt]g  Wilamowitz  sehr 
schön),  behandelt  die  einen  so,  die  andern  so.  Der  vermißte  Ge- 
danke ist  das  Umschlagen  des  Glückes,  er  kommt  zweimal  bei 
Archilochos  (fr.  9  und  56)  vor,  beide  Male  als  Gabe  der  Götter. 
Hier  erhofft  Tyrtaios  demnächst  {6(pQa  ?)  vom  Kriegsgotte  einen 
Umschwung  der  Lage.  Die  Ergänzung  hat  von  dEtt]  auszugehen. 
Die  Feinde  soll  der  Gott  ohnmächtig,  unierliegend,  verzweifelnd 
machen,  die  Spartaner  dagegen  siegreich,  zu  Herren  des  Landes, 
mindestens  voller  Selbstvertrauen  und  hoffnungsvoll  durchhaltend. 
Zu  einem  Tohg  d'  imsg  a[loav  wüßte  ich  keinen  Versschluß,  aber 
dem  Optativ  äehj  entspricht  ßuloi:  also  soll  der  Kriegsgott  die 
Gegner  aus  dem  Lande  werfen  über  die  Grenzberge  hin. 

Im  folgenden  hat  Wilamowitz  bereits  das  meiste  erledigt,  es 
bleiben  nur  kleinere  Anmerkungen  oder  Abweichungen  und  die 
Ausfüllung  geringer  Lücken  übrig.  12 — ^15  auf  die  Taktik  und 
den  Aufmarsch  bezüglich.  Schilde  (11)  und  Speere  (13)  merk- 
würdigerweise getrennt  durch  die  Phylenordnung,  einen  ganzen 
Vers:  das  ist  recht  ungeschickt  dargestellt,  11  ähnhch  Tyrt.  11,24, 
der  zweite  Pentameter  ein  völliger  Lückenbüßer.  Überraschend  ist 
für  uns  die  Erwähnung  der  drei  altdorischen  Phylen,  die  man 
durch  die  Lykurgische  Neuordnung  schon  abgeschafft  glaubte: 
wenigstens  militärisch  blieb  die  alte  Organisation  bis  über  die 
Mitte  des  7.  Jahrhunderts  in  Kraft.  Die  dorischen  Phylen  sind  in 
erster  Linie  beweisend  für  den  spartanischen  Dichter  als  Verfasser 
der  neuen  Bruchstücke.  14  der  Gedanke  wieder  an  Archilochos 
i'r.  56  {xdig  -^eoTg  ri'&ei  xä  jidvia)  angelehnt?  xijdsa  ergänzt  ein 
Mitghed  unseres  Seminars,  Herr  Bolz;  d-vjno)  wollte  ich  vor- 
schlagen, dann  kann  rrd^aa  allgemeiner  gefaßt  werden,  wie  in  dem 
lambos.  Die  Defensivtaktik  kommt  15  durch  das  Schlagwort  juo- 
vit}  (=  \\on\Qv.  xai.ifj,ovi}i)  zum  Ausdrucke;  öxvog  bedeutet  ihr  gegen- 
über Feigheit.  Der  Dichter  rechnet  sich  hier  zu  den  Untergebenen, 
nicht  zu   den  Heerführern;    ob    nur    aus    stilistischen  Gründen,    ist 
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fraglich.  Das  ist  ein  Widerspruch  gegen  Philochoros',  Apollodors 
und  Strabons  Zeugnis,  daß  Tyrtaios  mihtärischer  Führer  gewesen 
sei.  Jacoby  behauptet,  dies  sei  fälschhch  aus  irgendwelchen  Worten 
des  Dichters  geschlossen  worden :  ich  glaube,  er  bekommt  jetzt  recht. 
16 ff.  kommt  es  zum  Kampfe.  „Wir  werden  die  Feinde  dreschen", 
Wilamowitz  ergänzt  statt  eines  Objektes  das  Adverb  aßagifj.  Ich 
würde  einen  Accusativ  wie  öjudov,  cpölayya  bevorzugen,  obwohl 
man  ihn  allenfalls  aus  dvögaoiv  entnehmen  kann;  und  da  man 
wegen  ä^X'  evß-vg  eine  Angabe  des  plötzlichen  Wechsels  in  der 
Taktik  erwartet,  ein  Participium  wie  ä?Jvzag  von  silco:  sobald  sie 
gestellt,  in  Bedrängnis  geraten  sind,  sollen  sie  gedroschen  werden. 

17  Eyyv'&ev  iordjLievoi  der  Halbvers  wie  [Tyrt.]  12,  12.  Nun 
beginnt    das    Schlachtgetöse.       Die     letzten     beiden    Versfüße     in 

18  läßt  Wilamowitz  offen  und  schreibt  19  tvjiT[ojuevojv].  Der 
Casus  hängt  aber  von  der  Ergänzung  vorher  ab;  der  Genetiv  ist 
in  Ordnung,  wenn  ein  Substantiv  vorangeht,  etwa  Elra  (paXdyycov 
(oder  gegen  den  Dialekt  verstoßend  onhxdcov).  Dann  ist  äom- 
<5ag  Accusativ  der  Beziehung.  Ich  ziehe  aber  vor  dvTixidevroyv 
äoTciöag  .  .  rvmojLievag  (weniger  gut  wäre  -/nEvaig). 

20  ist  ji[eo6vreg]  sicher,  aber  die  Ergänzung  am  Anfange 
(oF  de  ßof]v  fjoovoiv  oder  oT  (5'  äg'  dXoiijoovoiv  Wil.)  noch  nicht  ge- 
funden. Das  einfachste  wäre  oT  de  tsXevttJoovoiv,  aber  die  Kämpfer 
selbst  müssen  den  nachher  vorangestellten  Schutzwaffen  deuthch 
gegenübergestellt  sein.  Also  01  juev  und  dann  nach  hom.  öov- 
Tii-jOEv  de  TiEoojv:  dovjii'joovoi,  was  auch  etwas  weniger  Platz  weg- 
nimmt und  daher  besser  in  den  Raum  paßt.  Schlachtgewühl  und 
Massenmord,  nach  dem  Getöse  sofort  der  grausige  Erfolg.  Im  fol- 
genden sind  ['&a)Q}]XE]g  und  x[6Qvi')']Eg  (Wil.)  kühn,  aber  glänzend 
ergänzt.  Die  Schilderung  geht  auf  Einzelheiten  über  und  malt  den 
Zustand  der  Verwundeten  und  Gefallenen  am  Boden  aus.  21  Die 
kurze  Dativform  cpiXoig  ist  anstößig  wie  meine  Ergänzung  V,  10  Schi. 
Wilamowitz  selbst  bemerkt,  daß  sonst  aix/urjtäio'  usw.  vor  Vokalen 
steht.  Daher  würde  ich  lieber  d/x[q)i'&£Toi,  dfx[(pißoloL  oder  dgl. 
schreiben,  aber  ein  übliches  und  treffendes  Beiwort  für  den  um- 
geschnallten, aus  zwei  Stücken  bestehenden  Panzer  (Robert, 
Studien  zur  Dias  43)  fehlt  wohl ;  also  mag  man  sich  mit  dem  farb- 
losen, aber  beliebten  schmückenden  Beiworte  der  Männerbrust  cpiXoig 
begnügen. 

Die  Elegien  waren  eben  Improvisationen,  für  den  Augenblick  ent- 
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Wolfen    und    in    der   Augenb^ckswirkung   zündend.     Solon    dachte 
nicht   an    die  Nach  weh,    die   Sicherung   seines   Ruhmes    und    eine 
Buchausgabe   seiner   feurigen   Rede    an    das   attische  Volk,    als    er 
vor    ihm    auftrat    und    sprach:  Avzdg    y.rjov^    fjX'&ov.;    das    nahm 
ihm    auch    niemand  weg,    wovor    Theognis    später    Furcht    hatte. 
Tyrtaios   nannte    sich    sicher   noch    nicht.     Ohne    tiefere    poetische 
Studien   und   ohne   Feile    hat    er    seine    Gelegenheitsdichtung    aus- 
gearbeitet und  durch  Verwertung  eines  Vorrates  überkommener  Vor- 
stellungen, Redewendungen  und  fertiger  Versstücke  gekennzeichnet, 
die  wesentlich  ältere  Vorlagen  voraussetzen.    Diese  Eigentümlichkeit 
gestattet  und  fordert  oft  verblüffend  einfache  Ergänzungen,  die  aber 
nicht    immer    der    Logik    genau    entsprechen     und    dichterischen 
Schwunges    häufig    genug    entbehren.     Wir    dürfen    die    Dichtung 
nicht  mit  einem  ihr  fremden  Maßstabe  messen,   Naucks  Sophokles 
ist   ein  warnendes   Beispiel.     Die    Ungleichheit   der   Tyrtaiossamm- 
lung,  die  Weil  und  Wilamowitz  erkannt  haben,    wächst   durch  den 
neuen  Fund,    auch   die  Ungleichheit  innerhalb  der   ecliTen  Stücke. 
22.     £QO)7]Govoiv    in    der   Bedeutung    zweifelhaft:     intransitiv 
,sie    werden   weichen,   ablassen"    hier    ausgeschlossen,    aber   auch 
(trotz    Wilamowitz)    „fließen",    weil    das    Objekt    at^aa    folgt,    das 
Wilamowitz    mit  Recht   ergänzt.     Also    ist    nur   die   transitive   Be- 
deutung möglich   „die  Harnische  werden    das    hervorquellende  Blut 
aufhalten,    hemmen".      Das    tun    sie   freilich   nicht,    also    ist   eine 
Negation  Anfang  22  nötig :    ovde]v    oder  ov   jiisjv,  wenn   nämlich 
V  richtig  gelesen  ist.     Aber   die  allein   erhaltene  zweite  senkrechte 
Hasta  des  N  steht  zu  weit  von  EP  ab,  und  außerdem  glaube  ich,  F 
zu  erkennen,  d.  h.  ein  unvollständiges  T,  und  schreibe  daher  ovxex{i). 
Dementsprechend  wird  man  auch  23  negativ  beginnen  lassen  ovo' 
v7io\,  nicht  ai  ö'  v7i\b  (Wilamowitz).     Für  den  Sinn  braucht  man 
nur  die  dumpfe  Klangfarbe  ins  Gegenteil  zu  verkehren:  die  ehernen 
Helme  geben  unter    den  Feldsteinen  keinen   hellen  Ton  mehr,  wie 
die  Harnische   das  Blut  nicht  mehr  zurückhalten  können,    weil  sie 
geborsten    sind.      23    stimmt    im    Wortlaute    zu    Tyrtaios  11,  3G 
Jtrcoooovreg  jueydkoig  ßdlXerE  ^eQjLiadioig.     Aber  die  Wirkung   ist 
hier  viel   gewaltiger,  weil    die   verheerende  Wut   des   Kampfes    mit 
wenig  Strichen  aus  unscheinbarstem  Anhalte   heraus  gemalt   wird, 
das  tote  Inventar   hilft    zur   lebensvollsten    Schilderung.      Ohne   zu 
den  berufsmäßigen  oder  gar    zu  den  großen  Dichtern    zu  gehören, 
erreicht  Tyrtaios    in    solcher   Kleinmalerei   plötzlich   die   Größe   des 
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Meisters.  Darf  man  D.  v.  Liliencron  vergleichen?  „Wilde  Rosen 
überschlugen  Tiefer  Wunden  rotes  Blut,  Windverwehte  Klänge  trugen 
Siegesmarsch  und  Siegesflut.  —  Nacht.  Entsetzen  überspülte  Dorf 
und  Dach  in  Lärm  und  Glut.  „Wasser!"  Und  die  Hand  zerwühlte 
Gras  und  Staub  in  Dursteswut.  —  Morgen.  Gräbergraben.  Grüfte. 
Manch  ein  letzter  Atemzug.  Weither,  witternd,  durch  die  Lüfte 
Braust  und  graust  ein  Geierflug. "  Daran  reicht  allerdings  die 
Elegie  nicht  heran. 

Das  ganze  Bruchstück  handelt  von  einem  noch  nicht  richtig 
organisirten  Verteidigungskriege,  der  schon  viele  Opfer  verschlungen 
hat,  und  von  der  Aussicht  auf  eine  demnächstige  Sammlung  der 
Spartaner,  ihren  Vorstofs  und  einen  durch  äußerst  schwere  Kämpfe  zu 
erringenden  blutigen  Sieg.  Wir  dürfen  annehmen,  daß  die  Elegie 
aus  den  Nöten  des  sogenannten  zweiten  messenischen  Krieges 
heraus  geboren  ist. 

Meooyp'iov  ist  im  folgenden  erhalten  {ßQ,  dreisilbig)  und  hier 
zweimal  auch  eine  Mauer  mit  Türmen  erwähnt,  also  vielleicht  die 
Burgmauer  ihrer  Veste  Eira  (63  xeXyog  dv  .  .  .  ,  67  Teixoi  re 
§[i-j1§ev,  72  jcvQyov  dv  .  .),  mit  der  schließlich  ihr  Widerstand 
gebrochen  wird.  Von  der  Bestürmung  scheint  die  Rede,  soweit 
die  hier  allein  erhaltenen  Versanfänge  (etwa  von  61  an)  Auskunft 
geben.  Alle  jungen  Krieger  sollen  der  Reihe  nach  heran: 
61  67tXoxeoa)\v,  62  e^ehjg  7td[vr€g,  die  Mauerzinnen  zu  erklimmen 
versuchen  und  hineinspringen  :  64  oTg  efi7iaXXofxi\voig.  Innerhalb  der 
Mauer  treten  ihnen  die  Verteidiger  entgegen,  68  ot  fxev  yäg  ß  .  ., 
69  ävTioi  iGT[di^ievoi,  natürlich  vergeblich.  Die  draußen  Bleibenden 
haben  ihre  besondere  Aufgabe:  70  oX  6'  exxög,  besonders  nach 
dem  Durchbruche  der  Mauer  (67).  Unter  ihnen  befindet  sich  auch 
der  Sprecher:  71  ev  ök  f^dooio^  fji-ieig,  also  gewiß  als  älterer  Mann 
(die  Jugend  wird  sonst  11,  10  u.  ö.  angeredet)  —  ob  aber  in  führender 
Stellung?  Man  ist  versucht,  den  Vers  so  zu  ergänzen,  daß  er  zu 
einer  Theorie  stimmt.  Alles  dies  aber  wird  als  Vision  der  Zukunft 
im  Futurum  geschildert:  die  Feinde  werden  den  Mittelpunkt  ihres 
Widerstandes  aufgeben  (73  leiipovot  A  .  .  .),  Um  die  Schlacht  am 
„großen  Graben"  kann  es  sich  nicht  handeln,  trotz  65  xXfJQog 
xal  rdcpiQog  .  .  .,  66  Msoo}]vicov ,  eher  werden  wir  hier  auf  die 
letzten  Kämpfe  um  Eira  hingewiesen.  Der  Gedankengang  ist  meist 
einfach  und  klar,  aber  die  Worte  lassen  sich  nicht  herstellen;  ist 
doch  nicht  einmal  klar,   ob    die  Hexameter   auf  die   geraden    oder 
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ungeraden  Zeilen  kommen  (Wilamowitz'  67  xElypg  re  §[>]$  .  .  ., 
74  oT  <3'  cbg  ex  7io[?J7]g  äXog,  77  "Hgi^g  aidou]g  [jrooig  sind  nur 
Fingerzeige  für  den  Sinn). 

Am  meisten  Aussicht  für  den  Ergänzer  würden  noch  die 
Verse  74  —  78  bieten,  die  einen  von  der  See  genommenen  Vergleich 
und  eine  Berufung  auf  Hera  und  die  Dioskuren  enthielten.  Aber 
die  Möglichkeiten  sind  auch  hier  zu  mannigfaltig.  So  können  in 
dem  Vergleiche  das  tertium  comparationis  die  Wogen  des  Meeres 
in  ihrer  Häufigkeit  und  ihrem  Wechsel  gebildet  haben,  also  Woge 
auf  Woge  mit  den  Anstürmenden  gleichgestellt,  etwa: 

o'i  d\  cbg  ix  7ro[/.«;g  ävadverai  aTxpa  'daMooi^g 

xvl/u]a[T'  äneiQemoig  xvjLiaoiv  erpojueva, 
ToTg  IxeXol  fx\ei£levoovrai  qycoreg  y    ävdQidf.ioi. 

Aber  in  dem  Vergleiche  können  auch  Enten,  Möwen,  Tunfische 
erwähnt  worden  sein,  oder  verglichen  werden  gar  nicht  die  an- 
greifenden Menschen,  sondern  die  nacheinander  sinkenden  Zinnen 
der  Veste.  Aber  ich  unterdrücke  diese  Herstellungsversuche. 
Ebenso  ist  17  "Hör] g  aidoit'jg  [äyyeXh]  movvoi  oder  [jutjriöi  (orjjuari) 
Tjei&ouevoi,  möglich,  aber  da  würde  sie  selbst  das  Erscheinen  der 
himmlischen  Zwillinge  veranlassen  nach  Ilias  Z  239:  78  evx'  äv 
TvvdaQi[dag  Tiejuipi]  ooirrJQag  äyavovg  oder  ähnlich.  Auch  der 
Nom.  Tvvdaoi[öai  (sc.  (paivcovrai)  würde  doch  auf  den  gleichen 
Urheber  zurückweisen,  und  das  kann  eher  Zeus  sein,  als  Heras  Ge- 
mahl (TTOoig  Wilamowitz)  wie  in  Tyrt.  fr.  2  bezeichnet.  Dann  müssen 
Gedanke  und  Satz  schon  in  Vers   76   begonnen  haben,  also  etwa: 

(juexiaoiv,)  eJiel  äi^oei  nöoig  avrdg 
"HQt]g  aidou]g  [lexjuaQ  IvcpQoveoiv. 

Diesen  Versanfängen  stehen  lauter  Versschlüsse  gegenüber  von 
25  bis  42,  um  die  lesbarsten  Reste  herauszunehmen.  Die  Hauptsache 
ein  eingehender  Vergleich  aus  der  Rennbahn.  Davor  25  f.  eine 
Erwähnung  von  Dionysos  und  Semele,  die  älteste  in  Sparta  und 
überhaupt  in  alter  Zeit  beachtenswert.  Die  beiden  Verse  denke  ich 
mir  so  verbunden: 

AiC0VVOOl\o    Tl^ijV}JV 

öjiw)dg  (oder  äXkag)  r    äjU(pi7i6kovg  xaXhx6\fXOV  I^sfxeXrig. 

Man  wird  erinnert  an  Z  132,  aber  statt  mehrerer  Ammen  ist  hier 
nur  eine  erwähnt  und  dazu  wohl  sonstige  Mägde  der  Semele:  das 
sieht  wie  eine  Correctur  der  homerischen  Erzählung  aus.    Für  sie 
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ist  650  V.  Chr.  teruünus  ante  quem.  Schade,  dafs  wir  nicht  er- 
fahren, ob  die  Spartaner  auch  den  Lykurgos  als  Gegner  des  Gottes 
nannten,  und  ob  sie  ihn,  des  Dryas  Sohn,  in  Verbindung  brachten 
mit  ihrem  heimischen,  sagenumwobenen  Gesetzgeber. 

Endhch  der  Vergleich  32  —  40.  Die  erhaltenen  Wortreste 
mit  Wilamowitz"  Ergänzungen  sind:  32  £\'y.£Ao\i,  33  qyeQeiv, 
34  äed'AocpÖQOi  tteqI  vixi]g,  35  tequ'  E7iLd£Qx6p.evoi,  36  ivrooyov 
ctQjiia  (psQOVTeg,  37  -ojiievoi,  38  ijTioojevovreg  omooco,  39  ;^a«rag 
vneQ  xecpali]g,  40  ovvoioojiiev  o^i'r  "ÄQija.  Das  reichausgeführte 
Bild,  das  allen  Hörern  geläufig  war,  weist  auf  die  in  der  Altis 
regelrecht  aufgeführten  Wettkämpfe  mit  Gespannen  hin.  Von  zahl- 
losen Weihgeschenken  ist  eine  Unzahl  kleiner  Broncen  und  Ton- 
bilder, Pferde  und  auch  Karren  darstellend,  in  den  deutschen 
Ausgrabungen  von  Olympia  zutage  gekommen.  Da  die  ältesten 
dieser  Funde  mindestens  ins  8.  Jahrhundert  zurückgehen,  so  stimmen 
sie  nicht  zu  den  literarischen  Angaben  über  die  Geschichte  der  Olympi- 
schen Spiele,  denn  in  ihr  sind  Wagenrennen  erst  seit  680,  Siege 
mit  Zweigespannen  gar  erst  seit  408  v.  Chr.  aufgeführt.  Das  ist 
aus  der  scharfsinnigen  Gegenüberstellung  von  A.  Körte  (d,  Z.  XXXIX 
1904  S.  228)  bekannt,  deren  Berechtigung  allerdings  A.  Brinkmann 
(Rhein.  Mus.  LXX  1915  S.  G25f.)  bestreitet.  Immerhin  scheint 
Willkür  in  die  historischen  Angaben  gekommen  zu  sein,  nämlich 
durch  den  ersten  Schöpfer  dieser  Lokalgeschichte,  Hippias  von  EHs. 
Möglicherweise"  liefert  uns  nun  das  neue  Tyrtaiosbruchstück  ein  von 
Hippias  für  seine  Construction  verv.'endetes  Bauglied  und  damit  zu- 
gleich Einblick  in  die  Arbeitsweise  des  Sophisten. 

Die  Zeit  des  zweiten  messenischen  Krieges  (2.  Hälfte  des 
7.  Jahrhunderts)  wird  seit  jeher  nach  Tyrtaios'  Angaben  berechnet, 
weil  bessere  Quellen  fehlen  und  seit  alters  gefehlt  haben.  Nun 
datirt  Pausanias  IV  15,  1  den  Ausbruch  dieses  Krieges  Ol.  23,4  = 
685/4  V.  Chr.  unter  den  attischen  Archon  Tlesias,  und  das  Ende 
nach  14  Jahren  Ol.  28,  1  =  668  7  (IV  17,  2  ff.  20,  1).  Das  würde 
aber  18  Jahre  Krieg  ergeben.  Also  ist  eins  dieser  Daten  verkehrt; 
und  auch  aus  anderen  Gründen  hat  man  den  Archonten  Tlesias 
und  damit  den  Beginn  des  Krieges  nach  dieser  Rechnung  auf 
681,0  gesetzt  (F.Jacoby,KlioI1410,  2;  Beloch,  Griech.Gesch.P  2, 157 
und  263).  Das  ist  also  genau  der  Zeitpunkt,  in  den  die  officielle 
Liste  der  Olympischen  Spiele  den  Beginn  der  Wagenrennen  mit 
Viergespannen  setzt.  Demnach  vermute  ich,  daß  man  entweder 
Hermes  LYI.  24 
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den  Krieg  nach  der  olympischen  Liste  bestimmt,  oder  daß  Hippias 
die  Datirmig  dieser  Rennen  dem  Tyrtaios  entlehnt  hat.  Trifft  letz- 
leres zu,  dann  ist  allerdings  die  Kritik  Plutarchs  gerechtfertigt:  zrjv 
dvayQaq?i]v  oxpe.  cpaoiv  'Inmav  exdovvai  .  .  an^  ovdevog  ÖQfido- 
jLiEvov  ävayyMiov  Tigog  moriv  (Numa  1,  Diels,  Fragm.  d.Vorsokrat. 
79  B  3).  Im  übrigen  hat  Brinkmann  Körtes  Hypothese  schlagend 
widerlegt,  aber  das  Urteil  Plutarchs  nicht  entkräftet.  Obwohl  der 
Dichter  nur  um  den  Sieg  "kämpfende  Zweigespanne  im  Auge  hatte, 
hat  die  Elegie  doch  schwerlich  die  Zahl  der  Rosse  angegeben:  der 
Ergänzer  wird  darauf  verzichten.  Übrigens  handelt  es  sich  auch 
hier  nicht  um  Erzählung  geschehener  Kriegsereignisse,  sondern  um 
Ausschmückung    zukünftiger    Heldentaten     (40     owoioo/xer    ö^vv 

Das  ganze  Altertum  hat  A'on  den  beiden  ersten  messenischen 
Kriegen  aufserordentlich  wenig  gewußt,  bis  die  Erfindungen  des 
Dichters  Rhianos  scheinbare  Besserung  brachten,  vgl.  B.  Niese, 
d.  Z.  XXVI 1891  S.  26  u.  a.  Diesem  Mangel  war  durch  die  Elegien  des 
Tyrtaios  nicht  abgeholfen  worden,  denn  in  der  kriegerischen  Ele- 
gie wird  Kriegsstimmung  geschildert,  aber  so  gut  wie  nichts  er- 
zählt. Tedvdfxevai  ydg  xaXov,  das  ist  die  Grundstimmung. 
IJjLivQvaiovg  d'  elhjoov  (Kall.  fr.  2),  auch  im  lambos  xXaioi  xä 
ßaoicov,  ov  rd  Mayvyrcov  naxä  (Archil.  fr.  20)  erwähnen  nur 
gerade  die  Anlässe  der  Betrachtungen.  Daher  war  es  so  schwer, 
die  Lebenszeit  der  Dichter  auch  nur  relativ  im  Verhältnisse  zu- 
einander festzulegen.  Die  Angaben  des  Tyrtaios  über  Theopompos 
und  die  20  Jahre  des  ersten  messenischen  Krieges  waren  Aus- 
nahmen, die  fast  allein  stehen,  nach  denen  man  die  Elegie  keines- 
falls beurteilen  darf.  In  dem  großen  Kallinosbruchstücke  wechselt 
Futurum  und  Praesens,  und  das  hier  besprochene  neue  Tyrtaios- 
bruchstück  handelt  fast  durchweg  von  Zukunftsaussichten,  völlig 
unhistorisch. 

Breslau.  A.  GERCKE. 


zu  PHILODEMS  SCHRIFT 
ÜBER  DIE  FRÖMMIGKEIT 

(s.  Bd.  LV  1920  S.  225  ff.  364  ff.) 

V. 

Das  zweite  Buch. 

Besonders  schwierig  gestaltet  sich  die  Anordnung  der  Reste 
dieses  Buches,  in  dem  Philodem  nach  seiner  Ankündigung  am 
Schlüsse  des  vorigen  (22  Gol.  XV  N  S.  89)  die  Lehre  Epikurs  selbst 
über  die  Frömmigkeit  hinzufügen  will.  Auf  wie  unsicherem  Boden 
man  sich  dabei  befindet,  zeigt  Gomperz'  Verhalten,  der  im  Text 
die  betreffenden  sog.  Papyri  in  der  Folge  1077,  1098,  1610,  229 
veröffentlichte,  in  dem  Vorwort  (S.  XI)  aber  erklärt,  es  wäre  ge- 
ratener gewesen,  den  Papyrus  229  an  die  Spitze  zu  stellen. 

Wenden  wir  uns  zuerst  wieder  an  die  stichometrischen  Hilfen, 
so  finden  wir,  daß  in  pap.  1077  IP  0  (S.  94  u.  Taf.)  neben  Z.  10  ein  N, 
pap.  1098  fr.  8  (105  S.  123)  neben  Z.  16-17  ein  Ä,  pap.  229  fr.  4 
(26  S.  146)  neben  Z.  2  ein  (j,  offenbar  der  Rest  eines  (j),  stehen. 
Dadurch  bestätigt  sich  die  ursprünghche  Setzung  des  pap.  229 
durch  Gomperz  ans  Ende  der  erhaltenen  Reste.  Aber  schon  hier 
ergibt  sich  eine  Schwierigkeit.  In  fr.  8  (30  S.  150)  desselben  Pa- 
pyrus erscheint  nämlich  neben  Z.  13  ein  O.  Bassi  a.  a.  0,  S.  68 
will  darin  „ohne  Zweifel"  ein  Omikron  erkennen.  Danach  würde 
mindestens  dieses  Fragment  weit  vor  229  fr.  4  zu  setzen  sein.  Das 
wäre  an  sich  bei  der  vielfach  in  den  Abzeichnungen  herrschen- 
den Unordnung,  von  der  uns  die  des  ersten  Buches  einen  Begriff' 
gegeben  haben,  nicht  unmöglich.  Dagegen  muß  aber  gesagt  werden, 
daß  die  Griechen  ein  Omikron  kaum  so,  als  ein  Kreisrund,  ge- 
schrieben haben.  ^)  Ich  glaube  vielmehr  bestimmt,  daß  dieses  Zeichen 
die  verlesene  Form  eines  (j  ist,  in  der  die  kleine  Spitze  in  der  Mitte 


1)  Außerdem  entspricht  1098  fr.  29  (126  S.  140)  ungefähr,  wie  wir 
sehen  werden,  stichometrisch  dem  O,  und  in  dessen  Inhalt  paßt  229  fr.  8 
(30  S.  150)  und  seine  Umgebung  auf  keinen  Fall. 

24* 
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des  unteren  Bogens  verblaßt  war.  Diese  Verwechslung  findet  sich 
häufig  in  den  Abzeichnungen.  Nehmen  wir  dies  an,  so  haben 
zwischen  (J)  fr.  4  (26)  und  ß  fr.  8  (30)  600  Zeilen  gestanden.  Das 
ergibt  etwa  20  Columnen  zu  30  Zeilen.  Erhalten  sind  davon  nur  4. 
Hinter  26  (fr.  4),  das  am  Ende  unvollständig  ist,  können,  hinter  27 
(fr.  5)  müssen  eine  oder  mehrere  Columnen  ausgefallen  sein,  so  daß 
von  dieser  Seite  unsrer  Annahme  nichts  entgegensteht.  Auch  der 
Inhalt  von  29 — 31  (fr.  7  —  9),  die  das  Verhalten  des  Sokrates  dem 
Glauben  und  der  Menge  gegenüber  kritisiren  und  so  ein  Gegen- 
bild zu  der  klugen  Weise  Epikurs  geben,  würde  einen  vortrefflichen 
Abschluß  des  Buches  bilden,  so  daß  hinter  ihnen  nicht  viel  fehlen 
mag. 

Schlimmer  steht  es  mit  dem  Verhältnis  von  pap.  1077  und 
pap.  1098.  Da  dieser  A,  jener  N  erhalten  hat,  so  scheint  not- 
wendigerweise 1098  vor  1077  gestanden  zu  haben.  Aber  die 
Sache  liegt  nicht  so  einfach.  Der  Abstand  ergibt  400  Zeilen,  also 
etwa  13  Columnen  zu  30  Zeilen.  Nun  sind  aber  von  pap.  1098 
hinter  fr.  8  noch  18  Columnen  erhalten,  zwischen  denen  sicher 
noch  eine  große  Zahl  ausgefallen  ist;  vor  IP  0,  auf  dem  sich  N 
findet,  stehen  aber  noch  4  Columnen  (vgl.  die  Tafeln),  und  es  ist 
zweifelhaft,  ob  nicht  auch  zwischen  I*^  und  II*  ein  Columnen verlust 
anzusetzen  ist.  Man  müßte  also  annehmen,  daß  nur  ein  Teil  der 
auf  1098  fr.  8  folgenden  Columnen  vor  1077  gestanden  habe,  und 
es  fragte  sich,  wie  wir  die  übrigen  Bruchstücke  von  1098  an  oder 
in  1077  fügen  sollen.  Da  nun  von  den  geforderten  Columnen  min- 
destens fünf  noch  in  1077  vor  N  stehen,  so  kommen  von  1098  nach  A 
fr.  8  (105)  nur  höchstens  8  in  Frage,  und  zwar  die  Fragmente  9  — 13 
(106—110);  denn  zwischen  9  und  10,  10  und  11,  12  und  13 
fehlt  sicher  je  eine  Columne.  Den  Inhalt  dieser  Fragmente  bildet 
der  Nachweis,  daß  Epikur  nicht  gottlos  war,  weil  er  an  den  über- 
kommenen Religionsgebräuchen  gewissenhaft  festgehalten  habe.  Mit 
fr.  14  (111)  beginnt  in  der  Tat  ein  neuer  Abschnitt,  die  Wider- 
legung der  bekanntlich  von  Poseidonios  aufgestellten  Behauptung, 
Epikur  meine  es  gar  nicht  ernst  mit  seiner  Götterlehre,  in  Wirklich- 
keit hebe  er  durch  sie  das  Dasein  von  Göttern  auf.  So  gut  sich 
dieser  Abschnitt  an  den  vorigen  anschließt,  so  wäre  es  doch  mög- 
lich, daß  ein  anderer  sich  dazwischen  geschoben  hätte.  Nun  wird 
in  den  ersten  Columnen  von  1077  der  Beweis  geführt,  daß  Epikur 
sich  gütig  und  friedliebend  gegen  jedermann  benommen  habe  und 
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deshalb  auch  von  niemandem  je  gekränkt  worden  sei.  Schon  dieser 
Gedanke  will  inmitten  der  beiden  Abschnitte,  die  von  dem  Verhalten 
Epikurs  gegen  die  Götter  handeln,  wenig  passen,  ganz  abgesehen 
davon,  daß  meine  Ergänzung  der  ersten  Zeilen  von  1077  1*0  (Taf.) 
ovdkv  är}\deg  ev\fjv  avicb,  aVA]  ro7g  qyi[2.oig  ijniov  a\vT6v  [öiEcpv- 
Xa^ev]  sich  an  die  letzten  Zeilen  von  1098,  13  (110  S.  128) 
weder  dem  Sinn  noch  dem  Wortlaut  nach  anschließt  und  man 
auch  nicht  an  einen  früheren  Einschub  denken  darf,  da  sonst  der 
Gedankengang  der  Columnen  9 — 13  durchschnitten  würde. 

Aber  noch  eine  andere  Tatsache  macht  stutzig.  Genau  der- 
selbe Beweis  wie  im  Anfang  von  1077  findet  sich  in  der  ersten 
Golumne  von  1098.  Hier  wie  dort  wird  ausgeführt,  daß  Epikur 
niemand  gekränkt  habe  {älviiog  1077  I'^  0  Z.  3f.,  (pvlaxi-]  xwv  —  Iv- 
Txrqoovroiv  1098  II  Z.  7ff.).  Und  wie  1098  II  Z.  13 ff.  die  Behaup- 
tung der  Gegner,  oii  roig  ävßgcojioig  ovx  eyeivcooKsro  und  er  daher 
unbehelligt  blieb,  widerlegt  wird,  so  heißt  es  1077  II''  0  Z.  9  ff., 
Epikur  sei  dem  attischen  Volke  entgangen,  nicht  weil  er  weniger 
gottlose  Ansichten  gehabt  habe,  sondern  rcoi  diahh]&evai  noXXovg 
äv&Qcojiovg  rrjv  cpdooocpiav  avxov.  Es  ist  kaum  glaublich,  daß 
Philodem  zweimal  in  demselben  Buche  dieselbe  Behauptung  der 
Gegner  anführte  und  widerlegte,  ohne  sich  wenigstens  das  eine 
Mal  auf  das  andere  zu  beziehen. 

Vergleichen  wir  aber  den  Inhalt  beider  Papyri  weiter,  so  er- 
gibt sich  die  merkwürdige  Tatsache,  daß  ihr  Gedankengang  über- 
haupt im  wesentlichen  derselbe  ist.  Ich  hebe  nur  einiges  beson- 
ders Auffällige  heraus.  Schon  oben  erwähnte  ich,  daß  in  1077  1^*0 
Z.  1—4  von  seiner  Güte  gegen  die  Freunde  die  Rede  zu  sein 
scheint.  I '^  0  Z.24ff.  (ungefähr  von  mir  ergänzt)  und  P  0  Z.  1— 8 
(S.  93)  heißt  es:  xal  [xoTg  noklo^g  ov\T(og  tjv  vojuiojjeog  .  .  .  äXv- 
Tiog  .  .  .  Sors  .  .  .  iLirjd'  dvrdoyiav  EOX't]xevaL.  111*0  Z.  21ff.  (Taf.) 
IIP  (65  S.  95)  Z.  1  —  10  xal  ovxo:)\g  eiövxwv  [.  .  .  x\(bv  \nollcbv 
ydoiv  eq)vX\a^EV  .  .  .  ovv3reQi[XajLi]ßdv€iv  soixev  f]  [£v]o£ß£ia  xal 
x6  7tQ\dg]  äv&oojTiovg  dßX[a]ßEg  .  .  .  Damit  vergleiche  man 
1098  I  (98  S.  116)  Z.  21  ff.  yvr}[Gi]cog  [avxotg  (xoTg  ö^Xaig)  o]vvf]v 
liExd  >i\6oixov\;  1098  II  (99  S.  117)  Z.  1  ff .  {ovÖElg  Eig  avxov 
£q]q7]^£v  [cpcovrjv,  El  x]cöv  oo\(pcöv  Xoymv  E]jUvrjiu6[vEVO£]v  avxov' 
ro[oov]TOv  l'o/^voEV  fj...  cpvXaxT]  xcbv  ...  Xv\^7i')]o^6vxü)v  Tj  cpav- 
\xa\mav  /liovov  xov  [f}EX]£i7>  ßXdnx eiv  \na^^Q£^6vxcov .  1098  III 
(100  S.  118)  Z.  20f.  xooovx'lo^\    xo'ivv\v  dnkoiE  xov   ßXanxixog 
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dv&QOjJiojv  yeyovhat  xivog  .  .  .  Eng  mit  diesen  Ausführungen  ist, 
wie  ich  auch  schon  hervorhob,  in  beiden  Papyri  die  Widerlegung 
der  gegnerischen  Behauptung  verbunden,  Epikur  sei  den  Ver- 
folgungen der  Menge  nur  entgangen,  weil  seine  Lehre  unbekannt 
blieb;  vgl.  II»  0  Z.  9—19  und  1098  II  Z.  13-17.  In  pap.  1077 
X  (74  S.  104)  Z.  11  ff.  erklärt  Philodem,  öii  /liev  ÖQxoig  xal 
d'ecöv  enLQQrjOEOiv  i'EmxovQog)  Edoy.lf.ia'Cev  yqrjo^ai,  und  er 
habe  die  Seinen  ermahnt,  Eide  treulich  zu  wahren;  ebenso  heißt 
es  1098  III  (100  S.  118)  Z.  9ff.  xä[oTEimg  xölg]  ÖQxoig  xal  xoTg 
\oiJ.oi\oig  jiiGTEOjg  öju[r]]QOig  £[xQcd]r[o]  xal  ÖAa  r[a  ovvxEd-\h\Ta 
E\7ioiE\i.  Und  wie  er  1077  X  Z.  18ff.  besonders  betont,  Epikur  habe 
nicht  anstatt  val  Aia  geschworen  val  —  xi  Xe^w,  so  tadelt  er  1098 
IV  (101  S.  119)  Z.  10  Gegner,  die  aus  Angst  den  Namen  des  Zeus 
verschweigen.  In  beiden  Papyri  wird  hervorgehoben,  daß  Epikur 
sich  durchaus  nicht  ablehnend  gegen  die  vaterländischen  Opfer  und 
Feste  verhalten  habe,  vgl.  1077  II=*  0  Z.  2-9,  IP  0  Z.  16  fr.  [aXX: 
ev\ya{X)g,  a{i)g  fj  jT[6Xig,  ev]  yQÖvan  xE[yiQr]fXE]d^a,  X  (74  S.  104) 
Z.  1  —  9.  —  1098  XI  Iff.  .  .  .  fj[x[EXg  dEdig\  dvMjiiEv  .  .  .  xa[l  xä]X- 
Xa  ndvxa  Tigdxxoj/uEv  xaxd  xovg  vöuovg  .  .  .,  ebenso  XII  (109)  und 
XIII  (110),  s.  z.  B.  XII  12  f.  (S.  127)  Jidoaig  xaig  naxQioig  iogxaig 
xal  dvoiaig  xE['/]Q[i]\iJL£vog.  Wie  er  1077  11^  0  Z.  22 ff.  in  bezug 
auf  seine  Teilnahme  am  Gottesdienste  sagffrwt]  r'  'EjnxovQO)\t.  xo\ 
7'  Evavxio[v  ovo'  i?J]yß)]^xal  £ji[Qdyßi],  so  1098  III  7 f.  (S.  118) 
in  derselben  Beziehung  dxo/Mvd'w[g  £'7iQa]i£v,  olg  EdoyY^dxi\o£v , 
fast  wörtlich  wiederholt  XII  (109  S.  127)  Z.  8  ff.  ov  fiov'ov  Öh 
xavx'  iöoyjudxioEV,  d/dd  xal  did  xcov  EQycov  xxX.  Es  würde  zu  weit 
führen,  im  einzelnen  noch  zu  belegen,  wie  in  beiden  Papyri  in 
gleicher  Weise  über  das  wahre  Wesen  der  Gottheit  und  den  wahren 
Sinn  des  Gottesdienstes  gehandelt  und  in  beiden  die  epikurische 
Auffassung  der  Götter  als  ocbjuaxa  und  ovyxgioEig  gegen  die  stoischen 
und  akademischen  Angriffe  verteidigt  wird.  Ich  hebe  nur  als  be- 
sonders auffallend  hervor,  daß  in  beiden  ebenfalls  die  poseidonische 
Behauptung,  Epikur  sei  es  mit  seiner  Theologie  nicht  ernst,  fast 
gleichlaufend  angeführt  wird:  1077  XIV  (78  S.  108)  Z.  Iff.  x]al 
x6  /<?)  jiETiEgdv&ui  x6  71  äv  xal  xo  xdg  dgydg  dxojuovg  dvai 
xal  xo  xi]v  7]dov))v  dyadov  xal  xijv  dX^yrjdova  xaxbv  xal  xcöv 
doyjiidxojv  Exaoxov  TiEnXaofXEVOig  xov  'Etxixovqov,  dXX'  ovx  dTiö 
ywyfjg  ixxißivat.  —  1098  XIV  (111  S.  129)  Z.  Iff.  [(pXvaQOvot 
de  XeyovxEg  ■dE]oig  1?"   vjid[QXEi7'  xov]xojv   [ovdev   xal  xavxa]  xax' 
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äXijl'&siai'  fiovov]  äno(pa\ivea'&at  cbg\  V7toCco/j,[ara  rijg]  öh]-; 
(w[rcbv  xai^  ixei\va  7iQayf.ia[Teiag],  xdg  cpavrao[iag  äX'i]]&€ig  eivat 
x[ai  rö  Jtav]  äneiQOv,  äfi[a  de]  än^  €V(pr]jLuo[juov  xal]  naga  öeov. 

Ich  halte  es  für  sehr  unwahrscheinHch,  daß  Ausführungen,  die 
in  Inhalt  und  Ausdruck  derart  übereinstimmen,  zu  demselben  Buche, 
ja  auch  nur  zu  demselben  Werke  gehören.  Philodem  wiederholt 
sich  ja  gern  und  oft,  aber  im  ganzen  haben  die  näheren  Unter- 
suchungen seiner  Schriften  ergeben,  daß  ihnen  eine  verständige 
und  verständhche  Anordnung  zugrunde  liegt.  Andrerseits  spricht 
gerade  die  Gleichheit  in  Gedankengang  und  auch  im  Stil,  daß  beide 
Papyri  aus  Werken  dieses  Epikureers  stammen. 

Die  Schwierigkeit,  die  hier  vorzuliegen  scheint,  löst  sich,  wenn 
wir  das  Gepräge  beider  Schriften  näher  untersuchen.  Da  ergibt  sich, 
daß  in  pap.1077  meist  eine  kürzere  Fassung  derselben  Gedankengänge 
vorliegt.  Um  das  Bezeichnendste  vorauszunehmen:  In  pap.  1098 
bringt  der  Verfasser,  um  zu  beweisen,  daß  Epikur  durchaus  fromme 
Ansichten  von  den  Göttern  habe  und  dem  vaterländischen  Gottes- 
dienst freundhch  gegenüberstehe,  eine  große  Menge  Belege  aus  den 
Werken  des  Meisters:    104,  16  Uegl  &eä)v,  104,20  II.  öoiöxfjrog, 

105,  28  IT.  Ttadwv  (?),  106,  6  77.  cpvoecog  Buch  13,  106,  11  Buch  35, 

106,  19  77.  eijLiaQjuevrjg,  106,  24  —  107,  29  Briefe  Ilgög  rovg  jusyd- 
Aovg,  108,  1  77.  rov  ogav  (?),  108,  26  77  ßicov,  109,  16  Brief  77^og 
(ßvQoo)va,  110,  13  77.  dscov.  Dagegen  begnügt  er  sich  pap.  1077 
X  (74),  10 ff.  zu  sagen,  diese  Tatsache  zu  erwähnen  sei  lächerlich 
ävajiieorov  xrjg  JiQayjLiaTslag  rcov  toiovTOov  ovorjg,  wie  er  auch 
II  N  {QQ  S.  96)  auf  Belege  für  die  edle  Gesinnung  Epikurs  mit  der 
Wendung  verzichtet:  'iva  /ti)  ovvyQa/iifiara  nagari^elg  ixreivco. 
Dieses  zusammenfassende  Verfahren  zeigt  der  Papyrus  auch  sons't. 
So  werden  II ''^  0  drei  Behauptungen  der  Gegner  hintereinander  auf- 
gezählt und  dann  erst  zusammen  widerlegt.  Besonders  kennzeichnend 
ist  aber  die  Aufzählung  von  Gesichtspunkten  Col.  XX  (84  S.  11 4)  f. 
meist  mit  vneo  und  tteqi,  wie  es  sich  ähnlich  bei  kurzen  Inhalts- 
angaben von  Schriften  in  77.  ÖQyf]g  col.  30  mit  diori  und  77.  ot]- 
iisicboewg  col.  28  f.  mit  xal  td  findet.  Der  Anfang  dieser  Aufzählung 
steckt  in  den  Zeilen  XX  19 — 24,  von  denen  fast  nichts  erhalten  ist. 
Es  folgt  1)  Z.  25  vjieg  de  rov  xaXg  decbv  emßoXdig  xaQai&i]vat ; 
2)  XXI 1  Koi  x6v  eig  xr]v  aßläßeiav  xadioxavxo  diaXoyiojuov;  3)  Z.  3 
en  de  vjieq  xov  jurjde  xälXa  ^cöia  ri]g  ävaXoyiag  eoreQrjo'&ai  xov 
xagdy [.laxog ;    4)    Z.  8    xal  negl  xov  x6  xcov  dvdgcojKOv  yevog  x6 
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Tov  ^avdxov  oeßojjLia  k'xeiv  xal  xa'&aqä  d'  ewo^j/uara  öovvai  evno- 
i]Tixdv  ttsqI  rovrojv  exaregov  (Gölter  und  Tod) '  ixeTvo  tcal  xwi 
ueyeOei  7iaQa7iXi]oiov  eJrai  tovtoji;  5)  Z.  17  xal  eygaxpav  (oder 
tyQüii-is)  de  Tieol  z?}?  evoeßsiag  y.al  rov  rohg  ■&eovg  rd  Jidvxa  aßXa- 
ßsig  övrag  .  .  .  .;  6)  Z.  25  y.al  vjihg  rov  y.al  xaTg  eograig  y.al  raTg 
dvoiaig  etg  tyjv  öidvoiav  Tiooorjy.eiv  tov  navooiov.  Es  fällt  auf, 
daß  Nr.  3  und  4  den  Hauptinhalt  des  ersten  Buches  Philodems 
TIeQl  'deojv,  dessen  Herstellung  und  Verständnis  wir  der  Meisterhand 
von  Diels  verdanken,  genau  wiedergibt  und  Nr.  5  und  6  ebenso 
den  Inhalt  unseres  zweiten  Buches  Uegl  evoeßeiag. 

Nach  alledem  glaube  ich  mich  zu  dem  Schlüsse  berechtigt, 
daß  wir  in  pap.  1077  nicht  einen  Teil  des  zweiten  Buches  Philodems 
über  die  Frömmigkeit,  sondern  einen  Abriß  desselben  Verfassers 
über  denselben  Gegenstand  oder  über  die  Götterlehre  im  ganzen 
haben.  Wir  haben  genau  dasselbe  Verhältnis  in  Philodems  vno- 
juvrjjuany.dv  jicqI  §7]roQiy.fjg  zu  desselben  Verfassers  Büchern  jieqI 
grjtoQiy.rjg  (vgl.  Sudhaus,  Philodemi  Volumina  rhetorica  II  S.  IXff.). 

Aber  wir  kommen  vielleicht  noch  einen  Schritt  weiter.  Ich 
habe  schon  früher  (d.Z.  Bd.  LI  1916  S.  607)  auf  eine  Ambrosiusstelle 
(Usener,  Epic.  frg.  385 '^  S.  356,  6 ff.)  hingewiesen:  atque  hie  (Epi- 
curiis)  quam  alienits  a  vero  sit,  etiam  liinc  deprelienä'dur,  quod 
volujjtaiem  in  homine  deo  auctore  creatam  adserit  prin- 
cipalitcr,  sicut  Pliiloniinus  eins  sectator  in  epitomis 
suis  disputat,  et  huius  allcgat  Stoicos  esse  auctores  senteniiae. 
Schon  Usener  nahm  an,  dafs  Philominus  für  Philodenius  ver- 
schrieben und  daß  unter  der  Lust,  die  vornehmlich  von  Gott  her- 
vorgerufen werde,  die  große  Lust  zu  verstehen  sei,  die  die  Menschen 
nach  Epikur  bei  der  Wahrnehmung  der  göttlichen  et'öojla  fühlen. 
Ich  hatte  a.  a.  0.  schon  auf  Gicero  nat.  d. !  49  (Usener  S.  235  Z.  5 f.) 
verwiesen:  cum  maximis  voluptatihus  in  eas  imagincs  mentem 
inteniam  und  auf  das  von  E.  Bignone  wiederhergestellte  Fragm.  I 
des  pap.  168,  wo  von  der  /ueyioxr]  7]dovr]  ex  rcbv  Eidmlow  die 
Rede  ist.  Merkwürdig  blieb  nur  der  Zusatz,  daß  die  Stoiker  Ur- 
heber dieser  Ansicht  seien.  Nun  bringt  der  pap.  1077  von  fr.  III  N 
(67  S.  97)  Z.  7  an  einen  Abschnitt,  in  dem  der  Verf.  zu  beweisen 
sucht,  daß  die  Gegner,  sicherlich  Stoiker,  Ansichten  über  die  Be- 
dürfnislosigkeit und  den  Nutzen  der  Götter  vorbrächten,  die  den 
von  ihnen  bekämpften  und  für  gottlos  erklärten  Epikurs  entsprächen. 
In  Frrgm.  IV  (S.  98),  das  woiil  die  Fortsetzung  von  III  bildet,  hat  er 
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nach  meiner  Ansicht  Aussprüche  von  Zenon  und  Kleanthes  angeführt 
und  fährt  dann  Z.  15  (z.T.  nach  meiner  Ergänzung)  fort:  y.al  Jiaoa- 
7ih]oicog  ev  rcoi  öydocoi  {xiegl  xov  öiyA'Qeiv  KXedv&^jg)'  y.al  ri]v 
cocpsXiav  Tid^Evrai  rbv  avxbv  xqojiov,  ov  y.al  Ilokvaivog  ev  rfji 
TTQcoTyi  TiQayjLiatEiat  Tiegl  cpilooocpiaq  amorelovoav  fjdov&v  xwv 
jueyioxcov  aixiav  yfxeiv  ämcprivax'  elvai  xijv  d^eiav  cpvotv '  "EQ/iiaoxog 
ß'  ofioicog  xr]v  ij/uexegav  ipvyjp'  iz  d-eöjv  noXXaig  '/^agdig  ouvei- 
vai  y.xX.  Wir  sehen  also,  daß  der  Verf.,  in  dem  wir  mit  Sicherheit 
Philodem  vermuten  dürfen,  hier  behauptet,  die  Epikureer  und  Sto- 
iker stimmten  in  ihren  Ansichten  über  den  großen  Nutzen  und  die 
große  Lust,  die  uns  von  den  Göttern  zuteil  wird,  im  wesentlichen 
überein.  Das  konnte  aber  Ambrosius  oder  seine  Quelle  leicht  dahin 
verändern,  daß  nach  Philodem  die  Stoiker  Urheber  dieser  Ansicht 
seien.  Es  ist  also  wohl  nicht  zu  kühn,  in  unsrer  Stelle  des 
pap.  1077  die  Quelle  jener  Anführung  zu  sehen.  Damit  hätten  wir 
ein  äußeres  Zeugnis  dafür,  daß  dieser  Papyrus  einer  Epitome 
Philodems  entnommen  ist  und  nicht  zu  dem  Werke  IJeqI  euoEßEiag 
selbst  gehört.  Der  Ausdruck  ethtojli)]  findet  sich  auch  in  dem  Titel 
der  Philodemschrift  IIsqI  7zaQQ}]oiag  (Ausgabe  von  A.  Olivieri  S.  1). 
Ob  zu  unserem  Abriß  auch  der  pap.  168  gehört,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden.  Frg.  1  handelt,  wie  ich  schon  erwähnte,  von  den 
Lustgefühlen,  die  uns  die  Götterbilder  gewähren,  und  auch  Frg.  2, 
das  jetzt  ebenfalls  von  E.  Bignone  ^Riv.  di  Fiiol.  XLVII  1919 
S.  414  ff.)  mit  gewohnter  Umsicht  behandelt  ist,  beschäftigt  sich 
mit  dem  Wesen  der  Götter,  so  daß  man  denken  sollte,  der  ganze 
Papyrus  sei  theologischen  Inhalts.  Außerdem  ist  auf  dem  Titel, 
dessen  sonstige  Reste  schwer  zu  deuten  sind,  sicher  die  Bezeichnung 
vjiojuv)]jnax[ixöv]  zu  lesen.  Da  aber  Crönert  und  Bignone  auf  Grund 
der  übrigen  Fragmente  zu  der  Ansicht  neigen,  daß  der  Papyrus 
ethischen  Inhaltes  sei,  und  mir  die  Unterlagen  zu  einer  Nach- 
prüfung fehlen,  so  lasse  ich  diese  Frage  noch  dahingestellt. 

Auf  jeden  Fall  scheidet,  wenn  meine  Beweisführung  richtig 
ist,  pap.  1077  als  Teil  des  Werkes  IIeqI  evoEßeiag  aus,  so  sehr  er 
auch  bei  der  Gleichheit  des  Gegenstandes  inhaltlich  zu  dessen  Er- 
gänzung dienen  kann.  Dagegen  gehört  sicher  der  pap.  1098  zu  ihm. 
Da  dessen  Frg.  8  Z.  15/16  den  Buchstaben  A  zeigt,  und  mindestens 
noch  9  Golumnen  vorhergehen  (zwischen  2  und  3  sowie  3  und  4 
fehlt  wenigstens  je  eine),  so  beginnt  er  ungefähr  in  der  Mitte 
zwischen  I  und  K;  es  fehlen  also  vorher  etwa  9^2  stichometrische 
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Buchslaben  -^  1900  Zeilen  oder  elvva  66  Cohmineu.  Hinler  1098,  8 
(105),  in  dem  Z.  16/17  das  Ä  steht,  folgen  col.  9—29,  das  sind,  die 
unten  zu  berechnenden  ausgefallenen  Golumnen  mil  eingeschlossen, 
etwa  29  Golumnen  oder  etwas  über  4  Buchstaben,  also  A— Ö.  Vor 
cb  auf  fr.  4  des  Schlufspapyrus  229  stehen  noch  (die  ausgefallenen 
mitgerechnet)  etwa  5  Golumnen,  nicht  ganz  ein  Buchstabe  (Y).  Es 
fehlen  also  die  Buchstaben  O— Y  =  1000  Zeilen  oder  etwa  34  Go- 
lumnen. Von  den  20  Golumnen  zwischen  (|)  und  (J  (=  600  Zeilen) 
sind  nur  4  vorhanden.  Es  folgen  noch  2  Golumnen,  die  nahe  dem 
Schlüsse  gestanden  haben  werden,  so  daß  das  ganze  Buch  etwas 
über  4860  Zeilen  oder  über  162  Golumnen  umfaßte,  Zahlen,  die 
nur  wenig  hinter  denen  des   1.  Buches  zurückbleiben. 

Noch  sind  uns  einige  Bruchstücke,  die  zu  den  Schriften  über 
die  Frömmigkeit  ihrem  Inhalt  nach  gehören,  erhalten.  Einmal  der 
pap.  1610  S.  141  f.  (mit  Ausnahme  von  fr.  III,  das  aus  dem  1.  Buche 
stammt,  s.  d.  Z.  LV  1920  S.  271).  Daß  er  nicht  zu  der  Epitome  gehört, 
zeigt  das  fr.  IV  (138  S.  142),  das  sich  inhaltlich  mit  pap.  1077  III  X 
(67  S.  97)  deckt.  Hier  wird  den  Stoikern  vorgeworfen,  ön'  juö- 
vovg  Tovg  "Ethxovqov  Xoyovg  ev'dvvovoiv  .  .  .  Die  Stoiker 
lehrten  aber  in  bezug  auf  Nutzen  und  Schaden  der  Götter  auch 
anderes,  als  die  Menge  glaube;  evioi  <5'  ovdk  ßXdnzeiv  olojg  e.(pa- 
aav  avTOvg.  Dort  heißt  es  entsprechend,  es  sei  Verleumdung,  daß 
die  nur  Frommes  lehrenden  Epikureer  av  iü]S'  oi  ye  dsov  aßlaßfj 
:naoetodyovxeg  ivxa/icbvrai,  juovovg  avrovg  y^aji^y o Qi}ß rj o Eod ai 
(s.  u.  S.  400).  Was  den  Inhalt  im  ganzen  betrifft,  so  scheint  er  an 
die  Vorwürfe  anzuknüpfen,  die  gegen  die  Epikureer  wegen  ihres 
Leugnens  der  ügovota  erhoben  werden.  Der  Ungerechte,  meinen 
die  Gegner,  bleibe  dann  unbestraft.  Dem  hält  Philodem  in  der  be-_ 
kannten  Weise  seiner  Schule  die  Talsache  entgegen,  daß  viele  Ver- 
brecher unbestraft  bleiben  und  weder  Richter  noch  Gesetze  gerech: 
seien.  Dagegen  seien  nach  ihrer  Lehre  die  Übeltäler  immer  in 
Unruhe,  die  Gerechten  immer  glücklich.  Da  der  pap.  229  auch  von 
der  Gerechtigkeit,  der  Glückseligkeit  und  der  bürgerlichen  Sicherheil 
der  epikureischen  Weisen  handelt,  so  mag  der  pap.  1610  nicht  weit 
von  jenem  gestanden  haben.  Ob  Golumnen  zwischen  den  erhaltenen 
Bruchstücken  ausgefallen  sind,  läßt  sich  nicht  sagen,  da  diesen 
allen  der  obere  Teil  fehlt;  ebensowenig,  ob  sie  in  der  richtigen 
Folge  stehen. 

Noch  rechnet  Grönert,  Kol.  S.  113  A.  512  den  pap.  437  (Herc. 
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vol.  IX  2  117  —  120)  zu  den  Schriften  77.  evoeßeiag.  Von  seinen  7  Frag- 
menten beziehen  sich  aber  die  ersten  beiden,  wie  wir  sehen  werden, 
auf  die  Rhetorik.  Fr.  3  handelt  von  der  Wahrnehmung  der  Götter  wie 
pap.  1077  XV  (79)  und  pap.  1098  XIX  (116).  Es  pafst  also  in  beide. 
Fr.  4  wirft  den  Gegnern  vor,  sie  fälschten  die  Lehren  Epikurs  über 
die  Frömmigkeit,  gehört  also  sicher  unter  diese  Schriften,  ebenso 
Fr.  5,  in  dem,  wie  in  77.  &eä>v  äycoyrjg,  das  Glück  und  der  Fort- 
bestand der  Götter  auf  ihr  Vermögen,  das  Zusagende  sich  anzu- 
eignen und  das  Fremde  abzuwehren,  zurückgeführt  wird.  Fr.  6 
handelt  von  der  großen  Zahl  der  Götter  und  läßt  sich  auch  als 
Abwehr  des  Vorwurfs,  Epikur  stehe  im  Gegensatz  zur  Volksmeinung, 
hier  einreihen.  In  fr.  7  scheint  der  Verf.  auf  eine  frühere  Inhalts- 
angabe der  mythologischen  Werke  über  den  Dämonenglauben  hin- 
zuweisen und  auf  eine  solche  von  ihm  nicht  gegebene  über  die  dies- 
bezügUchen  Philosophenmeinungen  anzuspielen.  Die  Ergänzungen 
sind  z.  T.  zu  unsicher,  um  Bestimmtes  zu  sagen.  Es  bleibt  mir 
danach  fraglich,  ob  diese  Fragmente  zu  unsrem  Buche  oder  zur 
'Emro^u)'j  gehören.    Crönert  hat  sich  ja  auch  vorsichtig  ausgedrückt. 

Ebenso  sagt  Crönert  a.a.O.  19  A.  101,  daß  ,1788  Fr.  9  (VIII  62) 
den  Schriftzügen  nach  zu  ^iXodr]f.iov  Ilegl  svoeßeiag  gehört.  Der 
Inhalt  widerspricht  dieser  Vermutung  nicht".  Das  Fragment  stellt 
nach  meiner  Ergänzung  zuerst  die  Behauptung,  daß  die  Tvyj]  neben 
Zeus  herrsche,  daneben  aber  die  geringeren  Übel  der  Unverstand 
der  Menschen  verschulde,  als  töricht  hin.  Zum  Schlüsse  scheint 
mir  in  bezug  auf  letztere  Behauptung  gesagt  zu  sein,  daß  bei  der 
Willkür  der  Gerichte  auch  der  Redekünstler  sich  kein  Recht  ver- 
schaffen könne.  Das  Fragment  gehört  also  in  denselben  Gedanken- 
kreis wie  pap.  437.  Näheres  läßt  sich  über  seine  Einordnung  daher 
auch  nicht  sagen. 

Endlich  möchte  ich  noch  auf  Fr.  25  (229  III  S.  145)  ver- 
weisen, wo  es  heißt;  [jiöjg  de]  ly.eivovg,  ä<p^  cbv  ev^oviai  noid 
nva  xal  Jtgdg  oa)T)]Qiav  uov  nargiojv  y.al  Jioög  evöoy.lav,  eXo- 
yo7To'ü)oav,  cbg  S7ir]yyeddjui]v,  ovx  eig  juangdv,  ä?2'  ev  rfji  ovv- 
eord)oi]i  ovvayojyfji  Jiaoaon^oco.  Ich  verstehe  unter  den  ey.eivovg  — 
sXoyo7ioh]oav  Machthaber,  die  sie  aus  Schmeichelei  für  Götter  er- 
klärten. Er  muß  die  Behandlung  dieser  Frage  schon  versprochen 
haben  (cbg  8m]yyedäjii7]v),  will  sie  aber  bald  und  noch  in  dem 
gegenwärtigen  Werke  behandeln.  Es  fragt  sich,  was  unter  ri]t 
ovveorcüo^jt   ovvaycoyiii   zu   verstehen    ist.     SicherUch   nicht   unser 
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Buch,  wohl  aber  —  und  dies  hegt  am  nächsten  —  in  einem  wei- 
teren Buche  unsrer  Schrift.  Berührt  ist  diese  Frage  auch  in  TleQi 
&ecdv  öiaycoyfjg  10,  4  (vgh  d.  Z.  L!1I  S.  383  f.),  und  es  wäre  immer- 
hin möghch,  daß  Philodem  unter  avvaycoy}']  die  Gesamtheit  seiner 
theologischen  Schriften  meint. 

Daß  übrigens  Philodera  auch  in  diesem  Buche  im  hohen  Grade 
von  seinem  Lehrer  Zenon  abhängig  ist,  zeigen  seine  öfteren  Be- 
rufungen auf  ihn.  So  Fr.  100  (1098  III  S.  118)  Z.  17  f.  ai  Zijvcovt 
yevojiievm  ovvaycoyal  diaoarpovoiv,  114  (1098  XYII  S.  131)  Z.  29  ff. 
zciLQ  de  vvv  cpdoeig  Zrjvmv  e^e&J/y.ev  6  eii]y)]xrjg  fjjucöv,  120 
(1098  XXIII  S.  135)  Z.  1  ff.  jiivoidy.ig  de  Z/pcov  neoi  rcöv  decöv 
voei  y^  ev?i.oycoTeoov. 

Was  die  Zahl  der  Zeilen  in  den  besprochenen  Papyri  betrifft, 
so  zeigen  die  nach  der  Überlieferung  vollständigen  Golumnen  meist 
28-30,  einzelne  27,  eine  (Col.  27  von  pap.  229  V  S.  147)  32.  An 
und  für  sich  ist,  wie  wir  sahen,  darauf  kein  Verlaß;  es  wäre  mög- 
lich, wenn  auch  merkwürdig,  daß  alle  verstümmelt  wären.  Der 
Zweifel  wird  aber  behoben  und  die  Überlieferung  in  vielen  Fällen 
als  richtig  erwiesen  durch  den  Umstand,  daß  wenigstens  nach  meiner 
Wiederherstellung  in  den  hauptsächlichen  Papyri  ganze  Reihen  von 
Golumnen  zusammenhängen  und  einen  fortlaufenden  Text  bieten. 
So  in  pap.  1077  z.  B.  11^  0  (27  Z.)  -f  H^  (28)  -f  III«  (29)  +  IIP' 
(29);  68  (29)-f  69  (28)  +  70  (30)  -f  71  (28)  +  72  (29)  +  73  (29) 
usw.  In  pap.  1098:  101  (29)  -j-  102  (30)  -f  103  (29)  +  104 
(29)  4- 105  (30)  +  106  (28);  in  pap.  229:  28  (29)  +  29  (29)  -f-  30 
(28).  Danach  würde  der  Durchschnitt  der  Zeilenzahl  in  der  Epitome 
und  in  Buch  II  II.  evoeßelag  etwa  29  Zeilen  betragen. 

Im  folgenden  bringe  ich  nun  den  Text  dieser  Papyri,  soweit 
er  von  dem  Gomperzschen  (—  G)  abweicht,  und  zwar  nicht  nur 
meine  eigenen  Ergänzungen,  sondern  auch  die  von  Diels  in  seiner 
meisterhaften  Behandlung  von  Philodems  Büchern  über  die  Götter 
in  den  Abhandl.  der  Preuß.  Akadera.  1915  Nr.  7,  1916  Nr.  4  und 
1917  Nr.  6. 

VI. 

Der  Text  des  pap.   1077. 

Die  ersten  6  Golumnen  sind  nur  in  0  erhalten,  die  siebente 
in  Ü  und  N,  die  folgenden  nur  in  N.  Gol.  1  —  7  stehen  in  0  auf 
3  fogli,    von  denen  G  im  Anhang   eine  Abzeichnung   bringt,    und 
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7Avar  1  —  3  auf  foglio  1,  4  und  5  auf  foglio  2,  6  und  7  auf  foglio  3. 
Von  Col,  1  sind  nur  die  letzten  Buchstaben  der  Zeilen  1  —  10 
und  der  letzten  10  Zeilen  erhalten.  In  der  Mitte  ist  ein  Riß,  unter 
dem  die  Zeilenanfänge  der  Col.  11-''  als  sottoposto  abgezeichnet  sind. 
Sie  finden  sich  z.  T.  an  der  entsprechenden  Stelle  dieser  Golumne 
wieder  und  können  zu  deren  Ergänzung  dienen.  Die  Ergänzung 
der  spärlichen  Überreste  der  Col.  I^  ist  natürlich  ganz  unsicher; 
ich  versuche  sie  bei  einigen  Zeilen,  um  den  ungefähren  Inhalt  zu 
bestimmen : 

Col.  I*  Z.  1   ovdev  ä'i]]deg  ev- 

fjv  avzwL  xai]  roTg  cpi- 
koig  f'jTziov  a]vTÖv 
dieqivXa^ev '   o\vd£.  .... 
Z.  10  V.  u.  fj7iioTar\o  ipv- 
laycoyeTv]  wors 
VTio  Tidvzcov  äy]a7iä- 
ö^at] . 
Natürlich  ist  von  Epikur  die  Rede.     Den  Schluß  gebe  ich  im 
Zusammenhang  mit  Col.  P. 

Z.  4  V,  u.  xal 

xoTg  JioXko\Tg  ov- 
Tcog  dixai\og  ov- 
rco  t'  7]v  voj.uo\xe.og, 
Col.  1^1   ovoL  y.al  xard  rag  al- 
Q£oeig  Tcbv  ßlcov  ov- 
r(o[[i]]  TioixüiOig,  äXv- 
nog,   a>OTE  Ttgög 
Z.  5  —  28  ^  G. 

Von  Col.  I*^  sind  die  ersten  11  Zeilen  und  Z.  28  ganz  ver- 
loren, von  den  übrigen  nur  je  der  Anfangsbuchstabe,  von  Z.  25 
und  26  je  2  erhalten.  Das  ßo  der  Z.  25  läßt  ßorjd'eiav  oder  Ähn- 
liches vermuten.  Dies  ließe  auf  Widerlegung  des  Vorwurfes,  Epikur 
sei  von  der  Hilfe  seiner  Schüler  abhängig  gewesen,  schließen,  und 
dazu  würde  der  Anfang  von  II  *  passen : 

11^  1  \y7ir]Qe\-  oiav,  olg  6  ßiog  f][ju]a>v 
diaocüCerai. 

Es  fragt  sich  allerdings,  ob  zwischen  I  "=  und  II  *  nicht  eine 
oder    mehrere    Columnen    ausgefallen    sind.     Wir    sahen,    daß    II '^ 
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Z.  11  —  18  als  sottoposto  in  I*  erscheint.  In  ähnlicher  Weise 
scheinen  die  Zeilen  23—29  des  Fr.  126  (S.  140)  ein  sovraposto 
der  Z.  25  —  30  von  Fr.  121  (S.  136)  zu  sein.  Hier  liegen  aber 
5  Columnen  zwischen  den  beiden  Nummern.  Da  nun  nach  meiner 
Vermutung  sich  beide  ungefähr  an  derselben  Stelle,  d,  h.  in  der 
Mitte  ihres  Stammpapyrus  befanden,  so  möchte  man  annehmen, 
daß  auch  zwischen  I*  und  II*  5  Columnen  lagen,  also  2  ausge- 
fallen sind.  Dies  zu  entscheiden  überlasse  ich  einem  Kenner  der 
alten  Buchrollen. 

II*  (S.  94)  Z.  2  — 26  =  G.     Nur  ergänze  ich 

Z.  5E.  — 7  a- 

re  Twv  ajjvrjxmv  q\y- 

In  Z.  11  erscheint  das  y  von  yhau  auf  dem  sottoposto  von 
I*,  ebenso  führt  Z.  12  das  dortige  G  auf  die  Ergänzung  o[;)|^A]ov 
statt   [6rJiji\ov  G. 

Z.  12  E.  oTi  'E[m- 

xov[Q]qg  övrco[g  yjx- 
Tov  äoeßsig  .  .  .  , 

wo  das  sottoposto  Z.  13  Anf.  THOT  (TH  =  K,  T  =  Y),    II»  im 

Anschluß  daran  GC  bietet.  Auch  Z.  18  ist  dort  HN  von  tj/?'  er- 
halten. Am  Ende  dieser  Zeile  ist  natürlich  zu  ergänzen  a[v\r]qv. 
Es  wird  eine  Reihe  von  Vorwürfen  der  Gegner  ohne  Wider- 
legung aufgezählt.  Z.  2  — 9  Epikur  kümmere  sich  nicht  um  Feste 
und  Mysterien,  Z.  9  — 19  er  sei  der  Menge  nur  entgangen,  weil  seine 
Philosophie  ihr  verborgen  blieb,  Z.  19 ff.  wir  nähmen  den  guten 
Menschen  die  Hoffnung  auf  die  Gölter  und  den  Trost  der  Opfer, 
Gebete  und  Festmahle. 

Z.  26  juerd  rag  Q7]oav  >{[axiCovoi 

xalhEQyoeig  xal  de  xal  xä   [jidvxa 

IP   1  rag  onov[daiag  xev-  10  elg  avxqv[g  fjfiäg  xs- 
(pcüvovg  £[vzo.g  ävai-  vaig  ö6i[aig  xe- 

Qovjuev  [x'^jv  jittQci-  xQfp&ai'  x[al  xaig 

fxvdiav  [xwv   evco-  negl  d'ewv  [^jucov  vno- 

5  x^^^'>  £*'  '^W'^  xtveg  cbg  hjyjsqiv  jur][dev  ö- 

Jiaiöeg  x[axd  xaxäg  15  fioXoyelv  [cpaoi 
/iiexaßoX[dg  f]7i6-  xb  7idxQ{i)o\v  äXX    ev- 
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■/a[~i)g,  a{l)g  fj  7i[6Xig,  ev 
Xq6v(o{i)  Ke[xQriii.i£- 
&a '  /Lifjöer  [ö'  uQya- 

20  Xeqv  xal  ro\Xf.iY]Q6v  i- 
(p]a{i)v£To  ?J[ycov  Xe- 
yo)  ÖS  Td[aEßeg'  rcöi 
t'  'E7iiK0VQ(jL)\^L  ro 
7'  £ravr[i\o[v  ovo'  hXe- 

25  yßi]  xal  enlQdyßi-j, 

y.at  EX  xctiv  \rovxov  16- 
yoiv  äjiEß[)]  ■  iocü- 

28  Tc6[v]Tft)i^  ö[e  xivojv, 

III*  1    7T0l]0V    V7tO?MjLl- 

ßdve]iv  xov  "d^Eov  d[E- 

YjGEl,    7l\aQaiV£T  jiü] 

roEiloßai  dvoy.[o?.ov 
5   oiov  Ttjagd  rcöv  no- 
f]TC0V  y.a]}.  Tcoi  xa&a- 
Qcög  (pi]2.0Gog?£i[v 
yMr]aio&avo)jLi£- 
ßa]  ju^]d£v  avxön' 
10  i.idxy.i.iov  fjjLiäg  ovv- 
xaQ\dxx£iv  xai  f.n]- 
d'  Entß\oXaig  uvoi]xoig 


dxoX]  qv&ovvxEg 
dr}^^^£7g  xad'  fjjLiöji' 
15   vjijqXajiißdvco- 

/iiEV  x]cov   ydg  Avjir)- 
Qcöv,  o]xi  xal  xb  Jioog 
rjfjLäg  a]jro/?ar!'o[j' 
xaxov  £\<pQ6vxioav, 
20  avxovg  ajxo\Xvo}i.iEv  • 
xal  ovx(o\g  iyoi'xcov 
EO/E  (["Jj^^utjag  ov- 
ÖEvog  Jidvx]ü)v  [r'  ev- 
voiav  EcpvX\a^Ev. 
25  cpa[v\Exai  xoivvv 

7iaQ£o]xEvdo'&ai  [jioX- 
kf]v  ä^i]cooiv'  {x)al  66- 
^aig  2.v]uavxixaT[g 
29  xal  .tI^Ös  äXÄ[o(pv- 
IIP  1  /,.ovg  äydQc6jiqi)[g  )] 
TioXixEiag  6id 
xom    ov  x£[xQy]oßai, 
4—29  =   G,  nur 
Z.vlS  [djzjai'- 

XXOOIJ'   i)ju£[i.\v  /.£y[ov- 
xEg 


11^  Z.  8  — 12  die  Gegner  werfen  uns  vor,  wir  bekämpften  sie  mit 
leeren  Vorstellungen,  12  —  27  unseren  Ansichten  von  den  Göttern 
entspreche  nicht  der  Väterglaube;  Widerlegung,  27 — III ^  IQ  man 
darf  der  Gottheit  nichts  Unfreundliches  beilegen,  — 20  auch  das 
uns  widerfahrende  Unglück  ihnen  nicht  beimessen,  ■ — -27  bei  solchen 
Ansichten  genoß  Epikur  allgemeine  Achtung,  28  —  III''  10  er  ver- 
hielt sich  freundlich  auch  gegen  Fremde,  da  sein  Begriff  der  Fröm- 
migkeit die  Schädigung  der  Menschen  ausschließt,  — 29  die  freund- 
licheren unter  unsern  Gegnern  erkennten  die  Wahrheit  und  Nützlich- 
keit unsrer  Lehren  an,  aber  die  Menge  halte  sie  für  gottlos  und 
werde  ihre  Urheber  bestrafen  wie  die  Athener  den  Sokrates  und 
andere.  —  IP  23  ff.  xö  y'  ivavxiov  —  xal  „das  Gegenteil  von  dem, 
was  aus  seinen  Worten  hervorging."  —  Für  judx]i./nor'  III*  10 
findet  Avohl  ein  anderer  ein  passenderes  Wort,  in  der  Buchstaben- 
zahl paßt  es  genau. 
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Zwischen  65  IIP'  0  (S.  95)  und  66  (1077  II  N  S.  96)  fehlt 
mindestens  eine  Columne.  Im  Anschluß  an  l\V'  0  muß  darin  ge- 
sagt sein,  daß  und  warum  Epikur  keine  Anfeindung  von  seinen 
Mitbürgern  erfuhr;  diese  Auseinandersetzung  schließt  66  Z.  If. 
66,1  —  30  =  G,  am  Schlüsse  vielleicht  rfjg  Te?<,eio \[r)]xog.  Die 
Golunine  schildert  die  hohe  und  fromme  Gesinnung  Epikurs.  Die 
ovvyQdjLijuaTa,  auf  die  Philodem  sich  Z.  4 f.  beruft,  sind  die  zahl- 
reichen Schriften  der  Epikureer,  auch  Philodems  selbst,  über  das 
Leben  des  Meisters.  Zwischen  66  und  67  fehlt  wieder  eine  Columne, 
kaum  mehr:  denn  das  Folgende  gibt  den  Abschluß: 

67  (III  N  S.  97j  Z.  1         rd[v  t]oiovtov 
ovv  a\vd^QOJ7iov  [ev 
äXtjd^elm  rii.W)iA,e\y 
'^f.ieig\,  Tov  d^  sfxcpai- 
vofx\evov  rajieivov 
y.axacpQOvovfiev " 
ov7t\<jog  öe  .  .  . 

Z.  7—29  =  G,  nur  Z.  25  f.  [IVt]  j  ot.  Z.  1— 6  schließt  die  Recht- 
fertigung Epikurs.  Es  folgt  ein  Vorwurf  gegen  die  Gegner,  daß  sie 
Epikurs  Lehren  für  unheilig  erklären,  während  sie  selbst  über  den 
Nutzen  und  Schaden  der  Götter  Abweichendes  von  dem  Volks- 
glauben lehren,  einige  behaupten,  die  Götter  schadeten  überhaupt 
nicht   ovde  JiQoodeio&at,   rov    (=  Epikur). 

68  (IV  S.  98)  schließt  sich  wohl  an  67  unmittelbar  an.  Der 
Anfang  ist  arg  verstümmelt.  Doch  muß  er  Beweisstellen  aus 
stoischen  Schriften  für  die  zuletzt  geäußerte  Behauptung  gebracht 
haben,  also  etwa 

Z.  1  IIava]iT[iog  fiev  av- 
rovg  ä]ß?\aße7g  cpv]- 
ai  Hai  o]o[(pcord]rovg 
xal  (pi)ix]drovg  jnö- 
5  vov  6juot]ü}g  y.ai 

EV    TÜ)l\    E>CTCo[l    7l]eQl 

TOV  di]y.dCEi[v  KXe- 
dv§rig  7i\ov)'}\Qiag]  xal 
TTJg  E?Myi]oTrjg  o.d[E- 
10  xrovg  x]al  Evogxovg. 
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Z.  1.  Daß  sich  Panaitios  ablehnend  gegen  die  Mythen  ver- 
hielt, ist  bekannt.  Z.  11  — 19  =  G.  Zu  Kleanthes  IleQl  xov 
dixdCeiv  vgl.  V.  Arnim,  Stoic.  vet.  fr.  I  107  Z.  25. 

20  IIoXv[ai.]vog  e[v  rrjc  70,  1  ra>v  äkX[cov  elvai 


7iQQ)\xrii\  nQ\ay ixareiai]  ne- 
qI  (piloooq)i\ag  av- 
xor\e.X\odo\av  ydo- 
vcöv  [t]cö»'  /uleyiorojv 

25  ahiav  ?5/*e[?i'  äns- 
(priv\a\x''  elva{i)   T[ijv 
d'eiav  (pvoiv,  "E[QfiaQ- 
l6g  •&'  6^\oi\cog  T[r/v  fj- 

29   (|ft)er£[^]av  i^wx^v  ex, 

69,  1  d^emv  7iq\}iXaig  yji- 

Qoig  {o)vvs\Jvai'    xäv 

TrJL  7iQcb\rrji  Ttgög  'Ejbinedo- 

xXea  7iQ\ay j.iareiai 

5    xi-jV    si[Q1]rn]V    710.QE- 

XSiv  £v\ioig  xal  xo 
i.vavTi[ov  äl?Mi,g  '  xdv 
xa)\i  (Zahl)  negi  //£- 
xalßoXrjg  (p}]oi  Myj- 

10  x\Q6dcoQog 

11—14  nicht  herzustellen 

15  xäg  xa[Ä?uoxag,  xdg 
d'  Ev/dg  xal  7iqoo[xv- 
vy}OEig  xal  [xdg  ixEyio- 
xag  xißdg  [d'eoig  ngootj- 
XEIV,   ovÖe   [oiEO^at 

20  öeTv  al[x£Tv  avxovg 
xavxag'  x[dv  xcbi  ngog 
dia2.Exx[ixovg  xdg  äg- 


oixEiov  e[v  yag 
EOQxaig  E\^EXeiv  xi- 
jiiäo&ai  x[ax'  d^iag  i- 
5  nivoiag  \xb  '&eTov 
avvji£Qi.[Xajußa- 
vovoag  /iia[XXov  fj 
xaxd  xo  o[€ß£o&at ' 
xb  Öe  jT£Q[alv£od'ai  oj- 

10  (fEUqg  EX   [i?£ft>v  xoiig 
dyad'oig  x[ai  ßXaßdg 
xoig  xax[oIg  xaxa- 
XEmovaf  \xal  xoTg 
juh'  (pQov[ijuoig  xal 

15  öixaioig  [Öjjloi- 
ovG'&at  voi][xEoy 
xal  xdg  (h(p[£Xiag,  dXXd 
xdg  ßXaßd[g  xaxa- 
d£EOXEQa\g  fj  xal 

20  jUEtCovg  xo[ig  xa- 
xöig  {o)vpd7t[xovGiv 
ov  xax'  dod'£[v£iav 
Öe  xa&djxEQ  [fjjuiv 
xcoi  ^E(bi  xi[vog  Öe- 

25  ov,  xäv  ETI    d\jio- 
QYjOEl  xt]g  [xXijoEOjg 
avTov  xal  x[ovxo 
<p]cooi  OEjLivco\iua' 
Ev  XE  ydg  x[coi  jieqI 

30   &£ü)v  7ioia\g  xal  no- 


juooEig  eoIqxcov  q^rjot 

f.i6vov  ov[x(bi  byXoM   no-    71,1  oag  wt]olv  £\xETv\o\g  xa- 

25  ovjLiEv  [xax'  imvoi-  Xdg  ix  d-Ecojv  xcov  äya- 

av  oji,o\iag'  iyd)  d'&v  rdg]   iXmdag 

Öe  xovvavxiov  Eivaf  xa\v  xöu  ne- 

28  Yjyovixai  [d-EoTg  5  qI  alo&rjO£ai\v  öouog 

Hermes  LVI.  25 
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deXv  aeßEo\'daf  y.a]! 
ßißkov  "EQjjia\Qyog  ye- 
yQacpe  Ji£Q\i  rijufjg  '&s- 
öjv  og]  k'yQayj^  iv  dA- 
10  h]i  V71EQ  E]xe\i]vi]g 
rai'TÖ'  TieJQi  yäg  'Eni- 
xovq\ov  [7io\Xkä  M{y)cov 
ev]  Tcöi  TE?.evTat(jo[i 

T]cOt    7lQd[g   'E]jLl7l£do- 

15  xX\Ea  [xa]l  x6  xomov 
lii\Yi  xE[vaig  do^aig 
(pijoi  ovvex]Eo['&ai' 
IIoXvai]vog  [x\a.v  [fjoit 
TiQog  ^Ä\Qiox[(üva  X\E[y]^£i 

20  leer 

21  Mi][TQ6öto- 
Qog  dk  z]äv  [rwi 
Ji]^[6?  [roQ]yiai'  uQoo- 
eöo^dCEXo  XYjv  y.\a.xä 

25  xov  ??[eo]D  0E!.iv6xrj[xa 
xi,fjL[r}oEa)\g  ovÖev 
xivog   [£vdE7]j'  vofxi- 

28  I^£iv  [xQrjv^  ■   xoiov-  ._ 

72,  1    XO    7l£Ql\    XOiV    d^ECÖV 

xäv  x(bi]  TiQog  xov  Ev- 
^TücpQo^va  Myfov 

<pt]0iv]    fjfxäg    TIQOOT]- 

5  v£Xg  y]iv£oßai  xal 
juvrjju]r]i  xcöv  äya- 
i^cov]  änb  VEoxrj- 
xog]  xal  xov  '&eov 
voijjua]xi  xal  jiqox- 

10  xovxag\   xaxä  xo  6ia 
xrig\  {^Eoloylag  ov- 
oicöÖEg  egyov  xal 
juv^jiit][i\  xtjg  UQioxrjg 
aiQ£\o£a>g  xaxä  cpvoiv 

15  xal  xtjv  xo]v  xa- 


x\ioxo\v  xai  T?;Jr  xov  a- 
q\ioxo^v  xal  jiQog 
xö  o£]/uv(ojua  xq  ä- 
yiov  xal]  xov  o£ßao- 
20  luöv] 

Lücke  von  ungefähr  7  Zeilen 

27  7Taoa7z?Jir]oia>g 

"EgjiiaQxog]  xal  £[v 
29  xö]v  {^[eöv]   vjuvIeT' 

73,  1  xal  änb  xfjg   [avxrig 
d6^'i]g  ov[d£  cpai- 
v6fX£vo\v  jiconoxe 
xEd^ECogrjxaL  [xö  oe- 
5  juvcojua'   x[äv  xcöi  tiqü)- 
xcoi  x'^g  [jTQayjua- 
x£ia{g)  TiEQi  [xov  jid] 
xEA£Tq\ßai  öeTv 
x6[v]   Go[qoöv  xäv  xon  tze- 

10  gl  (fogäg  [xal  xcbi 

TiEgl  x£k[£\o\xö)v  xa&ag- 
jLiov  xal   [xöjt  JiEgl  d^E- 
cbv  äyaliuidx[a>v  oe- 
ßE[oY^ai  (pri[oi  xal  xov 

15  ^[j)  x£\xe[Xeo^£vov' 
xal  Tr/]r  ix[ev  xaxä, 
xijv]  cpvo[iv  E^Eg- 
ya^0jiCEV[r]v  xal  noov- 

JUEV7]V    ä[Xi]&ET 

20  d'Ewgiai  [xaddgjuo- 
oiv  Eig  näoav 
xrjv  ovvi']['&£iav  xfjg 
xov  daljuovog  [ini- 
voiag  xa[xaXafxßd- 

25  vwv  Em[xovgog  dai- 
juovicog  dj[q^£XEiav 
yj/jceXv  9?[?;a<  x6  '&£l- 
ov  7igoo<p£g[£0'&ai, 

29  öof]v  drj  ju[i]dEv  äXXo. 
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Von  68,  17  an  folgt  der  Beweis,  daß  die  Epikureer  x^hnliches 
wie  die  vorhergenannten  Stoiker  über  den  Nutzen  und  Schaden 
der  Götter  und  über  die  Verehrung,  die  wir  ihnen  schulden,  gelehrt 
haben.    Zuerst  68,  20  Polyainos  in  seiner  Schrift  IIeqI  (pdoooq^iag -, 

68,  27  Hermarchos;  69,  2  derselbe  im  ersten  Buche  Ugög  'Ejujie- 
doxkea;  69,  7  Metrodoros  in  üegl  /LisraßoXfjg  (vgl.  123  S.  138  Z.  7ff. 
und  Körte,  Metr.  Fragm.,  Jahrb.  Suppl.  XVII  1890  S.  543 ff.);  69,  21 
derselbe  in  seinem  Ugög  dtakexnxovg  (fehlt  bei  Körte  a.  a.  0.  S.  539) ; 

69,  2 6 ff.  Philodem  selbst;  70,  9 ff.  die  Epikureer  im  allgemeinen 
(Z.  12  f.  y.araXeiTiovoi,  Z.  21  ovvdnrovoiv,  Z.  28  cpcooi);  Z.  29  ff. 
Metrodor  {exsTvog  71,  1  muls  auf  ihn  gehen,  da  er  der  Letztgenannte 
ist)  in  IleQt  decov  (fehlt  bei  Körte  S.  541  f.);  71,  4 ff.  derselbe  in 
üegl  aiodrjoemv  (wenigstens  ist  dieses  der  einzige  überheferte  Titel 
von  seinen  Büchern,  der  mit  negl  beginnt  und  mit  N  endigt  außer 
dem  ebengenannten  IIeqi  &ecöv,  das  aufserdem  zu  kurz  ist ;  vgl.  Körte 
S.  538);  71,  6  ff.  Hermarchos  Uegl  n/irjg  d'scov  (sonst  nicht  über- 
liefert); 71,  9  ff.  derselbe  Tlgög  'Ef^medoxlea;  71,  18  ff.  Polyainos 
IlQog  'AgioTCDva  (vgl.  126,  lOf.  S.  140);  Z.  21  ff.  Metrodoros  (da 
sogleich  eine  zweite  Schrift  von  ihm  ohne  Nennung  seines  Namens 
angeführt  wird,  muß  er  hier  gemeint  sein;  ob  ich  richtig  Ilgog 
Pogyiav  ergänzt  habe,  ist  sehr  zweifelhaft,  vgl.  Köi-te  S.  546); 
Z.  28 ff.  derselbe  ITgog  tov  Ev&vq^Qova  (fehlt  bei  Körte  S.  546 f.); 
72,  27 ff.  Hermarchos;  73,  5  ff .  derselbe  in  üegl  tov  jui]  xeXeTod'aL 
deiv  rbv  oocpöv,  Z.  9  f.  üegl  cpogäg,  Z.  10  ff.  ÜEgl  teXeoxcöv  (oder 
teKetwv  xal)  xaßagjuov,  Z.  12ff.  ÜEgl  d'EOiv  ayaXfxdrwv  (ich 
glaube  den  zweiten  und  vierten  Titel  sicher,  den  ersten  und  dritten 
ungefähr  richtig  ergänzt  zu  haben).  Nach  fr.  73  muß  eine  Lücke 
von  mindestens  einer  Columne  sein,  da  die  letzte  Zeile  in  fr,  74 
keine  Fortsetzung  findet  und  dieses  im  Anfang  Ergänzungen  for- 
dert,   die   nicht  am  Schlüsse  von  fr.  73  gestanden    haben   können. 

74  (S.  104)  nach  Diels,  Ein  epikur.  Fragment  über  Götter- 
verehrung  (Sitzungsber.  der  Pr.  Ak.  d.W.  1916  S.  894). 

[nagayivEO-  ndögaig]  EJidajUTigv- 

74,  1  i9ai  dXlrjXijujiiEvov  vavTa  r]£  xal  xaksoav- 

EJil  dE77iv]ov  avTov  XE  ra  ndv^rag  Evco^^joai' 

EogxYjv  x]avxf]v  äyEiv  10  xax]d  xavxd  xoivvv, 

xrjv  xdig\  Eixd{o)i  din(p6-  oxi  juJev  ögxoig  xal 

5  goig  EiX\amva{a)xoXg  Oewv  EniggrjOEOiv 

d^img]  xtp'  oixiav  0-  EÖoxifxa^^v  XQV*^- 

25* 


372 


R.  PHILIPPSON 


'&ai,  ysloTov  uno/xi- 
15  fiv^axeiv,  ävajueo- 
xov  Tfjg  TiQayjuaxei- 
ag  x(bv  toiovtcov 
ovotjg'  TiQOofjy.ov 
de  Xeyeiv,  öxe  Tzag/j- 
20  vsi  xdg  dl'  avxcbv  xal 
Tcbv  ojuolojv  7ie[io- 
xecg  cpvXdxxeiv  xal 


judhoxa  Tidvxoiv  av- 
xoii  y\e\  zl{[t]  (pvXdxxsiv 

25  xovdc  t[öv]  cpavegov 
oQxov  xal  ov  ygdipcov 
Vat  —  x[i  X]e^a>[[(]Y  xal  'xi  ydg 
ooiov;^]  xal  KoXdyxrji 
ndvxco]v  XE  oQHCOv  xal 

30  ndorjg]  '&eoXoyiag  etii- 
[jU£?.£To'&a L  Gvveßo vXev e\  ' 


Zu  dem  ersten  Satze  ist  ein  cpaolv  'EnixovQov  zu  ergänzen.  Z.  13 
in  N  edoxijuaCov;  aber  Diels  a.a.O.  sagt  mit  Recht  ,man  er- 
wartet EdoxijuaCev" .  Der  Anfang  der  ersten  9  Zeilen  ist  verloren. 
In  den  folgenden  vollständigen  stehen  3 — 4  Buchstaben  an  Stelle 
der  Lücke.  Danach  erscheinen  mir  einige  Ergänzungen  im  Anfang 
jener  zu  lang  (Z.  2  sogar  8  Buchstaben).  Doch  ist  der  Sinn  sicher 
getroffen.  Fraglicher  scheint  mir  der  Schluß.  Am  Ende  der  letzten 
Zeile  steht  nach  einer  Interpunktionslücke  etii,  das  genau  zu  den 
ersten  Worten  von  75,  1  de  Xüqivov  paßt  und  vor  ihnen  unbedingt 
stehen  müßte.  Dann  muß  man  allerdings  auch  das  Vorhergehende 
anders  ergänzen,  etwa  Z.  27  Mitte:  xl  ydo\  [ejueXe]  Kolcbx}]i  —  "d^Eo- 
Xoyiag'  em  \  dk  Xagivov,  oder  besser  nach  Roberts  Vorschlag 
xal  „XI  ydg;''  [ejUE?i.E  öe]  xal  Kolojxrji  xxl.  Ist  dies  richtig,  so 
wäre    zwischen  74  und  75  nichts  ausgefallen. 

Philodem  fährt  74 — 77,  21  fort  zu  zeigen,  daß  Epikur,  von 
dem  hier  meist  die  Rede  ist ,  in  herkömmlicher  Weise  die  Götter 
verehrt  und  fromme  Vorstellungen  von  ihrem  Wesen  und  Wirken 
gehabt  hat. 


75, 1   ETil  1  ^£  XaQ'i\vov  xal  im 
AioxijLi[ov  TcagaiVEl 
xr]v  xa]'&'  hgäg  xga- 
7iE^'t]g  [ovvd'/]xi]v  jui] 
5  7iaQaßai[v£iv "  xal 
jurjv  xi  \pvGEL  ß'edig 
TiokXd  [6  ooq)6g,  evco- 
X^OEi  Öe  [xa?i.ojv  oi- 
vmv  'Xa\l  fjÖEiojv 
10  öojucöv  cb[g  ovvßi- 
(bxag;  dl\Xd  /ur]v  x^i 


jueyaXo(p\Qoovvrj  xal 
g)iXooo[(piai  xovxoig 
xavxöv  [(iv  EvcpQaT- 

15  vor  x-i^\^})oai  xal 

XCÜl   &EX[£ir  xi]v  '&£(bv 
,ifOO(pi][v  Ct]Xovv  xon 
t'  EO£0^a\i  avxi]i 
xrji  xax[aXt]yjEi  xcöv 

20   dEOJV  £7c[i'&vjur]xi]g  xov- 
xwv  xal   d[id  xov  necpt}- 
VEvai  x\ovxoig  xal 
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y.ara  tq[Öjiovs  ei- 
vai  ovvT[Qoq^og^ 

25  aX^ä  y.a[l  JiQog  IIo- 
Xvaivov '   ^ovveoQjao- 
xea  xÄv\peoTYjQi- 
a'  xai  yoLQ  T(b\y'  ■&ecbv 
i7iijLirr]ore[ov  (bg  al- 

30  ricDv  TioXlwv  \ayad'(bv 

76,  1  övx(o\v.^  xal  tö  jueyio- 
rov]   (pi^oi  xal  olovei 
Ti]   y.ad''  fjyefioviav 
vneQ\eyov  lxeTv\o 
5  elv\ai'  ndvxa  yaq  oo- 
(pov^  xa^agdg  xal  a- 


■    7iEQi\  Tov  d^eiov  xal 
juEy]dXr]v  xe  xal  ae- 

10  jLiv]r]v  vjceiXiqcpe- 
vai\  xavxYjv  xrjv 
(pvaiv  ev  d[s]  xaig 
eoQxaig  /^[djAtar'  e[i]g 
Inivoiav  avxiig 

15  ßaöi^ovxa  did  x6 
xovvo/ua  jidvxu 
ävd  oxofi'   e'x^iv  Tzd- 
d^ei  o(pod[Qo]xeQOJi 
y.aTa[ox£t]v  xi][v 

20  xon'  §eon>  a\cp-&aQ- 
olav  '1 


;'v]d?  dö^ag  e'x,eiv 
Zu  75  Z.  1—5  vgl.Usener,  Ep.fr.  100  S.  188,4,  zu  75,  25  —  29 
ebenda  fr.  157  S.  149, 13.  Z.  27  xäv  'Av^eoxrjQia  Usener.  76  Z. 
21—29  läßt  sich  im  ganzen  kaum  herstellen.  Nimmt  man  an,  daß 
am  Ende  von  76  eine  Zeile  ausgefallen  ist,  so  könnte  man  es  mit 
77  etwa  so  verbinden: 

76,  28  xa]xd  xrj[v  äQi]qxrj[v 

xal]  xf]v  dXtj'divrjv 
\v7t6lr}xpiv  yeys- 

77,  1     v»/]^£v[?y]v ' 

Sonst  muß  man  annehmen,  daß  eine  Columne   (kaum  mehr)   aus- 
gefallen ist. 

77,  1  —  12  Anf.  —  G;    nur  Z.  8    ev  xcoi  für  avxov,  vgl.  Körte 
a.  a.  0.  S.  547. 


12       xig  [ydg  el']7Tr]{i)  X[6- 
yov  \e^ixvov[.i\svq\y 
tieqI  \^E(bv  x]axd  <p{v- 

15  oiv  [avxbv  did]6vai,  [dC 
■^g  x[r]v  äo(p]dX£ia[v 
e^  dv['d'gomoj]v  EVo[doi, 
oj't'  dv[a7voi'g]  ovxe  [xi- 
juijoa[g  xal  x]fjv  e[jii- 

20  (pdvE[iav  avxcbv  xal 
xrjv  d\xaQa^iav'  ovÖe 


22  xakcog  [Myst'  slvai 

xal  avx\cov  xrjv  x](pv  Jikfj- 
oiov  xdl&aQoilv  7tQd[x- 

25  xEi[v  xal  xd]  juiyio- 
xa  jiQo[vo£7v  ijöiov,  ei 
jLii]   öioixEixai  xal 
navxElwg '  /iid?uo- 
xa  xoivvv  qi/iiai 

30  öeTv  jUEioEiv  xovg 
78,  1  q)ävT]ag  rb  juij 
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77, 12  —  21  wird  nach  meiner  Annahme  Sokrates,  im  folgenden 
der  Vorsehungsglaube  der  Stoiker  bekämpft  (vor  7TavrE?.(dg  Z.  28 
ist  jidvxa  zu  denken),  dieselben  Gegner  im  folgenden. 

78,  1 — 9  —  G.  Hier  sind  wohl  Stoiker  wie  Poseidonios  oder 
auch  Akademiker  zu  denken,  die  Epikur  vorwerfen,  er  meine  es 
mit  seinen  Lehren  nicht  aufrichtig  (o.  S.  356). 

78,9  'EmxovQov,  dVJ  ov-  xaoiv  e]i  d'  eyo) 

10  X  d]jTd  ipvyrjg  ex-  15  deiico]  xov'&'  o  (pd- 
nd^ev]af  nXelov  yuQ  oxovo]iv  [ev]  roig 

ovdev  im  rovrcov  xwv  dvÖQcbv^  ov  Xe- 

01  7Td]vo[oq)oi  TiSTiOTJ-  18  yöjuevov  :rcQ\o(ps[QOJv 

Z.  19  —  24  nicht  herzustellen;  25  —  29  =  G;  nur  Z.  25  7iaQao[tT^- 
aag]  (bs  für  jiaQaorrjoco  cbg  wegen  des  schweren  Hiatus. 

Zwischen  78  und  79  eine  größere  Lücke,  In  ihr  muß  der 
Vorwurf  enthalten  gewesen  sein,  daß  die  Götter  nach  der  epi- 
kurischen Erkenntnislehre  nicht  erkennbar  seien,  darauf  antwortet 
79  (S.  109)  der  Anfang  etwa 

['EmxovQog  Jidvzag  rovg  '&sovg  Äsycov  Xoytot  ^ecoQi]tovg 
elvai  juövov  rov  aio'&T]Tov  ri]v  xazdX^ppiv  enmaQTv-} 

79,  1  Qov]juevrjv  ivagysi-  EV7t[6Q'>']o]ev  ojucog 

ai  y'  a\vafjLevovvTog  de  [oeßo]vTai  ndv- 

ov  7iX,a]vä{i)'  xal  ndv-  t£[?  {ei)  juf]  7iaQ\dxo7toi  n- 

re?  [>;]aT'  dvdyxag,  20  vE[g  avxovg,  xa]'&d7Teo 

5  Ol  xavxö]v  eyqaxpav,  a-  ^/.«[etg,  ovo'  ei]  x[a]X[ov- 

^loi  xrjg]  ye  ngoaige-  fxe\y  ädt]Xov,  exd'^XTxpm 

o\e(ü\g  evexa  '&avf4,d-  xö  [ßeTov  e'&e?i.oiue]v  ^ 

^eo&ai  xal  jui]  did  xrjv  x[d  xaxd  (pvoiv  fjvay- 

{ä)dvvafxiav  dvooioi  25  ;><a[a]/.i£»'[a  xal  xoi\v(ög 

10  vouiCeodai'  ndvrag  ov\xa>g  [i]odi]fJ,eva  xal 

de  dvdQ(hnovg  {fA)m-  ovx\oo  y[ivcooxo/xeva 

Qia  Xeyeiv  dvooiovg,  e-  ov]i  v7i[dQxeiv  cpajxev 

neiörjTieQ  ovöelg  29  dXX]  6  nqbg  xd  [y'  v\ndQ- 

elxvoviuivag  jie-  [j^ovxa    fxayofievog   näoav 

IS  Qi  x[ov  'ß]eovg  vndQ-  xaxdXrjipiv  dvaiget]. 
Xe\iv  xdg  dno\öei^eig 

Zwischen  79  und  80  ist  wieder  eine  Lücke,  in  der  die  Gegner 
behaupten,  nach  der  Lehre  Epikurs  seien  die  Götter  keine  dauern- 
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den  Einheiten,  da  sie  nicht  wie  die  Atome  stetig  aus  denselben 
Elementen  beständen.  Der  Anfang  der  Erwiderung  ist  auch  ver- 
loren. 

80  (S.  110)  [xal  ydQ 

1    Toia[vT7j  ov]ora[[X]]- 
oig  öfA^oicov  elvai 
(pacvg[ir]'  ä[v  Evlörfjg. 

Z.  4  — 18  =  G.  Nur  müssen  avxcbv  Z.  10  und  ojiioicov  Z.  11 
ihren  Platz  wechseln,  s.  d.  Z.  LIII  1918  S.  375. 


Z.  18  r[ö  d]E 

jurjöejuiav  v7t£[vav- 
20  TioXoyiav  elvm  nei- 
Qazeov  vnoöeiHvv- 
eiv.  sl'co'ßle]  roivvv 
ov]vr6jua>g  ravra  cpv 
ai\v  äjiOTeXelo'&al 


25  Myeiv  xä  jioXM 
fjirj\v,  eneiöäv  ex 
zrig  öjLioicov  äXlctiv 
iiäX\lcov   \E7li\ovVXQi- 

29  oejcog  [}'«*']>;Tat  7ro[<]- 
[6v  ri,  xar'  dgtß'/udv  ev  xal 
Tüvrov  ov  diajUEVEi.] 

Zu  Z.  18-29  vgl.  Usener,  Ep.  fr.  40  S.  107;  zu  Z.  25  — Schluß 
d.  Z.  LIII  1918  S.  376. 

Lücke  zwischen  80  und  81.  Der  Gegner  wirft  Epikur,  an- 
knüpfend an  dessen  Satz  rö  näv  iort  ocojuaTa  xal  xsvöv  (vgl. 
Epikur  Brief  I  §  39  und  dazu  Usener  S.  375)  vor,  er  hebe  die  Götter 
auf,  da  .er  sie  nicht  unter  den  Körpern  nenne.  Philodem  antwortet 
mit  Recht,  wer  von  den  Gattungen  etwas  aussage,  brauche  nicht 
einzelne  unter  ihnen  enthaltene  Arten  besonders  anzuführen. 

81   (S.  111)  Z.  1  —  6  =  G. 


.  6  El  /t»)  Tag  ävm- 

T«rco[[f]]   diaiQovjuE- 
vog  xoivoxy^tag  e- 
fiEXXev  EvcpQOiv  [[>;]] 

10  xig,  {xa)v)  ev  xavratg  tzqo- 

ElXrjjUjUEVCOV    £id(o[v 

/uvrjfiovEVEiv  [ov 
Öeov,  xovg  &Eovg 
lUOvov  dvaiQEiod^ai 
15  Tigög  avxov  (pdv[ai 
xovxov  xdoiv,  d\X}C 
ovyl  xal  xovg  [dv- 
'd'Qomovg  x[al  xovg 


mjtovg  [xal]  jxd[v\&''  äjikcög 
20  Tct  xaxd  jUEQog  aia- 
'&}]xd  XE  xal  vorjxd 
ox\o\iyjL\o)v   Eidf]  xal  ovv- 
£]ox[')]]x6xcov  ojg  yaQ 
aAA[a)]j'   {xiv)c~jv,  ovxojg  ev- 
25  A[öj/]a)g  oi'<5t-  rov- 
xcü]v  £juvr]ju6vev- 

o[£V     £Jl]Et    6'    EV    Xoig    OÜi- 

fji\a\oiv  änavxa  rdx- 
29  xeiv  vq)Eilrjq)Eoav, 

[j^ülÖE  xovg  &Eovg  ovvaQi&- 
jUETo'ßai  aQveio'&Mv.] 
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Zu  6  — 16  und  20  —  27  vgl.  d.  Z.  LIII  1918  S.  388.  Der  etwas 
verwickelte  Satz  Z.  6ft'.  lautet  in  der  Übersetzung:  „wenn  nicht  ein 
Verständiger,  der  die  obersten  Gattungen  (die  Körper  und  das  Leere) 
einteilte,  obgleich  er  die  unter  diesen  begriffenen  Arten  nicht  zu  nennen 
braucht,  um  dieses  (des  Gegners)  willen  eingestehen  sollte,  daß  nur 
die  Götter  von  ihm  aufgehoben  seien  (weil  er  sie  nicht  mitzählte), 
aber  nicht  auch  usw."  Die  Stelle  ist  also  nicht  so  hoffnungslos 
zerrüttet,  wie  Gomperz  in  der  Anm.  meint. 

Zwischen  81  und  82  wieder  eine  Lücke.    Der  Anfang  von  82 
etwa:  [Iva  de  jisi&cooiv,  ort  ndvra  xöojuov] 
82  (S.  112) 

1  y.al  Tiäoav  ju[oviiv  'E-  7iaQayQaf.i[i.i\aTit^\Ei 

Tiiy.ovQog  E^leiXe-  zä  t[w])'  &e(bv  [jr^d/z^a- 

xo   coiQ  jio\}AoTg  TU,    \xa\dd7ieQ  äv  [ov  n- 

[i]y.  rcöv  övicov,  \(pXva-  de\Jx\o  x6  xoLvb\y 

5  Qovoiv,  cog  y,ä[v  rcöi  20  vti'  ixivojv,  äkXd 

d(odeyATOj[i  Uqo-  xä  y.axä  juegog  [tici- 

dixoji  xal  Jialyogai  gel  xal  öid  xi[vog  dnd- 

y.ai  Kqixim  y.ö.\XXoig  xi]g'  exi  7iQÖx[eQov 

lJ.e.vq)\exai\  (pag  7ra[^a-  y.al  xov-&^  "E[Qix\aYQX'^g 

10  xoTixeiv  xal  [juaivso-  25  ev  xcöi  xEXevx[aiojt 

&ai  xal  ßax^svov-  x]a>v  ngog  'EjuneSo- 

oiv  avrovg  [ei]xd[^ei,  xXea  7iaQaot][jiiaivEi 

dovg  [Öe  ju]'}]  7iQdyjua['&^  fj-  xal  nqooxudET'  \71E- 

jueh'  JxaQEXEiv  ov-  q[i\  dk   [[jUExa]](poQä[g  e- 

15  <5'  EvoyXeiv  xa[vxdg  30  ](Qi]oaxo  xaxd  [xov]- [xo:>v . . . 

Zu  Z.  1  —  5  vgl.  d.  Z.  LIII  1918  S.  388,  zu  5-17  Usener 
fr.  87  S.  127,  zu  17-29  d.  Z.  a.a.O.  388  f.  Zu  xdv  xoji  öayde- 
xdzwL  Z.  5  f.  ist  tieqI  (pvoEOig  zu  ergänzen,  von  dem  also  ein 
Buch  im  vorhergehenden  erwähnt  sein  mußte.  Z.  29  nehme  ich 
an,  daß  jUExaq)OQäg  für  cpogäg  verschrieben  ist,  da  ein  Werk 
Hermarchs  mit  letzterem  Titel  nach  meiner  Ergänzung  oben  73 
Z.  9  f.  erwähnt  ist.  So  ist  auch  oben  Z.  20  xiva)v  für  Ex{£)iv(ov 
verschrieben;  vgl.  Grönert,  Memor.  gr.  Hercul.  S.  26.  x6  xoivöv 
Z.  19   „der  allgemeine  Glaube". 

In  der  folgenden  Lücke  zwischen  82  und  83  mufs,  wie  83,  3  ff. 
beweist,  ein  Epikurbuch  erwähnt  gewesen  sein,  aus  dem  Beweise 
für  das  Dasein  der  Götter  angeführt  wurden.  Die  fehlende  Golumne 
schloß  dann  etwa:   [cooie  ndvxag  V7t  ixeivov  /ni]] 
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mio]&ai   Td[g  d'  ex  zcov 
öfioicoi'.   [?i.£y(jov  de 
?iäv  [toiq]  xv[Qiaig 
d[6iaig  xäcp'&aQxov 

20   [nQÜyixuT^  ovx'  e';t£(v] 
[oüre  JiaQexeiv^  rav- 
[xöv  yovv  a\nq(palve- 
T\ai\'  xay  rcbi  öco- 
dexdr[co\i  JieQi  g^[v- 

25  ö[£]co[?  To]vg  TiQcorovg 
cpr}\olv  ä\vdQd>novg 
eniv\oi]^lJiaxa  hif^- 
ßdveiv  ä(p&dQX<x>7' 

29  q)vaecov 


83  (S.  113) 

Z.  1  moxe]ig  xcöv  dvay- 

xaicüv  eldevai  na- 

Qa^emeod-af  ygd-tpag 

öe^  xai  Tiegl  ooioxrj- 
5  xog  äXXo  ßvßXiov 

xdv  xovxcoi  öiaoa- 

cpeX  x6  jui]  /xövov  d- 

q)'&dQxcog,  d?dd  x[al 

xa\xd  GvvxeXe[iav 
10  £[v]  xal  Tay[T6j'  ovv- 

^X^['=  vndQiov  xa'&'  6- 

jued[iav  evoxt^xag 

nQooayoQeve\odai  xal 

xdg  jLiev  el[vai  ex 
15  Tcov  a{v)xc7)[v  xai  xa- 

Am  Anfang:  „so  dafs  alle  wissen  können,  daß  von  ihm  die 
notwendigen  (Eigenschaften)  der  Götter  nicht  beiseite  gelassen 
werden.«  Zu  Z.  3-17  vgl.  d.  Z.  LIII  1918  S.  377f.  (Z.  3  —  9 
Usener  fr.  39  S.  107),  zu  Z.  17-19  und  21—29  ebd.  S.  389 
(Z.  23-29  Usener  fr.  84  S.  127).  Zu  Z.  19—21  die  xvQia  öö^a  a. 
Z.  15  ist  vielleicht  dxoyv  nicht  zu  ändern,  s.  Crönert,  Mem.  graec. 
Hercul.  126. 

Fr.  84  scheint  sich  an  83  unmittelbar  anzuschließen: 

83,  29  Ende  dvai  ydg, 

84  (S.  114)  Z.  1   olg]  7iQooxQe[7z]exa[i, 
nav\avd^ia  xrjg  v\o- 
o]vjuev7]g  d(pd-a{Q)oia\g 
avxfjjv  xal  navxeXcbg 
5  fxaxaQilo^x'i^xog'  ovde 
yäg  exi  xlrj^Qeixai  x\o 
ndvxa  \x\ed'e\v'\   evd\ai- 
[xov  xal  x6  TZQog  x[i]v  öi- 
dXvoi[v  d]drix[xa>]g 
10  exo[v. 
Z.  10 — 12  nicht  herzustellen. 

13  xa&ö  [de]  x[avxYjv  äX- 
X^rj[v  y]ive[o'ßai,  tpevöfj 
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15  did  rd  nlgog  zd  evaQyfj 

7iQoodo[iaC6jueva ' 

x]al  3iok[Xd  JiEQi  'de&v 

i\y.  ve6\xt]xog  fxavdd- 

v]ovoiv 
Z.  20  —  24  keine  oder  geringe  Reste.  * 

25  vJieQ   [de 

Tov  raig  x\(bv  '&e\(bv 

£nißo\Xa7\(;  xa\Qa)([drj- 

vai  cbg]   ve[ovg  ö]vTa[g 

ksyeiv]  d(pQ[6v]cov  e[1-  \  [vac 

Zu  Z.  5  —  9  vgl.  d.  Z.  LIII  1918  S.  389  (dort  falsch  evdaijuov  =  G.). 
In  Z.  10 — 12  muß  gesagt  gewesen  sein,  dafs  die  imvoia  (oder  tiqö- 
Xtjyjig)  der  Menge  wahr  sei,  soweit  sie  auf  wirklichen  Wahr- 
nehmungen der  eTöcoXm  beruhe;  xavTi^v  Z.  13  7A\  ergänzen  rrjv 
emvoiav.  In  den  Zeilen  20  —  24  ist  eine  Aufzählung  von  Gesichts- 
punkten betreffs  der  Göttervorstellungen  eingeleitet,  die  in  einer 
epikureischen  Schrift  gestanden  hat. 

Fr.  85  schließt  sich  wohl  unmittelbar  an  84. 

85  (S.  115)  Z.  1   «[rj- [rar  xal]  tov  elg  t7]v 

dßXa\ße\ia\'\  xa'&lorav- 

t[o]  öiaXoyiojuov ' 
Z.  3^7  =  G.  (nur  ist  Z.  7  raQdyjnaxog  beizubehalten) 
8  xal  nsQi  rov  rd  rcbv 

dvd^Qcönoiv  y\ßv\og 
10  t6  tov  tJ^avarov  \o\Eßoi- 

IJia  £';fei]»'  xal  xa\ß'^^aQd 

(5'  Ev\vq\7]fxara  öo\vv\ai  e\v- 

7io\t]Xix6v  \_7ieQi\  r^ov- 

T(o\v  ixaregov '  [ixei- 
15  vo]  xal  roji  jueye&ei 

naQanXrjoiov  e\l\va[i 

xovx(o\l'  x\al  eyQ\a\pav 

de\  jieqI  xfjg  Evosßei- 

ag  xal  xov  (xovg  'deov)g  [x]d  jz[dvxa 
20  äßX]aß[Erg  ö]vT[ag]  Xo- 

yit^Eod'^a\i 
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Z.  22     24  sind  nur  einzelne  Wörter  herzustellen. 

25  y.ai  v^Tieg 

Tov  xai  ra\Tg  £o\_Q\ta\ig 

xai  roXg  'dvoiaig  eig 

rt]v  didvoiav  jiqoo- 
29  rjxei%'\  tov  [7t]cf.vo[oiov. 

Unter  den  Punkten,  die  die  Epikureer  in  ihren  Schriften  über 
die    evosßeia    behandeln,    werden    84,25—85,17   drei  aufgezählt: 

1.  die  Beunruhigungen  durch  falsche  Göttervorstellungen,  2.  die 
Tatsache,  daß  die  anderen  Lebewesen  analoge  Beängstigungen  haben, 
3.  die  Todesangst  und  ihr  Vergleich  mit  der  Götterfurcht.  Genau 
diese  drei  Punkte  werden  in  Philodems  77.  'ßeow  a  ausführhch 
besprochen  (vgl.  Diels,  Abh.  d.  Akad.  1915).  Wir  haben  hier  also 
einen  Auszug  aus  diesem  oder  seiner  Quelle  und  in  diesem  ganzen 
Abschnitt  ^^elleicht  einen  solchen  aus  dem  Gesamtwerke  77.  ^e,(bv 
(oder  dessen  Quelle).  Damit  tritt  das  Epitome- Gepräge  der  Schrift, 
zu  dem  der  pap.  1077  gehört,  hier  besonders  deutlich  zutage. 

Der  Teil  der  vorausgesetzten  Schrift,  den  unser  Papyrus  gibt, 
umfaßte  ursprünglich  mindestens,  wenn  wir  annehmen,  daß  in  den 
Lücken  nur  je  eine  Golumne  ausgefallen  ist,  35  Golumnen  und 
reichte  von  der  zweiten  Hälfte  M  bis  zur  Mitte  ^,  gehörte  also 
wohl  der  Mitte  des  ganzen  Buches  an.  War  es  ein  Abriß  der 
ganzen  Götterlehre,  so  könnte  man  das  erste  Drittel  sich  durch 
Ausführungen,  wie  sie  der  Epikureer  in  Giceros  erstem  Buche  De 
nat.  deorum  bringt,  ausgefüllt  denken.  Doch  ist  es  ebenso  mög- 
lich, daß  unser  Buch  nur  einen  Auszug  aus  UeqX  EvoeßEiag  bot, 
einer  Schrift,  die  mindestens  zwei  Bücher  enthielt. 

Die  in  unsrem  xlbschnitt  behandelten  Gesichtspunkte  sind  1.  die 
frommen  Ansichten  der  Epikureer  über  Nutzen  und  Schaden  der 
Götter  und  das  daraus  sich  ergebende  friedliche  Verhalten  jener  so- 
wie ihre  Teilnahme   an  gottesdienstlichen  Handlungen  (I*  0—77); 

2.  die  Annahme  von  Göttern  widerspricht  nicht  den  erkenntnis- 
theoretischen  und  physikalischen  Grundsätzen  der  Epikureer 
(—84,9);  3.  Aufzählung  von  Gesichtspunkten,  die  die  Fröm- 
migkeit der  Epikureer  bestimmen,  darunter  die  Beunruhigung,  die 
aus  der  gewöhnlichen  Ansicht  von  Göttern  und  Tod  entspringt 
(84,10-85). 
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VII. 
Der  pap.  1098. 
Der  Anfang  setzt  genau  wie  der  des  pap.  1077  die    friedliche 
Wirkung  des  epikureischen  Götterglaubens  auseinander. 

[ijUTiotoviuev  Ti]v  do^av] 
98  (S.  116) 
Z.  1   zo]ig  TioXldig  [y9£- 

wv]  ov  öivcüv,  [6t i  ßov- 

?<.6]iueß^a  jui][de]v[a 

noiEiv,  o  äl\X\ov 
5  Ivnel  xcbv  Idiwx^e- 

QOiv,  oAcog  TS  äv[v7io- 

f.iv)]OTOvg  elva[i 

jiXfjv  öoov  ävay- 

xaXov  e{i)g  t[oj']  ßiov 
10  ovde  ydg  rco[v  dia- 

ßX7^-&evrcov  [cbg  ä- 

&e[a>v]  cpiXq\o6(pcov 


evsxvQ7]0£  Ta[Tg 


jiaQa6edojLiev[oig, 
15  äX?M  ToTg  ö^Xotg 
£[:ni\dei[x]vv[ju]ev,  o- 
Tt  [yMvzög  ov]de- 
V    eXv^rci^^öEV  xcü\v 
[tcoXizcov  y.al  £i'-] 
20  w\'^X£Tt^  V7i'^  ov\dEv6g 
jLiäXdov,  öri  yvr][oi- 
(og  avrdig  o\vvfjv 
/lexä  x[öojuov  oi']  te 
7i[dvd]eivoi  Xöyoi 
25  7i£Qi]  Tvyrjg  a\nrl- 
\oav. 


Am  Ende  fehlen  3-4  Zeilen,  Z.  6 f.  ävvnofxvr'joxovg,  näm- 
lich xovg  no/.Xovg.    Z.  11  f.  d^soX-oycov  G;  falsche  Silbentrennung. 

Dem  Inhalt  nach  ist  es  wahrscheinlich,  daß  sich  an  98  un- 
mittelbar anschließt 


To]i'  xb  fii]  y[£yo]ve- 
vai]  xcbv  ovv7ioXe[i- 

20  xev^ojuh'cov  ßXM- 
7ixi]xöv  uyx'  avxöv 
iu}]x]s  [r]ovg  ovvqxo- 
XdC]ovxag  [avxöj]i  d}]~ 
[?,ot  xd  xdvdgög  ou]- 

25  d£]v  jiixqIöv  e^ovxa' 
oi]  d[e]  xvQiOL  öo- 
Hovoi]  xaid£[o^&i]- 
vm  xov\rov  ß[Xd  -  |  [nxeiv. 

Z.  1  f .  £QQ7i^e7'  (poiVYjv  „gab  einen  Laut  gegen  ihn  von  sich", 
vgl.  Demosth.  9,  61  (jrj^ai  cpoivrjv  und  Herod.  I  85  (^jy^at  = 
xgdiai  Hesych.).     Z.  26  ol  xvqioi,  =  die  Machthaber. 


99  (S.  117)         [ovd£lg 

Z.   1    Eig    aviÖv    EQJOIJ^EV 

q}(jov}]v,  £1  x]ow  oo- 
cpcbv  Xoycov  £]fivr]fA,6- 
v£VO£]v  avxov'  xo- 
5  aov\iov  ioxvo£v 

7  ?,])]g  (pvXaxi)  xcbv 
8-16  =  G.,  nur  Z.  12  §8]Xeiv, 
da  /ieXJJXecv  zu  lang. 

17    ;><  £y]£lVOJOH£[x]o,    JlQcb- 
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In  der  Lücke  nach  99  muß  gestanden  haben,  daß  die  Gegner 
ihm  vorwarfen,  Epikurs  BeteiHgung  am  ÖffentUchen  Gottesdienste 
entspreche  nicht  seinen  Lehren. 


15 


7ro/£[fj  ä[^X']  cb[g  ovre 
zä  Te[Xt]  ovjie  oy[in- 
ßoXd[[i]]g  [o]v[t\e  [ov]v'da- 
oiav  ä7ie\7io]eTTq,  \ai 
Zijvcovt  yevöjuE- 
vai  ovvaycoyal  dia- 
20  oacpovoiv  xooov\to 
Z.  21— 28  =  G.,  nur  Z.  25  f.  ena- 

[^i\-cog,    da    xa[A]-wg 

unmöghch  ist. 


100  (S.  118)  [tovxü)v 

Z.  1   ö'  cog  fjßa\ox6vrüiv  t] 
dvsiga)T[r6vzcov 
xara(pQOVü)[v  • 
Z.  3-9  =  G. 
9  Hä[oreia)g  xoig 
10  ÖQHOig  xal  xoTg  [ofioi- 
oig  morecog  o/^[?y- 
QOi.g  £[z^^]^[o]  ><;at  o- 
Aa  T[d  ovvreß]ev[Ta  i- 

Zu  2  dvsiQcortövrcov  vgl.  Gic.  nat.  d.  I  19  somniantium.  Zu 
Z.  11  f.  öiu)']Qotg  (=^  Unterpfänder)  vgl.  Thukyd.  I  82  ojurjga  dovg. 
Zum  Schluß  vgl.  Diog.  L.  X  10  rj  xe  nqbg  xovg  yoveag  eu^/^agioxia 
xai  fj  TCQog  xovg  ädeXcpovg  evnoda  Jigög  xe  xovg  olxexag  tjjuegoxtjg 
xxL  Danach  könnte  man  Z.  28  etwa  fortsetzen :  diexeixo,  äXka 
xal  xoTg  olxexmg  cpiXav&QcÜTicog  ixQcoxo,  worauf  dann  vielleicht 
wie  bei  jenem  ein  Hinweis  auf  sein  Testament  folgte.  Überhaupt 
benutzt  Diogenes  Laertius  oder  seine  Quelle  dieselben  oder  ähnliche 
jungepikureische  Schriften  wie  Philodem. 

In  der  dann  jedenfalls  anzunehmenden  Lücke  werden  die  Gegner 
ferner  dem  Epikur  vorgeworfen  haben ,  wenn  die  Götter  sich  um 
die  Menschen  nicht  kümmerten,  hätten  die  Bösen  keinen  Anlaß,  die 
Sünde  zu  meiden.  Darauf  mag  Philodem  geantwortet  haben,  da  so 
viele  Sünder  unbestraft  bleiben,  sündigen  die  Bösen,  7ih]iujueXovv- 


101  (S.  119) 

Z.  1  xeg]  Ttag'  ädeia[v, 
dXi]yi]v  de  jue[Xe- 
x}]v  xa]xd  xwv  [^ecbv 
7iaQ]exovxeg'  q\_vde  öi- 
5  vag  ädixiag  e\7io- 
jusvoig  (pQixxov[oi 
xdg  XQVcpaiovg,   a\y- 
xbv  {xöv)  vnovoovuE- 
vov  änavxa  yivcoo- 
10  xeiv  oi'xexi  rpo- 


ßovjuevoi  Ai\  ov 
öicüTiäv  dofpaXeo- 
xEQov  £[xvy]xav[£V 
xavxa  [(3'  a.oix\Eva)g 
15  e7tol6[yv  oi  Er\xaX- 
01  x&v  [d'EoX]6ycov 
xal  (pdoGocpcov  ov 
Z.  17     26  -   G. 

27    oXoV    ßl]0V    [&i]QtOjdt'j 

jiaQ]EX(Oji(ev  \x]äX- 
29  Xcog  x]q  dvo/neveg 
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102  (S.  120) 

Z.  1    qrvyovreg  £x]ajuov 
Tva  de  /Lir]]  öid  rov- 
^'  avrölg  i7c]iT£ijur]- 
Gig  f)i,  xax]cog  roig 
5   Tisol  To\v  'EmXOVQOV 
y.a.1  T\oiavxag  ive- 
xe\lvt]oav  vno\^)iag 
Täoeß\e7v  }^l  TäjusXec[v 
'ß'sa)]v,  ol'ag  änrjyoQev- 

10  aa\v 

10-20  =  G. 

20  ^- 

7iEQ\dvo)   ycLQ  oljum  rov 
X6yo\v  j'£  /Qtjvai  re- 
'&eT]od^ai  Jidvrmv,  le- 
yco  d]E  rbv  d2?yi9^[[<]]  xal 

25  xetiijsvoj'  ev  rfjt  de- 

WQi]a[i,    o(av]  'EnixovQog 
TTJa^fppj^fv  •]  xä)v  yoLQ 
Xe\y\dEVX(x>v^  vno  tcüv- 
de]  -d[eovg  jrdjj'ra?  re 

30  xai  7i]aoag  ex£i[v 

103  (S.  121) 

Z.  1  Gc~)jna  xaz'  exeT]vov 
Tcöi  y'  t]jucbv  öju\oi- 
ov  äoeßeg  ei]vai 
ov  öet  q}QOVTi]^eo- 
5  iß^ac  u(pi]svr   \ou]dk 
öiaßo?.oJv]  evioi  xcbv 
evavxi]a>v,  xiveg  de 
Tifxäv  xo\vg  TiQoyövovg 
ye  xi]v  ejavxcov  aige- 
10  ocv,  dAA'  '^]juäg  juövovg 
eJvai  xe]xvq)a>/LiE- 
vovg  diao]xe?,kov- 
oiv  6  ^']  ovv  'Enixov- 
Qog  do^cov]  xevcöv  i- 


15  ?,ev§eQ]oT  xcöi  ß^e- 
coi  ß?i.]ajUjudxa>v 
jufjö'  d7i]ayÖQeviua 
eTrf&Eiv^]  aidovjue- 
vog'  ovöe  (po]ßov/J.ai, 

20  jii^  xioiv]  a&eog  e- 
xeh'og]  öö^yi  xcov 
oco<pq6v]cov  övxcov 
ovr^cog  änavxa  xaxa- 
iicog  Xeyco]v  xd  Jisgl 

25  '&ea>v  xa\7iocpaiv6- 
ixevog  xo  i.La\xdQiov 
mbiov\  xal  ätf&ag- 
.  xov  ov  xal  iu]7]Sev 

29  Ttgäy/xa  7iaQE')(]pv  xo- 

104  (S.  122) 

Z.  1  x^Vf^^  ^^^'  ^[<w^ 

decölv  ä7toyv]ov[g'  xo 
ydg  xcov   [ßecolv   x[ax''  el- 
do[g  näv  a\vvji6\nxev- 
5  xov  iJLäXX\ov  fifuv 
jiQog  \xaQayrjv  elvai 
xal  äjiav  [xaßaqöv 
xov  Jiavxbg  \deivov 
7iaQaoxev[aCöjiie- 

10  7>ov  xal  xo  [dXXoxQL- 
ov  d\ia\Xv\oai  xe 
xal  \xo\oixrj\oai  näv 
x\axi\oxvov  \ov- 
d\e  x^^oiXv6|J.e\}>ov 

15  xavxa  nQdx[xeiv  iv 
xcbi  negl  -d-ecöv  [q)i]oiv' 
xa[XeT]  de  xal  xov 
'&[ei6]x'r]xog  [ßiov  tj- 
öioxov  xal  fx\axaQi- 

20  cbxaxov  iv  [xwi]  ne- 
qI  6oi6xt]x[og  xal 
x]axa^ioT  7iä[v  /.u- 
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agov  (pvXdr[reo{}ai 
vorjo]ecog  ov[voQa)- 

25  jLiEvrjg  Ta[g  rovzov 
diaß^Eoeig  [rov  Jtdv- 
xa  7'  oixe[iovv  rä 
yeiv[6\uEv[a  elg  rov 

29  7r^[o?]  jua?c[aQiörr]Ta 
105  (S.  123) 

Z.  1  rQOJioV  [did  de  xoi- 
avra  vo[eT  Te]T€?.eo- 
■d'ai  xfjv  näoav  6016- 
rrjxa  ovv  xcoi  x[d  xoi- 
5  vd  (pvXdxxeiv  (b[g 
(5'  oi  ?i.£y6jiiE[voi  dsi- 
oiöai/noveg  et[g  dvv- 
TiEQßXrjxov  d[oEßet- 
av  £xßdXlovqi[v '  ov 

10  ydg  6  x)]v  d&av[aoiav 
y.a[l  x]}j}'  äxgav  fia- 
y.a\Qi6x}]x]a  xov  ^[fijoi} 
(}co\it,cov  öl'])'  u7iaoi\}',  ä 
x[avxaig  av]vdjixo/ii[Ev, 

15  a[[i]]ö[£ySjy?'  Ev]oeßi'jg  (5'  o 
neo\l  daijiw]vog  £yM[xE- 
Qov  [doi]nCojU£v[og' 
ö  d'  [ijiivojcdv  xcoolg 
ogyril^g  yai]  ^dgtxog 

20  dod'EvovoYjg  xdg  e- 
I  avxov  7iaQaoxE\vdg 
xöjv  d[ya]&cöv  xa[i 
xw[v  yax\o)v  d7to\(pai- 
VEx'  \avxov  xlcöv  dv- 

25  '&QOi[7ieio)]v  iur]d[E- 
vd[g  7iQOO^d€To&' ,  d}.[/i.d 
xaxd  6]vvxE\}.Eiav 


Etvaf  6]jLioko[g  yAv 
xcoi  jieqYi  Ttalßcov  (pt]- 
30  oiv   [avxöv   äl]v7t[ov'   yal 
106  (S.  124) 
Z.  1   T»''  alxiav  [ßkdßrjg 

xal  ocjoxi]Qia[g  dvdQCO- 
jtoig  did  xov  '&£[ov  xa- 
xaXEiüiXEOv,  v7i\oyQd- 
5  cpEi  öid  7il£t6\ycov ' 

EV   XE   xa)[i]    TQE^^lOXai- 
ÖExdxcoi  tieqU  (pVOE- 
{cug  AEyEi  JiEQi  xfjg) 
olxEioxijxog,  )][v  TiQog 
xivag  6  d'Eog  E')^Ei  xal 

10  xfjg  dXloxQi\^6xr]xog' 
EV  öe  rcoc  nelyxExai- 
xQiax\oo\xa)[L  (prjoi 
ovv  XCOI  xi[vag  d]i   f]S[o- 
vrjg  d)(peX\ETv^  öia- 

15  d[a\(p£iv  x[a]t  di6x\jL   ooh- 
Cov[xeg  avxovg]  xal 
XÖJV  äXXop[v  ocoxfJQsg 
y[ivovx]a[f  x]dv 
x[(oi  7i]eqi  x-yjg  eI- 

20  fx\aQ[.iE\vrjg  vjieq  x['^g 
£x[eiv]cov  ovveQyia[g 
djxo(paiv£xat'  xdv 
xaig  E\7ii\oxoXa{l)g 
//JevTot  xdig  7iQb\g 

25  xovg  jusydXovg  6fjt[o- 
XoyETv  EoixEv  av\x6' 
tJoiSto  6'  IV a  ^d)  x\iq 

28  £mrj{i)  ngög  xovg 

[e^co  jTETiXaojuevcog  eItieXv, 

7tQ00^7]0(JO  ■] 


Zu  101,  10—17  vgl.  Diels,  Ein  Ep.  Frgm.  (Sitz.  Ber.  1916) 
S.  894,  zu  102,  20-27  Diels  d.  Z.  LIII  1918  S.  389,  zu  103,  4—26 
ebd.  390,  zu  104,  17  —  105,  25  Usener  fr.  38  S.  107,  zu  106,  6-10 
Usener  fr.  88  S.  128,  zu  106,  11-16  Usener  fr.  91  S.  128. 
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Da  106,  6  fr.  zu  tV  is  roji  rgeioxaidexaTCOi  der  Titel  fehlt, 
so  meint  Usener,  dafs  schon  vorher  ein  Buch  IIsqI  (pvoecog  er- 
wähnt sein  müsse.  Es  wäre  dann  zwischen  Gol.  105  und  106 
eine  Lücke  anzunehmen.  Da  aber  auch  das  Prädikat  in  den  obigen 
Zeilen  fehlt,  glaube  ich,  daß  infolge  des  doppelten  Tleoi  eine 
Haplographie  vorliegt,  und  habe  demgemäß  eine  Zeile  nach  106,  7 
ergänzt. 

Nachdem  Philodem  101, 1  — 17  den  Vorwurf,  Epikur  fördere  durch 
sein  Leugnen  der  göttlichen  Fürsorge  das  Unrecht,  zurückgewiesen 
hat,  erklärt  er,  die  Gegner  glaubten  selbst  nicht  an  die  Mythen, 
verhehlten  dies  aber,  um  der  Menge  die  Furcht  vor  Götterstrafe 
nicht  zu  nehmen,  und  verleumdeten  die  Epikureer,  daß  ihre  Lehren 
gegen  die  Gesetze  und  Gebräuche  verstießen.  Epikur  empfiehlt 
aber  Gehorsam  gegen  die  Gesetze,  soweit  sie  nicht  der  Vernunft 
widersprechen  (101,  17—102,  27).  Die  Gegner  erklären  weiter  für 
gottlos  Epikurs  Lehre,  daß  die  Götter  einen  menschenähnlichen 
Körper  hätten,  und  betonen,  daß  die  Vorfahren  ihre  Lehre  gut- 
geheißen hätten  (102,  27—103,  8).  Dagegen  beruft  sich  Philodem, 
um  die  Frömmigkeit  der  epikureischen  Lehren  zu  zeigen,  auf  Aus- 
sprüche des  Meisters:   104,  16  IleQL  dswv,  104,  20  IleQl  öoiörrjzog, 

105,  29   IIeoi   nadrov(^),   106,  6  Ilegl   (fvoeojg   (B.  13   und  35), 

106,  19  IJeol  eijuaQjuer7]g,  zum  Schluß  auf  die  Briefe  Ugog  rovg 
jueydXovg.  Am  Ende  von  106  (Z.  28 f.)  wollte  Usener  ergänzen  ngög 
rovg  jiieydXovg;  der  Verdacht  der  Unaufrichtigkeit  kann  aber  eher 
die  veröffentlichten  Werke,  die  im  vorigen  benützt  sind,  treffen,  als 
die  Briefe  an  Vertraute,  aus  denen  im  folgenden  Stellen  angeführt 
werden.     Danach  habe  ich  den  Schluß  ergänzt. 

Nach  106  ist  eine  Lücke  von  einer  Golumne,  wie  die  sticho- 
metrischen  Zeichen  wahrscheinlich  machen.  Col.  105,  16  — 17 
steht  A,  107,28  ein  Punkt i);  dazwischen  sind  erhalten  14(13)-f 
28  -f  28  Zeilen  -=  70.  Das  läßt  darauf  schließen,  daß  eine  Go- 
lumne von  30  Zeilen  (100  =  5  x  20)  ausgefallen  ist.  Diese  würde 
hinter   106  ihren  Platz  haben. 

107  (S.  125)     [jiaoaji^oiov  de],  -dm  '&scov  ells[ojv  öv- 

Z.  1   ö   MtilxQodcoQCüi    {yQÖiCfet)'        5  rojv"  xal  "Hlgodötcoc 
'xav  noXlßlfxlog  fji,  '^xa&aQo.v  r\i]v  Ccorjv 

dscvöv  ovx  a.{v)  eoeo-  dirjyßvai  xa\l  did- 

l)  S.  über  diese  von  Dom.  Bassi  entdeckten  stichonietrischen  Punkte 
d.  Z.  LV  1920  S.  235  und  S.  364  f. 
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ieiv  ovv  avx[aji 

MdxQCOvi  d-slajv  si- 
10  Xecor'  ovtcöv.  [koI 

TiQog  röv  avTOv  \e- 

711  XaQivov  't^[<]  cp[iXl- 

ai  cpi\Xaiv\  avrcbv 

jj^Evlovxcov]  -d^sojv 
15  äjiav  [%a^<£v]  xe[xv- 

Qicozlai  7cavrd]g  e- 

i(Ü&[eV    EJjlKpEQOV- 

T]6g  [rr  6  d    ajöeXq^ög 
19-22  =  G. 
23  ^eivai  rr][v]  djt'  äglyv- 

Qsiov  ßloyj&ecav  [ß-eoTg 
25  öoicog  deov  [v]eju[eiv'' 

ov  jiQog  ldio'm][v  ygd- 

(pcov,  äXXd  üXQog   ^vq- 

oa)\ya\  tov  Koko(p[a)- 

viov  äv\dQa  xal  ov[de- 
30  vög  xaiä]  zd  jzok[iTixd 

[öevxeQov  övxa.^ 

Hinter  107  Lücke;  da  in  108  die  Briefstellen  aufhören,  ist 
eine  größere  wahrscheinlich.  Auf  dasselbe  führt  die  Stichometrie : 
107,  28  und  109,  5  je  ein  Punkt.  Dazwischen  2  +  28  +  5  Zeilen 
=  35  +  2  X  28  +  29  --  120.  Da  zwischen  108  und  109  nach 
meiner  Ergänzung  keine  Lücke  ist,  so  sind  nach  107  mindestens 
3  Golumnen  ausgefallen. 

108  (S.  126)         [iv  cog  xal  xaXtbg,  ou  [xa^- 

Z.  1  yldg  Twi  tieqI  xov  6-  rjxei,  xa[L  xa\XXa  ndv- 

Qä[v  cprjOLV  drjXa-  xa  TcgdxxcojuEV  \xa- 

ör]  (pvo[iv  xt]v  xaxd  xd  xovg  vo/uovg,  ^[*?- 

xö  XQ[iX7]Qiov  noL-  15  d^E\y\  xaig  do^aig  a[v- 
5  ovjUEvrj[i>  öo^cög  im-  xovg  iv  xdig  tieqI 

voiav  '&eIcöv  övofxd-  xwv  aQioxcov  x[al 

^EO&af  \Jva  Se  jui]  oE/uvoxdrcov  dia- 

EXTEivco,  \iv  xavxcbi  xaQdxxovxE\g'  Eivai 

ndXiV  ''fjix\_ETg  d^edig  20  dk  xal  dixai6\y  q)a- 
10  ^vco/uEv"  (prjolv  '[ooi-  juev  ä(p'  rjg  skslyop  66- 

Hermes  LVI.  26 
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^rjg-  ovrco  yäo  [iv-  va?  ?)  [ra>i  (pvXdx- 

ÖEX^rai  cpvo\iv  d'vrj-  5  xetv  he[Q\yEYiai 

ri]v  6fxouo[g  Ad  rd?  imvo[iag  rcbv 

25  yr?[[t]]  Aia  ^rjv,  \(hg  cpai-  Osöjv  did  t[ivojv 

verai'^  xdv  [rcoi  tie-  xqovcov 

gl  ßicov  Ö£  cp[rioi  tieqI  2.  8-28  =  G.,  Z.  21—24  vielleicht 

28  nQooxvv^ioECOv  ov-  2I  naocbu  ^iE[TEoyj^xE- 

109  (S.  127)  ^j-^^j.  ^^,  ^^j-^^  ^,^^^^ 
Z.  1  y.  EK  dvoxaUliEQifioe-  ^^t«;.^]  v^  A[[a  xal 

ojv  E[l]dE[vai  imvoi-  ^^^^^^^,  ^^^    ' 

ag  Tivcbv  aixE\ivo- 

Hinter  109  ist  eine  Lücke,  aber  eine  kleinere,  da  in  110  noch 
derselbe  Gegenstand  behandelt  wird.  Dagegen  beginnt  in  111 
hinter  einer  Lücke  ein  ganz  neuer  Gegenstand,  so  daß  diese  als 
größer  anzunehmen  ist.  Nun  haben  wir  109,25  und  111,19  je 
einen  Punkt,  Zeilen  dazwischen  3  +  28  +  19  -=  50;  eine  Golumne 
zu  30  Zeilen  zur  Ergänzung  würde  genügen.  Da  aber  zwei  Lücken 
vorliegen,  so  müssen  wir  annehmen,  daß  hinter  109  eine  Golumne 
und  hinter  110  mindestens  zwei  zu  30  Zeilen  ausgefallen  sind. 

110  (S.  128)    [^dfjlov    ovv   fjiJLäg   ovx    äoEßETg   eIvüi   ovte    ß-voiav 

0V'&'    EOQTrjV    0U-] 

Z.  1  t'  äXXrjv\  d^ECüQiav  qv- 
T£  Tct]  diadEd[o]/ÄEva 
l£Q]d  naQaßaivGv- 
rag]   r)  öiayElwvzag' 
5  6  5']  'EnixovQog  cpavt}- 
OExat 
6  —  22  —  G.     Nur   ist   Z.  11  f.  [al-riag  zu  trennen  mit  Usener 
fr.  13  S.96;  Z.  14  [ßiojv]  (für  [^-ecöv]),  15  oo(pi\at,  16  [dx&o]^EVcov. 

23  yQdxp\ag  je  tieq]  'Os- 

a>v  do]TEixcbg  Kco- 
25  Xa)Tr]g\  rdig  vojuoig 

OVJUTlEQl](pOQdg    7lQOo{xdxXEl)' 
xdv    TCÜt]    £[[f]]v(5£?<dT]a>< 

28  xal  öoidEx]d[[i]\xoH  7ie-\qI  (pvoECog'EmxouQog  .  .  . 

Zu  Beginn  der  neuen  Golumne  behaupten  die  Gegner,  die 
Götter  besäßen  keine  der  Eigenschaften,   die  Epikur   ihnen  beilege, 
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und  was    er   aus  seiner  Erkenntnis-    und  Naturlehre   dafür   heran- 
ziehe, seien  nur  Scheinbeweise. 

111  (S.  129)  [<pkvaQOvai  de  Myovreg  de-] 

Z.  1   oTg  -&'  vjid[Qx^i^v  '^ov-  eji[')]Qxe]oe  naqä  iq 

Toyv  \ovdev  xal  rdde  äv[aor]i]o[ai.]  TiQog  a- 

xax^  äXYj\pei\a\v  jaovov  7ie[ili\aq'  et  de  /.ie[xa'&e- 

änq(pa[iveo'&at  cog  rcog  äveorgd(pf]g[av, 

5  vjio^(6iu[aTa  rrjg  20  woxe  xal  7iaQaox[eTv 

oX-)]g  avT[cov  xaz'  exei-  vnoipiav  q)[6ß]o\y,  v- 

va  7iQayiua[reiag,  7io[y]Qaipdro}oa[v 

rag  (pavraoi[ag  dh]-  cbg]   xarijyoQoi  T[a>v  ov- 

&eTg  elvai  x\al  x6  ndv  TOig\  dvaoxQa(p[evxcov'  v- 

10  äneiQov,  äfx\a  de  25  7iekdjLißav[ov  de 

an    ev(p')]iuio[juov  xal  äjikcdg  xal  dv\ayxao- 

Tiagd  deov  ov  yäg  xcog  ^(bia  fx[axdQia 

Tiagd  x6  fii]  xavxa  xal  dtaicovia  [xaxa- 

Tienotjxevai  {x)ov[g  et-  leinetv  ov  y[aQ  xoTg 

15  Qijfxevovg  \a\vdQa[g  30  ye  jcirjv  ev  x[oig  jLiev 

112  (S.  130)  1  'ßv]7]xoig  o[vmv 

d(p}][[i\\  xfjg  (pvoecog 

Z.  2  —  11  =  G.  Z.  5  vno^co^axa  Schiffsgurte  zum  Schutze  der 
Schiffe  bei  Stüi'men,  gutes  Bild  im  Sinne  der  Gegner.  Z.  11  dji 
ev(pt]juiojiiov  zur  Verschleierung  ihres  Atheismus.  Z.  12  beginnt  die 
Entgegnung:  „Denn  (begründet  das  cplvagovoiv)  nicht  —  abgesehen 
davon ,  daß  die  genannten  Männer  (die  Epikureer)  dieses  nicht 
getan  haben  (Sätze  aufgestellt,  um  ihren  Unglauben  zu  verdecken)  — 
genügte  (solches) ,  um  (die  Leute)  zu  Drohungen  aufzuhetzen ; 
wenn  sie  (die  Epikureer)  aber  sich  veränderten  Sinnes  zurückzögen 
(von  ihrem  Unglauben),  so  daß  sie  sogar  den  Verdacht  der  Angst 
böten,  so  sollten  die  Gegner  sie  vor  Gericht  fordern  als  Ankläger 
derer ,  die  sich  so  zurückzögen.  Sie  (die  Epikureer)  erwiderten 
aber,  sie  ließen  schlechthin  und  notwendigerweise  selige  und  ewige 
V^esen  übrig  usw."  Für  juexa-dexcog  Z.  18  verweise  ich  auf  den 
Ausdruck  fiexa-ße/iievog  für  einen,  der  seine  Gesinnung  wechselt. 
Es  folgen  Beweise  für  die  einzelnen  Epikureer.  Zuerst  der  Meister. 
Dann  folgt  nach  einer  Lücke  von  16  —  18  Zeilen  als  letzte  der 
Golumne : 

26* 
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112,   1  V.  u.  y.al  Tlolvaivog 


113  (S.  130) 

Z.  1  n  7ie(pa\vXioiai^  [o\xi 

rfjg  rcöv  äQx]o.ioJv  e7i[i- 
voiag  i^Tiaxovcov  h'- 
ipavoev  a\vxfjg;  ovde 
5  yoLQ  rö  o]vv£jr.eo[&ai 
ra>v  ßalgßaQCOv  [ri- 
olv  eoziv]  entTeijUf]- 
Gig  TcTjv]  6jiio(pcbvcov, 
cbg  xal  rjd  rcöv  aQyai- 

10  mv  6{]an^£ö^cü[[t]] 

y'  'y]iiiv  b\ia  xai  rö  rbv 
'EmxovQlov  dvTijus- 
raXa/uß]dveiv  '&äre- 
Qov  jtQoo]&£vra  rö 

15  evXaß]ü)g  xai  enirr}- 
dEi(jo]g  EVEQ[yEiv 
xavxa\  xd/.Xioxo[v 
sJvai'  rö  /.ijevroi  Xe- 
yeiv  avxo\v  dvvdi,iE\i 

20  rcöi  cpdvai]   jutj  tiqovo- 
£iv  jidv]rojv  rovg 
'&€Ovg]   7ieQiyQd<p[eiv 
jioei  yEJlcoxa  nav- 
rdna\oLV,  eI  jut]  ß[a- 

25  odEag]   xai  rov[g 
T^EOvg]  vo[juiCo]jUEv 
Elvai  xaü]   rcöv  äX- 

28  Xoiv],  iJ,r}r[E  Kqo]vc- 

114  (S.  131) 

1  ojva  xai  '^[jU£Q(6- 
xaxov  XEi[rovQyiav 
ö^  £$ovr[a  xaEL' 
rig  ov[v  av  evo^i'Qe 

5  -^Eov  d\idiov,  El 
fxr]dE   [acpßagrov  av- 
röv  an[Bro  xa'&dnEQ 


Evioc  xa}[v  2x(oix(bv; 

9  — 14    im    ganzen    nicht 

herzustellen. 
[vojuiCojuEV  Öe  rovg  '&Eovg 
xai  iJ.a-\ 

15  xaQi^ovg,  bv  rgo- 
710V  [xai  rag  dnoQ- 
Qo'L\ag  vot]rdg  ev 
vn[voig  TiQooXajußdvo- 
/UBV  [x]dv[ayivc6oxoiuEv 

20  Ttäv  ro  dv\ydfji£vov 
rQ]E7TE0'&ai  jiQ[dg 
vTiagiiv  xov  'd\£ov'  xd- 
ia  d'  äv  71qooeX['&t]i  rig  ä- 
'&£og,  juvrjjuovEv- 

25  oai  vojuio'&^joojuE- 

vov    dilCOOOjUEV 

xa'&dQOEOig'  \rdg  öh. 
vvv  cpdoEig  [Zijvwv  e$- 
E'&i'IxEv  6  [E^iiyri- 
30  ri]g  ■^/ucöv,  [d>i  üiei'&oiie- 

115  (S.  132) 

1  -d^a  £xoY>oioi,  xdv  ä\}^Xoi 
avdQ\Eg  d^i67i[ioxoi 
£jv]ai  juEXEcogli^oiv- 
xaf  £x]'d'£iva{i)  ydg  v[7ioj- 

5  7ixevo]E'  xeiveT  öe 
xovxoj]v  jUi]dEV,  &a- 
XE  dv\  }xr]v,  El  yE  xa- 
xd  avju]7i£Qi(poQdv 
£'?.Eyo]v  Eivai  '&£ovg, 
10  ovx]   dnoÖEi^Eig  e- 

CpEQOV    O^VÖ'    VTlE^aiQE- 

rcov  dvxuiEinxöv- 

xo)v] 

13-20  =  G.  {l%[nioi£],g) 
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21  iv  ßv]ßX'LOig'  arv^fj  ö[e 

oiv  ol]  oo(poi,  x[äv  ßXe- 
7i(X)Oi\v  elg  rag  [ipev- 
deXg]   diaox\£va.g 
Tcov  Jioirjjii\drcov  [y 
TU  xoTg  noX}^dig  ia\v- 
doloyov[j,Eva\ ' 

Polyainos  wird  (112  Ende  und  folgende  Zeile)  vorgeworfen,  er 
habe  sich,  sicher  zum  Beweise  für  das  Dasein  der  Götter,  auf  den 
Glauben  der  Vorzeit  berufen.  Philodem  erwidert-,  das  sei  ebenso- 
wenig tadelnswert  wie  die  Berufung  auf  Barbaren;  beides  habe 
Epikur ,  wenn  auch  mit  Vorsicht,  empfohlen.  Auf  den  Vorwurf 
(113,  18  ff.),  sie  höben  die  Götter  auf,  wenn  sie  ihnen  die  Fürsorge 
nähmen,  erwidert  er  spöttisch,  ob  man  etwa  die  Götter  für  Könige 
über  die  übrigen  W^esen  halte  oder  Kronion  für  einen  friedlichen 
Herrn,  der  immer  die  Leitung  der  Welt  haben  werde  (das 
Gegenteil  war  ja  bekannt).  Er  selbst  wirft  den  Stoikern  vor 
(114,  4  ff.),  daß  einige  von  ihnen  die  Götter  nicht  für  unvergänglich, 
also  auch  nicht  für  ewig  hielten.  In  der  folgenden  Lücke  muß 
als  zweite  erforderte  Eigenschaft  der  Götter  die  Seligkeit  genannt 
sein.  Diese  folgerten  sie  aus  den  Traumerscheinungen  (114,  15  ff.), 
wie  sie  überhaupt  alles,  was  zum  Beweise  des  Daseins  der  Götter 
dienen  könne,  heranzögen,  so  daß  sie  selbst  einen  Atheisten  (diese 
Herstellung  aber  fraglich) ,  wenn  er  nur  Gedächtnis  habe,  der 
Besserung  für  fähig  hielten.  114,  27  Zenon,  seiner  Quelle,  glaube 
er  gern,  „wenn  auch  andere  Männer  als  glaubwürdig  herausge- 
strichen würden;  er  (Zenon)  vermutete  nämlich,  daß  (die  Gegner 
solche)  aufführten.  Nichts  dergleichen  macht  aber  Eindruck ;  denn, 
wenn  sie  aus  Rücksicht  (auf  die  Menge)  von  Göttern  sprächen,  würden 
sie  nicht  Beweise  bringen,  auch  nicht  unter  Hinwegräumung  der 
Gegeninstanzen  usw."  Zum  Schluß  wirft  er  den  Gegnern  ihr 
Liebäugeln  mit  den  Dichtern  und  Mythen  vor. 

Im  Anfang  von  116  fehlen  3  Zeilen.  Es  fragt  sich,  ob 
vorher  Golumnen  ausgefallen  sind,  111,  19  und  116,  12  (die 
fehlenden  Zeilen  mitgerechnet)  stehen  Punkte ,  also  dazwischen 
11  -I-  31  (oder  30)  +  28  -|-  31  (oder  30)  -f-  28  -|-  12  =  140; 
mithin    fehlt   nichts  oder  2  (4,  6  usw.)    Golumnen.      In  117  wird 
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die   epikurisclie  Lehre   der  Erkenntnis   der  Götter   verteidigt.      Das 
ließe  sich  etwa  so  an  116  anschUeßen: 

115,  28  Ende  yh]vr)v  ^av6/^ev6v  r  ek 

tÖ  GXEQe,u\viov\  vjuäg  \e- 
^  ''  yeiv,  avT[ö  rovzo]   d[ia- 

Z.  1    [de  noovoiv,  ön  xovg]  15  voovjuevovg  ztjv 

[■&eovg  ovx  atod'rj-]  Ttagaiodijoei  oaQx[i- 

[zovg  Xeyo/uEv'  öei  de]  vrji  7iEQiX')]7iTi]v  al'o- 

7iQ]oa^o[yiC£0'&ai  16-  dif^aiv,  iqv  y.al  än[6  cpv- 

5  yo)L\  7ia.[vxag  '^ecoqi]-  oEoog  £y[vco]oav  £[io- 

rov]g  v[oii]]o[ei  tieqiXy)-  20  avaTiEjuTiEO'&ai,  [agi- 
7i]za>v  zcöv  [daijuo-  oiv  Tav[Tr]v  ?Mjußd- 

vojv  ju)]d'   [aiod-fjoE-  v£]od^ai  7zeq[1  votjjua- 

Gi,  7iaQe7ii\ozt']Gd-  ta]  ndvza  [ß^Ecöv  xal 

10  [XEVOv  z6  ju[i]  alGdi]-  zä)v  äXlwv  [dörikoiV 

zöv  Elvai  voeIqÖv  aiG-  25  .  .  ydg 

Die  hier  entwickelte  Lehre  von  der  Erkenntnis  der  Götter 
stimmt  genau  zu  der,  die  ich  d.  Z.  LI  19l6  S.  568 ff.  LIII  1918 
S.  388  tf,  dargelegt  habe.  Die  Götter  sind  Äoycp  '&£COQr]zoi, 
weil  ihre  Bilder  nur  der  didvoia  (dem  inneren  Sinne},  nicht  den 
äußeren  Sinnen  wahrnehmbar  sind.  Das  Unsinnliche  ist  Gegen- 
stand des  inneren  Sinnes ,  Wahrnehmung  haben  wir  nur  in 
bezug  auf  das  Feste  (der  Götterleib  ist  kein  ozegEjuvcov,  sondern 
ein  Xejizov).  Dagegen  bilden  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  das 
Kriterien  für  alle  unsinnlichen  Vorstellungen,  d.  h.  die  Möglichkeit 
und  Beschaffenheit  dieser  muß  man  beurteilen  nach  Maßgabe 
jener.  Zum  Text  vgl.  d.  Z.  LIII  1918  S.  391.  Am  Schlüsse  fehlen 
4  —  5  Zeilen. 

In  117  und  den  folgenden  Columnen  wird  die  schwierige  Frage 
behandelt,  ob  die  Gottheit  eine  GvyxgiGig  und  doch  unvergänglich  sein 
könne.  Es  fragt  sich,  ob  117  sich  unmittelbar  an  116  schloß.  Wir 
haben  Punkte  116,  12  und  119, 14,  dazwischen  18  +  28  +  28  + 
14  =  88.  Danach  genügte  der  Verlust  einer  Golumne  zu  32  Zeilen, 
imd  da  117  —  119  zusammenzuhängen  scheinen,  wäre  die  Lücke 
zwischen  116  und  117  anzunehmen. 

117  (S.  133)       [rö  '&e16v  q^rjoiv  xaza-] 
Z.  l   lafxßav6]fievov  [ov- 

X  Elvai]   7'  avzb   [xalo- 
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i)}]oeGi\v  slvai  x[t]v 

Tojv  'dscojv  ovvxq[ioiv 
5  ov  (paiv]ojiiEvr][v  xov- 

dev  avta>]v  vnavyeiv' 

ev  de]   Tcoi  tceqI  -»?£- 

öjv  äv]ajii(piXexr(üg 

Tid'e\iai  zb  zrjv 
10   (pvoiv]    dvVTfjV 

E^ov  deiv]   änav 

slvai  vo]€QOV  xa[io- 

'&r]r6v]  jui]  voeTo- 

&ai  xoTg]   oXoig'  !}  ne- 
Ih  Qi  rrjv  Ca)]'}jv,  ol'av 

äyei  d'ebg]   i)  rig  son 

rrjv  e^iv\,  xrjv  juev 

öo^av  äv]exoiv[ovr'   ev 

xmi  Tiegl]   ev\oeßei- 
20  ag  lxav(ögi\  ngog  did- 

Xrjxpiv  öh]   noiav   [e- 

[lei  (pvoiv]  .... 

Zum  Text  vgl.  d.  Z.  LIII  1918  S.  391  f.  Auch  in  der  jetzigen 
Fassung  ist  vieles  fraglich,  aber  der  Sinn  dem  Zusammenhang 
nach  wohl  richtiger  als  dort  getroffen.  Leider  fehlen  etwa  7  Zeilen; 
vielleicht  waren  in  ihnen  die  betreffenden  Epikurbücher  IleQl  '&ecbv 
und  Uegl  cpvoecog  genannt.  Den  Zusammenhang  mit  der  fol- 
genden Columne  zeigt  die  Wiederholung  der  Worte  ngog  didXrjyjiv 


118  (S.  134) 

1   .  .  .  TiQog  öid[h]y^nv 
emo]7'  d'  eyco   [jtqIv  f]- 
öt]  x}]]vde  xr]v   [ov]o- 
xaoi]v  xai  rä[g]  cpv- 

5  oeig  av\xbv  rcöv  [ei]d[co- 
2.oj]v  öjuoiav  la/Äßa- 
v6v\x(0v  fj  yeye%'vi]- 
juevr]]v  xav  e|  vnegßd- 
oecog]  xcbv  juexa^v  [xrjv 
10  ai'T]7)[?^]   xax^  aQi&^ubv 
övyx]Qioiv  öxe  fiev 


xrjv   xcüv]    avxcbv  xaXe(J)v, 
öxe  d]e  xip>  ex  xcöv   [o- 
jiioiojv]  xal'xr][v  xov- 

15  xcüi'  x]diiv  ov[x  änoßak- 
I6v\x(x>v,  wo[ie  xa(\   xb 
ovxco  Tc]Qax,^ev  [jiii]da- 
juöjg]   äoxaT9e[g  elvai, 
(hg]  xb  \toi)]v  äX[}.cov 

20  ^(bi(ov^  xal  ['^]iiiä[g  ex 
[x(ov  xoiovxcov  eidco- 
■  Xcov  emvoi]av  xaxa- 
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XaßeTv]  xal  t&v  [kx 
TOl'JTCOV  xQioecov 

25  Tov  ä]cp&aQxov  [ei- 
vai  x]al  Tiäv  vo\i]- 
rov  rö]  rojv  [decov]  eig  [ev 

28  äi&Qoi]ofia'  tovt]ov  [de 

119  (S.  134) 

1   vTiag   [xal  övag  fjjuäg 
£'X£i[v  (p]av[raoiag,  aig 
ju6Ä[ig]  äv  [jTsio&eTjusv 
Tcoi  xa[(  regaoiv  aX- 
5  Xoig  d-'  d)ju[oia)odai' 
öl'  rjv  [y^]  v[7iöXrjipiv 
yMTayvc6[oeTai  jtai- 
do/uaxia[v  xihv  öia- 
ßaXXovTCOv  [tj^v  Yjime- 
10  regav  6  ovv^&eig,  ä 
TzaQOL  TOtg  ä[Qyaioig  fji- 


)7t[t]£to  ;i<[aTd  Tag 
7i6[XE\ig  'A[d^i-jväi  xa\ 
"AQe[i  '&\voijL[evoig' 

15  Tav[Ta  xal  äXXa 

7rQo[o)]y]ayo[v  rcQoxe- 
Qov\  ä  y'  £l'xa[Cov 
7TavT]oioig  7idß[eoiv,  a 
t'   idoy/LidTiC[ov'  ov 

20  r£  yciQ  €'Crjo[av  eni- 
ßXeTiovTeg  [etg  rovg 
7toX?Mvg  ovöe  [räX- 
Xa  öoiag  xaixd  ovju- 
TZEQicpoQav  ay[rcbv  e- 

25  ^edfjxav,  c6o[te  xaxd 
xavxrjv  v7i6[Xt'jxpiv 
ovo'  öXojg  EJi[ijU'i]xdvei- 
av  EJTOiovVvxo  xa- 

29  &d7i€Q  Ol  Xo[moi. 


Zu  118,  6—14  vergl.  d.  Z.  a.  a.  0.  S.  361f.,  zu  14-18  ebd. 
S.  362,  zu  20—28  ebd.  363  A.  1,  wo  auch  das  Nötige  zur  Erklärung 
gesagt  ist;  zu  119  vgl.  ebd.  392.  Habe  ich  118,  2  richtig  her- 
gestellt, so  hat  Philodem  schon  vorher  von  der  Erkenntnis  der 
Götter  aus  den  eXöoXa  gesprochen,  wohl  im  Anfang  dieses  Buches; 
denn  in  den  ähnhch  lautenden  Stellen  pap.  1077,  80  (S.  110)  und 
83  (S.  113)  ist  nicht  von  den  Bildern,  sondern  von  Göttern  und 
Atomen  die  Rede.  Dagegen  haben  wir  77.  ße&v  dycoy.  y  (Diels, 
Abh.  d.  Akad.  1916  S.  28f.)  Col.  9,26f.  dasselbe  Epikurcitat  betreffs 
der  sl'dojXa  wie  hier  118,  11  ff.:  xa]XeTv  öxe  jLiev  ix  xcbv  avT[cbv, 
oxE  Öe  ex  xdjv  öjuoimv].  —  119,  9  f.  ist  zu  f}jj,EX£Qav  zu  ergänzen 
atQEOiv.  Mit  119,  15  ff.  würde  nach  meiner  Ergänzung  wohl  auf 
die  Kritik  der  Volksgötter  im  ersten  Buche  verwiesen  werden.  Er 
lobt  dann  die  alten  Erdichter  des  Götterglaubens  wegen  ihrer  Un- 
abhängigkeit von  der  Menge  im  Gegensatz  zu  den  Stoikern  mit  ihren 
erheuchelten  Mythendeutungen,  zeigt  übrigens  in  dieser  Bemerkung 
wie  in  vielen  anderen  dasselbe  Buhlen  um  die  Gunst  der  Menge.  — 
Zu  ETiijurj'/dvEiav  vgl.  Philodem  Ueqi  dQyrjg  11,  10  (Wilke). 

120  schließt  sich  wohl  unmittelbar  an  119  (die  Stichometrie 
▼ersagt  für  den  Rest  des  Papyrus). 
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120  (S.  135) 

1  jnvQidx[tg  de  Zr\- 
vcov  7i[eQi  rovTCOv  vo- 
eT  7'  ev[?,oyc6T£Qov,  ei 
(prjotv  cpvoiv  rov- 
5  Tcor  ngay f-iarmv 
xal  nollibv  av- 


12  — 14  nicht  herzustellen. 

14  \yQ^^- 

cpei  \xa\v  ToTg  ejiiye- 
ygaplßeroig  negl 
Tcöv  f.ia\9r}i.idT(]0v  xoi- 
vbv  [slvai  Ti]i  TiXrj&xn 
T^i  7'  ov  [oocpfji  xal  ToTg 
20  y€yv[juvaof.iEvoig  xb 
&eio\y  XsyEiv  aiöiöv 
TS  [y.al]  rb  [ocoua  äv- 
l'&QCüjm'ov.] 


I 


Tt]V    TlSQtEOTOJOCOV 

öoi[cbv  ovx  elvat. 
xal  jioX\lä  ToTq  aC- 
10  dioig  \yn6  tivcjv  aöv- 
vaxa  [do'&fjvai  • 

Z.  3  „verständiger"  d.  h.  als  die  Stoiker.  Das  Subjekt  zu 
yQdqJEi  Z.  14 f.  ist  nicht  erhalten,  doch  kann  man  an  Polyainos 
wegen  des  Titels  Ttegl  juaß^ijjndTWv  Z.  11  denken:  diesem  wurden 
auch  sonst  zweifelhafte  Werke  zugeschrieben  (s.  Crönert,  Kolotes 
S.  24).  Dann  könnte  man  auch  Z.  9  xal  TIol\vaivog  herstellen, 
müßte  aber  die  folgenden  Zeilen  anders  fassen.  Vgl.  Usener  fr.  229* 
Polyaenus  .  .  .  totam  geomefriam  falsam  esse  credidit.  Jedenfalls 
betont  der  Betreffende  die  Übereinstimmung  der  epikureischen  Lehre 
mit  dem  Volksglauben;  seine  Schrift  bestreitet  im  Einklang  mit 
Epikur  den  Nutzen  der  Wissenschaften  (vgl.  Usener  fr.  227).  —  Am 
Schlüsse  fehlen  6  —  8  Zeilen.  Columne  121  wohl  Forlsetzung  von 
Golumne  120,  besonders  wenn  ich  am  Schlüsse  dieser  ocojiia  richtig 
ergänzt  habe;  denn  von  der  Leiblichkeit  der  Götter  handelt  die 
folgende  Columne.     Z.  1— 3  nicht  herzustellen. 


121  (S.  136) 

4  exel]vo  (5'  äX- 

Xmtqiov  t]6  ^^[/je«', 
cog  o[t'<5£]  ev  roig  oco- 
jLiaoiv  [xa]Ta[Q]i'&[iu]eT 
Tovg  dleovg,  tcöv  a]co- 
jLidrcov  [eiJTwv]  xd 
10  juev  e[iv]ai  o[vvx]qi- 

osig,  xd  ö'  ei  cbv  al  ovv- 
xQioeig  7xe7i6r]vxai' 
fiiJTe  ydg  dxojuovg 
vofÄit,£iv  To\hg  -ße- 


15  ovg  /uirjxe  ov[vxQioeig, 
ejieiötjjieQ   [al  juev  d- 
vaiG'&[')]x]oi  xeXeayg, 
al  de  nuoai  cp\&aQxai' 
jurjöev  [de  Xeyeiv 

20  xovg  '&e[ovg  qp&ag- 

xovg  [dvx]cpg,  d[XX']  ov- 
X  dvai[o&rjx]o[vg]  f.16- 
vov  £o[ixev\  vojui- 
Covxag  [xal  o\v  ri  d'e- 

25  bv  £j]vai  xa[l  ovx  d- 
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oü)ju]aror'  [uX/.a  tie- 
7ieio\ixai  0ft>[^a  jjkv 
rbv\  i%öv  ä[(p&aQ- 
xov  Et\vai  y.al  tcov 
30  cp'&aolrcbv  [ädexrov. 

Zu  6  —  30  vgl.  Diels,  Abh.  d.  Ak.  1916  S.  81  A.  1,  zu  17-28 
d.  Z.  LIII  1918  S.  393.  Z.  13—18  sprechen  die  Gegner,  Z.  19  ff. 
Philodem:  „Es  scheint  aber,  daß  sie  (damit)  nichts  sagen,  sie, 
die  meinen,  daß  die  Götter  in  der  Tat  vergänglich,  aber  nicht 
nur  gefühllos  sind,  und  daß  Gott  ein  Seiendes  und  nicht  körperlos 
ist."  Damit  ist  allerdings  die  Ansicht  der  Stoiker  treffend  wieder- 
gegeben. Diels  schrieb  Z.  19 ff.  fjn-jöev  \öh  o(b[ia  £Xeiv\  rovg  ■d'e[ovg 
d(pßdQ]Tovg  [övT]g.g,  noch  als  Behauptung  der  Stoiker  von  Xeysiv  Z.  5 
abhängig.  Aber  das  ist  unmöglich;  denn  diese  halten  die  Gölter 
gerade  für  Körper  und  für  vergänglich,  wie  das  Philodem  im 
folgenden  richtig  hervorhebt.  Zu  Z.  21  f.  ovx  ävaio&rjxovg  jliÖvov 
(s.  auch  Z.  16  dvaiodi]Toi)  vgl.  fr.  21  (S.  88)  Z.  32  f.  rovg 
evagycög  ävaiod rjTovg  {deovg,  wie  die  der  Stoiker). 

Auch  die  nächste  Golumne  bildet  dem  Inhalt  nach  die  Fort- 
setzung der  vorhergehenden. 

122  (S.  137) 

1  ovdk  r]ovTO)v  uflöoeg  ov-  <5'  av  ov\vxQipiv  cpdaQ- 

Toi  y.a\zaTvyydvov-  t/]v'  'Ejti\xovQCOc  ö'ev 

oiv  ov6\ai^ö)g  did   \rov-  Txbi  moi  d^EÖiv  rö  jurj 

rojv,  cbg]  dvooioi,   öia-  ye  (pvo]ei  Ti]v  do- 

5  ßaXeTv]  '»luäg,  ei  jiii]  20  TaßjU'^r]i]v  ovyxQ[i- 
oi\u(p]af.iev  7i\aoiv  otv  e'/^ov],  ov[v\d)[vvjuov 

iy.€iv]a)i  d'   ovv  eio-  ö^  avtiii]  xal  ro  jurj  rrjg 

(pegei]  xal  M7]rQ6[da>-  q)voecog  öv]  juerexov- 

Qog,  ov]  rvyxdvei  [de  orjg  rco\v  d?,yt]ö6[vo)v, 

10  jfjg   'Qi]\crioeojg  xcbi  25  cöar'  e^  d]vdyx7]g  fia- 
cpdvai  ev\  xwi  UsqI  "ße-  laxiag  7ioX\Xdg  nofjoai, 

(bv,  Exi\  ö'  ev  x&i  ITe-  d'idia  (pv\oig  ovoa 

gl  f.iEX(x\ßoXfjg  xb  jui]  q^aivExm]  xai  xig 

jUEXE/ov]   rov  xEvov  djUETdß?,)]rog']   dXkd 

15  dia/LiEVE]iv,  änaoav  30  //r/v  xal  7tEQi\  xrjg 

Vgl.  zu  Z.  1—17  Diels  a.  a.  0.  31  A.  1,  zu  17—28  d.  Z.  LIil 
1918  S.  393.  Z.  6  jiäoiv,  wohl  den  Glaubensvorstellungen  der  Menge. 
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Z.  7 f.  schreibt  Diels  eiocpegcov  xal  M)]rQ6do)Qog  rpy^dvei;  aber 
mit  den  Worten  rd  ju)]  juerey^ov  rov  xevov  diajLieveiv,  änaoav  d' 
av  ovvxQioiv  (pduQTi'jv  trägt  Metrodor  so  wenig  zur  Lehre  Epikurs 
von  dem  Wesen  der  Götter  bei,  daß  er  sie  vielmehr  damit  völhg 
aufzuheben  scheint.  Denn  die  Götter  müssen  am  Leeren  teilnehmen, 
da  sie  der  Aufnahme  und  Absonderung  von  Stoffen  sowie  seelischer 
Vorgänge,  also  Bewegungen  teilhaftig  sind.  Wenn  aber  jede  Zu- 
sammensetzung vergänghch  ist,  so  auch  die  Götter,  denn  diese  sind 
ovyxQioeig.  Ich  schreibe  daher  ov  rvyxävei  de,  d.  h.  Metrodor  be- 
rührt die  Frage  nach  der  Möghchkeit  unvergänglicher  ovyxQioeig  in 
den  folgenden  (gewiß  von  den  Gegnern  aufgemutzten)  Worten  nicht, 
die  nur  von  den  beiden  Arten  der  Körper,  den  Atomen  und  den 
gewöhnlichen  ovyxQioEig,  handeln.  Die  folgenden  Epikurworte  geben 
dann  die  notwendige  Ergänzung:  „Die  Gottheit  ist  nicht,  wie  die 
übrigen  Zusammensetzungen,  eine  unbeständige  (für  do[Taß'juijr]rjv 
könnte  man  auch  äo[d'evovo]qv  lesen)  ovyxgioig,  aber  dieser  {avrt]t. 
nämlich  rfji  ovyxQioei)  namensgleich  und  eine  ewige  und  ge- 
wissermaßen unveränderliche  (pvoig'^ ,  gewissermaßen  —  denn  sie 
ist  in  Wirklichkeit  eine  evorrjg  £|  öjLiokov,  nicht  ix  röjv  avrcor, 
sje  ist  stets  ein  und  dieselbe  nach  ihrer  Form,  nicht  nach  ihren 
Bestandteilen,  verändert  sich  (ä/iisißei)  also  in  gewisser  Beziehung. 
Vgl.  über  diese  sehr  knifflichen  Verlegenheitsmittel,  sich  gegen 
den  Vorwurf  des  Widerspruches  zu  wehren,  meine  beiden  früheren 
Abhandlungen. 

Die  folgende  Columne  schließt   sich  unmittelbar  an: 

122,  30  xal  neol]  xrjg 

123  (S.  138)  Z.  1   ^(or]g  av]Ta)[v  dyj6]jue'ßa 

TovT]ovg  x[ard   (röv)  TTJg  o- 
p.oi6T\r]Tog  \xq67iov\  xal 
T'}]v\  rcbv  [ax\of.io)v 
5  nuQ^  ejM^iorov  s'[v]xhai[v 
xaxaqjdoxovrag  ix 
[yQa(pco]v  avTcov  xal 
6  Mr^TQoöcoQog  de. 
Tr]v  roiavzriv  noieT- 
10  Tai\   diaorokrjv 

iv    TÜt]    TlSQl    jLlEXalßo- 

Xrjg]  xal  q)Yjoiv  x\(- 
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va  ovv]xQioiv  rmv  \_y.a- 
t'  di\Qi'&[jL6v  ov  ju6v[ov 
15  ä(p]&aQrov,  äXkd 

yMidi]av,  OQ'&cbg  [l^^\v- 

18  ye\  Ev  olg  äv  jui]  [fj  röiv  öjuoiayv 
emQQEVoig  änolein^ii]. 

Analogieschlüsse  über  die  Lebensweise  der  Götter  Z.  2  ff. 
bringt  Philodems  Buch  3  IIeqI  öecöv  äycoyrjg.  Über  die  Beziehung 
der  eyxXioig  zu  den  Göttern  (wenn  meine  Ergänzung  Z.  4  f.  richtig 
ist)  ist  nichts  überliefert,  doch  sind  mehrere  Weisen  denkbar.  Es 
folgt  ein  Metrodorwort,  das  die  richtige  Lehre  über  die  göttlichen 
ovyxQioeig  bringt.  Zum  Schluß  vgl.  Gic.  nat.  d.  I  49  cum  infinita 
smilUmarum  reruni  species  ...  ad  deos  affluat  und  in  Cottas 
Entgegnung  neque  deficiat  unquam  ex  infmitis  corporihus  simi- 
lium  accessio. 

Unten  fehlen  10  —  12  Zeilen.  Da  in  der  folgenden  Golumne 
von  der  Lebensweise  der  Götter  die  Rede  ist,  die  nach  m^einer 
Ergänzung  schon  Z.  1  berührt  wurde,  so  braucht  man  keinen 
Golumnenausfall  anzunehmen. 

124  (S.  139)  15  eyövxwv  [rovg  ovei- 
1  o  [6']  ä[(p\d-aQr\og^   ei  xal  diCovr[ag  rag  ä- 

juovov  £jLi[mju7iXa-  nXäg  dia[iTag  fjjLicüv, 

tat  Xny\av(xn,  7iX'i]QoT  äXXä  7ivx\väg  '/agdg 

rrjv  e\7ii'&v lÄtav  ^laX-  ä7ioxElovo\ag'   öi- 

5  A[o]v  \fj  TQvq)cöv,  Ol)  rag  20  ddoxsi  d^  6  'E[nixov- 
Tcöv  ä?d[ojv  äßgdg  di-  Qo]g  ev  tmi  N[£OxX£T, 

akag  d[iaircdv,  dX-  cbg  rd]  Jigög  rö  o\cojii'  dvay- 

Ad  rdg  6ji.i[oiag  rCov  i-  xdia  [d7i6X]av[oiv  jusi- 

vövTOiv  [avTCÖi  xard  CoJ  7toi]eT  tojv  [dodjrcov 

10  xi-jv  [cpvoiv  olxEicofxd-  25  7ioi]£h'  yldg  x6  owju'  d- 
xoiv  xd[^£?,£yyEiv  oxadeg  (pa[}'£QÖ7' 

dv]vax[6v  ioriv  Etv'   v7iv(o[v  xaxcbv 

ix  TÖ)v  \aoxaxov  28   bid  xcov  t[qv(P£Qcöv 
ri]v  6[iudEoa'  Trag-  [öiaixcöv  yivojLiivcov.] 

Vgl.  d.  Z.  a.  a.  0.  S.  394.  In  der  vorigen  Golumne  war  die  Un- 
veränderlichkeit  der  Götter  berührt.  Sie  soll  hier  vielleicht  durch 
ihre  gesunde  Lebensweise  begründet  werden.    Zu  Anfang  von  125 
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fehlen  2—3  Zeilen,  den  Abschluß  des  Vorhergehenden   bildet  viel- 
leicht der  Gedanke:  Sicher  ist  so  das  Leben  der  .... 


125  (S.  139) 

1   xat  T&v  [vn  äkXi^Xoyv  {oder 
Ähnliches) 
jutj  ra[Qa'/&evTa>v '  rb 
d'  'Em[xovQov,  et  xard 
rrjv  io[roQiav  Jiä- 

5  oa  [x]ar[aox€vi]  xal 
^ejar'  8v[voiav  diaXv- 
erai,  xal  rrjv  \ßeiav  (pv- 
oiv  avTi]v  [öiaXveiv 
xal  TtQog  x\o  äel 
10  diafXEvs\iv  ravxov  ä- 
7ioXeiJie[od^ai  ov- 
d[ev]  rdig  \peöig,  rov- 
t6  (paoi  /iieyiq[Tor 


elvai  rexjLDjQiov 
15  tov  7ieQiai[QeTv  xb 
'&Eiq\v\  ex  xöjv  [öv- 
xo)v  xov  h.&lßvxa  oo)- 
juaTi]xdv  [siv'  avxo' 
dAA'  ä[jisU]7i[oiuev 
20  avTCüi]  xalo&rj\oiv 
xal  xijv  fjöovriv 
xal  x[y}v  Eo\d'lr]\y  e^iv 
xdneoxrjoajuev  xa- 
xd  xd  ivvo)]fiaxa 
25  7id]vxa  x}]v  [xcov  öia- 
iuev6v[xü)v]  juij  [cpd^ao- 
[xcbg  (pvoiv.li 
Vgl.  d.Z.  a.a.O.  S.  894f. 


Wieder   kann  man  die  nächste  Golumne  unmittelbar  anfügen. 
126  (S.  140) 


1   [tc5?  cpvoiv  '.4]^/öT0j[j'  de 
xal  xo\v  MrjXQ[6öco- 
Qov  ö]veidiCsi  [xfjg 
-^/Licöv]  'ipvxlfjg]  xrjv  #[«'- 

5  av  ov  (p]dv[xa  d]/.(ei[va>' 
xal  jTQOoxQß'Ex[ai  d^e- 
ovg]  aXXovg  elvai  ov- 
de  ovg  v7toXaf.ißdvov- 
oiv  xovxoig  öe  xal 
10  IloXvaivog  ev  xoTg 
TiQog  xov  ^Aoiox(Dv\^a 
jud^Exai  [xal  Xe- 


y\si  de  negl  noXXcbv 

e{v)Q{i])iudx(jov  xal  ev  xco 
15  jiQog  öia\Xexxixoug 

TCQog  Mil-äQrjv  öia- 

xei[vexai  xrjv  #£(- 

av  d[jiQa^iav,  em- 

•delg  x\ovxovg  diam- 
20  Tixeiv,  [oT  xov  d-e- 

bv  (h[cpeXeTv  y-al 

[ßXdjixeiv  oiov-l 

\xai  •] 

Über  24 — 29   siehe  unten. 


Aus  Z.  Iff.  sehen  wir,  daß  Ariston  zuerst  Metrodor  wegen 
seiner  Götterlehre  angriff;  er  tadelt  ihn  wegen  seiner  Gleichschätzung 
der  götthchen  und  menschlichen  Seele;  zugleich  erklärt  er,  daß 
die  Götter  anders  seien  (als  die  Epikurs)  und  auch  nicht  so  wie 
die  Menge  sie  annimmt.  Polyainos  verteidigt  den  Freund  in  einer 
Schrift  gegen  Ariston,  indem   er  sich  gegen  diesen,  um  die  Größe 
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des  menschlichen  Geistes  zu  beweisen,  auf  die  Erfindungen  der 
Menschen  beruft.  Es  fragt  sich,  welcher  Ariston  hier  gemeint  ist. 
Gegen  den  Chier  scheint  zu  sprechen  einmal,  daß  er  keine  Schrift 
hinterlassen  haben  soll,  dann,  daß  er  nach  Cicero  nat.  d.  I  37 
(v.  Arnim,  Vet.  Stoic.  fr.  378)  in  großem  Irrtum  war,  (jui  neque  for- 
mam  dei  intellegi  posse  neque  in  deis  sensum  esse  dicat  duhitetque 
omnino,  deus  animans  necne  sit:  danach  scheint  es,  als  ob  er 
nicht  den  Wert  des  göttlichen  Geistes  verteidigt  haben  könne. 
Aber  noch  mehr  ist  der  Keer  ausgeschlossen,  der  erst  226/4  (s. 
Zeller  Ilb^  S.  922,  3)  die  peripatetische  Schule  übernahm,  also 
nicht  von  Polyainos  bekämpft  sein  kann,  der  vor  277,  dem  Todes- 
jahre Metrodors,  starb  (s.  Crönert,  Kolotes  S.  179  unter  Polyainos). 
Danach  ist  anzunehmen,  daß  der  Chier  den  Metrodor  in  seinen 
später  von  seinen  Schülern  herausgegebenen  Vorträgen  getadelt 
hat,  und  daß  er  zwar  die  Geistigkeit  Gottes  dahinstellte,  aber 
keinenfalls  die  der  Menschen  als  vollkommen  gelten  ließ.  Was 
sonst  über  seine  Stellung  zu  den  Volksgöttern  oben  gesagt  wird, 
stimmt  genau  zu  seinem  Ausspruche  bei  Cicero. 

Ein  weiteres  Problem  bilden  die  letzten  Zeilen  23  —  29.  Die 
ersten  6  stimmen,  wie  schon  gesagt  (o.  S.  366)  so  genau  mit  den  letzten 
von  121  (25  —  30)  überein,  daß  sie  nur  an  einer  Stelle  ursprünglich 
sein  können,  nach  meiner  Überzeugung  in  121.  Denn  in  126 
sind  sie  durch  eine  Lücke  von  dem  oberen  Teile  getrennt.  Sie 
dürften  hier  also  ein  sovraposto  sein.  Dagegen  glaube  ich,  daß  die 
Zeile  29,  der  in  121  nichts  entspricht,  zu  126  gehört;  ihre  ersten 
Buchstaben  sind  auch  größer  als  die  der  vorigen  Zeilen. 

Mit  126  endigt  der  pap.  1098.  Der  Teil  des  Buches,  den 
er  enthält,  umfaßte  ursprünglich  mindestens  39  Golumnen ,  von 
denen  27  erhalten  sind.  Da  neben  105  Z.  16/17  A  steht,  so  reichte 
er  nach  rückwärts  etwa  bis  in  die  Mitte  zwischen  I  und  K  und 
nach  vorwärts  bis  in  Fl  hinein;  im  ganzen  enthielt  er  etwa  ein 
Viertel  des  Buches. 

Dem  Inhalt  nach  zerfällt  der  Abschnitt  in  zwei  Teile:  Im 
ersten  (I  — XIII,  98  —  110)  wird  der  Vorwurf  widerlegt,  daß  die 
Ansicht  der  Epikureer  über  das  Wirken  der  Gottheit  und  ihr  Ver- 
halten zu  dem  Volksglauben  wie  zu  dem  öffentlichen  Gottesdienst 
und  zu  den  überkommenen  religiösen  Gebräuchen  gottlos  sei; 
im  zweiten  (XIV  — XXIX,  111  —  126)  der,  daß  es  ihnen  mit  ihrem 
Glauben  an   das  Dasein  der  Götter  nicht  Ernst  sei  und  daß  dieser 
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sich  mit  ihren  sonstigen  physikalischen  Lehren  nicht  vereinigen 
lasse.  Im  einzelnen  gehen  die  Beweise  etwas  dm'cheinander  und 
bringen  häufig  Wiederholungen,  wie   das    bei  Philodem   üblich   ist. 

VIII. 
Die  Papyri  1610  und  229. 

Der  pap.  1610  besteht  aus  5  Fragmenten,  von  denen  aber  das 
dritte,  wie  schon  bemerkt  (o.  S.  362),  in  das  erste  Buch  gehört. 
Sämtlichen  fehlt  der  obere  Teil,  so  daß  über  ihren  Zusammenhang 
schwer  zu  urteilen  ist,  ebenso  über  ihre  Reihenfolge.  Nach  meiner 
Ansicht  gehören  sie  in  einen  Abschnitt,  der  von  der  jtQovoia  handelt. 
Vielleicht  standen  fr.  2  und  4  vor  1  und  5.  In  jenen  wird  ausgeführt, 
daß  der  epikureische  Weise  auch  ohne  göttliche  Weltregierung  glück- 
hch  sei.  Mit  den  Worten  4,  17  f.  äg^of-im  (5'  änö  .  .  .  wird  dann 
zu  dem  besonderen  Vorwurfe,  die  Epikureer  höben  durch  ihr  Leug- 
nen der  göttlichen  Vorsehung  die  Gerechtigkeit  auf  Erden  auf, 
übergegangen. 

136  fr.  2  (S.  141).  Es  bewahrt  18  Zeilen,  die  erste  gleicht  aber 
der  ersten  des  fr.  135  und  erscheint  hier  als  ein  sovraposto.  Es 
fehlen  also  11  —  13  Zeilen.  Vielleicht  war  vorher  dargelegt,  daß 
es  stoische  Weise  nach  ihrer  eignen  Ansicht  im  strengen  Sinne 
nicht  gibt:   [ij  d'  evdaijuovia  ivöexerai  elvai  jliovov] 

136  Z.l  £Ji'[ex£i]va)[v' [oiöe?LOi-  10  yJag,  äf.ia  [de  Tiegir- 
Tiol  öia7t[i7CTovoiv  Tcbg  xal  [xQVt^(^>-  axe- 

EV  Toig  algleoeoiv  xal  oaioiQ  fj\dovaig  xäxe- 

cpvyatg,  ixa[vä  jurj  voig'  xal  [juövov  rrjg 

5  nag'  ev  äy[ovT€g  diaqpoQag  \x(bv  eni- 

jLi'i]TE  xoi[ficojuevoi  15  ßvjjiicbv  ä\yayvwo- 
rrji  7iEQiq?\oQäi'  6  Se  d^Eio^ig  xa[l  rag 

dixaiog    [jieqI   d-ECov  d-  ävayxai[ag  xal  rag 

Qioxag  E[yßL  tiqooÖo-  \cpvoixäg  öiwxeiI] 

Z.  6  „und  nicht  zur  Ruhe  kommend  infolge  ihrer  Unbe- 
ständigkeit".    Z.  7  ff .  natürüch  der  epikureische  Weise. 

138  fr.  4  (S.  142):  IS  Zeilen,  es  fehlen  also  vorher  10-12. 
Der  Anschluß  an  das  vorige  Fragment  ist  wahrscheinhch.  Zu  An- 
fang etwa:   ['EmxovQog  dk] 
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Z.  1   ov  [xovov  a\ya.['&ovg 
avTOvg,  dAjA'  elg  xo\y- 
T    äv]e{v)de[Eo]TdTovg 
rojui^cov,  ei  zo[d- 
5  To]  xal  Jiegl  '&S(bv 
ev]6[r]oe]y,  ovxovv 
alo'x\i(X>v  fj  xar    Töia 
TteglaivsTai  ovxo- 
(pavz]ia  rovg  ys  jiiö- 
10  V07']   navayf]  doid[[o]] 


oavjrag,  av  jutjö'  oi'  y[e 
'&eöv  äßXjqßJ]  naQeiodyo[v- 
Tsg]  EvxaXwvTai,  fjL\6- 
i'ot'g]   avxovg  xaTt]y[o- 

15  Qi]]ß7]oeo§ai,  xav  fj\Y}- 
ÖEfxiäg  7tQovoju[i- 
ag  zvyxdvcooiv   [äg- 

18  iojuai  d'  änb  [rwv  ^juäg 
Tfjv  dixaioovv7]v  ävaigeiv 
XeyovTCOv.] 


135  fr.  1  (S.  141):  19  Zeilen;  es  fehlen  9  —  11.  Voraus  ging 
etwa  die  Behauptung  der  Gegner,  die  Götter  hüteten  die  Gerechtig- 
keit auf  Erden. 


Z.  1  TOvra>i\  ö'  ov[x]   ^[q- 
jii[6]qei  xal  rö '  'ov[x  sig  ( 
x]ag[tj;]ßtor'  eQxovra[i 
ä]ydQEg,  öncog  ävexleiv 
5  d]öixcov  ovx  diio?i[6- 
yco]v  dixag  dya7ict)\v- 
re]g  dvE%oio{i)  t7]v   [di- 
x]aioovvf]v ;"  xa[i 
ju]-}]  '&ECOQ'^oavz\£g, 


10  o]zi  oyEÖbv  Tavz\6v 
cpaiv\Ezai  rö  goio[v  xal 
öi\xai[ov,  dicoxov- 
oi  z]d  jui[xQd  zcbv]   T£  [d- 
■j^fjcoj',  [xal  Jzov9]QOJv  zig 

15  x]a^T[6s']  Sid  [zo  tiqIv  fj- 
drj  z£]z}]grjjUEVov  d- 
di]x£\t]  navxa  xal 
7idv\zr)  \z6\v  oXov  ßio\y. 


Zum  Teil  sehr  fraglich.  Z,  2  f.  könnte  es  auch  heißen  ov[x  <hg  | 
x]al  \o\oiov  EQXOVzai,  Z.  5  f.  auch  äiio?>.[6-\yov]g,  Z.  6  in  N:  für 
Sixag  AYTAG;  dixag  dvExsiv  xrX.  „Processe  verfechten  —  die 
Gerechtigkeit  verfechten".  Schon  Homer  sagt  t  111  Evdixiag  dvE- 
Xtjoi.  Die  Frage  im  Sinne  der  Gegner,  aber  ovx  d^ioXöyovg  spöt- 
tischer Zusatz  Philodems.  Z.  13  habe  ich  d^ecov  im  Hinbhck  auf 
boLOv  Z.  11  gesetzt,  vielleicht  könnte  man  aber  für  d&EMv  xal 
TiovrjQCÖv  wegen  des  folgenden  xavzög  vermuten  d'&ewv  xqizcöv 
oder  öixaorojv:  „Die  Verbrecher  werden  wegen  kleiner  Vergehen 
bestraft,  aber  die  Richter  sündigen  selbst  ihr  ganzes  Leben." 

139  fr.  5  (S.  142):  20  Zeilen,  es  fehlen  8  —  10.  Das  Fragment 
scheint  sich  unmittelbar  an  das  vorige  zu  schheßen :  Die  Urteile 
sind  oft  ungerecht. 

1    did  r[ö  zijv  xq'i- 

oiv,  cbg  v7i[£iXi](pa-  ^ 

juev,  ovvjzIetzXe- 
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^(d^ai  roTg  xa[xio- 
5  roig'  xal  Jiä[vxa, 

öoa  diä  Tov\-cov  rov 

koyov  naQ\eoTr]oa- 

juev,  ov  juo[vov  exei- 

vov  rov  ä[dixov 

vjzoTQE^si '   [xai  6 
10  "E[Qjii]aQ/ßg  [(pr]oiv,  cbg 

ßXdjijeiv  \ov  öoxeT 

d'Eog  xovg  ä]^dixovv- 

xag,    {av  A)d^a>[[t]]ö(j',  [xaxu  xov 
15  Xoyov  TOvx\ov  xal 

o\l  (p\avX6xax\oi  xcbv 

ävd'QoctTKüv  [e.^  ^QXV'^ 

vo/uoi  jiagd  [sxäoiv 

ovo'  syßfxeva  [tiqo- 
20  q^egovoiv  xoX[doE- 

[cog  dixaiag] 

Z.  2  cbg  V7tsih]cpaj.iev:  in  frg.  135,  wonach  meine  Vermutung 
xQix&v  wahrscheinlich  ist.  Z.  12  doxei  und  Z.  14  xaTO.  xov 
Xoyov  xovxov  Einschränkungen  im  Sinne  der  Epikureer,  da  nach 
ihnen  der  Verbrecher,  auch  wenn  er  im  Verborgenen  bleibt,  immer 
Entdeckung  fürchtet  und  dadurch  genügend  gestraft  würde. 

Der  pap.  229  besteht  aus  9  Golumnen.  Daß  er  gegen  Schluß 
des  Buches  stand,  beweisen,  wie  ich  oben  (S.355f,)  zeigte,  die  sticho- 
metrischen  Zeichen.  Auch  der  Inhalt  bestätigt  es.  Philodem  führt, 
das  Bisherige  zusammenfassend  und  vieles  Gesagte  nochmals  kurz 
wiederholend,  aus,  daß  die  Epikureer  bei  ihren  Göttervorstellungen 
glücklicher  und  ruhiger  leben  als  ihre  Gegner.  Besonders  bildet 
die  ausführliche  Gegenüberstellung  des  Sokrates  und  des  epiku- 
reischen Weisen  einen  wirksamen  Abschluß. 

23  (S.  143) 

1  äXXd  äxe  xa&jioxajiihnjv 

iui]v  emX]f]OEoß^ai  dö^aig]  qh]§£Oiv 

xrjg  JE  ■  6i\arpoQdg  xaxwg  ö'  i]x£ivojv  6  [ßi- 
ov  öeT  r]oD  xy]v  jukv                  10  og  TtagajxEivExai 

5  ^jUEX£Q]av  eveXjiio-  7igod'ii]]Xo)g '  vTiocpslgov- 

xiav  El]vai  ßsßacov  xai  xe  xcojvoig  ävv- 
Hermes  LVI.  27 
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7ieQßh]r]gig  y.al  tcox' 
i7it&vju]i(öv  ävrl 

15  Tov  ^uezQJov  jiiev  nle- 
ovaoixb\v  e'zsQov 
7zoiovv]TEg  xa[i  t]coi 
davarcoi  7id\vTa  y.al 
äf.t£TQ^^Ta\  öeiva 

20  eniq)£Qov\xeg  y.ä- 
el  dvoz\vxrjoav- 
xeg'  novoi]  de  jue^^Qi 
TZQÖg  ju€Y]iorovg  ?)'- 
dr]  y    )]y.oXo]v}h]oav 

25  Tovxotg  ovjjcog  Cfjv 
-Deovg  vo\ovoiv,  co\o- 
T£  ij,rf\  TiaQajuv&leTo- 
■&ai  7i€Qi]xrojg,  etzei- 
öi]  övoxv]x£ig  XQ^\'-~ 

30  (ov  t'  EvdE]e{i)g  ya- 


cpoßomnai  jj.6\j(pov' 
ovo'  aloyyvov\xai 
yaxY]yoQovvx£\g 
a.oEßE\i\av  rjfxöp^y 

10  6')07iEQ  TZQog  [xioiv, 
Tv'  fjjUElg  £7iiy.o[jui- 
CwjuE&a  xö  [fuoog 
xajv  yQaxovv[xcov  xai 
dv7]yJoxoi\g]  oy[ju- 

15  qioQa{i)g  7i£QißaX[k(6- 
^u[£]'ßa,  ov  xQOTiov,  e[i 
xiv''  [£mo\xa)cav  ol  x\y- 
yovxEg  i]xxov,  [nal 
yayJCovoi  xovg  o[o- 

20  (povg  Tj  xovg  dya- 
d^ovg  xcüv  ßaoiX[£- 
oiv  £\Ta\  näoav  y[a- 
yuq[v  ä7i\avx[r}a£iv 
fi£\XX6vxa>v]  f'j  7ioXk[ovg 

25    x[t/il(ü]QOVJU£VOJV'    [o- 

x[i  d]£  [f]]d[iy,]r]aav  xal 
xcov  ävd^QCOJiojv 
28  x[cü]v  [xä  ö]/iioia  övo- 
[xvxovvxcov  TioXlovg  . .  .  . 


24  (S.  144) 

1  xaXiXoiTie  y[al  '&£- 

ojv  iyypvovg  y[al  dai- 

juovag,  avxovQ  \^dvo- 

Tvxovvxag  naga- 
5  oxrjoag,  öxi  v£\ov  oleI 

Die  Einzahl  24, 1  xüxüXeIoitie  und  Z.  4  jiaQaox/joag  im 
Gegensatz  zu  der  sonstigen  Mehrzahl  läßt  wohl  darauf  schließen, 
daß  Philodena  hier  die  Stoiker  im  Anschluß  an  die  AngritTe  eines 
bestimmten  unter  ihnen,  der  vorher  genannt  ist,  bekämpft.  Z.  16ff. 
„wenn  der  oder  jener  (ol  xvyovxEg)  einen  (der  Fürsten)  weniger  zu 
überreden  vermochte".     Hinter  col.  24  eine  Lücke. 

25  (S.  145)  Anfang:  \nCog  ^e]  EXEivovg  —  iXoyonohjoav,  — 
7iaQaoxi]0(o.  Über  die  Bedeutung  dieser  Stelle  habe  ich  schon 
S.  363  f.  gesprochen.  Z.  1— 21==G.  Nur  liegt  Z,  4  kein  Grund 
vor,  für  das  überlieferte  jiaxgicov  mit  G,  naxoiöcov  zu  schreiben. 
Z.  2  Tioid  xiva  (noTd  xiva  G.). 

Z.  21  ^  [ov 

XOVX'    EXXQOv[o/Ll]£V 

xal  dya'&dg  £X[mdag  (Eig) 
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tÖv  aitbva  dg[vreg  nio- 
25  Td<;,  ävxE\iodyov- 

reg  Ös  7tiot\iv  änb 

rov  /Lii]   de[ivov]g  £[I- 

vai  ri]v  q)vo[iv],  ö- 

7i\(jog  dva£XK[Qo]yo- 
30  [[ö]]tov   ti,    d£[i]vdv 

[(pei'ycojuev ;] 
Wieder  eine  Lücke. 

26  (S.  146)  der  Anfang  etwa  [^juäg  de  ndvrag  rovg  OQXOvg 
cpvXdrxEiv  eor\v\ 

1        evörikov,  öxi 
Z.  1  — 11  =  G. 

11  cog  eyco  äjiavrag]  rovg  e[i- 

[jiQ6r€Qo]v  7caQa[de-  'ßcoßEvovg  xrji  Ji]6kei 

öeixo.'  Ttd^vxa  yd^Q  d-eohg  i^vjd'']  dvaiQeXv 

xoTg  d'EoTg^  dovva\i  20  xwv  v6^i\(jl)v  xi  ßov[k6- 

15  ooiov]  xai  dxps-  jus&a  xd  xe  fx\ixQd  r/  /^[f- 

h/i(ov  x]a{T)   xifA,[u7'  ydla  (pvXdxx^^Elv^ 

Am  Schluß  fehlen  5 — 7  Zeilen. 

Wir  sahen  oben  (S.  356),  daß  zwischen  26,  2  (*)  und  30, 13 
(ß)  wahrscheinlich  16  Goluranen  ausgefallen  sind.  Da  der  untere 
Teil  von  26  fehlt,  so  läßt  sich  nicht  feststellen,  ob  diese  Lücke  schon 
die  Überleitung  zu  27  enthielt.  Diese  Columne  legt  dar,  daß  die 
Gegner  mit  ihren  Göttervorstellungen  sich  viel  ungünstiger  zur 
Menge  stellen  als  die  Epikureer.  Dieser  Gedanke  steht  in  Beziehung 
zu  der  Erklärung  am  Ende  26:  die  Epikureer  wahren  treulich  die 
Gesetze,  so  daß  ein  großer  Ausfall  nicht  glaublich  ist. 

Die  Worte  ol  ds  27, 8  setzen  die  Worte  ol  fxev  voraus,  die  selbst 
ausgefallen  sind,  aber  deren  Träger  gekennzeichnet  werden:  Iff.  \ovx 
£]^£QyaC6/j,£voi  xrjv  uocpdXeiav  (bürgerliche  Sicherheit)  .  ,  .  äXXä 
x6  (paivofXEvov  Exaoxoi  näoiv  EJiixQEjiovxEg.  Damit  sind,  glaube 
ich,  Sophisten  wie  Protagoras,  überhaupt  aber  die  Skeptiker  gemeint, 
von  denen  es  im  ersten  Buche  frg.  36^  (S.  8)  nach  meiner  Er- 
gänzung (d.  Z.  LV  1920  S.  240)  heißt,  sie  führten  durch  ihre  Lehre 
von  der  Zurückhaltung  des  Urteils  das  Unrecht  statt  der  Gerechtig- 
keit ein.    Der  Anfang  könnte  daher  lauten:   [äX?id  xcov  ivavxmv  ol 

27* 
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juev  jip'  yvcojuijv  Tiegl  ndvxcov  re  xal  nsQi  tcov  ^ecov   enexovoiv, 

oi'x   E-] 

Z.  1  ^£QyaC6jUEvoi  rijv 

äocpdXeiav  xxL 

27  Z.  1  —  32  :=  G.  Doch  Z.  8  i[7iiTQE7iovT]£g,  Z.  17  jedenfalls 
nicht  rqtg  [äel  (s.  Anm.  bei  G)  wegen  des  Hiatus,  sondern  raig 
tIots  oder  rdig  3t[ot£.     Am  Schluß  etwa  [ä  tovtov  eßXaipev]. 

Hier  muß  nun  eine  größere  Lücke  angenommen  werden,  in 
der  der  Hauptteil  der  fehlenden  16  Columnen  gestanden  hat.  Wie 
wir  uns  diese  ausgefüllt  denken  sollen,  kann  ich  nicht  sagen,  da 
in  28  noch  immer  von  den  verkehrten  Göttervorstellungen  der 
Stoiker  die  Rede  ist,  die  27,8  mit  den  ot  de  gemeint  sind.  Zu 
Beginn  von  28  (S.  148)  etwa:  [rovg  yaQ  '&sovg]  deivovg  vjiohjyjov- 
rm  rvgdvrovg.     Sonst  28,1  —  27  =  G. 

Z.  28  ovrco  ius[yalo]nQ£[jicbg  i- 
TtEio'&r]o[av,  E](pdv[r]- 

29  (S.  149)  jurjd'  (hg  oi  ko\i7ioi  Öi<x>[q- 

1  oav  ÖE  yMi]  djuvxxi]-  yio'&ai  tio'i\v  [t\ov  je  ooj- 

QEg-  ov  y]äQ  rjÜco-  ^eiv,  ooov  Ji]aQr]GEra[i, 

aav  Em]  noXv  rov  ^¥  ^a.vx(o\v  cpiXiav 

y.a^i]y]£ju6vog  20  EcpiEO'&ai-]  ödsv  e- 

5  xaxiovg  d]7toßEßi]-  ^o^ev  tioiv]  avrcöv 

xEvai-  coio]vTO  {dk)  deov  o  2:coxQd]rt]g  xsv- 

xaxaXaiu]ßdv£tv,  ^Qov  n  Gv\}lEy£o- 

öoa  xoi]vovv  Evö-  '^«^  o^<  ^o  da]i/.iöviov 

,uiCev]  xoXg  fJLEx    [av-  25  £x&£i\g  ävri{i)Q£i\[v'[\ 

10  rov  xal  o\öioaL  diE-  t^ov  ^e6]v-  Eincbv  ^£[v 

(pvyov]  xö  TiEQaixE-  EXETvog]  ov  [xax6^£- 

Qov  xal]  ETiLxiixxov,  »'ö'  olg  a)io]vxo,  yEiVE- 

x6  XE  7i]QoooQylC£-  29  ai^'  do£ßi]g]  änav  E(pai- 

o'&ac  xal  xö]  x^Evat^ov  30  (S.  150) 

15  nagriivEL]  dh  xovxoig  1  vexo  xxl. 

30  Z.  1  — 28  =  G:  aber  Z,  17 f.  m'j»?[fo>)a-jt?af  wegen  der 
falschen  Silbentrennung  und  Z.  21  f.  \ovfxcpoQdv]  ^d^ai  (?)  <5£- 
di\Evai  xal. 

Hinter  30  eine  Lücke,  aber  31  handelt  auch  noch  von  So- 
krates :  Anfang  etwa  [ovvEßr]  öe  tovxov  dno&avEiv  Eig  öi-] 
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31   (S.  151) 

1  xr]v  xa'&\sorafX€v[o]v, 
xaiTiEQ]  rooovro[vg]  t'jJH'ls- 
Qovg   di]xaordg    {o)x[6]vTa. 
xäno]  Ttjg  7i6X[eco]g  ov 

5  TExalgay ius[vov]  Aal 
äv\eil.iev'r}\g  a>\o7ieQ 
di\am]g  d\y\va![ixEvov 
Tcov  'A'&'r]]r'akov  ov  [/-tjo- 
vov  Tov]  dijjuov  diaXa- 
10  '&et\v,  äXXd  xa\l  äS\eiav 
E')(^8lv^^^  ravra  [de]  nd>g 
xai]  noia   TLv\a  E\fp^6v}i- 
0£V,  EV  ä]lXo[ig  eJqoü- 
/UEv]  EJnoT'^[oavT]£g  xai 


15  cbg]  £7i6[v]r[a)v  tioqcov 
o(or]7]Qiag  [E]i6x[cov 
dl']  d(pQo[ovv'>]]v  {äv)£v[£v- 
o£]y  oco&lrjvaf  x]al  ni- 
d'avdi']  ovv    [£ori]v 

20  EX  T](bv  [rpüi-wv  xov]  xe 
ß^i]doov  [xai  o]yvai- 
Q£Ot.]a)xag  o[vd']  dvr]- 
ßov]g  eIvo\i  no])\}^o[vg' 

ov]xqvv   ßo\Y]\d^ElO.V 
25    ET(\e7110X0    flEx'    d- 

Qi]oxcov  ändv- 

xa>\v  xai  öid  rovg  d- 

^]'&6vov[g  xov]xovg  \  [k'^siv; 


IX. 


Die  pap.  437,   1788  und  452. 

Crönert  hat  zuerst  (Kolotes  S.  113  A.  512  u.)  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  der  pap.  437  IX ^  117  —  120  in  die  Gruppe  der 
Reste  von  Philodems  Schrift  IIeqI  EvoEßEiag  gehört  und  ebenso 
(S.  19  A.  101)  pap.  1788  frg.  9  (VHP  62).  Dom.  Bassi  stimmt  dem 
(Sticom.  S.  66)  bei  und  hat  festgestellt,  daß  von  pap.  437  eine  scorza 
übrig  ist,  das  Original  zu  fr.  4.  Meine  Wiederherstellung,  die  aller- 
dings nur  auf  der  Neapler  Ausgabe  beruht,  bestätigt  diese  Vermutung, 
jedoch  mit  der  Einscliränkung,  daß  fr.  1  und  2  des  pap.  437  zu 
den  rhetorischen  Schriften  gehören,  wie  ja  auch  die  Mehrzahl  der 
Fragmente  des  betreffenden  Bandes. 

pap.  437.    Von  allen  Fragmenten  ist  nur  der  obere  Teil  erhalten. 

fr.  I  (S.  117).    Die  ersten  beiden  Zeilen  sind  nicht  herzustellen 
Z.  3 


El    VOq[vOlV    EX    XCÜV 

XEXv[a)v  fjdovdg 
5   £^i]g  xai  xojv  [öid  rcov 
coxcov  d7iod£x[£o{)ai 
xovg  xai  £ig  £vQ[oiav 
xai  xoojLiov  [ju]£Qa>v 
ÖEdajiavrjxoxag 
10  xdg  TzokXdg  etiiuIe- 


X£ia[g  te]  xai  änav 
7ioiq[v\^£vovg  x[a- 

■&'    oloV    ßlOV    £V£X[7llO- 

rovv]Tag  öid  xojv 
15  Xöycov]  xovg  d'  £iEi[v 
dvvdjUEig]   xai  öid 
[xovx(or  vojuiCovxag  .  . 
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Vorher  ging  vielleicht  rov]  \  -to  ju[ev  ov  deivov],  jjli]  xi]\Qt)ooioiv . 
,  Diese  (Hoffnung)  werden  sie  kaum  bewahren,  wenn  sie  denken,  dafs 
die  aus  den  Künsten  Vergnügen  empfangen  und  so  auch  aus  den 
durch  die  Ohren  (vermittelten),  welche  auf  den  Redefluß  und  den 
Schmuck  der  Redeteile  viele  Mühen  verwandt  haben  und  durchaus 
für  das  ganze  Leben  durch  die  Reden  mit  Hoffnung  erfüllt  werden 
und  durch  diese  (politischen)  Einfluß  zu  gewinnen  meinen."  Ähn- 
liches scheint  Philodem  Rhet.  II  S.  138  fr.  9  Sudh.  zu  behandeln: 
Die  Mühen,  die  die  Redekunst  mit  sich  bringt,  lassen  Lustgefühle  nicht 
aufkommen;  fjdovi]g  rivog  xai  laQitog,  die  die  Redekunst  verur- 
sacht, erwähnt  er  ebd.  II  188  fr.  8  im  Anschluß  an  Piatons  Gorgias. 
Ähnlich,  wenn  auch  von  anderem  Stand-  und  Gesichtspunkt  aus, 
behandelt  Cicero  De  or.  III  25  die  Frage:  et  aurihus  muUa  perci- 
pimiis,  qiiae  .  .  .  nos  .  .  .  delectant  .  .  d  oculis  coUiguntur 
paene  innumerahiles  volux)tates  ....  26  ....  Jioc  idem  .  .  . 
Irans ferri  poiest  etiam  ad  artes.  —  Zu  Z.  7  evQ\oiav  (GYC  N) 
vgl.  Piaton  Phaidr.  238  C. 

pap.  437  fr.  II  (S.  117j  der  Anfang  etwa:  \jbv  yaQ  xeyvixip' 
diä  rö  novoig  ävayy.aioig] 

1  TTQÖg  6iar[Qißtp'  y.oiv[(jovei]  rcov  [öx^cov 

jns[o'&fjvai  exei-  TOia\yxrjv  xov\xoig  [oviJLne- 

vog  dj[iexo  f/öo-  Qi(poQä[v]  xal  7i6[vov 

v}]v  6[X6x/j]Qov  d(a'&e[v]xcov  xal  [xa- 

5  ovx  e[ynv  xav-  15  d6n[EQ  X]oiod ag  e[ig  cpi- 

xrji,  xad^dneq  [dt-  kooocpiav  xfjv  grjxo- 

d  x)]v  xal  7iol[vxi-  1  7  gixijv']  /xh>  xöig  [jua- 

juoxelgav  x]a>v   [Koycov  drjxaig     OQfxäg    dovoav 

cpoQav  [fj\  qi]xoq[ixi/]  y  v-  6gä>iuev]. 
10  7ieQe[iu7ir]a){o)eoK   ö[yxov 

Dieses  Fragment  begründet  nach  meiner  Ergänzung  die  Be- 
hauptung des  vorigen,  daß  die  Hoffnung  der  Redner  auf  Lustgefühle 
durch  die  aufzuwendenden  tiÖvoi  (Mühen  und  Leiden)  vereitelt 
werde.  Der  exeivog  Z.  2  ist  nicht  Piaton ;  im  ganzen  fällt  aber 
der  Inhalt  beider  Fragmente  in  den  Gedankenkreis  des  oben 
angezogenen  pap.  398  (IX  ^  21-24,  Sudh.  II  180  ff.)  der  Philode- 
mischen Rhetorik,  und  so  mögen  sie  zu  diesem  gehören. 

Dagegen  stammen  die  folgenden  sicher  aus  den  Büchern  über 
die  Frömmigkeit. 
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fr.  III  (S.  118)   [ro  deior  eon  rcov 

Z.  1  rcöv  xal  Jio[XXovg 
^'^[osTM  roiovrov 
öv  näv  ya^Q  xovro 
oiiExai,  xadd7t\eQ  ögi- 
5  ^erai  '/^Q6[vog,  elvai 
TTQoXfjipiv  [yMi  xa- 
'&djieQ  xäv  [ran  dev- 
regcoi  xal  [xQiaxoo- 
Tcoi  xal  Tcoy  [decor  e- 


VO')']]- 

10  vagyetai  q)}]o[lv  -xara- 
/.ajußdvea&a[i  ro  öv, 
xamsQ  tv  Twv  [iv  vjto- 
xeijuevotg  öv,  [xrjv 
(pvoiv  diavo[)]xdv 

15  fj\xxov  e^ov  [xMv 

äkXcov  övxcov  [xal  xa- 
d^6X\ov  TtQog  xiilv  alo- 
[ß^]Oiv  ovy^  ijxov] 


Die  Götter  sind  nur  durch  den  inneren  Sinn  (didvoia)  wahr- 
nehmbar {voi]xoi,  vermittels  der  ei'd(jo?<.a).  Aus  diesen  Wahrneh- 
mungen hat  sich  seit  alters  eine  jiQoXrjxpig  der  Götter  gebildet. 
Die  Götter  sind  aber  (wegen  der  Zartheit  ihrer  Bilder)  weniger 
deutlich  wahrnehmbar  als  die  übrigen  Dinge,  für  die  Sinne  über- 
haupt nicht.  Vgl.  dazu  d.  Z.  LI  1916  S.  568ff.  —  Z.  8  könnte  natür- 
lich auch  Elxoo\x(bi  ergänzt  werden ;  sicher  bezieht  sich  die  Stelle 
aber  auf  das  32.  Buch  cpvoEOig.  da  in  diesem  von  den  Wahrneh- 
mungen, im  besondern  auch  von  den  (pavxaoxixal  imßoXal  xijg 
diavoiag  gehandelt  wurde;  vgl.  Crönert,  Kolotes  103  A.  498 
(pap.  998).     Vielleicht  folgte 

fr.  V  (S.  119)  [(pvMx]- 

Z.  1  xEiv  [xdg  TCQoXriy^eig 

Sei  xdg  xal  7T[eQl  xov- 

rojv  [y]ovv  [jiageoxev- 

aojuevojv  xax\E'/iEiv 
5  Td[g]  xaQa\ydg  x6  t'  ä?.- 

?i.[6x]Qiov  £[avxoTg 

d7i6]vü)g  xal  di[d 


Siolßai]  xr]v  ö[iuov  xal 

10  xaxc6vxa)v  n[€Qi- 

ovoav  (pvoiv  xal  [öia- 
juev[Ei.v]  öid  xöv  [tze- 
QiakXqv  ov\x\a  v[6- 
juov  xal  xijv  oA[);)'  aTzo- 

15   7iX]}]iiv  xrjg  xa- 
xa\  xi]v  7r\vxv6xr]xa 
dXyrid6vog\ 


7i\dvxai\v  oixE[tav  jto- 
Vgl.  zum  Inhalt  d.  Z.  a.  a.  0.  S.  594. 

fr.  IV  (S.  118).      [iyxaXovGi  d'  'EnixovQco  Saif-iovag  xal 

Z.  1  fiQOiag  \ov  vojui^eiv, 

ov  XQonov  £[wot  jigdr- 
xovotv  d7toxQv[jix6- 
juevot  rd  doxo[vvxa 
5  xoTg  Tiegl  xöv  'Ejr[ixov- 
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Qov,  exEQov  avT\6ig 
TtEQviid'eiJLevifii)  X6\yov, 
evosßeiag  a7iodq[i'- 
ra  (pavraoiav  ä[To- 
10  .TOJ/,  rd  jUEV  (pe[vayJai 
TO,  d[e]   dvojLievei 
xal  diavoiai,  To[y{Toig) 
Toig  avÖQaoiv  \yaQi- 
evrojg  x[al]  'ipevd[o- 
15  <5]p|[/]a?  ivÖ[6vT£g 

xal  i.mllov  xal 

Über  diesen  Punkt  vgl.  Aetius  I  3,  3  (Diels  S.  307, 15  f.). 


fr.  VI  (S.  119)  handelt  von  der  Zahl  der  Götter 
Z.  1  [6 

dt]  7iEv[o6juevog  ovoi- 

av  xavr^]v  7io[?di]v  o- 

(peikei  vojuiCe[iv 
5  av  yäo  rov  xal  t[Öv  Jikrjv 

oXiyüiv  7iaQa[&ü)fJiEv, 

aXXovg  änavTa\g  äv- 

d-QCOJiovg  [x]äv  a- 

Ql^jUOVVTEg   Jil[£V 

10  cf&dvoifJLEV  xal  [jidv- 


rag  ejiex£I'Q'>][oev 
eioevtzoqeTv  \X6yovg 
ojiEQ  rov  ^Eovg  [slvai' 
rö  Öe  rcbv  äXX(o[v 

15  jiXrjdog  vnofx\E- 
VEl  juovov  v[(pi]- 
yrj^xrjv  da[i./biövcov 
ovöJe  öeT  rag  [36- 

19  lag]  jLih'  xal 


Vgl.  hierüber  Buch  I  fr.  17  (S.  84)  Z.  26 ff.  und  Gic.  d.  nat.  d.  I  50. 
Z.  17  möglich  auch  da[i]jLiova',  schade,  daß  nicht  erhalten  ist,  wie 
sich  Philodem  mit  diesem  heiklen  Punkte,  ihrer  Stellung  zu  den 
Dämonen  und  Heroen,  abfindet.  Möglich,  daß  fr.  IV,  in  dem  die 
Dämonenfrage  auch  berührt  ist,  diesem  folgte;  dort  haben  wir  wenig- 
stens eine  allgemeine  Wendung  zur  Abwehr  dieser  Anklage.  An 
fr.  IV  schließt  sich  auch  gut 


fr.  VII  (S.  120) 
Z.  1  x]al  tzeqI  cbv   [Exp]avo- 
jUEv,  T.]dv  aQfxo[ord]v 
7ia]Qr]oöjuE[&]a  16- 
yo\v  •  ijjUETg  juev  ovv 
5  7idvTa>]v  Ejuv}]jiio- 
v£vo]/.i£i>  yfjajiijLid- 


rcov  xai  xara  ovv\£- 
oi7']  xal  Toyg    dy[xü)dE]i[g 
jceqI  rov]rov  o[v]v'&£[v- 
10  Tsg  köyovg']  £i  öi  ug 
£r£]Qog  xal  jiaQan['&E- 
vai]  xal  äXla  [tcqoo- 
aiTifjO£'\i  xCov  (piXo-\o6(poiv 
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Die  ersten  Zeilen  (1  —  4)  würden  gut  als  Abschluß  des  Vorigen 
passen;  Philodemos  will  die  ausführliche  Erörterung  der  berührten 
(heiklen)  Frage  über  die  Dämonen  übergehen.  Die  folgenden  Zeilen 
könnten  ein  Hinweis  auf  die  Kritik  der  Dichter-  und  Philosophen- 
theologie im  ersten  Buche  sein,  wo  in  der  Tat  eine  große  Zahl 
mythologischer  Schriften  angeführt  ist  (mit  den  öyyMÖeig  Xoyoi  sind 
dann  Bücher  wie  die  Apollodors  gemeint),  und  es  ließe  sich  als  Schluß 
ergänzen:  äva(peQOjU£v  sig  ä  tzqoxeqov  7taoeoTrjoa/.isv.  Ob  dann 
diese  Fragmente  vor  oder  hinter  1098  zu  stellen  sind,  läßt  sich 
schwer  entscheiden.  Doch  können  sie  auch  einem  anderen  Buche 
desselben  Werkes  angehören,  aber  kaum  der  Epitome,  weil  sonst 
Z.  5  ein  Hinweis   wie  ev  aXXt]  Ttoay ^larei.a  vermißt  würde. 

pap.  1788  fr.  IX  (VHP  S.  62) 

\xL  yäo  dvvarai  Zevg,  ei  y'  6  vofiog  avrcö] 

1  xvQi\evcov  JiaQrj[Ta( ;  av]ß'[d]dr}g  [de]  o  [Xe- 

y.ad']djieo  ioxl  jue^iga-  15  ycov]  '^/^a[g  avrovg 

yucödeg]   xrp'  rv'/jjv  y.v]Q[i£]voa[i  jtoxe 

y.al  x\r]v  äXh]v  [ttqo-  xijg  xv'/lijg  eji[ieiyjg' 

5  voi]av  xvQievei[v  o]yd8  xv['/^r]g  xvqi- 

ovd']  olcog  an    ai\ä)vog  og\  6  loyoöa[idaXog 

K\al  fXEXQi{g)  ai[ü}vog  20  Kaxä]    jluxqöv,  öx[i  Tiao- 

Xey'\E{i)v,  aXXä  x\a  xa-  Qi]]oiag  aQX9['^<^V^  ^Q^~ 

xd  x\ä  juixQO.  x[d  f]fuv  vov\x{ai)   al  dixai.  y'   [ov 

10  jiQOoaJEVOvxa  [av-  xax]   avxo  xe[71iei- 

xbv\  jioiEiv  xp[v  ävögco-  xsg,]  dXdd  [xa]x'  d[xXov 

jiov]  E^  d(pQOo[vvr]g  25  yvc6]fA,rj[v. 
xa]l  xaxcbv  X[6yo3V 

Sicher  handelt  das  Fragment  von  der  stoischen  Vorsehung  und 
gehört  daher  in  den  Gedankenkreis  des  pap.  1610.  Zu  Z.  6 — 13  vgl. 
Sen.  nat.  qu.  II  46  singulis  non  adcst  (luppiter),  Gic.  n'at.  d.  II  167 
magna  di  curant,  parva  neglcgunt  (vgl.  III  86  minora  di  negle- 
gtint)  und  Kleanth.  Hymn.  Z.  15  ff.  ovös  xi  yiyvsxai  EQyov  .  .  . 
oov  b'iya  .  .  .  nX^v  önooa  qe^ovoi  xay.ol  ocpEXEQrjoiv 
dvolaig.  —  In  Z.  14ff.    ist   die  Wiederherstellung    sehr   fraglich. 

pap.  452.  Auch  diesen  hat  Grönert,Rh.Mus.LVI  1901 S. 620  unter 
Zustimmung  Bassis  nach  „Schriftzügen  und  Inhalt  der  großen  Rolle 
^iXod^juov  tieqI  EvoEßeiag"  zugewiesen.  Von  den  8  Fragmenten, 
die   unter    den   disegni  inediti  aufbewahrt   werden,   teilt   er    fr.  5 
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2.3  —  9,  zum  Teil  ergänzt,  mit.    Ich  stelle  es  ungefähr  folgender- 
maßen wieder  her: 

Z.  3  xai  dia  :n6[?iewg 
rag  e[7iäo]T(jov  xe 

5    X(bv    fJLEQCbv    e\7l£V- 

yaq  xal  avrcov  [ra>v 
drjfxoiv   [noirjoai' 

im  Na^iKQarlovg  de ' 

tÖv  im  Tfjg  oi[x[ag  \  oeßaGju6v\. 

Schon  Crönert  bemerkt  mit  Recht,  daß  es  sich  hier,  wie  Z.  8 
zeigt,  um  zwei  Stellen  aus  Epikurbriefen  handelt,  und  zwar  sind 
es  solche,  die  die  Teilnahme  an  städtichen  Gottesdiensten  empfehlen. 
Wir  wissen,  daß  pap.  1098  IX  (106  S.  124)  Z.  22  ff.  eine  Aufzählung 
derartiger  Stellen  angekündigt  wird  und  in  X — XII  enthalten  ist. 
Sehr  wahrscheinlich  gehört  unser  Fragment  in  diesen  Abschnitt. 
Da  nach  meiner  Berechnung  zwischen  IX  und  X  eine  Golumne, 
zwischen  X  und  XI  drei,  zwischen  XII  und  XIII  eine  fehlt,  so  ist 
Platz  vorhanden.  Näheres  muß  die  genauere  Untersuchung  dieses 
Bruchstückes  und  der  anderen  sieben  ergeben. 

Zu  meiner  Ergänzung  erwähne  ich,  daß  Z.  7  hinter  drjfxoiv 
EIC9HN  steht.  Aber  Crönert  glaubt,  daß  diese  Buchstaben  schwer- 
lich richtig  überliefert  seien.  Ich  halte  sie  für  ein  sovraposto  und 
habe  demgemäß  frei  ergänzt. 

xMagdeburg.  ROBERT  PHILIPPSON. 


LITERARHISTORISCHE  BEITRÄGE. 

(s.  Bd.  LIV  1919  S.  75ff.) 

VI. 

Zu  deii  unter  Suetons  Namen   überlieferten  verborum 

differentiae. 
Im  cod.  Montepessul.  H  306  s.  IX,  fol.  61^ — 68 '^^  stehen  unter 
Suetons  Namen  zwei  Differentiae-Sammlungen.  Die  erste  ist  alpha- 
betisch geordnet  und  trägt  die  Überschrift:  differentiae  sermonuni 
Remmi  Palaemonis  ex  lihro  Stietoni  Tranquilli  qui  inscrihitur 
Pratum,  die  zweite  umfaßt  nur  nach  den  Buchstaben  des  Alphabets 
geordnete  Gruppen  und  schließt  mit  der  Subscriptio :  explicif 
praescriptae  verborum  differentiae  ex  lihro  Siieioni  Tranquilli 
qui  inscrihitur  Prafum.  Beide  Sammlungen  trennt  eine  Lücke, 
wodurch  der  Schluß  der  ersten  und  der  Anfang  der  zweiten  (bis 
Anfangsbuchstabe  I)  verlorenging.  Während  Roth  beide  Samm- 
lungen herausgab,  ohne  sie  direkt  für  Suetonisch  zu  halten,  druckte 
Reifferscheid  nur  die  letztere  ab,  weil  die  Lemmata,  die  beiden  ge- 
meinsam sind,  verschieden  erklärt  werden.  Als  Verfasser  dieser  Diffe- 
rentiae betrachtete  er  nach  Abzug  einiger  Interpolationen  Sueton. 
Einen  Fortschritt  bedeutete  es,  als  I.  W.  Beck  ^)  vermutete,  daß  in  der 
befremdenden  Überschrift  (Remmius  starb  im  Jahre  79  und  konnte 
aus  Sueton  keinen  Auszug  machen)  der  Name  Remmius  Palaemon 
interpolirt  w^urde  aus  der  im  Montepessulanus  der  ersten  Samm- 
lung vorangehenden  Hieronymusnotiz  (zu  Ol.  206,  4)  -.Palaenion  . . . 
ins/gnis  .  .  .  hahetur.  interrogatus  quid  in  (!)  stillam  et  gutfam 
interesset,  gutta,  inquif,  stat,  stilla  cadit.  Dessenungeachtet 
möchte  noch  im  Jahre  1912  L.  Vossen^)  —  wie  einst  Christ^) 
—    annehmen,    daß   der   erste  Teil    Palaemon,    der   zweite    Sueton 


1)  De  differ.  scriptor.  lat.  Diss.  Groningen  1883  S.  9  f ;  weniger  glück- 
lich war  sein  Versuch  Archiv  f.  lat.  Lex.  VI  261  f.,  die  Suetonische  Her- 
kunft der  ersten  Sammlung  nachzuweisen. 

2)  De  Sueton.  Hieron.  auctore,  Diss.  Bonn  1912  S.  21. 

3)  Philologus  XVin  1862  S.  163 ff. 
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gehöre ;  obwohl  auch  G.  Goetz  RE  V  483  in  aller  Kürze  hervor- 
gehoben hatte,  daß  die  uns  vorliegende  Fassung  sicher  nicht 
Suetonisch  sei,  wenn  auch  in  den  Prata  ähnliche  Erörterungen 
standen.  Dagegen  glaubte  Schanz  ^),  daß  die  Sammlungen  aus 
Snetons  Pratum  zusammengelesen  seien,  ohne  dort  ein  besonderes 
Kapitel  gebildet  zu  haben.  Zuletzt  äußerte  sich  über  die  Frage 
P,  Wessner  in  seiner  Widerlegung  des  Schmekelschen  Buches 
über  Isidor^).  Die  von  Schmekel  angenommene  Übereinstimmung 
zwischen  den  Differentiae  Isidors  und  unseren  Sammlungen,  an 
deren  Suetonischer  Herkunft  er  nicht  zweifelt,  widerlegt  Wessner 
durch  den  Nachweis  engerer  Verwandtschaft  unserer  Differentiae 
mit  den  Handschen  und  Beckschen  Sammlungen.  Was  die  Frage 
der  Autorschaft  beider  Sammlungen  anbetrifft,  schließt  er  sich  an 
das  Urteil  Becks  (vom  Jahre  1883):  cVff'icih  atgiiß  adeo  desperan- 
diim  in  ista  coeni  .  .  .  congerie  .  .  .  indagnre  unam  alteramve 
haccam  Suetonianam  im  allgemeinen  an. 

Zu  ihrem  Schaden  haben  Vossen,  Schmekel  und  Wessner 
die  tüchtige  Arbeit  von  A.  Mace,  de  emendando  differentiarum  libro 
qui  inscribitur  de  proprietate  sermonum  et  Isidori  Hispalensis 
esse  fertur  (Thes.  Paris.  1900)  nicht  benutzt.  Mace  hat  S.  64 
gezeigt,  daß  die  von  F.  Hand '),  Hagen  *)  und  Beck  herausgegebenen 
Differentiae-Listen  nur  Einzelglieder  einer  in  vielen  Hss.  erhaltenen 
Differentiae  -  Sammlung  sind,  welche,  abgesehen  von  Einzelab- 
weichungen, überall  dieselbe  Reihenfolge  der  einzelnen  Lemmata 
zeigt.  Nur  finden  wir  in  den  Godd,  Paris.  7520,  7581  und  Vatic. 
310  (s.  X— XI,  vgl.  Arevalo,  Isid.  VII  426  ff.)  sowie  in  den  wohl 
jüngeren  alphabetisch  geordneten  Differentiae  der  Godd.  Ambros. 
B  31  sup.  s.  IX  und  Vatic.  6531  s.  XIV  eine  größere  Anzahl 
Lemmata;  die  Nummern  77  — 171  fehlen  bei  Hand,  Hagen,  Beck, 
im  God.  Vatic.  624  s,  XI  wie  auch  in  den  Godd.  Paris.  7573, 
7659,  7661  s.  XV  (in  den  Pariser  Hss.  stehen  Nummer  1  —  9 
Hand  usw.  hinter  21,  während  sie  in  der  größeren  Liste  nach  51 
stehen).  Auch  die  zweite  [Suetonische]  Sammlung  bietet  die 
kürzere  Liste   und  abgesehen  von    der   alphabetischen  Gruppierung 


1)  D.  Z.  XXX  1895  S.  405. 

2)  D.  Z.  LII  1917  S.  2ß8£f. 

3)  Index  .schol.  Jen.  1848  nach  cod.  Montepess.  H  306  fol.  58^-01' ; 
vgL  schon  Putsch,  Gramm,  Lat.  S.  2203 fF. 

4)  Aueedot.  Helv.  S.  275  ff. 
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und  einigen  neuen  Differentiae  dieselben  Lemmata;  und  die  Frage 
nach  ihrer  Autorschaft  bekommt  ein  vollkommen  neues  Gesicht 
durch  die  Einordnung  in  eine  Reihe  von  Zeugen,  von  denen  sonst 
nicht  ein  einziger  den  Sueton  als  Verfasser  nennt.  Wäre,  wie 
Mace  ohne  weiteres  annimmt,  die  vollständige  Liste  die  ältere, 
so  wäre  unsere  Liste  die  einzige  von  zwölf  Sammlungen,  nach 
deren  Angabe  die  Differentiae  dem  Sueton  gehören.  In  Wahr- 
heit aber  ist  das  Verhältnis  das  umgekehrte.  In  der  kürzeren 
Liste  finden  wir  keine  Wiederholungen  oder  Widersprüche;  nur 
steht  die  dürftige  Erklärung  von  principium  initium  gegen 
Ende  der  Sammlung  noch  einmal  ausführlicher  und  verständ- 
licher. Aber  sie  findet  sich  in  den  ersten  neun  Nummern  (=58 
Arevalo),  welche,  wie  gesagt,  in  den  eng  verwandten  Pariser 
Godd.  als  22  —  30  stehen  und  vielleicht  nicht  ursprünglich  sind^). 
Dagegen  stehen  in  der  vollständigen  Liste  (77  —  171  fehlen  bei 
Hand  usw.)  viele  Widersprüche  und  Wiederholungen;  78  Arev. : 
inter  guttam  et  stillam  . .  .  stilla  cadit,  gutta  stat  ^),  aber  238 :  .  .  . 
gutta  imbrium,  stilla  situlae  vel  accti.  —  41  Arev. :  rcUnquimus 
voluntatc,  deserimus  inviti,  aber  88:  dcsertus  (=)  derelictus.  — 
103  Arev. :  inter  fidum  ei  fidclem  .  .  .  famidus  dicitur  fidus, 
amicus  fidelis,  aber  239 :  .  .  .  fidus  etiam  amicus  dicitur,  fidelis 
servus.  —  33 :  inter  dona  et  munera  .  .  .  dona  Deo  dantur, 
munera  hominibiis  tribuuntur^  aber  108:  ...  donum  dantis, 
munera  accipientis;  vgl.  noch  72  und  152,  65  und  158. 

Seltsam  wäre  es  nun ,  wenn  entweder  durch  eine  zufällige 
Lücke  in  der  Hs.  des  vollständigen  Exemplares,  wie  sie  Mace  an- 
nimmt, oder  durch  eine  zufällige  Verkürzung  in  der  Vorlage  der 
kleineren  Sammlung  gerade  auch  sämtliche  Widersprüche  und 
Wiederholungen  verschwunden  wären.  Und  wären  diese  absichtlich 
beseitigt  worden ,  so  hätte  der  Gorrector  nicht  auch  eine  große 
Reihe  tadelloser  Differentiae  gestrichen. 

1)  umnes  cuncti  universi  (53  Arev.)  und  omne  totum  (206)  mußten 
(konnten)  in  zwei  verschiedenen  Differentiae  erklärt  werden,  ebenso 
oro  precor  (43)  und  precor  deprecor  (234);  vis  vires  (199),  vires  virttites  (176) 
und  vis  rirtus  (193). 

2)  Das  Vorhandensein  dieser  Differentiae  (Palaemons,  s.  oben)  in 
der  ausführlicheren  Collectio  hängt  nicht  mit  dem  Titel:  differentiae  ser- 
monum  Bemmi  Palaemonis  ex  libro  tiuetoni  der  ersten  [Suetonischen] 
Sammlung  zusammen;  denn  r.ur  die  zweite  [Snetoniscbe]  Sammlung 
ist  der  ausführlichen  Collectio  verwandt. 
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Die  kleinere  Sammlung  ohHe  Widersprüche  isl  also  die  ältere, 
und  erst  später  wurden  in  die  Mitte  des  Hauptbestandes  an  hundert 
Diüerentiae  anderer  Herkunft  eingeschaltet.  Da  auch  die  zweite 
auf  Suetons  Namen  überlieferte  Sammlung  ein  Exemplar  der  kurzen 
CoUectio  ist,  könnte  man  geneigt  sein,  in  Sueton  den  Verfasser  der 
kleineren  Sammlung  zu  sehen ;  die  Subscriptio  hätte  dann  zu- 
sammen mit  einigen  Lemmata  erst  derjenige  weggelassen ,  der 
unter  Beseitigung  der  alphabetischen  Reihenfolge  die  Vorlage  der 
Handschen,  Hagenschen,  Beckschen  Listen,  des  Vatic.  624  und 
der  Paris.  Hss.  s.  XV  verfaßte.  Es  kann  die  Beweiskraft  der 
Subscriptio  nur  dann  verringert  werden,  wenn  sich  die  ihr  voran- 
gehende Liste  als  eine  (freie)  Bearbeitung  einer  Abschrift  der 
Handschen ,  Hagenschen ,  Beckschen  Vorlage  nachweisen  läßt. 
Dieser  Beweis  muß  auch  deshalb  gebracht  werden,  weil  es  nicht 
genügt,  mit  stichhaltigen  Gründen  einige  Differentiae  dem  Sueton 
abzusprechen:  es  würde  immer  wieder  die  Meinung  auftauchen,  daß 
dennoch  der  Rest  der  Differentiae  Sueton  zum  Verfasser  habe,  der 
in  der  Tat  sich  um  Synonyma  gelegentlich  gekümmert  hat  (vgl. 
Serv.  ad  Aen.  XII  185).  Unter  Benutzung  der  von  Mace  fest- 
gesetzten Nummern  sollen  in  den  folgenden  Tabellen  die  [Sue. 
tonischen]  Differentiae  den  Arevalischen,  Hagenschen  usw.  Lemmata 
gegenübergestellt  werden;  nur  so  läßt  sich  der  erwünschte  Beweis 
erbringen.  Mace  selbst  hat  die  |  Suetonjliste  nicht  genauer 
analysirt. 


Arevalo 

Hagen 

Beck 

Hand 

1  innocenteiu  d  innocuum^) 

[9] 

19 

18 

13 

2  {imhreni)  nimhtmi  et  plu- 

viam 

20 

30 

— 

38 

3  iram  et  iracundiam 

25 

34 

— 

42 

4  mvcntam    iuvenlatem   et 

iuventatem 

49 

59 

25 

50 

5  immolare  et  mactare 

181 

80 

55 

— 

6  iter  et  itlner 

185 

83 

59 

— 

7  mitlum  et  principium 

251 

(8) 

126 

— 

8  invkmi,  devium  usw. 

(58) 

— 

8 

3  abweicbencl 

1)  Es  ergibt  sich  von  selbst,  daß  Roth  die  alphabetische  Sammlung 
richtig  —  sofort  nach  der  großen  Lücke  —  mit  innocentem  et  innocuum 
hat  anfangen  lassen,  unrichtig  Reifferscheid  mit  iram  et  iracundiam. 
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Arevalo    Hagen      Beck  Hand 

9  innocens  innoxius  —         —        —  — 

10  indutias  foediis  et  pacem     —         —         —  — 
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1  laniat  lancinat  lacerat 

76 

70 

45 

69c 

abweichend 

2  lustra  produde  et  lustra 

correpte 

4 

14 

13 

8 

3  legatum  et  oratorcm 

45 

55 

— 

47 

4  liberos  et  filios 

188 

84 

62 

— 

5  leges  et  iura 

223 

120 

98 

— 

6  legionem  et  dilectmn 

230 

127 

105 

— 

7  ludibrium  et  ludicrum 

237 

133 

112 

— 

(über  den  Buchstaben  m 

s.  unten) 

1  mdkim  et  neminem 

2 

11 

11 

6 

2  noctu  et  node 

26 

36 

— 

44 

3  nescire  et  ignorare 

44 

54 

— 

46 

4  nafum  et  gnatum 

47 

57 

— 

-— 

5  nefarium  et  nefandum 

73 

(155) 

41 

65  c 

6  nidrit  et  nidricat 

74 

67 

42 

66c 

7  nequiquam  et  neguaquam 

184 

82 

58 

— 

1  oleam  olivam  usw. 

2  Ovare  et  triumphare 

71 

QQ 

39 

63  c] 

>  abweichend 

3  omnes  cwictos  et  universos 

(53) 

3 

3 

— 

4  orarc  et  precari 

43 

53 

— 

45 

5  onine  et  totum 

206 

103 

81 

— 

6  ostenttim    monstrum   et 

prodigium 

214 

111 

89 

— 

1  properare  et  festinare 

— 

— 

— 

— 

2  poUiccri  et  promittere 

1 

10 

10 

5 

3  pecudes  et  pecora 

13 

23 

22 

31 

4  palani  et  coram 

16 

26 

— 

34 

5  patrium  et  paternum 

64 

— 

32 

56c. 

6  pomaria  et  pometa 

65 

— 

33 

57c' 

7  prior  venit  et  ante  venit 

67 

64 

35 

59c 

8  primum  et  priorein           [196bis]^)   93 

9  proprius  et  propms               186        — 

71 
60 

i| 

abweicliend 

1)  Fehlt  bei  Arevalo. 
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10  paret  et  apparet 

11  putat  cxistiniat  usw.  212 

12  prolühere  et  inhihere  213 

13  p^lenitudinetn  et  plenitatem  233 

14  precari  et  deprecari  234 


Arevalo    Hagen 
210       107 


1  regmm  et  regalem 

2  relictum  {et)   desertum 

3  reliquos  et  ceteros 

4  recidivzmi  et  redivivuni 

5  rogüm  et  pyram 

1  sempiternum  et  perpetuum 

2  sedulum  et  seriuni 

3  sceleratum   scelerosuni    et 

scelestum 

4  silere  et  tacere 

5  conseqiä  asseqiä  insequi 

6  simulare  et  dissimulare 

7  servitmm  et  servituteni 

8  sensum  et  intellectum 

9  sanguinem    cniorem     et 

sanietn 

10  scchis  et  facinus 

11  solwii  unicum  usw. 

12  soloecismum  et    harharis- 

mum 

13  super  et  siipra 

14  simul  et  simitu 

15  sacvum  et  criidelem 

16  sie  et  ita 

17  stillam  et  guttam 

1  terminmn  et  fmem 

2  ^er^f«  e^  tergora 

3  ^?t?n  e^  /"mwc 

4  teuere  et  sumere  et  accipere 


11 

41 

62 

63 

194 


109 
110 
130 
131 

21 
51 

62 

90 


Beck 

85 

87 

88 

108 

109 

20 

30 
31 

68 


Hand 


15 

28 
54 
55 


abweichend 

61 

61 

29 

53 

(55) 

5 

5 

— 

(57) 

7 

■  7 

2 

(59) 

9 

9 

4 

5 

15 

14 

9 

18 

28 

— 

36 

21 

31 



39 

32 

42 

— 

(20) 

38 

48 

— 

(26) 

40 

50 

— 

(27) 

51 

— 

27 

(52) 

60 

(152) 

28 

— 

200 

97 

75 

— 

208 

105 

83 

— 

238 

1341) 

113 

— 

6 

16 

15 

10 

22 

32 

— 

40 

24 

35 

— 

43 

28 

38 

— 

(17) 

1)   In    der    Hagenschen    Liste    durch    die    Differentia    Palaemons 
(s.  oben)  ersetzt. 
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5  tardmn  pigrum  usw. 

6  tuor  et  tueor 

7  turpem  et  deformem 

1  vadem    ac    Sponsor em    et 

praedem 

2  vestem  et  vestimcnta 

3  uvidum  humidiim  usw. 

4  vetus  et  vetustum 

5  vim  vires  et  virtutem 

6  ultorem  et  vindicem 

7  vereor  et  revereor 

8  uJciis  vidnus  et  plagam 

9  vohmtatem  et  voluptatem 

10  virum  et  masetdum 

11  vultiim  et  faciem 


revalo 

Hagen 

Beck 

Haud 

46 

56 

— 

48 

236 

132 

111 

— 

34 

44 

— 

22 

35 

45 

— 

23 

36 

46 

— 

24 

176 

75 

50 

72  bis  c 

179 

78 

53 

75c 

187 

— 

61 

— 

207 

104 

82 

— 

249 

144 

124 

— 

196 

92 

70 

-] 

abweiclieiid 


Abgesehen  von  verschwindenden  Ausnahmen,  welche  unten 
erklärt  werden,  stehen  innerhalb  der  nach  den  Buchstaben  des 
Alphabets  geordneten  Teile  der  [SuetonischenJ  Differentiae  die 
einzelnen  Beispiele  in  derselben  willkürlichen  Reihenfolge,  welche 
die  gleichen  Lemmata  —  nur  unterbrochen  durch  viele  Differentiae 
anderen  Buchstabenanfanges  —  in  den  nicht  alphabetischen  Samm- 
lungen einnehmen.  Das  zeigt  die  auf  beiden  Seiten  aufsteigende 
Reihe  der  einzelnen  Nummern,  und  es  fragt  sich  nur,  ob  die  in- 
nere Verwandtschaft  dadurch  erklärt  wird,  daß  [Sueton]  Vorbild  für 
die  übrigen  kurzen  Listen  gewesen  ist  oder  vielmehr  das  Um- 
gekehrte der  Fall  war.  Wäre  die  Vorlage  der  nicht  alphabetischen 
Differentiae,  welche  in  allen  ihren  Unterteilen  vollkommen  will- 
kürlich geordnet  sind,  aus  der  alphabetischen  Liste  [Suetons] 
entstanden,  so  hätte  der  unbekannte  Verfasser  einerseits  die  alpha- 
betische Ordnung  seiner  Quelle  willkürlich  zerstört,  dagegen  die 
willkürliche  Reihenfolge  der  einzelnen  Lemmata  innerhalb  der 
nach  den  Buchstaben  geordneten  Gruppen,  trotz  der  Einschiebung 
vieler  mit  anderen  Buchstaben  anfangenden  Differentiae,  mit  un- 
säglicher Mühe  peinlichst  beibehalten.  Das  wäre  ein  unmögliches 
Verfahren,  und  die  an  sich  natürliche  Annahme ,  daß  eine  (aus 
Quellen  zusammengelesene)  ungeordnete  Masse  zu  praktischen 
Zwecken  von  [Sueton]  alphabetisch  gruppirt  wurde,  findet  in  der 
Hermes  LVI.  28 
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inneren  Unmöglichkeit  der  entgegengesetzten  Auffassung  ihre  Be- 
stätigung. Auch  erklärt  sich  [Suetons]  Verfahren  in  einfachster 
Weise:  seiner  Vorlage  getreu  folgend,  hat  er  die  einzelnen  Lemmata 
in  derselben  Reihenfolge,  in  der  er  sie  vorfand,  in  die  nach  den 
Buchstaben  des  Alphabets  geordneten  Rubriken  eingetragen:  so 
müßte  innerhalb  jener  Buchstaben  die  alte  willkürliche  Reihenfolge 
erhalten  bleiben.  Ferner  ist  es  kein  Zufall,  daß  die 
von  der  steigenden  Reihenfolge  abweichenden  Bei- 
spiele [Suetons]  zusammen  mit  den  nur  bei  [SuetonJ 
überlieferten  Differentiae  mit  einer  scheinbaren  Ausnahme 
—  primum  et  prior em  wurde  \ov^iprop'ius  et  propius  um- 
gestellt, um  mit  prior  venit  und  ante  venit  zusammenzustehen  — 
entweder  am  Anfang  oder  am  Ende  der  einzelnen 
Gruppen  stehen:  wenige  übersehene  und  einige  aus 
anderen  Quellen  geschöpfte  Lemmata  wurden  an 
geeigneten  Stellen  nachgetragen  \).  So  erklärt  sich  das 
Fehleu  einiger  [Suetonischen]  Differentiae  in  den  anderen  Samm- 
lungen durch  die  Benutzung  neuer  Quellen  seitens  [Sueton];  da- 
gegen wäre  nicht  einzusehen,  weshalb  die  Vorlage  der  Hagen-, 
Beck-,  Handschen  Listen  gerade  zu  Anfang  einer  neuen  Buehstaben- 
gruppe  stehende  Lemmata  übergangen  hätte.  Das  von  ihm  be- 
folgte Verfahren  brauchte  [Sueton]  selbstverständlich  nicht  zum  Gesetz 
zu  erheben;  wenn  also  in  der  m^- Gruppe: 

1  mi  et  mihi 

2  miseratus  et  misertus 

3  metum  timorem  et  pavorern     (52) 

4  monstrare  et  demonstrare 

5  matronam  et  matreni  fa- 

milias 

6  moenia  et  muros 

7  mcret  et  meretur 

8  mergos  et  mergas  —         —        —        — 

das  Prinzip  einmal  durchbrochen  wird  (5  sollte  vorne  oder  hinten 
stehen),  so  ist  der  Verfasser  hier  von  seiner  Methode  abgewichen, 
wofür    ein    triftiger    Grund    nicht    ersichtlich    ist.      Die    nur    bei 


Arevalo 

Hagen 

Beck 

Hand 

23 

42 

33 
52 

41  \ 

\  abweichend 
29  J 

(52) 

1 

1 

— 

14 

24 

23 

32 

205 

102 

80 

— ■ 

232 

129 

107 

— 

1)  Genau  so  wurden  vier  vergessene  Differentiae  in  der  Hagenschen 
Liste  am  Ende  nachgetragen,  vgl.  Macä  S.  70. 
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[Sueton]  überlieferten  Differentiae  stammen  z.  T.  aus  Vergilscholien. 
In  der  Differentia  indutias  foedtis  et  paccm  wird  Aen.  XI  135 
citirt;  mit  vultiim  et  faciein  vgl.  auch  Serv.  ad  Aen.  1683;  zu  sem- 
piternum  et  perpetuum  wird  ein  Nigidiusfragment  citirt,  und  Ni- 
gidiuscitate  sind  besonders  in  Vergilscholien  zahlreich;  properare 
et  festinarc  erklärt  Nonius  441  nach  Gato  unter  Anführung 
mehrerer  Vergilstellen. 

Die  [Suetonische]  Differentiae-Sammlung  ist  also  nichts  anderes 
als  ein  stark  umgearbeitetes,  mit  einigen  Zusätzen  versehenes 
Exemplar  desselben  Archetypus,  auf  den  auch  die  Differentiae  Hageni, 
Beckii,  Handii,  der  cod.  Vatic.  624  und  die  Pariser  Hss.  s.  XV  zurück- 
gehen. Das  Exemplar  hatte,  wie  die  Tabellen  ausweisen,  denselben 
Anfang  wie  die  Hagensche  usw.  Listen,  nicht  wie  die  Pariser  Hss. 
(1 — 9  nach  21).  Daß  [Sueton]  den  erwähnten  Archetypus  selbst 
und  nicht  eine  Abschrift  umgearbeitet  haben  sollte,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich: trotz  der  genauen  Arbeitsweise  und  des  nachträglichen 
Eintragens  5  zuerst  vergessener  Lemmata  wären  noch  13  Lemmata 
übergangen  worden ;  wahrscheinlich  fehlten  diese  schon  in  der  von 
'  Sueton]  benutzten  Abschrift  des  Archetypus. 

Fünf  ^)  getreue  Vertreter  des  Archetypus  erwähnen  den  Sueton 
nicht  als  den  Verfasser  der  Differentiae.  Als  solcher  wird  er  nur 
genannt  in  einer  starken  Überarbeitung,  deren  Zusätze  hauptsächlich 
aus  einer  Quelle  geschöpft  wurden,  welche  mit  Sueton  garnichts 
zu  tun  hat.  Das  Corpus,  wie  es  bei  Hand,  Beck,  Hagen,  im 
Vaticanus  und  in  den  Pariser  Hss.  erhalten  ist,  umfaßt  mehrere 
auch   in  unserer    Sammlung    erhaltene    Differentiae,   welche  sicher 


1)  Nehmen  wir  nicht  das  Stemma 


[Sueton]      Hagen 


Beck       Hand     Vatic.  624 
sondern  den  Stammbaum 


Paris.    Paris. 


Paris. 

[Sueton]      Hagen       Beck       Hand      Vatic.  624 
an,  so  kommen  sogar  7  Zeugen  heraus. 


Paris 


28=* 


420  W  A.  BAEHRENS 

nicht  Suetonisch  sind.  Man  vgl.  besonders  S.  274,  10  Reiff. : 
iuventam  iuventutem  et  iuventatemj  iuventus  est  midtitudo 
iuvenum,  luventa  dea  iuvenibus  praesidens,  iuventas  ipsa  aefas ; 
in  Wahrheit  aber  heißt  die  Göttin  Iuventas,  und  luventa  und 
iuventas  sind  an  die  Stelle  von  Iuventas  und  iuventa  getreten ; 
richtig  z.  B.  Serv.  ad  Aen.  I  590  (Isidor.  Diff.  verb.  310).  Die 
falsche  Form  geben  außer  den  Vertretern  unseres  Archetypus  auch 
Agroec.  de  orthogr.  124,  7  und  Serv.  Dan.  ad  Aen.  IV  32:  wenn 
keine  Abhängigkeit  von  einem  Serviusscholion  vorliegen  sollte,  so 
hat  doch  sicher  Sueton  den  Fehler  nicht  begangen,  der  auf  der 
törichten  Angleichung  luventa  dea,  iuventas  actus  beruht. 
S.  280,  1  Reiß".:  monstramus  semel,  demonstramus  saepius;  die 
lächerliche  Differential)  ist  sicher  nicht  Suetonisch.  S.  287,  16: 
precamur  deos,  deprecamur  liomines;  die  gegen  den  Sprachgebrauch 
(vgl.  Petr.  138.  Apul.  met.  XI  25  usw.)  verstoßende  Diflferenlia 
gehört  nicht  dem  Schriftsteller  Sueton  usw.  usw.  Es  könnte  also 
höchstens  ein  Teil  der  genannten  Dififerentiae  Suetonisch  sein ;  fehlt 
aber  dessen  Name  in  den  5  (7)  Hss.,  Avelche  die  Sammlung  getreu 
erhalten  haben,  so  müssen  wir  auch  für  den  Rest  nichtsuetonische 
Herkunft  annehmen.  Hätte  der  Verfasser  unserer  Umarbeitung  in 
seinem  eng  verwandten  Exemplar  desselben  Archetypus  dennoch 
den  Namen  Sueton  vorgefunden,  so  hätte  er,  wollte  er  nicht 
schwindeln,  entweder  sich  jeder  Zutat  enthalten  müssen  oder  nach 
der  Aufnahme  jener  fremden  Differentiae  die  Subscriptio :  .  .  .  dijfe- 
rentiae  ex  lihro  Sue.toni  Tranqiiilli  usw.  nicht  aufnehmen  oder 
wenigstens  umändern  müssen.  Ein  Schwindel  hegt  also  jedenfalls 
vor:  daß  eine  Fälschung  des  Verfassers  jener  freien  Bearbeitung 
oder  auch  des  Schreibers  des  Montepessulanus  anzunehmen  ist  und 
Suetons  Name  in  der  gemeinsamen  Vorlage  nie  gestanden  hat,  macht 
das  Fehlen  der  Subscriptio  in  den  5  (7)  Vertretern  des  Archetypus, 
welche  die  echte  Sammlung  erhalten  haben,  fast  zur  Gewißheit. 

Zu  diesem  Resultate  sind  wir  gelangt,   ohne    uns    den  Codex 
der    Sammlung,    den    Montepessul.    H  306 2),   genauer    anzusehen. 


1)  Thes.  L.  L.  macht  die  fast  ironische  Bemerkung :  quod  nsu  rion 
probatur. 

2)  Leider  kann  keine  der  sonstigen  erhaltenen  Hss.  die  Vorlage 
der  [Suetonischen]  Recension  gewesen  sein  und  durch  das  Fehlen  der 
Subscriptio  die  Fälschung  im  Montepessulanus  mit  mathematischer 
Sicherheit  beweisen. 
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Dieselbe  Hs.  enthält  f.  68^"— 69^  eine  Differentiae- Sammlung  Valerii 
Probi,  welche  mit  dem  Berytier  nichts  zu  tun  hat.  Auch  im 
Titel  der  fol.  36'" — 58"^  überheferten  Differentiae  wird  Cicero  mit 
Unrecht  genannt.  Und  das  unseren  Differentiae  vorangehende  Corpus 
trägt,  wie  gesagt,  die  törichte  Überschrift:  differentiaQ  sermonuiu 
Remml  Palaemonis  ex  lihro  Suctonl  Tranquilli,  welche  wahr- 
scheinlich durch  die  vor  jenem  Corpus  stehende  Differentia  Palaemons 
veranlaßt  wurde,  vgl.  S.  411.  Es  war  also  der  Schreiber  des 
Montepessulanus  oder  seiner  Vorlage,  der  die  auch  aus  anderen 
Gründen  stark  verdächtigte  Subscriptio  fälschte.  Er  hat,  um  zur 
Lektüre  aufzufordern,  neben  anderen  berühmten  Schriftstellern  auch 
den  Namen  Sueton  mißbraucht,  dessen  gelegentliche,  den  Differentiae 
verwandte  Notizen  ihm  durch  Zeugnisse  späterer ,  Grammatiker 
vielleicht  bekannt  waren  (vgl.  Serv.  ad  Aen.  XII  185).  Nicht 
eine  einzige  Differentia  der  beiden  auf  Suetons  Namen  stehenden 
Corpora  '■)  darf  in   Wahrheit  Sueton  zugeteilt  werden. 

Halle  a.  S.  W.  A.  BAEHRENS. 


1)  Manche  wirklichen  Differentiae  der  ersten  Sammlung  können 
erst  am  Ende  des  zweiten  oder  im  3.  Jahrhundert  entstanden  sein. 
S.  311,  16  Roth:  inter  hie  panis  et  hoc  pane,  aber  das  Neutrum  pmie  ist 
eine  aus  Plaut.  Curcul.  367  fälschlich  abgeleitete  Form,  wo  pane  =  panis 
ist  (vgl.  Leo,  Plaut.  Forsch.^  S.  308).  Erst  in  oder  nach  der  archaistischen 
Periode  (Probus  scheidet  als  Plautusforscher  aus)  ist  der  Glaube  an 
das  Neutrum  2^a'>ie  aufgekommen,  und  es  ist  kein  Zufall,  daß  erst  bei 
Nonius,  Charisius  [und  Arnob.  I  59],  unter  Hinweis  auf  die  Plautusstelle, 
die  Form  belegt  ist.  Von  einem  Grammatiker  hängt  auch  die  Differentia 
ab  (anders  Leo  a.  a.  0.).  S.  308,  9  Roth:  certat  et  certatur,  aber  das 
Medium  wird  erst  seit  der  Itala,  hier  unter  Einfluß  von  ayon'i^of.w.i  ge- 
bräuchlich, vgl.  Th.  L.  L.  s.  V.  Das  vereinzelte  ältere  Beispiel,  Hygin 
fab.  273  (S.  148,  8),  läßt  sich  wohl  schwer  datiren. 

[Nachtrag  zu  Bd.  LH  1917  S.  39 ff.  Ohne  als  Advokat  in  eigener 
Sache  auftreten  zu  wollen,  möchte  ich  hervorheben,  daß  0.  Gruppe,  Burs. 
Jahresb.  Bd.  186,  1921,  321  f.  mit  Unrecht  Böhms  Datierung  des  Cornelius 
Labeo  ins  erste  Jahrhundert  als  allgemein  anerkannt  hinstellt.  Meine 
von  Gruppe  nicht  gebilligte  Ansicht,  daß  Labeo  im  dritten  Jahrhundert 
lebte,  teilen  Geffcken ,  Kroll  (Rh.  Mus.  LXXI  1916,  309 ff.),  Wissowa 
(mündlich)  u.  a.] 
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In  der  Überlieferung  von  Anacharsis  epist.  5,  soweit  sie  bis 
jetzt  bekannt  ist,  lassen  sich  zwei  Zweige  unterscheiden,  der  eine 
vertreten  durch  Parisinus  3011  saec.  XIII?  (P)  und  Laurentianus 
plut.  LVII  51  saec.  XI  (L),  deren  Lesungen  Hercher,  Epist.  Gr. 
p.  XIX  mitteilt,  der  andere  durch  die  in  Herchers  Text  wieder- 
gegebene Aldina  (a)  und  den  von  mir  (Philol.  LVIII  1899  S.  252  ff.) 
verglichenen  Bernensis  579  saec.  XIV  (B).  Ciceros  Übersetzung, 
Tusc.  V  90,  geht  im  entscheidenden  Punkte  mit  PL  ^).  Ich  setze 
den  griechischen  Text  unter  Zugrundelegung  von  PL^)  und  die 
lateinische  Fassung  Ciceros  nebeneinander  und  sperre  in  Text  und 
Apparat  die  Worte,  auf  die  es  im  folgenden  ankommt.  Für  Cicero 
folge  ich  Pohlenz  ohne  Angabe  der  Varianten,  die  für  unsere  Frage 
belanglos  sind. 

"Avvcovi.  "Efxol  juev  jieQißXijiua       Anacharsis  Hannoni  salutem. 

ylaXva  HxvdiKy],  vTc6d}]jL(a  deg/iia  Mihi     amictiii     est    Scythicum 

noöwv,  xoiri]  de  Tiäaa  yrj,  öeT-   tegimen,  calciamentum  solorum 

jivov  y.al  ägioiov  ydka   xvQog  callum,    cubile   terra,  pulpa- 

s  xQsag,  näv  oxpov  nelva.  cbg  mentum  fames,    lade  caseo 

Apparat:    i  ärd'/^aQoig  äi'covt  B       ^iv  fehlt  PL  i  xal  fehlt  PLB, 

ist  aber  notwendig.  Der  Gedanke  ist:  Milch,  Käse  und  Fleisch  bilden 
die  Haupt-  und  Nebenmahlzeit.  Ohne  xal  würde  der  Leser  an  ein 
mattes  „beste  Mahlzeit"  denken.  „Codices  ab  Hercliero  in  praefutioru 
aälati  (PL)  .  .  .  videntur  habere  ÖeiTivov  ägiotov  yd?.a  rvgdg  näv  xgiag, 
orpov  neiva.  in  quibits  ägiorov  tolUnduni  est.     näv  xgeag,  sicttt  supra  näoa 

1)  Cod.  Panorm.  gr.  7  enthält  nach  Maucini,  Studi  ital.  d.  filol. 
class.  VI  (1898)  S.  465  den  Brief  an  Hanno  in  redazione  diversu  dalla  g 
di  Herclier  (übereinstimmend  mit  PL?).  Die  näheren  Angaben  über 
diese  Hs.  in  Rassegna  d'  autichita  classica,  Palermo  1898,  Parte  bibl. 
fasc.  4 — 5,  waren  mir  nicht  zugänglich. 

2)  Daß  Hercher  in  den  Anacharsisbriefen  überhaupt  der  Aldina 
gegenüber  viel  zu  gläubig  und  gegen  PL  zu  zurückhaltend  gewesen  ist, 
habe  ich  a.  a.  O.  S.  254  ff.  gezeifft. 
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ovv  ayovxoq  aov  oxolijv  d)v  ol  carne  vescoY.     quare    nt   ad 

tiXeXoxoi  evexev  äoyolovvTai  na-  quietum  me  licet  venias. 
gayevov   Tigög  jue,    ei'  xivd  juov 
XQeiar   exeig.    öcoQa   d'    olg  ev- 

10  Tovcpäxe   dvxidcoQovjLiai   ooi   xal  munera   autem   ista,   quibus   es 

dög  i]  KaQx^dovioig  7]  arjv  ydoiv  delectatus,  "vel  civibus   tuis  ml 

nvd'&eg  ^eoTg.  diis  inmortalibus  dona. 

yfj,  Scythae  e(piina  delectato  et  per  vastas  regiones  vaganti  congrait: 
itaqae  contra  Ciceronem  sercandum  duco''  Wilamowitz,  Comment.  gramm. 
III   p.  28.      Darüber   s.  unten    S.  427.  yä/M  ....  jisTva]    yäXa   y.al 

TVQoe  xal    y.Qsag    oTtxöv,   nieiv    v  d  co  g   aß  G  uTiövrog  L  ov  tiolovv- 

Tog  P  S  Jiaoayivov  PL  10  —  12  xal  ödg  ....  ßsoTg^  xal  öooEi  {ß(h- 

osi  V)  xaQ/>]8ovicov  (xaQxrjdovicov  P)  oTg  (S  P)  otji'  xäoiv  (xagir  orjv  L) 
avddsg  &eoTg  PL  vixeXg  8  öooi  xaQyj}8oviwv  sig  xatQiv  orjv  dvs&sa^s  (?  viel- 
leicht Druckfehler  bei  Hercher  für  dvddFaße,  B  hat  dvd&s  a  dsaOs)  deoTg 
a  B  Hercher  i]  bog  Kag/ydovioig  t)  otjy  xdgiv  dvd&sg  §socg  Wilamowitz. 
Eine  verbindende  Partikel  zwischen  dem  vorangehenden  dvziöcoQovfuu 
noi  und  dei'  Disjunktion  des  Schlußsatzes  (>}  8dg  .  .  .  »/  dvddsc)  vermißt 
man  ungern.  Ich  lasse  das  überlieferte  xal  bestehen  und  behalte  das 
aus  dem  Schlüsse  von  86asi  zu  gewinnende  tj  an  seinem  Platze  trotz  der 
Inconcinnität  in  der  Stellung  der  beiden  9j.  Möglich  wäre  auch  dvn- 
öconovfiai  ooi  xal  öög  rj  KaQX^8ovicov  oig  yaloeig  i)  dvddsg  ß^solg. 

In  der  Darstellung,  die  hier  von  Anacharsis"  Lebensführung- 
gegeben  ist,  lassen  sich  zwei  Elemente  unterscheiden.  Das  eine  — 
yd/M,  xvQog,  xgeag  —  entstammt  den  in  der  antiken  Literatur  vielfach 
anzutreffenden  Schilderungen  vom  Leben  der  Skythen  und  anderer 
Völker  primitiver  Kultur.  Die  Übereinstimmung  mit  der  ent- 
sprechenden Partie  einiger  dieser  Schilderungen  ist  wörtlich.  Man 
vergleiche  neben  Hom.  JV  6  und  Hes.  fr.  54  Rz.  über  die 
Glaktophagen  Herod.  lll  23 :  omjoiv  .  .  zgea  ecfd^d  y.al  nöaa 
ydXa,  IV  186,  1:  KQeocpdyoi  re  xal  yaXaxxoicoxai,  Hippocr.  de 
aere  etc.  18:  eodiovoi  xgea  ecp'&d  xal  tiivovol  ydXa  ititicov  xal 
i7i7idxi]v  xQooyovoiv,  rovxo  d'  ioxl  xvQog  "titicov,  Sali.  lug.  89,  7: 
lade  et.  ferina  carne,  Caes.  bell.  Gall.  IV  1,  8  :  lactc  atque  pecore, 
V  14,  2:  Jade  et  carne,  VI  22,  1:  lade  caseo  carne,  Diod. 
lil  8,  6:  xQeaoi  xal  ydkaxxi  xal  xvqm  (s.  auch  32,  2f.), 
Strab,  VII  p.  300:  d Qs/ujudxojv  xal  y  dXaxxog  xal  xvqov, 
p.  307:  ydXaxri  xal  xvqcö  xal  xqeaoiv  (s.  auch  p.  291), 
p,  311:  xgeaoiv  .  .  .  xvq^  xal  yd?MXTi,  Pomponius  Mela  141: 
potits  est  lac  suciisque  hacarum,  cihus  est  caro  lüurimwn  ferina, 
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Tac.  Germ.  23  :  reccns  fcta  auf  lac  concretum,  Athen.  IV  p.  153  E: 
ägiorov  7iQoo(pEQOvTai  ngea  fjieh]öbv  conTTjjueva  xal  muilvovoi 
yd^a,  Amm.  Marc.  XXXI  2,  18:  canic  et  copia  victitant  lacfis. 
Die  Milch  hat  in  gleichem  Zusammenhange  (und  zwar  als  Nahrungs- 
mittel der  Skythen)  auch  lustin  II  2,   8 1). 

Das  zweite  Element  hilden  Motive  aus  den  landläufigen  Aus- 
führungen über  die  sokratisch-kynisch-stoische  Bedürfnislosigkeit. 
Bei  der  yldXva  ^viv&iyJ]  ließe  sich  noch  zweifeln.  Vermutlich 
entstammt  auch  sie  der  Erinnerung  an  den  kynischen  Tribon,  wobei 
freihch  das  ethnographisch  Tatsächliche  entgegenkam^).  Sicher 
gehören  hierher  das  Schlafen  auf  der  bloßen  Erde^)  und  die 
Barfüßigkeit.  KYi]  ixoi  yiiv  änaoav  eurip'  avTagyr]  e'xsiv, 
wünscht  sich  der  Kyniker  bei  Lukian  Kynik.  15,  und  Teles  p.  7, 
5  Hens.2  läßt  die  Armut  dem  Unzufriedenen  vorhalten :  Ovx  evvdg 
ooi  Tooavraq  nagh/oi  onoot]  yfj;^)  Die  tatsächliche  Unbeschuht- 
heit  des  Sokrates  5)  und  der  proletarischen  „Hunde"  spiegelt  sich 
auch  in  dem  typischen  Bilde,  das  man  von  dem  Kyniker  entwarf. 
Tovg  Tiödag  ovöenoxe  eoxeTiev  ist  ein  Zug  in  der  Zeichnung  des 
Diogenes  bei  Dio  Chrys.  or.  VI  15,  das  ävvnodt'jTeTv  auch  im 
Winter  charakterisirt  den  kynisch-stoisch  gefärbten  Philosophen 
in  Lukians  Ikaromenippos  31  (vgl.  Diog.  Laert.  VI  34 :  yvfivoTg 
Tiool  yiova  ejidrei  [sc.  6  Aioyevrjg])  und  den  Kyniker  im  Kvvixog 
1.  14.  17,  und  wenn  in  diesem  Dialog  c.  15  der  Kyniker  den  Wunsch 
äußert  EÜxojuai  de  /.loi  tovg  juev  Tiodag  ötiXcöv  iTtneicov  ovöev 
öiacpeQEiv,  so  stimmt  das  zu  dem  sölorum  eallum,  womit  Cicero 
das  ÖEQfia  Tioöcbv  des  griechischen  Textes  gut  wiedergibt.    Barfuß- 

1)  Auf  die  Frage  nach  den  Quellenbeziehungen  innerhalb  dieser 
ethnographischen  Literatur,  mit  denen  sich  jetzt  Norden,  Die  german. 
Urgesch.  in  Tacitus"  Germania,  befaßt,  ist  hier  kein  Anlaß  einzugehen. 
Es  kommt  nur  auf  den  Bestand  dieser  Tradition  als  solchen  an. 

2)  Die  skythische  Tracht  erwähnt  im  Zusammenhange  einer 
Diatribe  über  einfache  Lebenshaltung  Sen.  epist.  90,  16:  non  hodieque 
magna  Scythanim  pars  tergis  vulpiuni  induitnr  ac  murum,  quae  tacta 
moUia  et  inpenctrahilia  ventis  sunt  ?    Vgl.  auch  lustin  II  2,  9. 

8)  Wie  die  Stelle  gewiß  richtig  schon  Cicero  verstanden  hat. 

4)  "Weiteres  bei  Hense  in  der  Anmerkung  z.  d.  St.  Vgl.  auch 
Ps.-Callisth.  III  14,  31,  Alex.  c.  Dindimo  colL  p.  173,  6 f.  Kühl,  (nach 
der  auf  Onesikritos  zurückgehenden  kynisirenden  Darstellung  der 
Brahmanen;  kynische  Parallelen  bei  Jal.  Makowsky,  De  coli.  Alex. 
Magni  et  Dind.,  Brest.  Diss.  1919). 

5    Vgl.  die  Stellen  bei  Zeller  II  1  *  S.  57  Anm.  4. 
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gehen  empfiehlt  auch  Musonios  S.  107,  8  ff.  H.,  freilich  mit  der 
stoischen  Milderung  „als  das  Bessere  für  den,  der  es  kann*  ^). 
Zu  diesen  beiden  Topoi  gesellt  sich  noch  ein  weiterer,  der  gleich- 
falls in  sokratisch-kynischer  Literatur  verbreitet  ist:  näv  öyjov  nelva. 
Es  genügt,  hierfür  auf  Xenoph.  Cyrup.  I  5,  12;  IV  5,  4  2),  Teles 
p.  7,  8  f.  H.^  (mit  Henses  Anmerkung),  Cic.  de  fm.  II  90,  Horat. 
sat.  II  2,  20  f.,  Diog.  epist.  32,  1,  Gnomol.  Epict.  17  Schenkl 
und  Die  Ghrys.  or.   VI  12  zu  verweisen^). 

Beachtenswert  ist  nun,  daß  die  beiden  hier  unterschiedenen 
Elemente,  das  ethnographische  und  das  kynisclie,  sich  keineswegs 
widerspruchslos  zusammenfügen.  Die  Ethnographie  der  Natur- 
völker lieh  sich  sehr  wohl  einer  idealisirenden  Verwertung  *),  wie 
sie  in  seinem  Sinne  auch  der  Kynismus  vornahm.,  war  aber  in 
ihren  Einzelheiten  durchaus  nicht  ohne  weiteres  kynisch  verwendbar. 
Berücksichtigt  man  Züge  der  ethnographischen  Darstellung,  die  vom 
Verfasser  des  Anacharsisbriefes  nicht  aufgenommen  sind,  so  tritt 
der  Widerspruch  besonders  klar  zutage.  Die  Skythen,  die  nach 
allgemeiner  Anschauung  auf  ihren  Reisewagen  einherfahren  ^),  haben 

1)  Für  weitere  Belege  vgl.  J.  GeiFcken,  Kynika  S.  76  f.  (Tertullian 
de  pallio).  124. 

'2)  Durch  diese  Stellen  und  VII  5,  80  wohl  beeinflußt  Onos. 
Strat.  X  1,4. 

3)  Die  Differenz  zwischen  dem  griechischen  Text,  der  jiäv  mpov 
jTsTva  ans  Ende,  und  Ciceros  Übersetzung,  die  pulpamentum  fames  an 
den  Aufang  der  Nahrungsmittelreihe  stellt,  erklärt  sich  leicht.  In  dem 
Satze  oipov  =  jisTva  wurde  das  eine  Mal  auf  den  Begriff  der  Zukost  (die 
den  anderen  Nahrungsmitteln  anzuschließen  ist),  das  andere  Maf  auf 
den  Hunger  (der  die  Voraussetzung  der  Nahrungsaufnahme  bildet)  der 
Nachdruck  gelegt.  Bei  Athen.  IV  p.  157  E  bezweckt  der  spazieren- 
gehende Sokrates  mpov  avj'äyeiv  ngog  tö  öeTnvov.  Andererseits  ordnet 
Xenoph.  mem.  I  3,  5 :  oTrc;,  sjuOvida  zov  aizov  (^  oipov,  wie  Xenophon 
ausdrücklich  bemerkt). 

4)  Das  Nähere  bei  Riese,  Die  Idealisirung  d.  Naturvölker  d. 
Nordens  in  der  griech.  u.  röm.  Lit.,  Progr.  Frankf.  a.  M.  1875. 

5)  Vgl.  z.  B.  Hesiod  fr.  54  Rz.,  Find.  fr.  105.  106,  Strab.  VII  3,  2 
p.  296;  7  p.  300,  Hör.  carm.  III  24,  10.  Selbstverständlich  sind  Hippocr. 
de  aere  etc.  18  und  lustin  II  2,  4  nicht  so  zu  verstehen,  als  hätten  nur 
die  Weiber  und  Kinder  und  nicht,  wenigstens  zur  Nachtzeit,  auch  die 
Männer  sich  in  den  Wagen  aufgehalten.  Weitere  Stellen  über  die 
Skythen  als  Wagenbewohner  im  Orelli  -  Baiterschen  Horaz  zu  carm. 
III  24, 10.  Die  nach  Jos.  Bell.  Ind.  VII  244  den  Skythen  zuzurechnenden, 
nach  Luc.  Tox.  51  in  manchem  mit  ihnen  verwandten  Alanen  beschreibt 
als  Wagenbewohner  Amm.  Marc.  XXXI  2,  18. 
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sich  gewiß  nicht  darauf  versteift,  gerade  zum  Nachtlager  den  nackten 
Erdboden  zu  wählen  ^),  und  der  Unbeschuhtheit  steht  gegenüber, 
daß  eine  Art  Schuhe  nach  den  Skythen  benannt  war  2).  Doch  das 
mag  beiseite  bleiben.  Auch  was  in  dem  Briefe  nebeneinander  steht, 
läßt  schon  zur  Genüge  den  klaffenden  Riß  erkennen.  Man  würde 
es  wohl  verstehen,  wenn  jemand  zur  Kennzeichnung  seiner  Be- 
dürfnislosigkeit und  kynisirend  einfachen  Lebenshaltung  bekundete: 
Ich  nähre  mich  von  Milch  und  Käse.  Durch  das  Fehlen  des 
Fleisches  bliebe  er  damit  unter  dem  mittleren  Niveau  materieller 
Lebensführung.  Aber  man  versteht  nicht,  wie  er  zum  gleichen 
Zwecke  sagen  kann:  Ich  lebe  von  Milch,  Käse  und  Fleisch 
(letzterem  schlechthin  und  ohne  jede  beschränkende  Bestimmung). 
Eine  aus  diesen  Bestandteilen  sich  zusammensetzende  Nahrung 
braucht  nicht  ärmlich  zu  sein,  und  Fleisch  ist  ein  Hauptnahrungs- 
mittel auch  des  Schlemmers.  Es  kommt  nur  auf  Art,  Menge  und 
Bereitungsweise  an,  wovon  an  der  Briefstelle  nicht  die  Rede  ist  '^). 
Wilamowitz'  Vermutung  jräv  xoeag  würde  dem  Verlangen  des 
Lesers,  daß  sich  der  Fleischgenuß  des  Naturmenschen  (in  diesem 
Falle  durch  seine  Wahllosigkeit)  von  dem  des  üppig  lebenden 
Kulturmenschen  unterscheide,  wohl  genügen.  Aber  es  stehen  ihr 
neben  der  Übersetzung  Giceros  auch  die  oben  angeführten  wört- 
lichen Parallelen  bei  Gaesar,  Diodor  und  Strabon  entscheidend  ent- 
gegen. So  wird  es  dabei  bleiben  müssen,  daß  hier  eine  Unebenheil 
besteht,  an  der  die  unveränderte  Herübernahme  eines  Stückes  der 
ethnographischen  Tradition  in  einen  von  kynischer  Tendenz  be- 
herrschten Zusammenhang  die  Schuld  trägt. 

So  weit  die  Überlieferung  in  PL  und  Gicero.  Einen  andern  Weg 
gehen  a  B.  Statt  des  unbestimmten  xgsag  geben  sie  xQsag  önxov 
und  zeigen  damit,  daß  der  Urheber  dieser  Fassung  jene  Unebenheit 
empfand  und  auszugleichen  bestrebt  war.  Er  tat  das  in  sehr 
glücklicher  Weise,  indem  er  von  der  ethnographischen  Skythen - 
Schilderung  *)  abgehend    in  eine  andere  Tradition  einbog,    die   ihm 

1)  Von  Naturvölkern  schläft  nach  Pomp.  Mel.  I  41  ein  Teil  der 
Kyreuaier  auf  dem  Erdboden.  Die  sind  aber  keine  Wagen-,  sondern 
Hüttenbewohner. 

2)  Vgl.-Polemon  fr.  90  (Fragm.  hist.  Gr.  III  p.  147). 

3)  Der  richtige  Kyniker  ißt  sein  Fleisch  roh  oder  paradirt  wenig- 
stens im  einzelnen  Falle  damit  vor  der  Menge;  vgl.  Plut.  de  esu  cam. 
I  6,  1;  Diog.  Laert.  VI  34.  76  und  dazu  Menagius. 

4)  Hippokrates  ji.  dsQwv  hxX.  18,  der,  soviel  ich  sehe,  als  einziger 
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gestattete,  duicli  Einfügucg  eines  Wortes  den  Anstofs  zu  be- 
seitigen. Der  am  Spieße  leicht  zu  bereitende  Braten  galt  von 
allers  her  als  einfache  Kost  gegenüber  anderen,  auf  umständhchere 
Weise  herzustellenden  Fleischgerichten  ^).  Man  berief  sich  dafür  auf 
das  Verfahren  der  homerischen  Helden  -).  Piaton  Politeia  404  C  hebt 
hervor,  daß  Homer  seine  Helden  nicht  Ecpd^dig  xoeaoiv,  aXka  /.lovov 
OTiTOig,  a  dl]  fiä?.iOT  äv  eh]  orgaricoTaig  evtioqu,  bewirte.  Den 
hier  zugrunde  liegenden  Gedanken  hat  sich  die  moralisirende 
stoische  Homerauslegung  und  weiterhin  zu  allgemeinerer  Verwertung 
die  kynisch  -  stoische  Diatribe  zunutze  gemacht.  In  der  pseudo- 
plutarchischeu  Vita  Homeri  205  ')  heißt  es  von  dem  Dichter:  (pavEQog 
de  EOTi  xal  rrjv  Xm]v  öiairav  vyieivijv  vjio^ajußdvcov  nenoirjxe 
ydg  Tohg  fJQCoag  önzoig  XQeaoi  iQCOf.ievovg,  TisQieXoiv  xrjv 
71EQL  zä  ßgcüjnaza  neQiEQyiav,  und  ebendahin  gehört  es, 
wenn  Athenaios  I  p.  9A*)  in  den  onrd  xqeu  Homers  ein  Merkmal 
des  von  ihm  empfohlenen  EVTEh)g  ßiog  erkennt.  In  das  Gebiet 
der  Diatribe  führt  Philo  de  somn.  II  7  §  50  S.  665  M.  III  S.  266  W^, 
der  inmitten  einer  Ausführung  gegen  den  Tafelluxus  fragt:  äg' 
ovv  OVH  avTUQy.eg  f]v  äTiav&QayJoavzag  y.ai  avzooxeöiojg  önzrj- 
oavzag  tivqI  zqottov  7)oa>ixcov  ovzojg  dvögcoi'  jtgoocfEQEO&ai ;  ^) 
Das  Motiv   ist    dann    in    andere  stoisch  beeinflußte  Literatur    über- 


die  skytliische  Fleisclmahrung  hinsichtlich  ihrer  Zubereitungsweise  näher 
bestimmt,  spricht  von  xosa  Ecpßä.  Die  Tradition  über  rohes,  gebratenes 
und  gekochtes  Fleisch  bei  den  Naturvölkern  berülirt  Norden,  Die  german. 
Urgesch.  in  Tac.  Germ.  S.  73 ff. 

1)  Freilich  nicht  unbestritten.  Theophr.  de  igni  13,  74  berichtet : 
igyüyösoTSQÖv  cpuoi  tö  xa?Mg  oTiTfjaai  xal  jxäV.ov  zsyvtjg  i}  zö  ir^'fjoai. 
Andererseits  vgl.  man  Athenion  bei  Athen.  XIV  660  F  (Athenion.  Samothr. 
fr.  1,  III  p.  869  Kock),  nach  welchem  alle  Kochkunst  in  ihrer  Ent- 
wicklung vom  Braten  ausgeht.  Ähulich  Antiphanes  bei  Athen.  I  12  C 
ffr.  273,  II  p.  124  K.\  Das  Braten  ist  das  Elementarere  auch  bei 
Philochoros,  Athen.  XIY  6-56  A  (Fr.  bist.  Gr.  1  p.  413). 

2)  Vgl.  A  466,  B  429,  y  463. 

3)  Zum  stoischen  Charakter  der  Schrift  vgl.  besonders  Diels,  Uox. 
Gr.  p.  88  ff.  und  Reinhardt,  De  Graec.  theol.  p.  5  ff'. 

4)  Mit  der  Parallele  bei  Suid.  s.  v.  "OfujQog  p.  1099,  15.  Zur 
Quellenfrage  R.Weber,  Leipz.  Stud.  XI  188S  S.  139 ff..  Ed.  Schwartz  bei 
Pauly-Wissowa  V  1129. 

5)  Vgl.  Wendland.  Philo  u.  d.  kyn.-stoische  Diatr.^  S.  10.  —  Bei 
den  Komödiendichtem  Archippos  (fi-.  11)  und  Strattis  (fr.  11)  verzehrt 
Herakles  gebratene  Fleischstücke  {(f?.oyidag).  Das  ist  hier  noch  nicht 
der  kynische  Schulheros,  aber  auch  für  diesen  würde  die  Kost  i^assen. 
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gegangen.  Die  Bewohner  der  glückseligen  Insel  des  lambulos- 
romans  Purdxijra  dicöxovoi  xal  rrjv  aQxovoav  TQO(p't]v  Jigoocpegovrai, 
xQea  de  xal  xaXXa  Tiävxa  bnxä  xal  e$  vdaxog  ecpdä  oxEvd^ovoi, 
und  zwar,  wie  hinzugefügt  wird,  ohne  alle  Reizmittel  einer  raffi- 
nierten Küche  (Diod.  II  59,  1  :  die  Stelle  wäre  den  von  Rohde, 
Griech.  Roman  '■^  S.  259  beigebrachten  Belegen  für  den  kynischen 
oder  stoischen  Charakter  dieses  Romans  beizufügen),  und  nach 
dem  von  der  Stoa  abhängigen  ^)  Traumdeuter  Artemidoros  (I  70 
p.  64,  2  ff.  H.)  ist  t6  jU£V  öjtxd  doxeTv  eoßleiv  xd  y^oioeia  JiavxeXojg 
äya^öv  7tqooti&i]oi  yd.Q  xd^og  xaig  ojcpskeimg  did  xd  jtvq'  xd  de 
fjxprjfxeva  Xixwg  ßgadiovag  xdg  avxdg  dicpeXeiag  jiQoayoQEvei,  xd 
de  xaxi]Qxvjueva  Imb  oywTiouov  jLiexd  xaxovyiag  xdg  oxpe/ieiag  fj 
juexd  TiQoavaXcojLiäxcoy  cpegei,  wo  wieder  die  xaxov/Jai  an  die  bei 
Kynikern  und  Stoikern  nicht  seltenen  Hinvv-eise  auf  das  Gesund- 
lieitschädigende  der  Tafelfreuden  erinnern  ^). 

Man  wird  also  für  das  xQsag  bnxöv  unseres  Briefes  wieder 
kynischen  Ursprung  annehmen  dürfen,  zumal  mit  dieser  Änderung 
gegenüber  PL  und  Cicero  ein  Zusatz  Hand  in  Hand  geht,  der  in  die 
gleiche  Richtung  weist :  nielv  vöcog.  Er  war  wohl  zunächst  über- 
geschrieben und  hat  dann  im  weiteren  Verlaufe  das  Tiäv  öipov 
jieTva  verdrängt.  Belege  für  den  Gedanken  bietet  die  sokratisch- 
kynische  Literatur  zu  Dutzenden^).  Das  Zwiespältige  des  Briefes 
wird  durch  diesen  Zuschuls  an  Kynischem  wieder  verstärkt.  Dafe 
das  TiteTv  vöojg  dem  Milchgenusse  unmittelbar  widerstreite,  läßt 
sich  freilich  nicht  behaupten.  Die  Milch  ist  nicht  nur  Getränk, 
sondern  auch  Speise.  Herodot  spricht  zwar  IV  186,  1  (in  Beziehung 
auf  die  libyschen  Nomaden)  von  ya?i.axxo7iöxai,  ebenso  ist  ihm 
III  23  die  Milch  ein  Tröjna,    und    von    den    Skythen   sagt    Hippocr. 


1)  Nachgewiesen  von  G.  Reichardt,  De  Artemidoro  Daldiano  libro- 
rum  onirocriticorum  auctore,  Comment.  lenens.  vol.  V  (auch  Jenaer  Diss., 
Leipz.  1893)  135  ff. 

2)  Vgl.  z.  B.  Diog.  bei  Stob.  Flor.  VI  37  (VI  4  Mein.),  Diog.  epist. 
28,  5ff.,  Ps.-Callisth  111 16, 56  p.  119  a  Müll.,  Alex.  e.  Dind.  coli.  p.  171,  ISK., 
Muson,  p.  97,9  H.,  Luc.  epist.  Sat.  28,  gall.  23,  und  besonders  Sen.  epist. 
95,  23 :  innnmerabiles  esse  morhos  non  miraberis :  cocos  mmiera. 

3)  Man  vgL  etwa  Xenoph.  Cyr.  I  2,  11;  5,  12;  IV  5,  4,  Diog.  Laert. 
VI  90.  105,  Teles  p.  7,  5;  44,  8  H.^,  Philo  d.  somn.  II  7  §  48  p.  665  M. 
III  p.  266  W.  (unter  Einwirkung  der  Diatribe),  Die  Chrys.  or.  VI  12.  22, 
Epict.  fragm.  11  Schenkl  (vgl.  Diss.  III  14,  4,  Ench.  47),  Ps.-Callisth. 
m  9,  5;  12,  31;  13,  1.  5.  15;  14,  32  u.  ö.,  Alex.  c.  Dind.  coli.  p.  173,6. 
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de  aere  etc.  18:  ead'iovoi  xgea  eq^'&a  xal  nivovoi  ydXa;  gleicher- 
weise lassen  Pomponius  Mela  und  Athenaios  an  den  oben  S.  423  f. 
angeführten  Stellen  die  Milch  getrunken  werden.  Aber  Homer 
und  Hesiod  reden  von  yXaHxoqydyoi,  und  in  späterer  Zeit  be- 
merkt Plut.  d.  tuenda  sanit.  19  p.  132  A:  ydlaxri.  juev  ovx  cög 
noxcp  ')(_Q't^or80v  all'  cog  oirico.  Auch  bei  Tacitus  Germ.  23  steht 
Jac  concretum  als  cibiis  dem  potui  dienenden  Gebräu  gegen- 
über. Ist  demnach  ein  sachlicher  Widerspruch  nicht  vorhanden, 
wenn  nach  Erwähnung  der  Milch  das  Wasser  als  das  Getränk 
der  Skythen  bezeichnet  wird,  so  kommt  doch  durch  dieses  tiieTv 
vdcoQ  ein  asketischer  Zug  in  die  Schilderung,  der  zu  dem  ethno- 
graphischen Bilde  der  Skythen  nicht  recht  stimmt,  das  bei  aller 
Einfachheit  der  Kultur  doch  ein  gewisses  Wohlleben  keineswegs 
ausschließt. 

Ich  sprach  bisher  von  zwei  Zweigen  in  der  Überlieferung  des 
Briefes.  Es  fragt  sich,  wo  die  Gabelung  gelegen  ist,  ob  noch  im 
Bereiche  der  Antike  oder  im  Laufe  der  mittelalterlichen  Forl- 
pflanzung  des  Textes.  Das  letzte  Wort  darüber  kann  natürlich 
erst  nach  Sichtung  der  Textesquellen  für  die  Anacharsisbriefe 
überhaupt,  nicht  schon  nach  isolirter  Betrachtung  dieses  einzelnen 
Briefes  gesprochen  werden.  Es  ist  nicht  unmöglich ,  daß  ein 
mittelalterlicher  Leser  bei  einiger  Kenntnis  der  antiken  Literatur 
die  Veränderungen  vornahm,  die  von  PL  Gic.  zu  a  B  führten. 
Mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  spricht  aber  doch  wohl  das  xgEag 
ojiTov  für  eine  Zeit,  in  der  die  Verwertung  des  Lebens  homerischer 
Helden  im  Sinne  der  kynischen  Diatribe  noch  lebendig  war^). 
Dann  hätte  man  also  das  Nebeneinander  zweier  Becensionen  schon 
im  Altertum  anzunehmen,  das  gleiche  Verhältnis,  das  für  Stücke  der 
Hippokratischen  Briefsammlung  von  Pohlenz  (d.  Z.  LH  1917  S.  348  ff.) 
und  Diels  (d.  Z.  LIII  1918  S.  57  ff.)  nachgewiesen  worden  ist.  Von 
Recensionen  wird  man  um  so  eher  zu  sprechen  haben,  als  die  Ab- 
weichungen, wie  sich  gezeigt  hat,  nicht  nur  eine  Differenz  der 
Form  bedeuten,  sondern  auch  ins  Sachliche  eingreifen. 

Das   hier    gewonnene   Ergebnis    ist   für   die    Entwicklung    der 


1)  Bemerkenswert  ist  auch  die  Entgegensetzung  SeTm-ov  xal  ägiaior 
—  msTv  (=  noröv),  gut  griechisch  (vgl.  Xen.  Cyrup.  VIII  3,  41  jtoUol 
(J.EV  olxixai  aiTOf  ahovai,  tioXXoI  8s  nieiv,  nolXoi  8k  ifiäzia,  ähnlich  IV  6  4, 
II  2,  5  [rov  ifißd:Trsadai]),  aber  einem  späten  Interpolator  gewiß  ferner 
liegend  als  8sIjTroy  xal  uoiazov  —  noröv. 
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Anacliarsistradition  nicht  ohne  Interesse.  Rieh.  Heinze^)  hat  auf 
kynische  Züge  im  Gepräge  der  nachherodoteischen  Anacharsisfigur 
]iingewiesen  und  sie  aus  einer  wahrscheinlich  schon  von  Ephoros 
benutzten  kynischen  Anacharsisschrift  hergeleitet,  und  ich  selbst 
habe  ungeachtet  eines  Bedenkens  gegen  die  Ephoroshypothese  2) 
auf  einige  weitere  Berührungen  der  späteren  Anacharsisüberlieferung 
mit  dem  Kynismus  aufmerksam  gemacht^).  Dagegen  wies  Pet.  von 
der  Mühll  *)  nach,  daß  einige  der  von  Heinze  und  mir  für  den 
Kynismus  in  Anspruch  genommenen  Züge  sich  mit  dem  hero- 
doteischen  Anacharsis  sehr  wohl  vertragen,  und  sprach  die  Ansicht 
aus,  daß  überhaupt  die  wesentlichen  Charakteristika  des  Anacharsis 
der  späteren  Legende  viel  älter  seien  als  die  kynische  Popular- 
philosophie,  ohne  indes  bestreiten  zu  wollen,  daß  sich  diese  Philo- 
sophie der  Anacharsisfigur  bemächtigt  und  auf  ihre  Prägung  Einfluß 
gewonnen    hat.      Jedenfalls  mahnen  seine  Ausführungen  zu  behut- 

1)  Philol.  L  1891  S.  458-468. 

2)  Jahresb.  über  d,  Fortschr.  d.  klass.  Altertumswiss.  XCVI  (1898  I) 
S.  20. 

o)  Arch.  f.  Gesell,  d.  Philos.  XI  1898  S.  513;  d.  Z.  XLVII  1912 
S.  472  f.  Aus  den  Briefen,  die  Heinze  S.  464  ff.  berücksichtigt  hat,  ließe 
sich  noch  einiges  nachholen.  So  vgl.  man  z.  B.  zu  e^jist.  8  (Dankbarkeit 
des  Hundes)  Philo  de  decal.  23  §  114f.  p.  200  M.  IV  p.  295  C,  Luc. 
fuf.  16  {jxvt^fxoviHÖv  vgl.  epist.  8  /nvtjfzovevov),  Athen.  XIII  p.  611  C,  zum 
Kulturpessimismus  in  epist.  9  p.  104  Z.  12  ff.  v.  u.  E.  Norden,  Beiträge 
z.  Gesch.  d.  griech.  Philos.,  Jahrb.  Suppl.  XIX  1892,  416,  zum  Vergleich 
der  Toren  mit  Kindern  in  epist.  9  Z.  5  v.  u.  die  Stellen  bei  A.  Giesecke, 
De  philos.  vet.  quae  ad  exil.  spect.  sent.,  Diss.  Lips.  1891  p.  112.  114, 
Antisth.  fragm.  123  (Plut.  Lyc.  SO),  Diog.  fragm.  285  (Dio  Chrys.  or. 
VI  15),  Teles  p.  25,  2;  -Sl,  8  B.%  Epict.  III  13,  18,  Diog.  epist.  29,  5; 
40,  5,  Hippocr.  epist.  17,  43,  Luc.  Herrn.  75.  Der  durch  Aesch.  Ag. 
lOOSff.  (vgl.  auch  Sept.  769f.)  angeregte  Vergleich  des  reichen  Kroisos  und 
seiner  Umgebung  mit  durch  Entlastung  flott  werdenden,  durch  Belastung 
sinkenden  Schiffen  (epist.  9  p.  105,  20  ff.)  hat  seine  Entsprechung  bei 
Dio  Chrys.  XIII  35  (vgl.  auch  Gregor.  Naz.  or.  XXXVI  12  tom.  36 
p.  280  M.,  Carm.  mor.  X  239  f.  tom.  37  p.  697  M.,  und  dazu  Geffcken, 
Kynika  S.  23.  Kynische  Schiffsvergleiche  bei  Gerhard,  Phoinix 
v.  Kolophon  S.  98  ff.  Verwandt  Apul.  apol.  21  g.  E.).  Das  Beispiel  vom 
spartiatischen  Hund,  das  epist.  2  p.  103,  7  ff.  in  die  von  Diog.  Laert. 
I  102  und  Plut.  Sol.  5  erzählte  Begebenheit  eingefügt  ist,  hat  vielleicht 
nicht  nur  zufällig  seine  Parallele  in  dem  Selbstvergleich  des  Diogenes 
mit  lakonischen  Hunden  bei  Dio  Chrys.  or.  VIII  11.  Zu  ep.  9  p.  105,  Iff; 
s.  0.  S.  428  .\nm.  2. 

4)  Festgabe  Hugo  Blümner  überreicht,  Zürich  1914,  S.  425—433. 
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samer  Sichtung  aller  in  der  späteren  Tradition  enthaltenen  Elemente 
nach  Art  und  Herkunft.  Der  Lösung  dieser  Aufgabe  kann  auch 
die  oben  gegebene  Analyse  des  fünften  Briefes  dienen.  Ein  Stück 
der  herkömmlichen  ethnographischen  Schilderung  vom  Leben  der 
Skythen  in  zwei  Recensionen  unterschiedlich  verbunden  mit  Motiven 
der  philosophischen  Diatribe  und  damit  der  die  Anacharsisbriefe 
überhaupt  beherrschenden  kynisierenden  Tendenz  unterworfen,  das 
Ganze  durch  Verflechtung  in  den  Gegensatz  zweier  Völkertypen 
(hier  primitiv  lebende  Skythen,  dort  üppige  Karthager)  und  persön- 
liche Beziehungen  (Anacharsis  schreibt  an  Hanno)  den  Bedürfnissen 
des  Briefromans  angepaßt^):  das  ist  ein  Ausschnitt  aus  der  Ent- 
wicklung der  bei  aller  Einheitlichkeit  des  Grundbildes  doch  an 
Brechungen  reichen  Anacharsislegende. 

Halle  a.  S.  KARL  PRAECHTER. 


1)  Das  zu  diesem  Zwecke  in  den  Anacharsisbriefen  angewandte 
Verfahren  ist  im  ganzen  das  nämliche  wie  in  den  pseudepigrapben 
Briefen  überhaupt.  An  keine  bestimmte  Zeit  und  Gelegenheit  gebundene 
Apophthegmen,  Anekdoten,  Vergleiche  u.  ä.  werden  auf  bestimmte 
Anlässe  und  Situationen  fisirt  und  erhalten  damit  den  fiktiv  historischen 
Charakter,  den  der  Roman  verlangt.  Die  Mitteilung  an  einen  Adressaten 
liefert  dann  noch  ein  weiteres  Moment  der  Individualisirung.  Das 
Bonmot  des  Diogenes ,  der  den  auf  den  hvwv  und  seine  Bissigkeit  an- 
spielenden Weichlingen  zuruft  kvoov  zEvtUa  ovx  io&iei  (Diog.  Laert.  VI 
45.  61)  wird  Diog.  epist.  2  an  eine  Situation  angeknüpft,  zu  der  teil- 
weise der  Anfang  der  platonischen  Politeia  das  Vorbild  lieferte:  Ich 
ging  aus  dem  Peiraieus  zur  Stadt,  da  begegneten  mir  einige  junge  Leute 
—  sie  kamen  von  einem  Symposion  —  usw.,  und  die  Geschichte  wird 
dem  Antistbenes  brieflich  berichtet.  Ebenso  verhält  sich  Diog.  epist.  6 
zu  Diog.  Laert.  VI  37;  der  Eingang  wieder  nach  Piatons  Politeia;  die 
Abreise  des  Krates  nach  Theben  gibt  einen  zeitlichen,  die  Panopsquelle 
(nach  dem  Eingang  des  platonischen  Lysis)  einen  örtlichen  Umstand. 
Ähnlich  z.  B.  Diog.  epist.  1  und  Diog.  Laert.  VI  49,  Plut.  de  exil.  7 
g.  E.,  Diog.  epist.  36  und  Diog.  Laert.  VI  39.  Daß  unter  den  Ana- 
charsisbriefen der  erste  eine  Ausführung  des  Apoi^hthegmas  Gnomol. 
Vatic.  16  ist,  hat  schon  Heinze  a.  a.  0.  S.  464  bemerkt.  Ein  hübsches 
Beispiel  der  angewandten  Technik  bietet  die  Einführung  des  S,  430 
Anm.  3  erwähnten  SchifFsvergleichs  in  epist.  9:  In  meiner  Heimat 
fließt  ein  Strom  mit  Namen  Istros;  da  sah  ich  ein  Frachtschifi  auf  einer 
Sandbank  aufsitzen;  Räuber  übertrugen  die  Ladung  in  ein  leeres  Schiff; 
so  wurde  das  Frachtschiff  wieder  flott,  das  Schiff  der  Räuber  sank. 
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ZU  DEMOSTHENES. 

(Demostli.)  L  14.  Apollodoros  klagt,  daß  seine  Ruderer  ihn 
verlassen  hätten:  jiuo&a)  fxeydlcp  neio'&evzeg  xal  aQyvQiov  nolv 
nQOÄaßovTEg,  xal  rä  juev  Tiag'  ejuov  l^avtjXojjueva  fjdi]  OQÖJvreg, 
rd  de  rrjg  Jiö^ecog  äjueXi],  rd  de  rcbv  ovjLijudxcov  anoga,  rd  de 
Tcov  orQaT')]ycbv  änioja,  xal  vnb  tioXXcöv  av  tm  Xöyco  e^rjJiaxi]- 
jLievoi,  xal  röv  y^Qovov  e^r]xovra  rfjg  rgitiQaQXiag  xal  röv  JiXovv 
ovx  övTa  oixaöe,  ovös  öiddo^ov  i'jxovxa  im  rip  vavv.  Es  fällt 
auf,  daf3  eine  lange  Reihe  der  von  ögcövreg  abhängigen  Akkusative 
durch  die  Worte  xal  vjio  tzoVmv  av  tw  koyqj  e^7]jiaTr]/xevoi 
unterbrochen  sind.  In  ihnen  liest  Blaß  statt  av  tm  mit  A  av- 
Tcbv  (sc.  TCOV  OTQajfjycöv),  macht  also  die  Worte  gewissermaßen  zu 
einer  Erklärung  von  rd  de  tojv  oxQariiywv  airioTa.  Verwunder- 
lich bliebe  diese  Unterbrechung  auch  dann,  aber  die  Ruderer  haben 
es  wirklich  nicht  mit  einer  so  großen  Zahl  von  Feldherren  zu  tun, 
daß  viele  von  ihnen  sie  hätten  täuschen  können.  Wahrscheinlich 
sind  vielmehr  die  störenden  Worte  hinter  jiQoXaßövxeg  zu  stellen 
und  bilden  zu  dem  Vorausgehenden  einen  Gegensatz:  Die  einen  lassen 
sich  durch  hohen  Lohn  ködern,  viele  aber  auch  durch  bloße  Worte 
irreführen.  Über  xm  Xoycp  vgl.  XLVI 1,  XLIX  4.  39,  LIX  5.  12. 
27.  38.  49  desselben  Verfassers. 

(Demosth.)  LIX  22.  ovvr]xoXov&ei  de  xal  Neatga  avxi]i, 
egyaCofievt]  juev  f/d}]  xcö  oco/uari,  veojxeoa  de  ovoa  did  xb  fjLrjno) 
Tfjv  Tjhxiav  avxfi  nageTvai.  Der  Fehler  ist  offenbar,  und  Blaß 
vermutet  ihn  richtig  in  veoixega,  aber  sein  Vorschlag  dcpaveoxega, 
als  Gegensatz  zu  ovo}]g  Xajujxgäg  26,  ist  schwerlich  das  Rechte. 
Das  eigentliche  Wort  ist  äcoQog,  und  dojQoxega  steht  der  Über- 
lieferung erheblich  näher,  konnte  leicht  zu  einer  Verschreibuug 
Anlaß  geben  und  findet  sich  schon  bei  Antiphon  Tetral.  B  a  2 
und  /5  12,  wenn  auch  nicht  in  der  besonderen  Bedeutung  wie  hier. 

33.  34.  xal  exei  äXXoi  xe  nollol  ovveyiyvovxo  avrfj  fie'&vovot] 
xaßevdovxog    <pQvviü)vog   xal    ol  didxovoi  ol  Xaßgiov   xgaTieCav 
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Ttaoa'&e/uevoi.  Die  beiden  letzten  Worte  hat  Blaß  gestrichen  als 
erklärenden  Zusatz  zu  diäxovoi.  Da  vorher  von  einem  Gastmahl 
zur  Feier  eines  Rennsieges  die  Rede  war,  wäre  solcher  Zusatz  höchst 
überflüssig,  vgl.  §  42  xal  oinh^jv  öiäxovov.  Die  Diener  benützten 
wohl  vielmehr  den  Tisch  als  Schirm  für  ihr  unsauberes  Vorhaben. 
In  dem  folgenden  Zeugnis  dürfte  zu  lesen  sein  aio&dveod'ai  avrol 
äviorajUEVovg  rrjg  vvxrog  nagd  Neaigag  (statt  jroos  Neaigav) 
äViOvg  XE  Koi  tojv  diaxovcov  Tivag  zur  Bezeichnung  der  voll- 
endeten Tatsache. 

124.  In  der  ngoxh^oig  des  Apollodoros  wird  nach  der  Über- 
lieferung als  feststehend  hingestellt,  daß  die  Kinder  im  Hause  des 
Stephanos  von  diesem  stammen :  negl  tmv  Jiaidcov  tcöv  övtcov 
Neaiga  oti  ex  I^xEqpdvov  eloi.  Die  zur  Folterung  geforderten 
Sklavinnen  sollen  aussagen,  entweder  ex  2re(pdvov  Eivai  xal 
Neaigag  tovrovg  Tovg  Jtaldag  oder  e$  hsgag  yvvaixög  äorijg. 
Denn  diese  letztere  Ausflucht  erwartet  Apollodoros  nach  §  119  von 
Stephanos.  Nun  hat  aber  jener  §  38  und  51  die  Vaterschaft  des 
Stephanos  entschieden  in  Abrede  gestellt  und  deshalb  hat  Voemel 
in  dem  obigen  Satze  ovx  eingeschoben:  6n  {ovx)  ex  2rE(pdvov  eIoL 
Ihm  folgen  Staeker,  de  litis  instrumentis  etc.  58,  Blaß  in  der  Ausgabe 
und  Drerup,  Urkunden  352.  Indessen  so  einfach  geht  das  nicht 
an,  weil  die  an  die  Sklavinnen  zu  stellenden  Fragen  in  der  Über- 
lieferung durchaus  auf  der  Voraussetzung  fußen,  daß  die  Kinder 
von  Stephanos  stammen.  Blaß  streicht  daher  in  dem  ersten  Teile 
EX  ^rE(pdvov  und  läßt  mit  geringeren  Handschriften  xm  weg,  so 
daß  er  lautet:  ei  jliev  öjxoXoyoLEv  Elvai  NEaigag  rovTovg  xovg 
TiaTdag,  mit  Zustimmung  von  Drerup  a.  a.  0.  Aber  wenn  die 
Kinder  nicht  von  Stephanos  sind,  so  liefert  die  ganze  ngoxkrjoig 
keinerlei  Beweise  gegen  dessen  Behauptung,  daß  er  die  Neaira  nicht 
als  Gattin,  sondern  als  Hetäre  in  seinem  Hause  habe  §  119,  wie 
dies  übrigens  Apollodoros  selbst  ausgesprochen  hat  §  39 :  dvdiv  d' 
EVExa  fjldEv  Ey^cüv  avxiqv,  d)g  i^  äxEksiag  xe  e^cüv  xaX'tiv  ixaigav. 
Dann  kann  auch  Neaira  unmöglich  die  Strafe  des  Verkaufs  in  die 
Sklaverei  verwirkt  haben,  die  ihr  in  der  TTgoxlt-joig  angedroht  ist. 
Anders,  wenn  sie  dem  Stephanos  vier  Kinder  geboren  hat.  Dann 
mußte  sie  wohl  als  seine  Frau  gelten,  zumal  wenn  diese  in  die 
Phratrie  eingeführt  waren.  Darum  hat  hier  Apollodoros  seinen 
Standpunkt  geändert  und  mit  seiner  Forderung  dem  Stephanos  eine 
gefährliche  Falle  gestellt.  Dieselbe  Auffassung  findet  sich  übrigens 
Hermes  LVI.  29 
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auch  in  der  Rede  selbst  §  121:  övrsg  avicp  ol  naXöeg  ovzoi  e| 
hegag  yvvaixug  äorfjg  xal  jui]  Neaigag.  An  dem  Text  der 
Tigoxkrjoig  ist  demnach  garnichts  zu  ändern.  Auffallend  aber 
bleibt,  daß  von  Apollodoros  die  Einführung  der  Kinder  in  die 
Phratrie,  die  nach  §  38  Stephanos  der  Neaira  versprochen  haben 
sollte,  nirgends  unter  Beweis  gestellt  wird.  Übrigens  führt  der 
eine  Sohn,  den  Neaira  nach  §  38  noch  nicht  aus  Megara  nach 
Athen  mitgebracht  hatte,  §  121  den  Namen  des  Vaters  des 
Stephanos,  Antidorides,  vgl.  Dittenberge  -  v.  Hiller,  Syll.^  205,  5 
(Kirchner,  Prosopograph.  1020.  1021).  Ihn  muß  danach  doch 
dieser  als  seinen  Sohn  ausgegeben  haben. 

t  TH.  THALHEIM. 


HERODOTS   CHARAKTERISTIK 
DER  AEGYPTISCHEX  SCHRIFT. 

Die  oft  behandelte  Stelle,  in  der  sich  Herodot  über  die 
aegyptische  Schrift  äußert  (II  36),'  ist  in  ihrem  vollen  Wert,  so- 
nel  ich  sehe,  noch  nicht  gewürdigt,  ja  in  einem  wesenthchen 
Punkte  bisher  mißverstanden  worden.  Auch  der  von  jeher  in  der 
Hauptsache  richtig  gedeutete  Schlußsatz  diqpaoioioi  de  yqdfxfxaot 
■/gecovrai,  xal  xä  jjlev  avxoiv  'igä,  rä  dk  di]/iOTiy.a.  yMÄhzai  ist 
noch  nicht  ganz  ausgeschöpft  worden.  Diese  Bemerkung,  auf 
die  bekanntlich  unser  „  demotisch  *  zur  Bezeichnung  der  vom 
7.  vorchristlichen  Jahrhundert  an  beginnenden  Kursivschrift  zurück- 
geht, ist  nicht  ganz  genau.  Denn  Herodot  hat  die  zu  seiner  Zeit 
noch  neben  ihr  und  den  von  ihm  als  tgd  bezeichneten  „Hiero- 
glyphen" bestehende  hieratische  Schrift  unerwähnt  gelassen,  aus 
der  die  demotische  Schrift  hervorgegangen  ist.  Zeigt  uns  doch 
z.  B.  der  Herodot  zeitlich  nicht  allzuferne  demotische  Pap.  Rylands  IX  ^} 
aus  dem  9.  Jahre  des  Darius  (u.  513  v.  Chr.)  hieratische  Schrift- 
sätze in  einem  demotischen  Texte.  Herodot  hat  also  von  einer 
Schriftart  nichts  gewußt,  die  noch  Clemens  Alexandrinus  (Strom. 
V  4  S.  657)  kannte,  dessen  yga/ujuara  hgariyA  wir  unser  „hieratisch" 
entlehnt  haben  ■^).      Freilich    stand    diese  Papyrus  -  Schrift ,    die  fast 

1)  Gel.  21—23.  Dort  ist  die  Abschrift  eines  hieroglyphischen  Textes 
(auf  einer  Stele)  in  hieratischer  Schrift  gegeben. 

2)  Vgl.  dazu  Griffith :  Demotic  Rylands  Papyri  III  S.  5  uud  meine 
„>;chrift  und  Sprache  der  alten  Aegypter'-  (A.  0.  VIII,  2)  S.  17. 
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nur  noch  für  religiöse  Texte  verwendet  wurde,  zu  Herodots  Zeit 
so  sehr  im  Hintergrund,  daß  es  wohl  verständlich  ist,  daß  er  von 
ihr  nichts  gehört  hat.  Die  Art  seiner  Mitteilung  erweckt  aber 
weiter  den  Eindruck,  daß  sie  auf  indirekter  Erkundigung  beruht, 
möglicherweise  bei  einem  im  Lande  ansässigen  Griechen  oder  einem 
Dragoman  {eQfxi-jVEvg),  nicht  etwa  auf  der  Unterhaltung  mit  einem 
schriftkundigen  Aegypter.  Der  würde  ihm  für  die  beiden  Schrift- 
gattungen andere  Namen  mitgeteilt  haben.  Denn  der  Aegypter 
selbst  nannte  die  Hieroglyphen  „Schrift  der  Gottes^) -Worte"  oder 
„Schrift  des  Lebenshauses "  und  die  demotische  Schrift  „Brief- 
Schrift",  letzteres  ein  Name,  der  von  Clemens  Alexandrinus  an  der 
oben  bezeichneten  Stelle  gut  durch  yga/ujuara  enioToXoyQacpixd 
wedergegeben  worden  ist. 

Vielleicht  darf  in  diesem  Zusammenhang  noch  darauf  hin- 
gewiesen werden,  daß  Herodot  nichts  von  der  aramäischen  Schrift 
berichtet,  die  zu  seiner  Zeit  überall  in  Aegypten  in  den  Kanzleien 
der  persischen  Regierung  geschrieben  wurde  ^).  Daraus  darf  man 
wohl  schließen,  daß  der  griechische  Reisende  nicht  mit  persischen 
Beamten  in  nähere  Berührung  gekommen  ist.  Die  Perser  werden 
ja  die  Griechen,  die  die  gelegentlichen  Aufstände  der  Aegypter 
offen  oder  versteckt  unterstützt  hatten,  nicht  gern  im  Lande  ge- 
sehen haben. 

Dem  hier  besprochenen  Satz  geht  nun  der  folgende  Text 
voraus :  ygotju/uaxa  ygd(povoi  xal  loyil^ovTai  \prjq)Oioi  "EXXrjveg  juev 
äno  xcöv  ägiotegcbv  em  rd  ös^id  (pegovreg  rrjv  xeTqg,  AlyvnxiOL 
dh  dixb  xcöv  de^icov  em  xd  dgioxegd "  xal  Txoisvvxeg  xavxa  avxol 
fXEV  (paoi  em  de^id  noieetv,  "EXXrjvag  de  en''  dgioxegd.  Dies  wird 
heute  übersetzt:  „Buchstaben  schreiben  und  mit  Rechensteinen 
rechnen  die  Griechen,  indem  sie  die  Hand  von  links  nach  rechts 
führen,  die  Aegypter  aber  von  rechts  nach  links;  und  dabei  be- 
haupten sie  selbst,  sie  machten  es  nach  rechts,  die  Griechen  aber 
nach  links." 

Daß  die  aegyptische  Schrift,  und  zwar  ausnahmslos  die  Buch- 
schrift (hieratisch  -  demotisch) ,  überwiegend  die  Monumentalschrift 
(Hieroglyphen)   linksläufig   ist,    d.  h.    von    rechts    nach    links    ge- 


1)  Der  „Gott"    ist  Thoth  (=  Hermes),    auf  den   der  Aegypter    die 
Erfindung  der  Schrift  zurückführte. 

2)  Vgl.  Eduard  Meyer,  Sitzber.  Berl.  Akad.  1915  S.  308. 

29* 


436  MISCELLEN 

schrieben  wird,  ist  richtig.  Aber  was  soll  der  Schlußsatz  bedeuten? 
Heinrich  Brugsch  (Gram,  demotique  S.  15  §  27)  hat  ihm  eine  Deu- 
tung gegeben,  die  auf  den  ersten  Blick  bestechend  ist  und  auch 
allgemeine  Zustimmung  ^)  gefunden  hat.  Er  meinte,  Herodot  spiele 
darauf  an,  daß  die  einzelnen  Zeichen  der  von  rechts  nach  links 
laufenden  aegyptischen  Schrift  von  links  nach  rechts  gezeichnet 
werden.  Aber  diese  Erklärung  scheitert  schon  daran,  daß  sie  für 
das  Rechnen  mit  Rechensteinen  nicht  paßt,  das  doch  auch  zu  dem 
Tioievvreg  xama  gehört,  und  daß  dabei  die  Gegenüberstellung  der 
griechischen  Buchstaben,  die  ja  ebenso  wie  die  aegyptischen  von 
links  nach  rechts  gezeichnet  wurden,  sinnlos  wird.  Gegen  die 
Brugschsche  Deutung  spricht  aber  noch  die  allgemeine  Beobachtung, 
daß  Herodot  in  den  seltenen  Fällen,  wo  er  sich  unmittelbar  bei 
den  Einheimischen  erkundigt  hat  (z.  B.  cap.  28,  64,  100,  143), 
diese  Quelle  nicht  verschweigt.  Er  würde  in  diesem  Falle  etwa 
gesagt  haben:  „Und  ein  Schreiber  (Priester)  zeigte  mir  auch,  daß 
man  die  einzelnen  Zeichen  von  links  nach  rechts  zieht."  So  wie 
die  Stelle  wirklich  vorliegt,  konnte  sie  von  den  Lesern  des  Herodot 
unmöglich  in  dem  von  Brugsch  gewollten  Sinn  verstanden  werden. 
Aber,  wie  gesagt,  die  jetzige  Deutung  ist  schon  aus  dem  zuerst 
angegebenen  Grunde  unhaltbar,  und  die  richtige  bleibt  noch  zu 
finden.  Diese  hat  nun  kürzlich,  wie  ich  glaube,  mein  Schwager, 
der  Mediziner  Dr.  Heinrich  v.  Recklinghausen  gegeben,  als  ich  ihm 
das  Problem  unterbreitete.  Er  warf  die  Frage  auf,  ob  nicht  die 
Ausdrücke  ml  ds^id  und  exe'  äQioxEQo.  „richtig"  und  „falsch,  ver- 
kehrt" bedeuten  können,  und  damit  ist  die  Bahn  zum  Verständnis 
der  Stelle  geöffnet.  Daß  die  beiden  Wörter  öe^iog  und  ägioxegog 
am  Schluß  nicht  dieselbe  Bedeutung  wie  im  ersten  Satz  haben, 
ergibt  sich  schon  daraus,  daß  sie  anfangs  mit  Artikel  {etü  zä 
de^ifi,  änb  rcbv  deiicbv ;  enl  ra  dQioreQO.,  äno  rcbv  ägioregcov), 
in  dem  Schlußsatz  aber  artikellos  {im  öeiid,  sTt  äQioreQo)  ge- 
braucht werden.  Da  liegt  es  nahe,  nach  einem  Vorschlag  meines 
Collegen  Weinreich  emde^ia  und  ejiaQioreQa  in  einem  Wort  zu 
lesen  und  demgemäß  zu  accentuiren.  Nun  geben  freilich  unsere 
Lexika  für  diese  beiden  Wörter  die  Bedeutung  a)  „glückbringend" 
b)    „geschickt"    und    ihr    Gegenteil 2).      Die    erstere   paßt   hier   gar 

1)  So  auch  Wiedemann,  Herodots  zweites  Buch  S.  162. 

2)  Nachträglich  sehe  ich,  daß  für  eTiagiazego?  schon  bei  Stephanus 
die  Bedeutung  perversus  angegeben  ist. 
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nicht  ^),  und  aucli  die  zweite  ist  wenig  befriedigend,  wenn  man 
auch  zur  Not  erklären  könnte :  Die  Aegypter  behaupten,  sie  machten 
es  geschickt  und  die  Griechen  ungeschickt. 

Aber  einen  sehr  viel  besseren  Sinn  gibt  doch  die  ganze  Stelle, 
wenn  man  die  Bedeutungen  „richtig"  und  „falsch,  verkehrt"  ein- 
setzt, die  sicli  unschwer  aus  der  Grundbedeutung  der  Wörter 
„rechts"  und  „links"  ergeben.  Man  braucht  ja  nur  an  unser 
„richtig"  und  das  süddeutsche  „letz"  zu  erinnern,  die  mit  „rechts" 
und  „links"  stammverwandt  sind.  Überdies  läßt  sich  aber  für 
inaQioreQog  auch  die  Bedeutung  „falsch,  verkehrt"  aus  der  folgen- 
den Komikerstelle  bei  Athen.  XV  671  B — G  (Theognet.  fr.  1,  7  ff., 
III  364  Kock)  nachweisen: 

enaoioxeo'  e/xa&eg,  c5  Jiovrjoe,  yQUjuuaTa' 
ävEOTQOcfev  oov  Tov  ßiov  xa  ßißXia ' 
7ie(fiXoo6(pi]y,ag  yf]  re  y.ovQavco  laXöäv, 
olg  ou&ev  eotiv  ejitjueXeg  rcov  ocov  Xoycov. 
Da    kann    der   Anfang    nur    den    Sinn    haben:    Du    hast    dich    mit 
falscher  (verkehrter)  Wissenschaft  abgegeben,  die  Bücher  haben  dir 
den    Kopf    verdreht.      [Für    enide^ia   aber   bietet   eine    schlagende 
Parallele  Aischines  Tiegl  TiaQanQeoß.  124  ov  dvvaxög  7jv  ijiide^uog 
e7iioro?Jjv  ygätfai,  und  aus  einer  ganz  anderen  Sphäre  Aristophan. 
Av.    1492 f.     jih]yeig    vn     avxov    jidvxa    xäjtiÖE^ia     „nach    allen 
Regeln    der   Kunst   verbauen",   denn   die    Erklärung   der  Scholien : 
d<p'&aXjuovg  xal  xecpahjv  oiov  xd  öe^ia  xfjg  öy-^ecog  ist  handgreiflich 
verkehrt.    Auch  Aischin.  Tim.  173  eniÖE^ioi  <3'  dlfiai  (pvvte.g  exeqojv 
fxäXXov  und  Nikomachos  fr.  1.  27,  III  887  Kock  (Athen.  VII  291  C) 
T*)g   xE^vrjg   EJiiÖE^ia    darf   verglichen    und    an    das    Substantivum 
EJicdE^iörrjg    (z,  B.  Aischin.  n.  nagaTigsoß.  47    xrjg    ev   xoTg   noxoig 
inideiioxfjxog)  erinnert  werden]  2). 

Nach  den  vorstehenden  Ausführungen  besagt  der  Schlußsatz 
der  Herodotstelle  folgendes:  Die  Aegypter  schreiben  und  rechnen 
im  Gegensatz  zu  den  Griechen  von  rechts  nach  links,  „und  dabei 
behaupten  sie  selbst ,  sie  machten  es  richtig,  die  Griechen  aber 
falsch".  Es  liegt  also  die  naive  Äußerung  des  Menschen  vor,  der 
seine  Sitten    und  Einrichtungen    für  die  allein   richtigen    hält.      So 

1)  Ich  verstehe  nicht,  wie  Krall  (Studien  zur  Geschichte  des  alten 
Aegypten  III  S.  73)  damit  einen  Sinn  für  unsere  Stelle  gewinnen  wollte. 

2)  Die  in  Klammern  eingeschlossenen  Hinweisungen  verdanke  ich 
C.  Robert. 
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pflegt  der  Abendländer  orientalische  (hebräische  oder  arabische) 
Texte  für  „verkehrt"  geschrieben  zu  erklären  —  der  Süddeutsche 
würde  ^letz"  (=  links)  sagen  —  und  umgekehrt  wird  der  heutige 
Orientale  die  Richtung  seiner  Schrift  für  richtig  halten  und  bei 
Betrachtung  eines  europäischen  Textes  sagen,  daß  er  , verkehrt" 
geschrieben  sei.  Ganz  ebenso  hat  der  Aegypter  geurteilt,  dessen 
Ansicht  Herodot  mit  feinem  Humor  wiedergegeben  hat.  Dabei 
hat  ihm  das  witzige  Wortspiel  der  verschiedenen  Bedeutungen  von 
de^iog  und  ägioregög  sichtlich  Freude  gemacht. 

Heidelberg.  W.  SPIEGELBERG. 


EPIGRAPHISGHES. 

In  der  Sammlung  „Die  Inschriften  der  jüdischen  Katakombe 
am  Monteverde  zu  Rom"  (Leipzig  1919)  veröfifentlicht  Bees  als 
Nr.  163  einen  Grabstein,  auf  dem  folgendes  erhalten  ist : 

A[fi?]... 

. .  .eiBGNe 
.  eperemoe 
Yei 

Bees  hat  richtig  erkannt,  daß  hier  wie  in  Nr.  18  und  180  der 
Sammlung  lateinischer  Text  in  griechischer  Schrift  vorliegt.  Er 
liest  auch  in  2  und  8  richtig  BGNe  =  hene  und  M]GPeT6l 
=  m]ere(n)ti.  Der  Rest,  dessen  Deutung  ihm  nicht  gelungen  ist, 
gibt  nichts  anderes  wieder  als  das  hier  zu  erwartende  Wort  posui. 
Über  lunares  Epsilon  anstatt  des  lunaren  Sigma  s.  Larfeld,  Griech. 
Epigraph.  II  511.  Vor  dem  Y  am  Anfang  von  Zeile  4  ist  ein 
O  zu  ergänzen.  Wenn  man  sich  auf  der  guten  Reproduktion  bei 
Bees  S.  147  das  €  am  Anfang  von  3  vervollständigt  und  davor 
das  breite  M  ergänzt,  so  wird  klar,  daß  wir  zur  Annahme  eines 
Buchstabens,  eben  des  O,  vor  dem  Y  in  4  nicht  nur  berechtigt, 
sondern  sogar  genötigt  sind.  Vor  'benemerenti  posui  stand  der 
Name  des  Toten,  von  dessen  Dativform  die  Endung  i  in  der  Ge- 
stalt von  61  noch  erhalten  ist. 

Auch  bei  der  Grabschrift  Nr.  122  hat  ein  Steinmetzfehler  die 
richtige  Lesung  bisher  nicht  finden  lassen,     Sie  lautet : 
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Movifxog  6  >cal  Ev- 

aaßßdzig,  'EßgaTog 

xai  yXvKvg,  eCt]- 

oev  eil]   dexa 
5  loa  i'Q 

Die  letzte  Zeile,  in  Majuskeln  ICA  IZ,  hat  zu  wunderlichen,  ganz 
unglaubhaften  Erklärungsversuchen  geführt.  Zu  lesen  ist  aber  ganz 
einfach  KAI  Z  „und  7":  Monimos  wurde  also  17  Jahre  alt.  Der 
Fehler  des  Steinmetzen  ist  interessant  genug.  In  seiner  Vorlage 
war  die  rechte,  bogenförmige  Hälfte  des  K  nicht  ganz  mit  der 
linken,  einer  Hasta,  verbunden,  so  daß  er  IC  anstatt  K  las.  Die 
hierdurch  unverständlich  gewordene  Buchstabengruppe  zerriß  er  dann 
und  rückte  die  beiden  letzten  Lettern  aus  einem  sehr  unangebrachten 
Sinn  für  Symmetrie  weit  nach  rechts  in  die  Tafelmitte.  Die  Buch- 
stabenverwechslung K  für  I C,  also  umgekehrt  wie  im  vorliegenden 
Falle,  findet  sich  bereits  auf  einer  attischen  Inschrift  des  IV.  Jahr- 
hunderts v.  Chr.,  IG  II  1,  580  Z,  11  'AQxorojudxov,  das  zweifels- 
ohne auf  ein  "AQioorojudy^ov  der  Vorlage  zurückgeht.  Diese  Form 
mit  Doppelsigma  ist  nicht  nur  aus  dem  orthographischen  Befund 
(APKCT  aus  AP  IC  CT)  zu  erschließen,  sondern  belegt  aus 
Mantinea  IG  V  2,262  Z.  6  und  aus  Dodona  Arch.-epigr.  Mitt. 
aus  Österreich  V^  (1881)  133.  Daß  die  gleiche  Erscheinung  auch 
in  den  Handschriften  häufig  vorkommt,  ist  bekannt. 

Frankfurt  a.  M.  W^ILLY  MOREL. 


ZU  CORNELIUS  NEPOS. 

Atticus  3,  2  quamäiu  adfiiit,  ne  qua  sibi  siatua  poneretur , 
restitit,  abscns  prohihere  non  potuit.  itaque  aliquot  ipsi  ei 
fidiae  locis  sancfissimis  posuenmt. 

Die  Handschriften  haben  Fidiae  (S :  fidic)  oder  Phidiae, 
letzteres  ist  wohl  nur  als  ein  alter  Versuch,  der  Überlieferung  einen 
Sinn  abzugewinnen,  zu  bewerten.  An  diesem  Namen  eines  „sonst 
unbekannten,  um  Athen  verdienten  Zeitgenossen  des  Atticus"  halten 
auch  Halm,  Fleckeisen,  Andresen,  Nipperdey -Witte  fest.  Lambin 
dachte  seinerseits  an  Piliae,  die  aus  den  Cicerobriefen  bekannte 
Gattin  des  Atticus,  Weidner  gar  an  filiae,  obwohl  von  Atticus 
nicht  bekannt  ist,  daß    er  damals    schon  Weib  und  Kind    besessen 
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habe.  Bergk  schlug  seinerzeit  Midiaa  vor,  was  er  aber,  da  es 
auf  einer  falschen  Lesart  bei  Plut.  Sulla  14  beruhte,  später  selbst 
wieder  zurücknahm ;  trotzdem  steht  es  noch  bei  Siebehs  -  Jancovius 
in  der  11.  Auflage.  Gerckes  zunächst  bestechende  Vermutung 
Fidei  wurde  von  Gemfi  warm  empfohlen  und  von  Martens  in  den 
Text  gesetzt.  Aber  daß  ich  es  nur  gleich  sage,  ein  Eigenname 
steckt  meines  Erachtens  überhaupt  nicht  dahinter;  das  beweist  schon 
der  Zusatz  hunc  enim  in  omni  procuratione  rei  puhlicae  actorem 
auctoremque  hahehanf.  Diese  Worte  müssen  sich  nach  Lage 
der  Dinge  auf  Atticus  beziehen  und  nicht  auf  irgendeinen  großen 
Unbekannten.  Und  würde  Nepos  wirklich  haben  voraussetzen 
können,  alle  seine  Leser  seien  in  der  Ortsgeschichte  Athens  so 
bewandert,  daß  ihnen  jener  Phidias  ohne  weiteres  bekannt  wäre? 
Würde  er  nicht  wenigstens  zur  Vermeidung  eines  Mißverständnisses 
diesen  Mann  von  doch  immerhin  nur  örtlich  beschränkter  Be- 
deutung durch  einen  erklärenden  Zusatz  von  dem  berühmten 
Namensvetter  unterschieden  haben?  Ganz  zu  schweigen  davon, 
daß  wir  jenem  Mann  nirgends  sonst,  im  Schrifttum  oder  in 
Inschriften,  begegnen.  Der  Fides,  v/ie  Gercke  will,  würde  man 
wohl  eher  einen  Altar  errichtet  haben,  vgl.  Timoth.  2,  2  ut  tum 
primum  arae  Paci  publice  sint  factae.  Wenn  es  sich  um  Auf- 
stellung von  G  ö  1 1  e  r  bildern  handelte,  würde  wohl  auch  kaum  mit 
solcher  Betonung  sancüssimis  locis  beigesetzt  sein.  Und  so  ließe 
sich  noch  dieser  und  jener  Einwand  gegen  diese  Göttin  Pistis  an 
unserer  Stelle  erheben. 

Betrachten  wir  nun  die  Stelle  bei  Cicero  in  Verreni  \\  2  §  159: 
JRhodii,  qui  bellum  illud  superius  cum  Mithridafe  rege  gesserant 
omnesque  eins  copias  acerrimumque  impetum  moenibus,  Utoribus 
classibusque  suis  exceperunt,  tarnen,  cum  ei  regi  inimici  praeter 
ceteros  essent,  statuam  eius,  quae  erat  apud  ipsos  in  celeberrimo 
urbis  loco,  ne  tum  qiiidem  in  ipsis  urbis  loericulis  attigerunt; 
ac  forsitan  vix  convenire  videretur,  quem  ipsum  Jwminem  cuper ent 
evertere,  eius  effigiem  simulacrumque  servare  e.  q.  s.  So  steckt 
auch  hier  hinter  et  fidiae  nichts  anderes  als  effigies  (entsprechend 
dem  griech.  eixcov,  dem  Terminus  technicus  für  das  Porträt),  das 
häufig,  wenn  auch  nicht  bei  Nepos,  in  der  Bedeutung  'plastisches 
Kunstwerk',  auch  in  der  Mehrzahl,  vorkommt:  Verg.  Aen.  III  148 
effigies  sacrae  divum;  VII  177  veferum  effigies  avorum.  Daß 
man    dem   Atticus    allein    aliquot    effigies   errichtete,    ist    nicht 
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merkwürdig,  da  ja  Ehrenstatuen  häufig  derselben  Person  in  der 
Mehrzahl  gesetzt  wurden  ^),  nach  Milt.  6,  4  Demetrios  von  Phaleron 
deren  dreihundert  erhielt.  An  unserer  Stelle  würde  es 
höchstens  noch  nötig  sein,  ipsi  in  ij^sitis  zu  ändern-),  was  ja 
keine  Schwierigkeit  macht,  um  den  Gedanken  zu  erhalten,  daß  es 
sich  um  Port  rät  Statuen,  nicht  etwa  um  Idealbilder  handelte. 
Also  lesen  wir:  itaqiie  aliquot  ijjsms  effigies  locis  sanctissimis 
]}0suerunt:  Jnmc  enim  e.  q.  s. 

xNaumburg  a.  d.  Saale.  OTTO  WAGNER. 


JULIAN  OR.  6  P.  238,  3ff.  HERTL. 

Im  Zusammenhange  der  Verherrlichung  des  Fvcüßi  oavröv 
steht  hier  nacli  der  von  Hertlein  wiedergegebenen  Überlieferung 
folgendes : 

^HOJiet  öt],  si  /.a)  x6  eavxdv  yvcm'ai  ndor]?  jusv  i'jriaTi'jfOjg, 
7tdoi]g  de  rsxvrjg  r/yeTrac  re  ujjta  nal  rovg  xaddlov  Xoyovg  ovvei- 
kf](pe.  xd  xe  ydg  deia  öiä  xijg  EVOvoi]g  fjixiv  deiag  jusQiöog  xd  xe 
i^vrjxd  Siä  xfjg  d^vqxoEiöovg  jitoigag  Tigög  xovxoig  ecpi]  xd 
juexa^v  xov  ^wov  elvai  xbv  av&QOinov  xw  fikv  xad''  exaoxov 
&vi]x6v,  xcö  navxl  de  ad^dvaxov,  xaX  fxevxoi  yMi  xov  eva  xal  xbv 
y.ad"'  exaoxov  ovyxeio&ai  ix  ß'vrjxfjg  xal  ä'&avdxov   uegidog. 

Daß  in  Z.  4 ff.  (dieses  Abdrucks)  Verwirrung  herrscht,  ist  klar.  Zu 
xd  xe  ydg  &eia  .  .  .  xd  xe  ■dvrjxd  vermißt  man  das  Prädikat,  zu  ecprj 
das  Subjekt,  und  das  zunächst  sich  Anschließende  ist  unverständlich. 
Der  delphische  Gott,  an  den  Asmus  in  seiner  Übersetzung  S.  54,  35 
als  Subjekt  des  %?/  denkt,  hat  das,  was  hier  steht,  nicht  gesagt; 
es  gehört  vielmehr  in  den  Kreis  der  mit  oxoTiei  örj  eingeleiteten 
freien,  das  yvco'&i  oavxov  ausbauenden  Erwägungen.  Die  von 
Asmus  später  in  den  Sitz.-Ber.  d.  Heidelb.  Akad.,  philos.-hist.  Kl.^  1917, 
3.  Abh.  S.  21  vorgeschlagene  Ersetzung  des  Tioög  xovxoig  durch 
nXcoxcvog  ist  gewaltsam,  auch  die  mehrfachen  weiteren  Änderungen 
gereichen  seiner  dort  versuchten  Herstellung  nicht  zur  Empfehlung. 
Mit  geringster  Abweichung  von  dem  Überlieferten  wird  man  zu 
schreiben  haben :  ...  (Z.  3  ff.)  xd  xe  ^vrjxd  öid  xfjg  ßvi^xoeiöovg 
juoiQag  {xal)  ngog  xox'xoig  aarffj  xd  juexa^v  xm  Cipov  slvai 

1)  Vgl,  Friedlaender,  Darstell,  aus  der  Sittengesch.  Roms  III  *  S.  70 f. 

2)  Doch  vgl.  Timoth.  2,  3  Titnotheo  publice  statuain  posuerant: 
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Tov  äv&QCOTiov  Tfii  fA.Ev  KaO'  ExuoTov  ßv)jz6v,  TCO  Jiavzl  6s  ä'&a- 
vaxov  (der  Mensch  ist  als  Individuum  sterblich,  als  Gattung  un- 
sterblicli)  y.al  juevzoi,  xal  röv  eva  xtX.  Der  einzige  tiefere  Ein- 
griff in  die  Überlieferung  liegt  hier  in  der  Einfügung  des  xai  vor 
ZTQOQ.  Im  übrigen  ist  nur  die  paläographisch  leicht  erklärliche 
Verschreibung  von  lomoig  oacpfj  in  rovroig  ecpt]  und  in  /.lexa^h  tov 
statt  jueia^v  toj  die  landläufige  Falsch beziehung  in  Gestalt  der  An- 
nahme eines  Rektionsverhältnisses  zwischen  zwei  unabhängig  neben- 
einander stehenden  Wörtern  vorausgesetzt.  Die  Voranstellung  von 
xal  TiQOQ  rovroig  vor  das  schon  zu  rd  d'sia  und  rd  dvrjru  das 
Prädikat  bildende  oacprj  erklärt  sich  aus  dem  emphatischen  Hin- 
weis auf  das  Hinzutreten  eines  dritten,  und  zwar  des  wichtigsten 
Gliedes.  Also:  das  Göttliche  (Unsterbliche)  wird  uns  klar  durch 
das  Göttliche  (Unsterbliche)  in  uns,  das  Sterbliche  durch  unsern 
sterblichen  Teil,  das  Mittlere,  das  Unsterblich-Sterbhche,  d.  i.  der 
Mensch  ^),  durch  unsere  unsterblich-sterbliche  Doppelnatur.  Damit 
fügt  sich  die  Stelle  in  den  ganzen  Zusammenhang,  wir  sind 
wieder  bei  dem  Leitmotiv,  der  Erkenntnis  des  Menschen  durch  den 
Menschen,  dem  Pvcodi  oavrov,  nur  daß  dieses  hier  in  den  großen 
Zusammenhang '  der  xa&oXov  Xoyoi  (Z.  2)  verflochten  ist.  Jede 
Emendation,  die  dieses  Reich  der  /uera^v  als  Erkenntisobjekt  be- 
seitigt, schädigt  somit  den  Gesamteontext. 

Wir  treffen  also  hier  den  erkenntnistheoretischen  Grundsatz 
des  Parmenides,  Empedokles  und  Piaton  (Theophr.  de  sensu  Iß., 
Diels  Yorsokr.  18  A  46):  Gleiches  durch  Gleiches,  in  dreifacher 
Anwendung.  Die  Stelle  ist  aber  noch  aus  einem  anderen  Grunde 
interessant.  W.  W.  Jaeger,  Nemesios  von  Emesa  S.  98ff.  hat  die 
Bedeutung  verfolgt,  die  der  Auffassung  des  Menschen  als  des  auf 
der  Grenze  zwischen  Gott  und  Tier,  Unsterblichem  und  Sterblichem 
stehenden  Wesens  und  als  Syndesmos  zwischen  den  beiden  Reichen 
für  die  Ausgestaltung  einer  allumfassenden  einheitlichen  WeJl- 
construction  und  damit  für  den  neuplatonischen  Monismus  zu- 
kommt.   Auf  dieser  Linie  liegt  auch  unsere  Stelle.     lulian   hat  die 

1)  Der  Plural  tü  /isra^v  bietet  keinen  Anstoß.  Tä  dF.la  und  lü. 
i?r>;ra  verlangen  als  Correspondenz  rä  ixsra^v,  auch  wenn  dabei  nur  an 
den  Menschen  gedacht  ist.  Natürlich  können  in  das  Reich  der  (.uxa^i 
auch  die  in  gewissem  Sinne  sterblichen  Dämonen,  wie  deren  nach  Procl. 
in  Tim.  III  219,  7  ff.  Julians  philosophischer  Meister  lambHcbos  annahm, 
einbezogen  werden,  aber  worauf  es  ankommt,  ist  doch  wesentlich  der 
Mensch. 
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Verklammerung  dadurch  noch  gefestigt,  daß  er  für  das  Unsterblich- 
Sterbliche  des  Menschen  zwei  Gesichtspunkte  geltend  macht.  Ein- 
mal nimmt  der  Mensch  infolge  seiner  Zusammensetzung  aus  Seele 
und  Leib  an  beidem  teil.  Damit  verbindet  sich  aber  eine  Erwä- 
gung, die  seit  Piatons  Symposion  als  ein  Liebhngsgedanke  die 
griechische  Literatur  durchzieht  ^) :  der  Mensch  ist  als  einzelner 
vergänglich,  dafür  ist  seine  Gattung  von  unbegrenzter  Dauer. 
Charakteristisch  für  den  Zusammenhang  der  Stelle  lulians  mit  der 
Syndesmosanschauung  ist,  daß  sich  ihm  (Z.  1  ff.)  das  yvo:)vai  iav- 
Tov,  die  Erkenntnis  des  Mittelgliedes,  zu  der  weltumspannenden, 
alle  Beziehungen  zusammenfassenden  Gesamtwissenschaft  erweitert  ^). 
Halle  a.  S.  KARL  PRAECHTER. 


PACATUS. 

Der  von  Harnack  in  seinen  Nachträgen  zu  Porphyrius'  'Gegen 
die  Christen''  (Berl.  Sitz.-Ber.  1921  S.  261  ff.)  vertretenen  Ansicht, 
daß  Pacatus,  der  Autor  einer  gegen  Porphyrius  gerichteten  Schrift, 
mit  dem  Verfasser  von  Panegyricus  II  (XII),  Drepanius  Pacatus, 
identisch  sei,  kann  ich  deshalb  nicht  beipflichten,  weil  die  kurzen 
Fragmente  eine  Sprachschicht  zeigen ,  welche  hinter  dem  Latein 
des  Panegyrikers  weit  zurücksteht. 

1)  Neben  den  von  mir,  Hierokles  d.  Stoiker  S.  135,  gesammelten 
Stellen  vgl.  man  etwa  noch  Philo  de  aet.  mundi  13  (dazu  Weiteres  in 
Cumouts  Anmerkung);  Athenag.  de  resurr.  12;  Clera.  Alex.  Strom.  TT  188,  2 
(II  S.  189,  13  Stähl.),  dem  Theodoret  Graec.  äff.  cur.  12,  74  folgt;  Sext. 
lul.  Afric.  bei  Euseb.  Hist.  eccl.  1  7,  2;  Themist.  or.  32  Anf.;  Basil.  de 
virg.  55  (tom.  30  p.  780  Migne);  Procl.  Hymn,  2,  11  f. 

2)  luliau  gibt  hier  gewiß  iamblichische  Lehre  getreulich  wieder. 
Zum  Abhängigkeitsverhältnis  im  allgemeinen  vgl.  jetzt  auch  R.  Asmus, 
Der  Älkibiades-Komm.  des  lambl.  als  Hauptquelle  f.  Kais.  Jul.,  Sitz.-Ber. 
d.  Heidelb.  Akad.,  ijhilos.-hist.  Kl.,  1917,  3.  Abb.,  dessen  Folgerungen  aber 
zu  weit  gehen.  Die  Erweiterung  des  yvcövai  kavtäv  zum  cpdooocpslv  voll- 
zieht auf  Grund  der  Mikrokosmostheorie  (zu  deren  Bedeutung  für  die 
Syndesmosfrage  vgl.  man  Jaeger,  Nemesios  S.  114,  1;  1-26;  134  ff  ;  140) 
schon  Porphyrios  bei  Stob.  Flor.  21,  27  p.  i")8(j,  12  ff.  H.  Stellt  man  seine 
Ausführung  neben  die  des  lamblicli,  so  zeigt  sich  der  letztere  auch  hier 
wieder  als  der  systematische!-  denkende  Kopf.  Vgl.  Genethl.  für 
C.  Robert  S.  113  ff.  128  ff.  Meine  dort  begründete  Ansicht  über  die  Be- 
deutung lamblichs  halte  ich  auch  gegenüber  der  Einsprache  Geffckens, 
Kaiser  Julianus  S.  14.  130,  Ausg.  d.  griech.-röm.  Heident.  S.  104.  284  auf- 
recht.    Vgl.  auch  Überweg- Praechter,  Grundr. '^  S.  640,  1. 
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Zu  Gen.  2,  21  lesen  wir:  Pacätus  contra  Porpkyrium,  Über 
primus:  ecce  mox  quoque  formata  est,  mulier  appellatur;  mox 
steht  für  mox  (stathn)  ut;  mox  wurde,  wie  viele  Partikeln,  zur 
Gonjunction,  die  Erscheinung  ist  für  Dracontius,  Gorippus,  luven- 
cus  u.  a.  belegt  und  war  im  4.  Jahrhundert,  als  Pacatus  lebte, 
sicher  recht  geläufig  (vgl.  Wölfflin,  Archiv  f.  lat.  Lexik.  IX  517; 
Jones  ebenda  XIV  529;  Loefstedt,  Peregr.  Aeth.  289).  An  unserer 
Stelle  liegt  ein  etwas  härterer  Fall  vor,  da  auch  quoque  in  den 
Nebensatz  gezogen  wurde.  Pacatus  der  Redner  schrieb  dagegen 
in  bewußter  Anlehnung  an  berühmte  Muster  ein  klassisches  Latein, 
wenn  auch  er  selbstverständlich  Spuren  seiner  Zeit  aufzeigt.  Ein 
ähnlicher  Satzbau  {mox  quoque  .  .  .)  wäre  für  ihn  ebensowenig 
möglich,  wie  das  zu  Malth.  1,  11  überlieferte:  Fagatus  auctor 
dixit:  sanctus  Matthaeus  fratrem  huius  loachim  lechoniam 
axipeUavit  2)roptcrea  quasi  lecJwniae  (überl.  -am)  regno  ipse 
successit.  Wie  quomodo,  qiiod  u.  a.  hat  auch  quasi  seine  Ge- 
brauchssphäre im  Spätlatein  erweitert ;  vgl,  z.  B.  Passio  Perp.  4 : 
et  quasi  (cog)  primum  gradum  calcarem,  calcavi  Uli  (sc.  angui) 
naput  (vgl.  Loefstedt  a.  a.  0.  S.  128).  Geändert  werden  darf  also 
auch  an  der  zweiten  Pacatusstelle  nicht;  da  ferner  die  Citate  als 
buchstäbliche  eingeführt  werden,  liegt  kein  Grund  zur  iVnnahme 
vor,  daß  dem  späteren  Verfasser  der  Gatene,  in  der  sie  erhalten 
sind,  die  Spracheigentümlichkeiten  gehören.  —  Wären  beide  Pacati 
identisch,  so  hätte  Pacatus,  über  dessen  Religion  der  Panegyricus 
keine  sicheren  A^ufschlüsse  gibt,  in  späteren  Jahren  als  feuriger 
Anhänger  des  Ghristentums  weniger  sorgfältig  geschrieben.  Keines- 
wegs läßt  sich  diese  unmögliche  Annahme  durch  das  Stichwort 
"^Wechsel  des  hterarischen  Genos"*  aufrechterhalten,  der  wohl  ver- 
schiedene Stile,  nicht  aber  grundverschiedene  Sprachschichten  zuläßt. 
Ohne  Zweifel  hätte  der  Redner  Pacatus  als  Verfasser  der  christlichen 
Apologie  seine  Stilfertigkeit  als  bestes  Propagandamittel  betrachtet 
(den  sogen,  rudis  et  indigestus  sc.rmo  der  christlichen  Schriften 
widerlegen  ihre  Verfasser  selbst  am  besten)  und  keineswegs  ein 
mehr  vulgäres  Latein  geschrieben  auf  die  Gefahr  hin,  wenig  gelesen 
zu  werden,  wie  es  mit  der  Schrift  des  christlichen  Pacatus  in  der 
Tat  der  Fall  gewesen  ist^). 

1)  Wenn  der  Verfasser  der  christlichen  Schrift  als  Muster  der 
eloqaeniia  Romana  Yergil  anführt,  so  zeugt  das  keineswegs  für  Identität 
mit  dorr.  Redner. 
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Aber  auch  mit  dem  von  Ursanius  nach  dem  Tode  von  Pau- 
linus  Nolanus  (431)  um  ein  Lobgedicht  auf  diesen  Meister  an- 
gegangenen Pacatus  (Migne  LIII  S.  59  ff.)  ist  der  Redner  des  Jahres 
389  kaum  identisch  (so  Harnack).  Denn  Pacatus  war  390  Pro- 
consul  von  Afrika;  daß  er  diesen  sehr  wichtigen  Posten  in  jugend- 
hchem  Alter  bekleidete,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Kaum  denkbar 
ist  es  ferner,  daß  die  Gallier  gerade  einen  so  jungen  Redner  nach 
Rom  schickten,  um  Theodosius  eine  Lobrede  zu  halten.  Auch 
spricht  Pacatus  c.  5  von  den  Gefahren  der  Jugend  und  von  der 
glücklichen  Fügung  des  Schicksals,  das  Theodosius  erst  später 
Kaiser  werden  ließ,  in  einer  Weise,  die  sich  nur  für  einen  älteren 
Redner  geziemt.  Dementsprechend  hören  wir  nach  dem  Jahre  393 
nichts  mehr  von  ihm:  er  wird  wohl  bald  nachher  gestorben  sein. 
Jedenfalls  müßte  er  im  Jahre  431  ein  Alter  von  etwa  70  —  80 
Jahren  gehabt  haben ;  dann  aber  klingt  die  Anrede  füi  carissinie 
im  Munde  des  Ursanius  mindestens  komisch;  wenn  auch  fili  vom 
Priester  zu  jedem  Laien  gesagt  werden  konnte,  so  wird  man 
dennoch  diese  Anrede  an  einen  Greis  gemieden  haben.  —  Iden- 
tisch ist  also  der  Redner  Pacatus  auch  mit  dem  Adressaten  des 
Ursaniusbriefes  nicht.  Andererseits  stammen  sowohl  Paulinus  wie 
Pacatus  (trotz  [Teuffel-l  Kroll)  aus  Burdigala;  der  von  Ursanius  an- 
geredete Christ  wird  also  ein  jüngerer  Verwandter  des  Redners 
Drepanius  Pacatus  gewesen  sein. 

Halle  a.  S.  W.  A.  BAEHRENS. 


NACHTRAG  ZU  S.  314  ff. 
K.Latte  macht  mich  zu  116  (vgl.  S.  315.  317.  318 0.)  mit 
Recht  darauf  aufmerksam,  daß  statt  vneQ'jierai  vielmehr  sjiegxsrai 
zu  erwarten  ist,  da  vneQyeo&m  vom  bloßen  Herankommen  nicht 
gesagt  zu  werden  pflegt;  vTiEQiErai  hatte  Aly  auf  Grund  seiner 
Auffassung  des  ganzen  Satzes  geschrieben.  Der  Papyrus  bietet 
.  .  SQXSTS.  Es  ist  also  ejieQxexai  herzustellen.  Zur  ganzen  Stelle 
vgl.  noch  Menander  Georgos  31ff.  (S.  80  Sudh.  2)  jiQoosQxsTai 
\fjix7v\  6  '&EQa.7io)v  £|  äyQov  Aäog,  ßqayy,  \(piX\r],  jueraorcojLisv. 

L.  DEUBNER. 


REGISTER. 


Aegyptische  Schrift  434  ff. 
Aeschrioneum  85. 
agricola  dcni^  343f. 
Aiolier,  Versbau  66 ff. 
Akademiker  bei  Philodem  374. 
nXaX&Csir,  alalä^iog  66  A.  1. 
Alkäische  Strophe  94  ff. 
Alkmau.  Metrik  67.  8S.  99. 
"AX&riJiog  228. 

Ambrosius,  über  Epikur  360  f. 
Anacharsis,    Charakter    b.    Herodot 

430:  5.  Brief  422  ft; 
Anakreon  (fr.  50):   88  A.  1.   (fr.  51. 

fr.  63) :  89. 
Anakreonteion  85  ff. 
äve^e,  TTÖgexs  306  ff. 
Antidorides,  S.  d.  Stcphanos  434. 
Antipatros  314  ff'. 
Antiphon   (a.  t.'Hqwöov  qovov    11): 

326. 
Appian,  über  d.  Gracchen  233 ff'.  296ff. 
Apuleius  (Met.  VI  8):  333 f. 
Archilocheion  84. 
Ariston  v.  Chios  397  f. 
Aristoijhaneion  66  A.  1.  84. 
Aristophanes    (Av.  327  fl\):   66  A.  1. 

(1720 ff):  306.  .308. 
Asklepiadeion  68.  78 f.  82f. 
Atticus,  Ehrenstatuen  439  ff. 
Augustinus  überVarros,  di  incerti  130. 

Baecula,  Schlacht  bei,  202 f. 
Blutgerichte  .■■')'  vjim&Qco  327  ff. 
BovXev?,  Fluß  335. 

XQijuaiiotixoQ  nvkdiv  104ff. 

Cicero  (d.  nat.  deor.  I  22):  110  f.  (49) : 

360;  (Tu,sc.V90):  422  ff'. 
Consevius  125. 
Cornelia,   Mutter   d.  Gracchen   269. 

272f  297  f.;  ihr  Brief  273  A.  1.  298. 

Daemonen  bei  Poseidonios  u.  Varro 

119  ff'. 
Deisidaimonie  340  ff'. 
Demo.sthenes,     Ps.-,     (L    14):     432. 

(LIX  22.  33.  34.  124):  432 f. 


di  cerli  u.  incerti  Hoff.;  minuti  113- 

114;  selecti  126.  127. 
Dilferentiae  verborum  411  ff. 
Diogenes    Laertius,    s.    Quellen    für 

Epikur  .381;^  (X  16):  107  f. 
Dosiadas  ßmi-iög  100  f. 
Dreizahl  329.  331. 

efßfjies  eIxmv  440  f. 

'Ehjisvg,  Fluß  335. 

Empedokles  369.  370.  871.  442. 

Enhoplier  70.  87.  91  f. 

IjiaQioxEQog ,  ijTiSs^iog  436  f. 

Epikur,  sein  Benehmen  356  f. ;  seine 

Religiosität   356.   368.  372  f.  384 ; 

seine  Stellung    zum   Gottesdienst 

358.  359.  381.  410,    zum  Eid  358. 

359.  372 ;  Lehre  über  die  Frömmig- 
keit 255  f.  —  Ji.  ßicov  359.  ji.Eifiag- 
fih>t]g  359.  383.  384.  xvQia  Söga  a 
377.  rr.  {^ecöv  359.  382.  384.  391. 
394  f.  yeoxXijg  396.  ji.  t.  ogäv 
359.  385.  7t.  6oiöz7]iog  359.  877. 
382.  384.  -T.  jTa&dn-  359.  383.  384. 
.-z.  cpvaecog  359.  376.  383.  384.  386. 
391.  407.  Briefe  410,  -toö,-  xovg 
luyülovg  359.  383.  384,  TiQog  'Hq6- 
öoTov  384  f.,  Jioög  MrjTQodooQov  384, 
TCQog  <PvQG<x)va  359.  385.  —  Epi- 
gramm auf  seinen  Tod  107  f. 

eTlKOVlXOV    99. 

Euripides  (Tro.  308 ff.):  302 ff.  (528 ff. 

547 ff'.) :  309f  (817 f.):  310f.  (847 f.): 

311  ff'. 
Exerzierreglement,  röm.  192  f.  197  ff". 

Fackeln  im  att.  Drama  307  f. 

Glykoneion  68  ff.  87. 
yvü){)i  oavröv  441  ff. 
C.  Giacchus  229 ff.  268ff'. 
Tib.  Gracchus  229 ff*.  240  ff'. 

Hasdrubal  139.  199  ff. 
Heeresorduuug,  röm.  192  f. 
Hekate  als  Hochzeitsgöttin  305. 
Hemiamben  85. 
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lermavchos  361.401.  —  r/^öc  'E/ujis- 
do>c/isa  869.  370.  371.  :r.  dswv 
dyaX^iäicov  370.  371.    -t.  xiixrjg  dsöJv 

370.  371.  .1.  tov  urj  TE/.sTadai  Ssiv 
töv  aoqpöv  370.  371.  .t.  te^.sotcöv 
y.a&aouoü  370.  371.    -t.   rpogäg  370. 

371.  376. 

Herodot,  über  ägypt.  Schrift  434  ff., 
über  Anachar.sis  430.  (II 36):  4ö4ff. 
(111125):  329. 

Horaz.  Metrik  78  f.  90.  94  ff.  (Carm. 
135):  47  A.  1.  (III  12):  90. 

Hybrias,  Skolion  72  f.  92.  99. 

r.tae»?ßa>,  iv,  327  ft'. 

Indigitamentengötter  113.  122. 

In.schriften :  Lindos.  Tempel elironik 
(D  60  ff.):  327 f.,  Rom,  jüd.  Kata- 
komben 438  f. 

Ithyphallikon  66  f.  99  f. 

lulian  (or.  6  p.  238) :  441  ff'. 

Kallimachos  ^fr.  191):  334  A.  2. 

Kassandros  314  ff". 

KsyxQevg  bei  Erythrai  335. 

Ksgxivevg,  Fluß  3.3-5. 

Kleantbes  361.  369;  s.  Hymmos  409. 

Kolotes  obö. 

Kyniker  424  ff. 

Laelius,    Gewähr.smami   d.  Polybios 

132ff.  146f.  149  A.l.  151ff.  i82ff-. 

196 ff'.  208 ff".;  sein  Todesjahr  216f. 
Liber  126. 
Livius  Drusus  290 ff. 
Lucina  125. 
Lucretius,    Prooemium   1  ff.    (V  50) : 

.51  ff.    (165-180):  lOStf.   (1189ff.): 

26  f.  (1196):  340. 
Lukian  eyxwfi.  ArifA.ood.  318  f. 

Makedonierdialog  314  ff'.  445. 

Memmius  8  ff.  15  ff.  27  ff'.  49  f. 

Mercurius  120  f. 

Messenische  Kriege  853  f. 

Metrik,  griech.  66  ff'.,  s.  auch  unter  i 
den  einzelnen  Metren. 

Metrodor  394  f.  397  f.  —  .t.  alo&rjösoiv  I 
369  f.  371.   TT.  {^emv  369.  371.  394f.  j 
ji.  fieTa^o/.rjg  369.  371.  395  f.    Jigog 
SiaXexxixovg    369.  371.     jiQog  Foq- 
yiav  370.  371.    TtQog  tov  EvdvcfQO^'a 
370.  371. 

Mnesippos  im  Makedonier  -  Dialog 
314.  318. 

Moschos  ["Eoojg  doa.r.  4  f) :  384. 

Murcia  123.^336.  "" 


Naxiki-ates,  Arcbon  410. 
Nepos  (Att.  3,  2):  439  ff. 
Neu  -  Karthago,    Lage    161  f.    170  ff., 
Eroberung  131  ff.,  157  ff. 

M.  Octavius  24*  ff. 

6:tr6v  XQsag  426  ff. 

Ovid  (Fast.  II  641  ff.):  340  f. 

Pacatus  444  f. 

Panaitios,  s.  Rationalismus  151.  über 
d.  Götter  368  f. 

Papyri,  Berol.  11675  (Tyrtaios) : 
346  ff'.  Friburg.  2  (Makedonier- 
I'ialog):  314  ff.  445.  Hercul.  (Phi- 
lodem) 168:  361:  229:  355  f.  362. 
363 f.  399.  401  ff.;  398:  406;  437: 
362 f.  405  ff. ;  452 :  409  f. ;  1077 :  355ff. 
864 ff'.;  1098:  355 ff  380 ff.;  1610: 
355.  362.  399  ff".  409;  1788:  363. 
405.409;  Anordnung  355 f.;  Sticho- 
metrie  s.  dort. 

Parmenides  442. 

Passeanus,  Paulus,  Dichter  103  A.  1. 

Pausanias,  d.  Spartaner  323 f.;  s. 
Tod  329  f. 

Penaten  117. 

Phalaikeion  73  ff;  87.  91. 

Pherekrateion  7  9  ff'. 

Pbilodem  .t.  sraeß.  IL  Buch:  355 ff. 
Epitome  361.  364  ft\  379;  .t.^  ^eü>v 
I.  Buch:  360.  379;  tt.  deöiv  dycayrjg 
396.  —  -T.  svoeS.  pap.  229,  23.  24 
(S.  143 f.  G.l :  401  f.  229,  25  { S.  145) : 
363  f.  402  f.  229.  26-31  (S.  146ttVi : 
4030".  pap. 437  III— VII  (vol.Herc. 
IX  a  S.  118  ff) :  406  ff',  pap.  452 :  409 f. 
pap.  1098,  98-126  (S.  116ff.  G.): 
380ff".  pap.  1610,  135  (S.  141):  400. 
1610.  136  (S.  141):  399.  1610.137 
(S.  61) :  362.  399.  1610, 138  (S.  142) : 
399 f.  1610,  139  (S.  142):  400f. 
pap.  1788  IX  (Herc.  Vol.  VIII'* 
S.  62) :  409.  imro/n7]  pap.  1077 
I  — III  0.  (S.  93  ff'.  G.):  364  ff'. 
1077  IL  III  N.  (66.  67  S.  96f.): 
368.  1077  IV  (68  S.  98):  360  f. 
368f.  1077  V  — XIX  N.  (69  —  83 
S.  99 ff.):  369ff.  1077  XX.  XXI 
(84.  85  S.  114f.):  359 f.  377  ff.  ^. 
doy,~)g  (fr.E):  334  f.  (CoL30):  359. 
TT.  QtjTOQ.  pap.  398:  406.  pap.  437 
L  II  (vol.  Herc.  IX  a  S.  117):  405  f. 
ji.  o>]fiEuoaecog  (col.  28 f.):  359. 

Phrynichos  Kcou.,  neues  Fragment 
97. 

Piaton  442. 

Plautus  (Cure.  123 ff.):  66  A.  1. 
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Plutarch,  über  die  Gracchen  236  ff. 
296  ff. 

Polyainos  388  f.  .t.  /Liaüijfmrcor  393. 
n.  (pdoaocpiag  361.  369.  371,  Tcgog 
Öiakexrixov?  397.  TtQog  'JgiaTcoj'a 
370.  371.  397  f. 

Polybios,  Rationalismus  147.  154; 
Stil  219 f.;  Verhältnis  zu  Scipio 
Africanus  21 7 f.;  dessen  Charakte- 
ristik 131  ff. :  Gesamtanlage  seines 
Werkes  169 ff.  207 ff.;  Analyse  von 
III:  219.  VI:  193f.  X2— 5:  152ff. 
166  A.  1.  213.  —  (II  13,  7):  139  f. 
(III  6ff.):  138f.  (X  2ff.):  142ff.  185. 
(15  f.):  192 f.     (34 ff.):  199ff 

Pomponius  (Atellan.  fr.  195):  123. 
336. 

Popilius  Laenas  2G3f. 

Porphyrios  (in  Arist.Categ.  p.l23B.): 
226  f. 

Poseidonios.  über  d.  Daemonen  119, 
Epikurs  Götterlehre  356.  358  f. 
3<4,  d.  Gracchen  233.  239. 

Prema  124. 

Priapeion  80f. 

Prooemien  32  ff.  60  ff. 

Properz  (14,  23 ff.):  3.37.  339. 

Protagoras  403 f. 

ydydar,  ipdydag,  aüySag  332  f. 

Regenwasser,  kathartisch  326  fl". 

Reizianum  92  f.  99. 

religiosus    vir,    rhet.   Charakteristik 

339  ff. 
Remmius  Palaemon  411  f.  413  A.  2. 

421. 

odydag  332 f.  (vgl.  yjäyöag). 
Sapphische  Strophe  101  ff. 
Sappho    ffr.  57  A.    58.    59    Bergk): 

88.    (75):  82.    (87):  88  A  1.    (90): 

S8.    (fr.  25  Diehl»):  73. 
Scipio  Aemilianus,  Reden  231 ;  sein 

Tod  268. 
Scipio  Africanus  131  ff. ;   Verhältnis 

zur  Tyche  146 f.  149.  165 ff.;  Cha- 

raktei'istik     bei     Polybios    146  ff. 

210ff. ;   Bewerbung   um  die  Aedi- 


tität   148  ff.  153;    am  Tieino  149. 
153.  212ff.;    an    der   Trebia    218: 
in  Spanien  132ff.  153ff.;  Brief  an 
König  Philipp  165  ff. 
Silvanus  343. 
Skeptiker  403  f. 

Skolien  77  A.  2.  97  A.  1.  99.  —  (5. 
10.  15  B.):  77  A.  2.     (16):  77  A.  2. 
81  f.  (17.  18) :  77  A.  2. 
Skythen  423  ff. 

Sokrates  bei  Philodem  374.  401. 404f. 
Sonnenlicht,  kathartisch  326  ff. 
Sophokles  (Aias  596 ff.):  70.  73  A.2. 
(629  ff.):     84.     (Antig.     100):     70. 
I     (949 ff.):  84. 

I  Sparta,  Friedensschluß  mit  Persien 
!     320  ff. 

I  Stichometrie  bei  Philodem  355f.  861f. 
I     384.  385.  386.  .389.  390. 
i  Stoiker  bei  Philodem  360f.  362.  368. 
371.  374.  389.  392  f.  394.  399.  402. 
I     4()9. 
i  Subigus  124. 

1  Sueton,   Ps.-,  verborum   differentiae 
I     411  ff. 

j  Telesilleion  66  A.  1.  77  A.  2.  81.  94. 
I      100. 

1  Terminus  341.  343. 
iTibull  (II,  11  ff.):  337 ff.  343 f. 
I  Tor  der  Audienzen  104ff. 
Tyrtaios,  neues  Fragment  346  ff. 

Varro  di  certi  u.  incerti  113ft' ;    d. 

ling.  lat.  129.  —  (Antiqu.  rer.  div. 

XIV    fr.    39    Agahd):     123.    336. 

(fr.  55.  56):  124.    (XV  fr.  1):  130. 
Venus  bei  Lucrez  45  A.  1. 
Vergil  Georg.  L'rooem.  I:  35  ff.  II.  III: 

60 f.   —  (J  498 ff.):  47  AI.  (Priap. 

}l[ll):  81  A^l. 
Virginiensis  125. 
Vitula  117. 

Zrjviov  v8(OQ  329. 

Zeuon,  d.  Stoiker  361. 

— ,  d.  Epikureer  364.  389.  393. 

Zeus  olold^iog  66  A.  1,  vexiog  327. 
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